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terjedését hazank fillokszéra-sijtott vidékein csak a legészintébben
ohajtani lehet. Masfel6l azonban szintén igen megfontolandd, hogy
vajjon elbiryik-¢ a mi magyarorsidgr siéléink a gvéritd elydrdsnak
koltségert ?

Megvallom, hogy ¢ részben nem ringatom magamat csalodas-
ban, és elismerem, hogy hazinkban bizonyara nem sok sz6lébirtokos
fog talalkozni, a ki széléjének mivelése és kezelése koltségeit minden
évben hektironként meég 8o—100 forinttal megtoldani képes és haj-

landé lesz.
De hiszem, sét — a mennyire eddig a fillokszéra szaporodas-
viszonyait hazdnkban ismerem — meg vagyok gyézédve, hogy a

gyérité eljarast minalunk nem évenként, hanem csak minden ma-
sodik vagy talan harmadik évben fog kelleni ismételni. Ez altal az
évenkenti koltség felényire vagy harmadrésznyire fog leszallani.
Valoszinli tovabba, hogy idével belfdlddn is szénkéneg-gyarak fog-
nak 1létesiilni, a melyck a szénkéneget jutalmasabb &ron fogjak el6-
dllithatni és szallithatni. Meglehet az is, hogy a teendd Kkisérletek
és szerzendd tapasztalatok alapjdn a mi viszonyaink k&zott az egész
eljaras még egyszeriibbé és olcsobba fog tétethetni. Mind ezek a
korilmények pedig kétség kiviil hathatédsan elé fogjak mozditani a
szénkéneggel valé gyérité ecljarasnak minél nagyobb mértékben
valoé elterjedését.

Kiilonben eltekintve a jovének e kedvezd eshetdségeitdl, az
egész dolog mar jelenleg is csak egyszerlt szdmvetés kérdése.
A kinek sz6l6je annyit jovedelmez, hogy a gyéritd eljaras koltsé-
geit megbirja, sét azonfeliil még tiszta j6vedelmet is biztosit, az
vegye sz816jét teljes bizalommal és megnyugvassal a gyérité eljaras
ala. A kinek szdl8je azonban mar semmi tilkiaddst meg nem bir,
az vagy hagyjon fel a szélémiveléssel, vagy folyamodjék — az cl-
lentdllé amerikai szdléfajokhoz.

(Befejezése kovetkesik.)
Dr. HorvArH Gfza.

X, FOGAZATBELI KULONBSEGEK AZ EMBERI NEM FOTIPUSAINAL.*

Az anthropolégia a legmiveltebh
Allamokban keletkezett ¢s emelkedett
a legmagasabb fokra; igy példaal
Francziaorszigban, Anglidban és Ame-

* Kivonat a kir. m. Természettudo-
manyi Térsulat 1880. deczemberi szakiilé-
sén tartott eléaddsbél. (Boévebben meg-
jelent az Orvosi Hetilap 1881. 1—7. szd-
maban).

rikaban, melyekhez méltéan sorakozik
Német-, Olasz-, Svédorszig, Dania,
Belgium, sdt Muszkaorszig is. Csak
mi hinytuk be mostanig szemiinket,
middn ezen irinyba kellett vala tekin-
teniink.

Amde hogy ennek még soka igy
maradnia nem szabad, az ki fog tlnnia
kovetkezd tényekbdl. '



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
DR. ISZLAY JOZSEF

160

Ha példail valamely nemzet egy
bizonyos szakban maga nem igen ba-
varkodott, hanem egyelére annak csak
tanulmanyozasat veszi czélba, s ezen
czélja kivitelénél az illetd szakkal csu-
pan a ra nézve legelSbb és legkony-
nyebben hozzaférhetd, sét a koényv-
arusi kirakatokban mintegy 6nként ki-
nilkozé irodalombé! akar megismer-
kedni, az ilyen nemzetnél konnyen
megtorténhetik, (mint az tobbek kozt
hazankfiai egy részével némely mas

szakmaiban meg is tortént) hogy egy-

oldalilag fogja magat azon szakban
kiképezni, s azon bizonyos, mintegy
tanaraul szolgiltirodalmat minden mas
folé helyezi.

igy torténhetik azutan meg, hogy
nalunk példail a Virchowrél elne-
vezett cellularis korfelfogast és a ké-
s6bbi Cohnheim-Stricker-féle
felvilagositasokat el8készitd Red-
fernt, s (illet6leg) megel8z6 Wallert
kevesen ismerik ; mig mas részt még a
legcsekélyebh német madositvanyok is
inkabb ismeretesek. Hasonloképen az
erballandésag  torvényét honunkban
csaknem a legnagyobb rész Robert
Meyer-nek és Helmholtz-nak tu-
lajdonitja, pedig 6k csak altalanositdk
¢s tiizetesebb szamtani alapokra helye-
zék azt; s6t még ebben sem egyediil
allok, hanem egyidejii vetélytarsakkal
birnak az angol Joule-ban és a dan
Colding-ban; mig plane a kezde-
ményezb eszmét a franczia Carnot-n
¢s a hollandiHuyghensen it kovetve,
végiil a franczia Descartes-nal ta-
laljuk meg. Es ha mar a bolesészekig
jutottuk, ép igy a Kan t-rélelnevezett
kriticismus gyokereit az angol Ber-
keley-n és L o cke-n, meg a franczia
G assendi-n it az inquisitio maglya-
jan 1600-ban elhalt olasz Bruno-ig
kovethetjiik ; ugy hogy Kantnak, az
annyira kiemelt kriticismusanal sokkal
eredetibb azon gondolata, hogy nap-
rendszeriink egy rendkiviil terjedelmes
kodtomegbd8l  tomoriilt dssze, mely
tehat tévesen tulajdonittatnék valamely,

csupan  franczia irodalommal fog-

lalkoz6 részérdl, L a pla ce-nak és igy
tovabb.

Még inkabb igy van az egyoldali-
sagbol  kovetkezd elfogultsaggal és
megint az ebbdl kifolyé elbszeretetek-
kel embertani dolgokban, melyeknek
befolydsa a nagy kozdnségre, s igy a
nemzetek fejlédésére és érdekeire még
sokkal komelyabb.

Hiszen ma mar még a legegysze-
ribb honpolgar is (s6t ez talan még
nagyobb hévvel, mint a tudds) tesz
masutt, de elég gyakran nalunk is nem-
zeti és ugynevezett fajkilonbségeket.
A legpolgarosultabb allamokban pedig
a miveltebb korokben a népszerli an-
thropoldgia ¢s ethnographia mar ugy-
szélvan egész divatta lett. Es hallani
lehet és kell, hogy mily buzgalommal
hangsilyozzak egyik masik nép fel-
sGbb, illetbleg alsébb rendiiségét. Mar
joggal vagy a nélkiil, de megtdrtént,
mint ezt a uépszerli- ¢és néptani, né-
met vagy mas nyelven irt munkak
egész sora bizonyitja, hogy kétségte-
len ténydl Allitottdk, hogy példadl
az ugynevezett mongol faj alsébb az
ugynevezett kaukazoid fajnil, mely
egyediil volna képes minden magasabb
értelemben vett szépre és jora, s mely
azért minden mas fajt, a hova csak la-
bat teszi, onnan végiil lassanként kiszo-
rit. Hiaba mondjik egyes jobban érte-
siiltek széval, hogy bizony a mongol
eredetli amerikai Gslakék kozott na-
gyolb termetll egyénekb6l4lld torzsek
léteznek, mint vannak és voltak valaha
a kaukazoid fajnal; meg hogy Ausztra-
liaban felsébbségi gyamintézkedések
valtak sziikségessé, hogy az eurdpai
gyarmatosok a maroknyi khinai gyar-
mat szorgalma és életrevaldsaga altal
el ne nyomattassanak, s hasonld van
készilbben az amerikai Egyesilt-Alla-
mokban St.-Franciscoban. S végiil,
hogy ha csak a khinaiak zarkozottsa-
gukat foladnak, s irasmédjukat egy
masik jobbal cserélnék ki, — minek
pedig bizonyara az egyének fajbeli tu-
lajdonaival nem valami szoros Gssze-
figgése van, -— akkor talin aligha le-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
FOGAZATBELI KULONBSEGEK.

jebb nem széllana az eurdpaiaknak on-
teltség felé hajlo Onérzete, mely mar
ugy is nem egyszer dobbent meg a
khinai nép iparinak, kereskedelmének,
s egyéb mlkodéseinek lattara.

Amde, mondom, az egyesek szava
a nyomtatott népszerd kitetek ellené-
ben hatastalan, minek kovetkezménye
az, hogy ha az ilyen szak elhanyagol-
tatisival -hasonlé vagy jobb fegy-
vert el nem sajatithatva, az alsébbnak
bélyegzett nép a kiizdStérrekiallani nem
bir, rajta marad az inferioritas bélyege,
s ellenségei karorvendve szaporodnak,
el6bbi baratai pedig vallvonitva hatat
forditanak.

Nem marad tehat rank nézve mas
hatra mint dolgozni s egyel6re tiirni,
meg n¢lkiilozni, de mindenesetre egye~
bek kozt ezutin nagyobb figyelemre
¢s tudomanyos buvarkodasra méltatni
az embertant s azt kdnnyebben meg-
érthetd értekezések és mivek altal az
igazsag hatdrai kizott sajat érdekeink
szerint — mint azt masok is teszik —
népszeriisiteni. Mert hiszen a targyila-
gosan és egyszersmind bolcsességgel
kezelt embertannak -aligha kisebb a
nemzetek életére valoé befolyasa, mint
a térténelemé, melynek pedig mi is —-
igen helyesen — elég fontossagot tu-
lajdonitunk.

LAm, mint siettek a németek a cza-
folattal, mid6n a franczidk a német,
f6leg a porosz elemnek a mongoloid-
finn vérrel kevertségét, mintegy az al-
s6bbrendliség bélyegélil, rajuk bizo-
nyitgatni kezdék. S Virchow el is
utazott Finnorszigba, hogy a forrasnal
teendS kozvetetlen észleletei alapjan an-
nal sikeresebben kiizdhessen, s hogy
azon esetre, ha a megczifolas lehetet-
lennek tfinnék ki, a rokonul elismerendd
népet a sziikségessé valhaté kedvezd
megvilagitasba helyezze. Rank nézve
felette érdekes ezen nagy akrimoniaval
folytatott vitdrél magéanak Virchow-nak
kovetkez$ nyilatkozatat tudomasil ven-
niink: ,Kiilonben, ha valdsaggal ki-
tinnék is, hogy mi eredetiinkre nézve
mongoloidok vagyunk, az én finnorszagi

Természettudomanyi Koziony. XIII. kétet. 1881,
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dtam engem azon vigasztald meggys-
z6désre vezetett, hogy ez nem valami
veszedelmes rokonsdg; mert ki kell
nyilatkoztatnom, hogy én kedvesebb,
értelmesebb és a miveltségre hajlan-
dobb lelkidl népet nem taldltam, mint a
jelenlegi finnek. — Kivannam, hogy
onok egyszer tandsagot tehetnének a
finn nyelv kellemes ¢és kedves voltardl.
En még most is egészen el vagyok
ragadtatva annak puszta hallasatdl. —
Bizonyos rasszok alsGbbrendlségérol
én valoéban oly kevéssé vagyok meg-
gy6z6dve, hogy a viligon csekély
azoknak szima, amelyekre én e kifeje-
zést hasznalnam. “*

Ez alkalommal a vita folyama te-
relte Virchow-ot ezen rank nézve is
kedvezd nyilatkozatra, mely fOleg az 6
szajabdl szerfelett értékes. Azonban
mas helyeken, maga a higgadt és tar-
gyilagos Virchow is a ,felsébbrendd
kaukazusi faj“ kifejezéssel nem na-
gyon fukarkodik.

De jellemz6bb ennél Peschel ma-
gatartisa, ,, Voikerkunde® cziml mlvé-
ben. A 65. lapon ugyanis kifejti, hogy
sem az altalanos, sem a testsilyhoz vi-
szonyitott agysuly nem képes irany-
addil szolgéalni a magasabb szellemi-
séget eredményez8 agymiikiddésekre
nézve, a mennyiben egyfeldl a czetnek
agya az emberénél legalibb egy font-
tal nehezebb, mig az elefanté pline a
kettdzottnél is silyopsabb ; masfelSl pe-
dig a testsilyhoz viszonyitva is az
¢nekld madaraknal, féleg a kék czine-
génél és verébnél az agysily az emberé
felett all. S8t a 71. 1. szerint még csak
magat az emberi nemet tekintve is, az
ellenmondasok e tekintetben minden
tjékozast megsemmisitenek, lévén a
nagy philolég Hermann és a hires mi-
neralég Haussmann agya a kGzép em-
beri agysilyon aluli. Jelzi tovdbba a
65-dik lapon, hogy az agytekervények
finomsaga és sokasaga sem lehet irdny-
add, a mennyiben a kutyianak agya az

* Fiinfte allg. Versamml. der deutschen
Gesellschaft fiir Anthr., Tthn. u. Urge-
schichte, 1875.
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ehhez képest bargyd juhnak sok és
bonyodalmas tekervényfi agyahoz ha-
sonlitva, nagyon szegény tekervények-
ben; rimutat a 70. lapon arra is, hogy
részint az el6bb megnevezett nagy
allatok példaja, részint pedig annak
alapjan, hogy még egyetlen, elég egyen-
letes szellemiségli t6érzs6n beldl is az
agy-iirfogatok nagy' ingadozasoknak
vetvék ala, 1évén példail tobb toskanai
koponyanak irfogata kisebb mint a
legsziikebb ausztraliai koponyaé ; fel-
hozza végil a 72- és 73-dik lapon,
hogy a mennyiség aranytalansiga mel-
lett Weisbach vizsgalatai alapjan
legalabb egy bizonyos mindségben, t. i.
az agy fajsulyaban van ‘szintén egy,
eddigelé kevésbbé szamba vett kii-
16nbség, mely a Weisbach-féle tabla-
zatok szerint fokoz6dé iranyban a ma-
gyar agyvel6nél legkedvezébb, mig a
német agynal nem igen kedvezd, a mire
nézve a kovetkezd szavakra érzi ma-
gat indittatva: ,a németnek tagas
koponyajaban az agyveld kisebb silyu
volt, mint més szGkebb koponyikban*;
mégis a kovetkezd megjegyzéssel teszi
til magat ezen targy tovabbi elemzé-
sén: ,e szerint a koponya tigassaga
népismeret szempontjabdl tanulsigo-
sabb lenne, mint az agyvelGnek a si-
lya“, bolcsen elhallgatva azt, hogy
vizsgilandd volpa, vajjon az eddigelé
egyetlen feltalalt mindségi, t. i. faj-
silybeli kiilonbdzetnek nem lehetne-e
mégis, bar csekély, anthropoldgiai jelen-
tésége ; pedig talan vigaszt nyujtana
ez az atlag a kisebb agyvelejiinek bi-
zonyilt nénemre nézve is.

Még figyelemreméltobb az, mit né-
mely mas, f6leg népszeri, hasonnemi
miivekben taldlhatni, a melyekben min-
deniitt az egyik népfajnak elsébbségét,
uralkodasi jogat, hivatottsagat masok
felett hirdetik. Ilyen eszmék ragad-
hattdk Roscher Vilmost az Ame-
rikdba valé német kivandorlas targya-
lasaban, e kovetkezl szavakra: ,Egé-
szen masként allana a dolog, ha a
német kivandorldk arja német gyarma-
tokba tereltetnék, mint példail Ma-

gyarorszag termékeny, de gyérnépes-
séglt részei felé, Ausztria és Porosz-
orszag lengyel tartominyai felé, vagy
‘Torokorszag azon tartomanyai felé,
melyek a jov6ben, ha az isten is ugy
akarja, Németorszdg Orokségei lesz-
nek“,

Az ilyenekben gyokerezik azutin
példanl erdélyi szaszaink nagy része-
nek tilzott Gnbecsléssel telt idegen-
kedése, mint arrdl tébbszor személye-
sen meggybz6dhetni alkalmam volt.

Mindezekkel csak azt akariam
kifejezni, hogy sokkal nagyobb figyel-
met kell nekink magyaroknak az an-
thropoldgiira ezutan forditanunk, még
pedig nemcsak a szomszédoknal allva
meg tanulmanyainkban, hanem f6kép a
franczia, azutan az angol s igy a tobbi
e targyra vonatkozé irodalmat tizete-
sen buvirolva.

En ez ittal a fogazatbeli kiilonbsé-
geket veszem bonczolds alad és azon
kérdés megoldasara torekszem, hogy
tairgylagosan tekintve miben illanak a
a fogazatbeli kiilonbségek az emberi
nem egyes f6tipusainil, és hogy lehet-e
esetleg azoknak oly jelentséget tulaj-
donitani, mint mindvel mas alakbeli
vonasok birnak, melyeket t. i. az egyes
néptipusok megkiilonboztetésére lehet
felhasznalni.

Dr. Lambert ,Morphologie du
systéme dentaire des races humaines“
czimi Bruxelles-ben, 1877-ben meg-
jelent fiizetében az emberi nemnek
Cuvier-Quatrefages-féle osztilyozasat
véve kiindulasi alapil, egyelére fehér,
sarga és fekete tipust kilonboztet
meg, ¢s a kitlizott tirgyra nézve jelen-
tdsebb eredményei a kovetkezOk :

A fehér fotipusra nézve Lambert
ezeket tartd kiemelendéknek :

1. A metszéfogak minden iranya,
méretei altalinosan ezen tipusnal a
legkisebbek, a nétkiil azonban, hogy a
kiilonbség atlagosan egy milliméterné!
jelentékenyen tobbet tenne. .

2. Hasonl6t mutatnak a szemfogak,
melyek csiicsa egyszersmind a fogsor
tetdvonalan tul nem ér.
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3. Ugyanigy mutatkoznanak az els-
zipfogak (bicuspidati) is, melyek koziil
egyszersmind a masodik néha,denagyon
ritkan, valamivel nagyobb az elsénél.

4. A harom also utolsé zapfog
mindkét oldalon ugy viszonylik egy-
mashoz, hogy az elsé a legnagyobb, az
utolsé "avagy bolcseség-fog a legki-
sebb, és igy hitrafelé mintegy kes-
kenyed§ sorozatot képeznek, tobbnyire
mindnyijan csak 4 csicsuak, csupén
az elsd néha, (az esetek 8—10 szaza-
lekaban) 5 csicsi. A fels6 harom zap-
fog pedig, melyek valamivel kisebbek
az alsOknal, rovidebb hossz-, azaz hat-
mells6, mint harant 4tmér6vel birnak.

5. A fehér tipusnal a fogszu leggya-
koribb.

A fekete fotipusra nézve Lambert
szerint a kiemelenddk ezek ;

I. A metsz6 fogak méretei a tobbi
tipusbelieknél talalhatékét valamivel
feliilmuljak.

2. A szintén ezt mutatd szemfogak
tobb fekete tdrzsnél a fogsor tetdvo-
nalat meghaladva, abbdl mintegy ki-
emelkednek, minek kivetkeztében cse-
kély foka diastema avagy szemfogrés
kepzddése jon létre.

3. Az el6bbi fogakéhoz hasonlo al-
talinos méreti viszony mellett az els-
zapfogak kiilsé csucsai atlag maga-
sabbak, mint a belsé azaz nyelvolda-
liak; az als6knal ezen kiviil még hatra-
felé valé nagyobbodas, azaz a masodik
elézapfognak azelséét meghalad6 nagy-
saga is €szlelhetd.

4. Az altalinos méreti viszony a
hirom végzapfognal is hasonlo az el§b-
biekéhez ; azonban, f6leg az alséknil
az egymashozhasonlitottmekk orasagok
viszonya forditott, a mennyiben a fekete
f6tipusnal atlag az alsé sorban az utolsé
a legnagyobb ésaz els6 a legkisebb, mi
altal hatrafelé szélesedé sorozat léte-
stil; a csucsok szamaban is volna azon
kiilonbség, hogy nem a négy, hanem
az 6t csicsiisag volna uralkodé és pedig
vagy mind a hirom als6 zapfogon egy-
szerre vagy csak azok kettején, de min-
den esetre a legutolsdn, t. i, a bolcse-
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ség-fogon. A felsé sorbeli hirom végs6
zapfog mekkorasiagi viszonydban meg-
felel az alsGknak és egyszersmind ha-
rant atmérdjik nem haladja meg ma-
sik atméréjiket, hanem e kett§, szaba-
lyos négyszdgéhez hasonléan, egymais
kozt egyenld.

5. A fogszi legritkabb a fekete {5-
tipusnal.

A sdrga fitipusra nézve Lambert
azt jegyzi meg, hogy annak atlag az
elébbi kettd kozott levs fogazati tipusa
van, a mennyiben féleg az Gsszes fogak
egyenkénti altalinos méretei a fehér ti-
pusbeliekénél valamivel (rendesen 1
milliméternyivel)nagyobbak, de megint
aranylag elég jelentékenyen kisebbek
mint atlag a fekete tipusnal. Az illka-
pocsbeli alsé harom utézapfog hatra
felé atalan véve sem nagyobbodast,
sem kisebbedést nem mutat, hanem
koriilbeliil parallel szélvonalok kozott
sorakozik egymas utin, minthogy
egyenldk. Ezen fogakon a csucsszdm
is akként viszonylanék, hogy leginkabb
csak az utolsé avagy bolcseség-fog
birna némely torzseknél (az esetek 20
szdzalékaban) 6t csicscsal, mig a sarga
tipus jelentékenyebb részénél az utolsé
¢s elsé zapfog volna 6t csicsd. Azon-
ban az eddig a sarga f6tipushoz sza-
mitott amerikai 6storzseknél és a ma-
lajoknal Lambert azt észlelé, hogy mig
az el8bbiek (t. i. az O8samerikaiak)
mindhirom alsé utolsé zapfoguk gya-
kori Otcsucsisaga és altalan fogazati
tekintetben a fekete tipushoz vald k-
zeledésok miatt ezutin a fekete f6ti-
pushoz volninak csatolanddk, addig az
utdbbiak, (t. i. a maldjok) mintegy a
sarga fStipusnak e tekintetben inkabb
a fehér f6tipushoz kozelitd zome és a
fekete f8tipus kozé sorakoznanak, gy
hogy ezek mintegy negyedik fétipusul
volnanak tekintendék.

Ezekre nézve sajat észleleteim alap-
jan, melyeket részint fogorvosi gya-.
korlatomban, részint tébb nagyobb
anthropolédgiai gyiijteményekben tet-
tem, s melyek meger8sitésére sajat
magan gyiijteményembél is t6bb tipus
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koponyat mutathatok be, lényegileg a
kovetkez6ket tartom megjegyzen-
d8knek.

ElBszor is izraelita hazankfiainal
az eseteknek mintegy 65 szazalékaban,
a harom utolsé alsé zapfog hatrafelé
nem képez kisebbedd sorozatot és a
bolcseség-fog is 6t csucsn ; holott pe-
dig a szemitak, mely torzshoz az izraeli-
tik tartoznak, mindig a fehér {Stipus-
hoz szamittattak és szamittatnak.

A magyarcknal is viszont ép any-
nyiszor talalhatd az utolsé alsé harom
zapfog négy csicsisiga és hatfelé valo
kisebbedése, mint ezen viszonynak
elébb jelzett ellenkezOje, mar pedig a
magyarok a sarga fotipushoz tartoz-
nak, csakhogy én a magyarokat iranyul
nem veszem, mivel a fehér fStipusbeli
torzsokkel val6 szerencsés keresztez6-
désiik nagy mértéki és folytonos.

Tovabba a meglitogattam nagyobb
koponya-gyiijteményekben, féleg a
hamburgi Godeffroy-féle gyijtemény-

ben talalhaté fogazatoknal az itt szo6--

ban levé viszonyok egymaést inkabb
ellensilyozzak, mint Lambert allitja. Igy
név szerint a Godeffroy-féle gyiijtemény-
beli,aFidsi szigetekrdl eredd koriilbeliil
egy par sziz koponyén az also utolsd
zapfogaknal a hatrafelé valé nagyob-
bodast elég gyakran legalabb is egyen-
16ség helyettesiti és abolcseség-fognak,
s még inkibb a két elStte valonak ot
csticsiisdga is aranylag elég sok példa-
nyon hiinyzott.

De még sajat gyiijteményemben
levd, kiilonb6z6 fStipusok- és torzsbe-
liektd]l ered6é koponyakon is eme viszo-
nyok, az utébb emlitettekhez hasonlok-
nak mutatkoztak.

Végiil Mantegazzanak Il terzo
molare nelle razze humane“ czimi,
mintegy masfél éve megjelent fiizetében
is az talalhatd, hogy igaz ugyan egy-
fel6l, hogy a Mantegazzat6l iigyne-
vezett ,razze alte® avagy magasabb
tipusok, kitfinnek a tobbiek koziil az
utolsd vagy bdlcseség-fog rendellenes
mivoltanak tilsilya altal az e részbeni
rendes allapot felett, a mennyiben

eldbbi 62-91 szazalékkal 4ll szemben
utébbinak 37°'09 szdzalékaval; mig a
Mantegazza ugynevezte ,razze basse“
avagy alsobb tipusoknil a rendes
¢s rendellenes ily esetek egymashoz
valé viszonya dgyszdlvan egyenlSnek,
s6t valamivel inkabb a rendesek til-
silya felé hajlonak mutatkozik. A bol-
cseség-fog rendellenessége pedig csak
annak mintegy csokkenOben levd fej-
16dési viszonyat jelzi, ép ugy mint a
Lambert-féle térfogat- és csicsszam

‘ kisel?bedés.

Amde masrészt kozelebbi megte-
kintésre azt talalhatja az ember, hogy
Mantegazza a ,razze basse“ vagy infe-
rior névvel jelzett tdrzsei kozott ott
szerepelnek (szimba sem véve a magok
természetéhez alkalmazott elég ma-
gas konyha-miivészetli khinaiakat) az
utdbb idézete fiizet 152. és 154. lapjan
a guanchok, a tripolisi berberek ¢s
arabok, meg a 164-ik lapjin a hinduk,
még pedig minden rendellenességi meg-
jegyzés nélkiil a fontosabb alsé bélese-
ség-fogra nézve; mar pedig ezek min-
den tekintélyesebb modern anthropolog
szerint a fehér f8tipus tagjai, s mégis
Mantegazza azokat legalabb e tekintet-
ben az ugynevezett inferioroktdl elkii-
Ionitenddknek nem talalta; mig a sirga
f6tipushoz tartozd, természetesen Man-
tegazza altal az ,inferior“-okhoz sza-
mitott khinaiak és egy lappfoldi a 150.
és 172. lapon mégis az alsé bolese-
ségi fogra nézve legalibb egy rendel-
lenesséygi megjegyzéssel fordulnak eld.

Mindezek alapjan feljogositva érzem
magamat annak kimondaséra, hogy fo-
gazatbeli  kiilonbségek  észlelhetdk
ugyan kiilonféle egyéneknél, azonban
ezen kiilonbségek csupin a taplalkozas
médja szerint, t. i. féleg a szakics
mesterségnek kisebb vagy nagyobb
kozremlikddésével elGkészitett étkek
hasznalata kovetkeztében kifejlett sa-
jatsigokra vihet6k vissza, dgy hogy
azon népeknél lesznek a fehér tipusok-
nak (Lambert altal) tulajdonitott foga-
zati sajatsigok gyakrabban feltalalha-
tok, melyeknél a szakicsmesterség ma-
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gasabb fokra, még kiterjettebh Defo-
lyasra emelkedett, mint példadl elsé
helyen atlag az eurdpaiaknal, de elégge
gyakran a khinaiaknal s masoknal is,
és viszont az ellenkez6 esetben levé
népeknél.

Tulzasnak nyilvanitom tehat Lam-
bert azon felfogéasat, hogy 6 a fogazat-
beli kiilonbségeknek ugyanoly jelent§-
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séget tulajdonit, mint mindkkel mas
kiilsé sajatsigok az egyes fétipusoknal
csakugyan birnak, és ennél fogva Lam-
bertnek, az eddig elterjedtebb fStipusok
osztilyozasan tett modositdsait, csupan
a mostanig fellelt fogazati kiilonbségek
alapjan, nem helyeselhetem.

Dg. IszrAv JOzsSEF.

XI. CSILLAGJOSLAS ES AZ EGESZSEG.

Elmult a jovendolés ideje, mint el-
tiint a csodak vilaga. Ha mai nap valami
rendkiviili tinemény lathaté az égbol-
tozaton vagy anyafdldinkon, nem kér-
dezziik tobbé, hogy az mit jelent, ha-
nem hogy micsoda, s mely koérilmé-
nyek osszetalalkozasa hozta azt létre.
Az emberek csak addig foglalkoztak a
jovendéléssel, mig a természeti torvé-
nyeket, s ezek nyoman a természeti
tineményeknek okozatos egymasbdl
valo folyasat fel nem ismerték.

Az emberi szellemnek sohasem volt
nyugta az dsztontél, mely 6t a tiine-
mények okainak megismerésére 1n-
szolta, s amig a természeti tiinemények
helyes megértéséhez még nem volt
eléggé kifejlédott, az azokat sziild,
természetfolottieknek vélt erdkben a
foldi dolgok indit6é okait, s azon erdk
jelenségeiben a jovendS dolgok hir-
detdit kereste.

A kozelebb esé okokbol, melyek-
bdl biztosabban tehették volna, nem
voltak hajlanddk a jovére kovetkez-
tetni. Eg felé iranyzott vagyaik tal-
nyomoésaga mellett nem volt érzékiik
azok felfogasara, értékiiknek meglato-
lasara ; nem vették észre, példaiil, hogy
a flagellansok vandorcsoportjait (a
13-ik szazadban) koveti a fekete halal,
hogy épen azok terjesztik, kik e rémit6
csapas vezeklés altal eszkozlend6 elha-
ritasara tarsultak s koltoztek egyik
helyrdl a masikra. De lattik a szembe-
otlé ustokosoket, lattdk a csillagok
valtozé allasait, lattdk az éjszaki
fényt, s mindez magyarazatil szolgalt

arra, ami torténik, s jelétil annak, a mi
torténni fog : Isten kezének s az em-
beri igyekbe valé kozvetetlen beavat-
kozasa bizonyitékdnak tartvan azokat.

A dolgok ily visszas Osszekapcso-
lasa egész tudomanynya nétte ki ma-
gat, s valdszin{l, hogy réla is elmon-
dottak, mit mai nap méltan hangoztat-
hatnak : hogy a fudomdny hatalom.
Nem is volt csekélység, szisztémaba
Oltoztetni s bizonyitékokkal ellatni:
miként lehet az égi jelekbdl a fo5ldi
dolgokra kovetkeztetést vonni, a csilla-
gokbdl az emberek jové sorsat le-
olvasni. Bizonyosan ez ép udgy megki-
vanta az éleseszliséget, mint korunk
egyik nagy vivmanya, az er§ megmara-
désa torvényének kitalalasa s bebizo-
nyitasa.

A legszembetlin6bb kiilonbség a
természetnek a képzelettSl vezérelt eme
tanulminyozdsa s a mai természettu-
domanyok koz6tt az, hogy amaz a rej-
telmest kedvelte, s csakis az ilyet hasz-
nalhatta, mig mi az ismeretlent felderi-
teni, a természeti térvényekkel Ossz-
hangba hozni igyeksziink.

Az asztroldgia volt az a tudomany,
mely a csillagok mozgésait az embe-
rekre vonatkoztatta, hogy bel6lik jo-
venddlhessen ; mely az égi testek mi-
riadjait egyediil a czélra képzelte léte-
zének, hogy a viligegyetem végtelen-
ségében csak porszemet tevd foldink
emberi lakdival jov8 sorsukat jé elbre
tudassa. A fatalizmussal vérrokonsig-
ban, foloslegessé tette az emberi jolét
feltételeinek kutatasat: hiszen, a mi a
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