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kigőzölgési terményei töltik ki az olaj- 
tartó szabad terét. Ezek a részek oly 
könnyen gyuladnak meg mint a világi­
tó gáz. Megtörténhetik, hogy a lámpabél 
nem tökéletesen tölti ki a csavarral el­
látott égetőt, s e hézagon a láng a 
felülről való befuvás következtében 
lehatol a gyúlékony gázhoz, és a nap­
ról napra olvasható szerencsétlensé­
gekhez hasonló explosiok származnak.

Ezt kikerülendő, legczélszerübb a

lámpabált lecsavarni, úgy azonban, 
hogy még égjen s csak azután alulról 
a szelelő szitán át kifújni a lángot. A 
petróleum tudvalevőleg hideg állapot­
ban nem veszélyes, még gyufával sem 
gyújtható m e g ; csakis akkor, ha lega­
lább oly hőfokra melegedik, mint 
a lámpákban rendesen. Ha a lámpabél 
túlságosan lehuzatik, ugyancsak, a fenn 
leírt szerencsétlenség állhat elő.

T.  B.

TÁRSULATI ÜGYEK.
Jegyzőkönyvi kivonatok a társulat üléseiről.

V.  V Á L A S Z T M Á N Y I  Ü L É S .

1877, okt. 17-én 

Elnök: T h a n  K á r o l y .

T itkár jelenti, hogy a k. m. V. és 
K özokt. Minisztérium az 1876-iki számadá­
sokat 4443 sz. a. helybenhagyni méltózta- 
tott. Tudomásul vétetik. \

T itkár jelenti, hogy a Földmiv. M i­
nisztérium 12720. sz. a. Bereczky M áté: 
„Gyümölcsészeti vázlatok* és Nádaskay B. 
„Leíró boncztanu czimű m unkáit meg­
küldte ajándékba a társulatnak. K öszönet­
tel vétetnek.

Ormós Zsigmond temesmegyei főispán 
a társulatnak pár darab Ludwigitot küld. 
K öszönettel vétetik.

A  he lsingforsi\„Sociea tas pro fauna 
et flóra fennicatí ajánlatot tesz társulatunk­
nak vele csereviszonyba lépni. A  cserevi­
szony elfogadtatik.

T itkár jelenti, hogy a tanulók jutalma­
zására felajánlott könyveket 55 hazai tan­
intézet kérte, s a kijelölt müvek meg is 
küldettek mindannyinak. Az igazgatók 
megköszönve a becses adományt, a választ­
mány kívánságának megfelelőleg közölték 
azon tanulók neVeit, kik a jutalomköny­
vekre érdemeseknek találtattak. A  jutalma- 
zottak az egyes intézetekből a követ­
kezők :

I. G y m n a s i u m o k :

Arad. Sigmund Vilmos. Vessa György, 
R ing  Béla, Horovitz Ede. Békés. Ambrus 
Sándor, Bleuer Sámuel, Payer Imre. Sze- 
gedy Kálmán. Beszterczebánya. Javorik 
János, Biringer Ferencz, R ippely  Ede, 
Engelm ann Oszkár. Budapest reform. 
Lónyay Ferencz, Magyary Ferencz, Szűk 
Géza, Madarász Lajos, Budapest evang. g .  
Bleuer Oszkár, Blau Lajos, K iss István,

Természettudományi Közlöny. IX. kötet. 1877.

R oxer Gyula. Debreczen. Oláh Miklós, 
H orti István, Derecskei János, K iss  K á ­
roly. Esztergom. Lichtenstein Samu, Szem- 
netz Emil, Heller Iván, N iki János. Gyula- 
Fehérvár. Hartenbaum  Simon, Ullman Béla, 
Fogarassy Adolf, Moldován György. Igló. 
Szilágyi Bertalan, Orlovszky Gyula, K rom - 
p ech tr  A lbert. Jászberény. Buck Adolf, 
L eitner Adolf, Szoó Antal, R o h la  Márton. 
Kecskemét reform. H orváth József, H o r­
váth Mihály, K iss János, Török László. 
Kecskemét kegyesrendi. TÖlcséry Ferencz, 
Virág R ajner, Gömöry Sándor, K őváry 
László. Kézsmárk. Nagy Elek, R átz  István, 
R ill  Ferencz, T ér eh Gyula. Kis-Kún-H alas. 
Nagy Czirok János, Nagy Sándor, Frank i 
József, Zámbó Géza. Losoncz. Jeszenszky 
István, Beniczky Barna, R ach le r  Vilmos, 
Besse Géza. Maros- Vásárhely. Csipkés Á r ­
pád, Bodolla Samu, Mentovi eh Ferencz, 
Deéái Zoltán. Mezö-túr. Fejér Miklós, K a ­
rácson Imre, Kosinczky Viktor, Végh Sán­
dor, Miskolcz reform. Csiszár Béla, Váncsa 
Mihály, Kazay Géza, Vécsey Pál, N agy-  
Enyed. Pap  Lajos, Váró Sándor, Szőcs 
Sándor, Báthori Gyula. Nagy-Szeben. Bur- 
nász János, Hegyesi K ároly, Stanilá Illés, 
Hegyesi Béla, N yíregyháza. Tregjár Ernő. 
Fazekas Ferencz, Benczúr Bálint, Hunsdorfer 
J .  X yitra .  Gutwill Pál, Kovacsik József, 
Sztmliár Vincze, Vámossy István. Pécs. Greksa 
József, R adó  Dezső, T rebitscher Mihály, 
Csernyus Allán. Pozsony. Hirschm ann N án ­
dor, Scultety Ferencz, Stromszky K ároly, 
Szirotka K álm án. Rozsnyó kath. Stromp 
Ignácz. Belic/ky Gusztáv, Drávetzky K á l ­
mán. Böszner Tivadar. Rozsnyó reform.
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Máriássy Barna , Czopf A la d á r , Haj esi 
György, K irsc h n e r  Endre. Sárospatak. Per- 
jésy László, Pap p  T ibor, Ferenczy Ferencz. 
H orváth János. Selmecz. Ormay L., Binder 
R . ,  H arczer J ., Zindl B. Sopron. Boór 
Lajos, Sáfáry Is tv án , Matkovich Zhigmond, 
Szombath György. Szarvas. Fejér Lajos, 
Masznyik Márton, K och  K ároly . Székely- 
Udvarhely. Gálfi Ignácz , Vass István, 
Derzsi K . Ferencz, Kovács Gábor. Székes- 
Fehérvár. P in tér  E de, H am pek Ágoston, 
Erlitz  János, Pollák  Samu. Szolnok. Geiger 
Izor, Szutter János, Hubay Miklós, Jakob- 
sits Endre. Temesvár. Patzner István, Mi- 
chelbach Ferencz, R öszner József, Berko- 
vits Sándor, újvidék. Hajdinovics Mihály, 
Ju b a  Adolf, Flesch Miksa, K n au e r Ödön. 
Ungvár. Azary K ornél, Szaxum Elek, 
M orgenbesser Lajos, K allók  Pál.

I I .  R e á l i s k o l á k :
Arad. Stern K ároly, Bürger Ferencz, 

H aty  Kálmán, Szinesy József. Budapest II. 
k erü l. Stadler Is tv án , Szokoly E le m ér, 
K rzpelka  György, Gurányi Pál. Budapest
IV. kerül. Jász Dezső, Seregi Árpád, 
Sclimach Imre, Förster Lajos. Budapest 
VI. kerül. Manheimer Mihály, Gráber K á ­
roly, Brachfeld F erencz , K le in  Vilmos. 
Déva. Lázár Lajos, Lázár Zoltán, Puy J ó ­
zsef, Balázs S. Győr. K lein  Jakab, Pete 
Imre, Szakmáry Miklós, Hilverth Mihály. 
Kassa. Rotlischild Lipót, Silberstein Sala­
mon, Fleisclier Kálm án, Vufka Albert. 
Kecskemét. K o h n  Lajos, Jaloveczky Viktor, 
Glücksthal Jakab , Strasser Gyula. Kör?nöcz- 
bánya. K u b ik  Béla, Neum ann Zsigmond, 
Gyürky Gyula, Ferjentsik Miklós. Lőcse. 
Halbsch Béla, Pá ter Béla, Penkala  J ó ­
zsef, Tomann Antal. N agy-K á  lló. AVeisz 
A ntal, Kovács. Sándor, Utassy Géza, M ol­
nár A ntal. N agy-V árad. Szliva Géza, Haás 
Dávid, Messinger József, A dam ek Gyula. 
Pozsony városi. N orgauer Ágoston, W eisz 
Mór, Barach Bertalan, K rap p  Aladár. Sze­
g ed  állami. K och  Ede, Pollák Samu, Mé­
száros Ignácz, Stross Dezső. Székely-Udvar­
hely. Derzsi Gábor, Góró Ferencz, Mengele 
Antal, T örök György. Székes-Fehérvár. 
Stollár István, LedoVszky Iz id o r , Posel 
Gusztáv, Polonyi Pál.

I I I .  E g y é b  t a n i n t é z e t e k :
Győri tanitónóképezde. Orsetti Emília, 

Szitkei Kornélia, Frank  Júlia, Nagy Gizella. 
Losonczi tanítóképezde. Bogárdi Antal, K ó ­
rász Géza, Schwarcz János, Hulják Lajos. 
Váczi orsz. fegyintézet. A  4 kötet könyv a 
könyvtárba helyeztetett olvasás végett.

Bene R udo lf úr oly társulatok czimei- 
nek jegyzékét terjeszti be a társulatnak, 
melyekkel óhajtandó volna csereviszonyba 
lépni. A  választmány az indítványt kö­
szönettel fogadja, s kivitelét a társulatra 
nézve haszonnal járónak tartja  ; felkéri a

könyvtárnokot, hogy e czimek jegyzékét 
nézze át, s azokhoz a társulatokhoz, me­
lyekkel- eddig még nem állanánk cserevi­
szonyban, megfelelő levéllel fordúljon, fel­
szólítván őket cserevi ;zonyra.

Dr. Entz Géza, ki a társulat részéről 
„Alak- és élettani tanúlmányok a véglények 
köréből" czimű munka megírásával van 
megbízva, a munka beküldésének f. é. ok­
tóber i-én lejárt határidejét 1878 márczius 
15-ig meghosszabbítani kéri. Tekintve a 
m unka elkészítésével járó nehézségeket, a 
kérelemnek hely adatik.

T itkár előterjeszti és felolvassa Dr. 
K osutány Tamásnak a „Magyarorsziig ne ­
vezetesebb dohányai hamvának chemiai meg­
vizsgálása és a dohányerjesztés tanulmá­
nyozása, különös tekintettel a hamu alkat­
részeknek növényphysiologiai és ipari jelen­
tőségére “ czimű munkát illető megbízó 
levelet. A  megbízó levél pontjaira meg­
jegyzés nem lévén, a titkár megbizatik, 
hogy azt szabályszerűen kiállítva, egy pél­
dányban K osutány Tamás úrnak küldje 
meg, másik példányát pedig az irattárba 
tegye le.

Csellei Gusztáv tagtársunk C. S. Sar- 
gent tanár, az „Arborétum  and botanic 
garden of Harvard UniversityM igazgató­
jának Cambridgeben azon kérdését intézi 
hozzánk, nem volna e magyar tudós, ki 
vele csereviszonyba lépne, melynek tárgyát 
az ottani és hazánkbeli fanemek képeznék. 
A  választmány egyelőre nem tud erre vál­
lalkozó eg y én t; de a kérdést a társulat 
tagjainak tudomására hozza az által, hogy 
a „K özlöny41 Levélszekrény rovatában kö­
zölni rendeli el.

Egy tag „Szől5szeti műszótáru czímű 
munkáját küldte be kiadás végett. A  vá­
lasztmány nevezett m unkát addig nem 
ajánlhatja kiadásra, mig elismert szakemberek 
véleményét ki nem kéri. A  választmány 
először is Dr. Nyáry Ferencz tanár urat 
óhajtja felkérni véleményadásra. A  munka 
a megfelelő levél kíséretében nevezett ta­
nár úrnak elküldendő.

Egy névtelen tagtársunk, ki az idén 
kihirdetett ásványtani pályadijra pályázni 
akar. azt írja, hogy a pályakérdésben elem­
zésre kitűzött Tetraédrit Szászkán, ahonnan, 
az szintén kívántatik, nem fordul elő.

Dr. K renner J .  erre megjegyzi, hogy 
Szászkán igenis előfordúl Tetraédrit, csak­
hogy nem nagy mennyiségben, s az ottani 
bányászok „ezüstércz“ néven ismerik. A 
választmány felkéri Dr. K rennert, hogy 
felvilágosítását legyen szives a Közlöny L e­
vélszekrény rovatában közzétenni, s így a 
netalán másoknál is felmerült félreértéseket 
elhárítani.

A  társulat könyvtárába a következő 
ajándékok érkeztek :
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Dr. G. de Horváth : Saldides recueillies 
en Belgique.

Az unghi természettudományi és köz­
művelődési társulat évi jelentése.

A  földmüv. m inisztérium tól: Az l 87ö/7. 
évi takarmányozási összeállítás a m.-óvári 
gazdasági akadémia gazdaságában. Bereczky 
Máté: Gyümölcsészeti vázlatok, 2 példány­
ban. Nádaskay Béla : A  hasznos házi álla­
tok leiró boncztanának kézi könyve. A  m. 
korona területén levő állami és vasúti táv- 
irdák statistikája 1876-ról.

Csellei Gusztáv : R ep o rt of the Direc- 
tor of the A rnold Arborétum. Prizes fór 
arboric .lture.

Dr. Borbás V. Beitráge zűr systemati- 
schen Kentniss dér gelbblüthigen Dianthus- 
arten und einiger ihrer náchsten Ver- 
wandten.

Hoffmann és Molnár kiadók : Stewart- 
Balfour-M üller: Természettan ; Roscoe- 
M üller: Vegytan.

Nátafalusy K o r n é l : Adalékok a rozs- 
nyói középtanodák keletkezésének törté­
netéhez. 2 példány.

Liptay Pál. John E ric so n : Solar In- 
vestigations.

Heller Á g o s t : A  természettan elemei.
W erther Alvin, D id e ro t: Pensées sur 

l’interprétation de la natúré. — Voltaire : Le 
siécle de Louis X IV . K öszönettel vétetnek.

A  könyvkiadó vállalatnak van jelen ­
leg 1506, a füzetes vállalatnak pedig 437 
aláírója. Tudomásul vétetik.

E lnök előterjeszti, hogy társulatunk 
tiszteleti tagja, Dr. Haynald Lajos Ö nagy­
méltósága főpapi pásztorkodásának 25 éves 
jubileumát a múlt hetekben ünnepelte.

Méltó, hogy ily nemes férfiúnak üdvözle­
tére, ki nemcsak teljes lélekkel pártfogója 
a természettudományoknak, hanem  műve­
lője is. mi is meghozzuk tiszteletünk és 
megbecsülésünk adóját. A  választmány osz­
tozik az elnök véleményében, s óhajtja, hogy 
az átalánosan szeretett és tisztelt főpásztor­
nak üdvözlő iratban vitessék meg a ter­
mészettudományi társulat üdvözlete. A  k i­
vitellel az élnök és titkár bízatnak meg.

T itkár elszomorodással jelenti, hogy a 
múlt választmányi ülés óta tizennyolczan 
húnyta’c el tagtársaink közül. Az örökítő 
tagok közül K a r l o v s z k y  Z s i g m o . n d  
ügyvéd B udapesten ; a rendes tagok k ö z ü l: 
Bosszágh János tanár Sopronban, Dégen 
Jenő, plébános Budapesten, Dr. E iber A n ­
tal, orvos Budapesten, Fülöp Péter, ügyvéd 
Szolnokon, Göllner K ároly, bányatiszt Désak- 
nán, Györgyi László, segédlelkész Jászfény- 
szarun, Jesko Gusztáv, állatorvos Csernyén, 
K laniczay József Ózdon, Luczenbacher J á ­
nos Budapesten, Dr. Lux Jakab, gyógysze­
rész Mezőberényben, Matolay Viktor, ügy­
véd Homonnán. Mészáros Dániel, birtokos 
Szakolyban. Nagy Tamás, lelkész Tordá- 
son, Németh Pál, gazdálkodó H.-M .-Vásár­
helyen. Soós István, ügyvéd Túrke vén. 
Szigethy László, m érnök N.-Tanyban, T óth  
Mátyás, ügyvéd Szolnokon, Zofáhl Gusz­
táv, építész Budapesten. Szomorú tudo­
másúl szolgál.

K iléptek  liarmincznyolczan.
Az új tagokúi ajánlottak nevei felol­

vastattak, s m indanny ian , számra 106-an 
meg választattak. Velők a tagok létszáma, a 
veszteségeket betudva, 4827-re emelkedett, 
kik között 53 hölgy van.

V. S Z A K  ÜLÉS.

1877 október 17.

E l n ö k : T a k á c s  J á n o s .

I. K o s u t á n y  T a m á s  értekezésé t: 
„A magyarországi dohányok jelene és jö- 
vője“ Paszlavszky József másodtitkár ol­
vasta fel. Szerző kiemeli, hogy hajdan 
milyen híres volt a magyar dohány, jelen­
leg pedig egészen elvesztette hitelét, minek 
okait is fejtegeti és azt találja, hogy ez 
f 'k ép en  a termelés czélszerűtlenségében és 
a kezelés helytelenségében, valamint a do­
hánybeváltók járatlanságában és tapintat­
lanságában is gyökerezik. (Közölve a je ­
len szám 401 lapján.)

II. Dr B o r b á s  V i n c z e  rövid flo- 
risticai közleményeket terjeszt elő, különö­
sen Pestmegye flórájára vonatkozólag.

Borbás úr a legközelebb múlt nyara ­
kon hazánk délibb flórájával foglalatoskod­
ván, Pestmegyét csak kitérő excursiókbau

érintette. Ez a lkalm akkor mégis ju to tt 
néhány, a m egyéből még nem közölt nö ­
vény birtokába, melyek hazánk egyéb vidé­
kein sem épen gyakoriak, ezért a megye és 
afőváros flórájára jellemzéskép felemlitendők. 
I t t  csak azon adatokat sorolja fel, melyeket 
a m. tud. akadémiánál megjelent adataiban 
eddig fel nem sorolt.

Bro?nns patulus M. et K. a Szarvas­
hegyen B oros-Jenőnél.

Scirpus m aritimus va r . macrostachys 
JVilld. Monor és P ilis  között a vasúti ár­
kokban.

Alis ma arcuatiim Michalet Gr. Godr. 
a m onori példányok meglehetősen meg­
egyeznek egy franczia példánynyal, s a 
magzatnál rövidebb bibe szára, s hátán két 
bíirá/ídás gyümölcse által, melyhez még az
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alacsony termet, lándsás vagy szálaslándsás 
rövid nyelű levelei is számíthatók, az A. 
Plantagótól úgy látszik eltérő. Bibeszára 
rövidségében a csepelszigeti A. g r  amim- 

folium m al E h rh . is megegyezik. T öbb  fran­
czia példány volna szükséges, hogy bizto­
san megállapíthassuk, vájjon a rövid b ibe ­
szár faji bélyeg-e avagy dimorphisimis 
uralkodik virágaikban, s hogy az A. arcú- 
a tűm  nem az úszó A. gram inifolium  szá­
razföldi alakja-e.

Juncus alpinus Vili. M onor alatt, 
N agy-K őrös és Czegléd között árkokban 
nem ritka. P es t megyében eddig csak egy 
helyen volt említve.

Allium vineale L. Ó-Budán, a puska­
poros malomnál homokon, vetések szélében.

A. vineale L. v. asperiflorum R egei 
Csép és T ököl között a Csepelszigeten, 
homokon.

Centaurea coriaceát W. Kit. (C. Sadleri- 
ana Jk.) vagyis az ezüstszín függelékű C. 
Scabiosát L ., mely K ecskem ét és Nagy- 
K őrös körül homokos mezőkön bőven te­
rem, a monori erdő szélében s a vasút 
mentén oly alakokban gyűjtött, melyek­
nél a fészek alsóbb és közepén álló pik­
ke lye i töviskesek, ez tehát a C. spinulosdval 
Roch. lép kapcsolatba.

Hieracium „pallidum B iv .u var. cri- 
nigerum Fr. sziklákon Ó-Budán a Felső- 
K ecskehegyen Cotoneaster integerrimussal. 
A  morva példányoktól némileg eltérő ; ta ­
vai H. Danubiale név alatt osztotta ki 
botanikus barátai között.

Verbascum B astard i R. et Sch. (V. 
ramosissimum DG.) Ó-Budán, a puskaporos 
malomnál a békásmegyeri út mellett V. 
thapsiforme és V. B la ttar i között. Megem­
líti itt, hogy a V. B lattaria  általa ész­
lelt,- különböző fajokkal képzett hybridjei 
mindig a V. B lattaria  képét viselik. * 1*

Carum v. Bunium montanum Koch.
1876 nyarán tanítványai gyűjtötték a Vá­
rosligetben, de gyümölcs nélkül, ezért a 
gumós gyökere vezetett a Buniumhoz.

B ifora  radians M B. a pesti gozrrtál- 
niok 'köz t árkok szélén bőven.

Torilis m icrocarpa Bess. Budáu a 
Hősvölgy erdeiben.

Geránium Pyrenaicumot L. a Városli­
get környékéről hozták tanítványai ; bol- 
dogúlt D orner sz. Gödöllőn is terem.

R oripa palustrist (Leys.), melynek ter­
mőhelye K e rn e r  előtt a megyében ismeret­
len, Haraszti alatt az elzárt D una fenekén 
találtak Tauscher úrral.

Megemlíti továbbá, hogy Nagy-Kőrös 
határában, a nyársapáti pusztán, S z a r k a  
M i h á l y  budapesti tanár tanyája körül 
mintegy 50— 60 faj, többnyire közönséges

növényt gyűjtött, melyek a Sertum Jiorae 
Nagy-Körősiensisben  nem említvék. A  ne­
vezett puszta nagyobbrészt műveltetik, de 
a szekérutak, a vasút mentén s mezsgyé­
ken "sok, a magyar Alföldet jellemző pusztai 
növény diszlik. Legnevezetesebb a Sy- 
renia angustifolia , Dianthus serotinus. 
Sanguisorba officinalis , Anthemis Ruthe- 
nica, Centaurea arenaria, 1 ragopogon jioc - 
cosus, Chlora serotina, E rythraea lineari- 
fo l ia , Veronica anagállóidés ; Marrubium  
remotum  a temető körül stb.

A  Silene Tmoreánának Coll. a ten­
gerparton két alakú virágja v a n : bibeszára 
majd hosszabb, majd rövidebb a hímek szá­
lainál.

A  herkulesfürdői Athamanta, melyet 
Grisebach és R eichenbach  a krajnai és isztriai 
A. Matthiolitúl eltérőknek tartanak, de érett 
gyümölcs hiával lőle fajilag még sem szald- 
tanak el, inkább megegyezik a görög A. 
densával Boiss. et O rph ., de ennek érett 
gyümölcse ismeretlen A  mienk gyümölcse 
6 mm. hosszú, melyből 1.5 a csőrre esik, 
mely által a rokon Athama?itáktól különbö­
zik. A  növényre, mig az A. de?isdval össze­
hasonlítható, vagy a meg nem felelő (forma) 
elata Gris. alkalmazandó, vagy A. H unga- 
ricának  nevezendő.

Vé-ztőn Békésmegyében török szegfű41 
név alatt Dianthus barbatus X  Caryophyl- 
lus, mely a D. multinervishez Vis. nagyon 
hasonló, és D. barbatus X  Chinensis 
fajvegyülete műveltetik, mely különböző 
változatokban a D. latifolius lVilid, alfajait 
képezi.

Végül megemlííei, hogy Tommasini ud ­
vari tanácsos, a floristák egyik veteránja, az 
osztrák-magyar tengerpart legkitűnőbb és leg­
érdemesebb botanikusa szerint, a Campanula 
Staubii nem egyéb mint a kertjeinkben is 
művelt; a LUoralén pedig nagyon közönsé­
ges Cam banula pyram idalis L. sértett példá­
nyainak sarjúhatáea (Wechselbalge). Borbás 
maga is hasonló véleijiényben van ; a neve­
zett kép’r virágja és tövön álló levelei tökéle­
tesen megegyeznek azon növényével, melyet 
a Recinavülgyben még 1869-ben gyűjtött. 
A  növény vastag töve és vékony szára 
között levő aránytalanság is mutatják, hogy a 
növény nem normális, valamint szaga is 
helyes útra vezérelhette volna —  úgy mint 
a fügefa sajátságos levelénél — a vizsgáló­
kat. Tommasini a C. Staubii közlését mys- 
tificatiónak mondja, ellenben szerencsének 
tartja, hogy a korcs szülött lerajzoltatott, 
mert a litoral-flórában járatos fűvész azon­
nal felismeri benne a nyomorék, s a ten­
gerparton  ily alakban nem ritka C. p y ra - 
mid alist.
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(30.) V. J. úrnak. D.-ón. Tagtárs úr 
augusztus 16. napján esti 8 órakor éjszak­
nyugatról dél-kelet felé fehér fe lhő-sza ­
laghoz hasnlító pásztát figyelt meg, mely 
m indinkább élesebben mutatkozott és kör- 
ivalakot utánozva 9 óra 10 perczkor 
legerősebben látszott, azontúl pedig m ind­
inkább elhalaványodva éjjeli 11 óráig 
volt látható.

Ez a tünemény oly határozatlan jel- 
lemű, hogy leírás után nehéz róla fogal­
mat alkotni s véleményt mondani. H a  a 
fényes körívalakú szalag csakugyan geome­
triailag v e t i , azaz - pontos kör volt és a 
körívnek nyílása az akkor már a nyugati 
égen első negyedében álló Hold felé volt 
irányozva, akkor nagy holdudvarra lehetne 
gondolni, különben csak valóságos felhő­
nek lehetne tartani, melynek véletlenség- 
ből volt oly rendes alakja. H . Á.

(31.) Sz. Gy. úrnak G.-án. Tagtárs úr­
nak teljesen igaza volt, midőn azt állította, 
hogy a föld felületén levő testek, a Hold 
és Nap azon hatása által, mely az árapályt 
okozza, súlyokból veszítenek; más szóval: 
hogy a tárgyak dagály idejekor valamivel 
csekélyebb erővel nehezednek alapjukra 
mint apály idejében. Az is világos, hogy a 
közönséges mérleg, ha még oly érzékeny 
volna is. ezt a különbséget nem lenne 
képes kimutatni, minthogy a súlyveszteség 
mind a két serpenyőben levő tárgynál egy­
aránt előfordúl.

Más készülék, mint péld. a rugósmérleg, 
szerkezeténél, fogva alkalmas lenne ugyan 
e különbséget feltiijitetni, ha ugyan erre 
néz,ve elég érzékeny készüléket gondolni 
lehetne ; ez azonban, a különbség rendkívül 
csekély voltánál fogva,, alig lehetséges.

De ez nem is volna a helyes, czélirá- 
.nyos út a különbség kitudására. A  hol 
valamely csekély erőt- nagyon pontosan 
agarunk raérjii,. .ott .npm alapra - való 
nyomás által vagyis statikai úton, hanem 
dynamikai módon, azaz ingalengések segít­
ségével történik a meghatározás. A  szóban 
forgó behatást csak rendkívül hosszú (azaz 
lassan lengő) inga lengési idejének válto­
zásából lehetne észrevenni. Z ö l l n e r ,  lip­
csei tanár nehány évvel ezelőtt egy általa 
újból használt, régiebb készülékkel, melyet 
horizont.íl-ingának nevezett, kezdett meg 
idevágó kísérleteket tenni, melyek ered­
ményeiről azonban eddigelé még semmit 
sem közölt. R öviden összefoglalva: Elm 
letileg teljes mértékben helyes, hogy a 
földi tárgyak dagály idejében könnyebbek 
mint az apály idejében, a különbség azon­
ban oly rendkívül csekély, (a Hold és Nap 
egyesített hatása a föld színén levő test 
súlyát miutegy 4 milliomodrészszel csök­

kenti) hogy mérő készülékeink annak 
kimutatására eddigelé nem elég érzékenyek. 
W. Thomsont különben megbízta az angol 
természettudósok vándorgyűlése, hogy ez 
irányban tegyen kísérleteket, s arra 50  
fontot meg is szavazott neki; s így való­
színű, hogy a Holdnak a testek súlyára 
gyakorolt hatásáról valami positiv adatok­
kal is fogunk rendelkezni. H. Á .

(32.) vS. Ö. úrnak. T. R .-on. A  Jász- 
kisér közelében talált három cserépdarab 
csakugyan őskori tárgy és praehistoricus 
telepekre utal. A  negyedik darab finom 
kvarezhomokkő töredéke, mely egyik olda­
lán természetes módon különféle ásvány­
kavicsokat foglal magában, de különben a 
mesterséges lecsiszolás nyomait is viseli. 
Érdem es volna azt a területet kissé kutatni 
vagy legalább az efféle leletekre tekintettel 
lenni. Lóczy L.

(33.) Felszólítás. C. S. S a r g e n t  igaz­
gató az Arborétum  and botanic garden of 
H arvard  un versitynél Cambridgeben, Cs. G. 
tagtársunk útján arra szólítja fel a Term. 
tud. társulat tagjait s általában a honunk- 
beli tudósokat, nem volna-e hajlandó vala- 
melyikök nevezett tanár úrial levelezésbe és 
csereviszonyba lépni; ő szolgálna az Egye­
sült Á llam okban előforduló fanemekkel s 
ezek helyett cserébe a magyarországi fa ­
nemeket szeretné megkapni. H a  valaki e r ­
dészeink vagy általában tagtársaink közül haj­
landó volna e csereviszr.nyt elfogadni, szí­
veskedjék a fentebb kitett czimen egye­
nesen Sargent úrhoz -fordulni*

(34). A villiímos felhők vonzása. E  
közlöny ez évi szeptemberi füzetének levél­
sz e k rén y e ^  D. úrnak valóban eredeti, önálló 
elmélkedésről tanúskodó kérdéseit tartal­
mazza : „Ha a zivatar-felhői*; úgy mond, 
csakugyan villamosak,, mi^rt nem lehet rajtok 
a vonzás* illetőleg a taszítás * tüneményeit 
észre venni, mint a dörzsölt gyantán vagy 
üvegen ?“ Ez a kérdés és a vele összefüggők 
az e l s ') pillanatra elemieknek látszhatnak, 
de tüzetesebb meggondolás után mégiá 
s/.erettem volna valahol alapos véleményt 
olvasni róluk. É n  megemlítve sem találtam 
sehol, de hogy a megbeszélésre érdemesek 
azt mutatja az is, hogy H. Á . úr ez egyszer, 
nézetem szerint, helytelenül válaszolt.

A  válaszoló egyszerűen azt magyarázza, 
hogy a zivatarfelhők miért nem gyakorol­
nak von zást; és ez oly merész szökést 
foglal magában, mit sérülés nélkül nem 
tehetett meg. H a  szigorúan a kérdéshez tartja 
magát, és azt igyekezett volna m egm agya­
rázni, hogy miért nem lehet a felhőn a vonzás 
tüneményeit észrevenni, bizonyára nem 
merült volna oly bonyolódott com binatióba
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A  villámos felhő igenis gyakorol vonzást, 
mert ha azt nem teszi, és pedig ép oly 
arányban mint a villamossággal telt con- 
ductar, akkor a felhő villamossága lénye­
gesen különbözik a földszinti villámosságtól, 
a mi az eddigi tapasztalatokkal ellenkezik. 
Az, hogy a felhők nem képeznek oly foly­
tonos egészet, mint conductoraink, a dolgon 
épen semmit sem változtat. K épzeljünk 
számos j elszigetelt kicsiny fémgolyócskából 
álló complexet. H a  ezzel bármily módon 
villámosságot közlünk, úgy felületének és a 
részek alakjainak megfelelő villámos mennyi­
séget fog felvenni, és kifelé a legkülső 
pontokat tartalmazó felületnek megfelelő 
villámossággal fog hatni. H a  a golyócskák 
egy részét eltávolítjuk a complextől, ezek 
villámosságukat magukkal viszik, és nem 
hagyják ott örökségül a törzsgyarmatnak. A 
villámos feszültség tehát ott nem növekszik.

A  vilámos felhők vonzását különösen 
azért nem veszszük észre, mert a villámos 
vonzás hatása öszehasonlithatatlanul sokkal 
kisebby mint a belőle származó szikra hatása. 
így például erősen megtöltött conductor, 
melyből az egész testet megrázó szikrákat 
nyerünk, még mindig csak igen könnyű 
testecskéket képes magához rántani. A  
villámos felhőktől tehát szintén csak azt 
lehetne várni, hogy papiros szeletkéket és 
szalmadai abkákat vonzzanak magukhoz, mely 
testek zivatar alkalmával mindig a sokkal 
nagyob hatású légáram lásoknak vannak 
kitéve, mely légáramok sajátos szabálytalan­
sága talán épen a villámos vonzás következ­
ménye.

Azon kis hatású vonzás, mely a villa­
mosság jellemző tulajdonsága, okvetetlenül 
érvényesül a földön, mivel a felhők hatás­
köre tényleg idáig ér. De ezzel a felhők 
még a csöndes levegőben úszkáló testeket 
sem ránthatják magukhoz, minthogy a 
vonzás m indenekelőtt abban nyilvánúl, hogy 
villámos oszlást létesít.

A  földből kiálló részek, tehát a házalt, 
a fák s a többiek, szintén villámosak lesznek. 
Ezek sokkal közelebb lévén a vonzando testek­
hez, hatásuk túlnyomó a felhő hatása fölött. 
S minthogy nem csak szilárd testrészek, 
hanem a levegőrészex is vonzatúak a vil­
lámosság által, ige;i valószínűnek t «rtom, hogy 
a zivatar alkalmával keletkező forgó szelek 
e villámos vonzásnak tulajdaníiandók.

Hogy a földön lévő csúcsos vezetők 
zivatar alatt könnyű testeket magukhoz 
vonzanak, azon kételketni nem lehet. — «

(35.) a tagtárs úr észi évé teleire ki kell 
jelentenem, hogy ezekben nem találok semmit, 
mi a „vilám os felhők vonzásárólu írt és a 
szeptem ber havi füzet Levélszekrényében 
található m agyarázatom megváltoztatására 
indítana. Ismételnem kell, hogy a mai nap 
a felhők physikai a lko tására  nézve átalá- 
nosan elfogadott nézetből és a villámossági 
tünem ények elméletéből kiindulva, a felve­
tett kérdésre más feleletet nem tartok lehet­
ségesnek. Ismételve meg kell jegyeznem, 
hogy adott mennyiségű villámosság feszült­
sége, eltekintve a conductor felületének gör- 
bülési viszonyaitól — fordított viszonyban 
áll ezen felület nagyságával, és hogy a lég ­
köri villámosság azon p illana tban , midőn 
mint nagy feszültségű szabad villámosság 
fe llép ,. kiegyenlítődés által el is tűnik. 
A z a úr közleményében adott új elméletbe 
a zivatarszél keletkezésére nézve nem érzek 
hajlamot mélyebben belebocsátkozni, mivel 
engemet az eddig általánosan elfogadott 
nézet tökéletesen kielégít. H. Á.

(36.) Egy tagtársunk azon kérdésére, 
vájjon nem tévedés-e az, hogy a pályázati 
hirdetésben szászkai Tertra'édritet is kíván­
nak elemeztetni, következőket bátorkodom 
válaszolni : A  szászkai bányákban fakőércz 
nem rég csakugyan előfordúlt és pedig 
tiszta, és igen kitünően krístályodott álla­
potban. Én magam gyűjtöttem a helyszínén 
a nemzeti muzeum számára egy példányt, 
melyet ott bárki is megtekinthet. A nnak 
oka, hogy a helybeli bányászok ez érez­
nek minőségét fel nem ismerték, az a körül­
mény lehet, hogy e fakóéreznek kristályai 
nem a közönséges tetraéderszerű a lakok­
ban tűnnek fel, hanem főleg rhombdode- 
kaéderekből állanak, melyeknek csúcsai a 
hexaéder- és tetraéder lap ok által vannak 
modifikálva, bár bizonyos tiroli fakóérczek, 
mint p. a schwatziak hasonló alako­
kat mutatnak. Az általam Szászkán gyűjtött 
fakóéreznek igen fényes kristályai vannak 
és társasága, az ikeres R edru th it, de még 
inkább e helyet jellem ző sajátságos m ész- 
pát minden kétséget kizárnak arra nézve, 
hogy e fakóéi ez talán nem Szászkán, hanem 
valahol másutt találtat^t: volna. E  fakó­
éreznek igen nagy az arzéntartalma, és 
valószínűleg a Tennatit-csoporthoz fog tartoz­
ni. Végre megjegyzem, hogy az ottani bányá 
szók ezt az érczet akkoriban, hogy én ott 
jártam, „ezüstérczneku nevezték.

Dr. K r e n n e r  J ó z s e f  S á n d o r .
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