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APROBB KOZLEMENYEK,

kig6zdlgési terményei toltik ki az olaj-
tartd szabad terét. Lzek a részek oly
kénnyen gyuladnak meg mint a vilagi-
tb gaz. Megtérténhetik, hogy a ldmpabél
nem tokéletesen tolti ki a csavarral el-
latott égetSt, s ¢ hézagon a lang a
felilr§l valé befuvas kovetkeztében
lehatol a gyulékony gazhoz, ¢s a nap-
rol napra olvashaté szerencsétlensé-
gekhez hasonld explosiok szarmaznak.

Ezt kikerilendd, legczélszeriibb a
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lampabélt  lecsavarni, 4gy azonban,
hogy wmdég égjen s csak azutan alulrdl
a szeleld szitan 4t kiftjni a langot. A
petroleum tudvalevéleg hideg 4llapot-
ban nem veszélyes, még gyufival sem
gyujthatd meg ; csakis akkor, ha lega-
labb  oly hdéfokra melegedik, mint
a lampékban rendesen. Ha a lampabél
tilsigosan lehuzatik, ugyancsak, a fenn
leirt szerencsétlenség allhat el6.

TARSULATI UGYEXK.

Fegysokonyve kivonatok a tdrsulal tiléseiril.

V. VALASZTMANYI ULES.
1877, okt. 17-én
Elnok: Tuan KAirory.

Titkdr jelenti, hogy a k. m. V. és
K 6zokt. Miniszterium az 1876-iki szamada-
sokat 4443 sz. a. helybenhagyni méltdzta-
tott. Tudomasul vétetik, \

Titkdr jelenti, hogy a Fo6ldmiv. Mi-
niszterium 12720. sz. a. Bereczky Mité:
»Gylimolcsészeti vazlatok“ és Nadaskay B.
nLeiré boncztan* czimd munkait meg-
kiildte ajindékba a tirsulatnak, Koszonet-
tel vétetnek.

Ommos Zsigmond temesmegyei féispin
a tarsulatnak par darab Ludwigitot kild.
Koszonettel vétetik.

A helsingforsix ,Socieatas pro fauna
et flora fennica“ a’dnlatot tesz tdrsulatunk-
nak vele csereviszonyba lépni. A cserevi-
szony elfogadtatik.

Titkar jelenti, hogy a tanulok jutalma-
zdsira felajinlott kdnyveket 55 hazai tan-
intézet kérte, s a kijelolt miivek meg is
kiildettek. mindannyinak. Az igazgatok
megkdszonve a becses adomdnyt, a vilasgt-
many kivinsigidnak megfeleldleg kozolték
azon tanulok neveit, kik a jutalomkény-
vekre érdemeseknek taldltattak. A jutalma-
zottak az egyes intézetekbdl a kovet-
kezdk: )

I. Gymnasiumok: *

Arad. Sigmund Vilmos, Vessa Gyorgy,
Ring Béla, Horovitz Ede. Békés.” Ambrus
Séndor, Bleuer Simuel, Payer Imre, Sze-

gedy Kalmin. PBessterczebdnya. Javorik
Jénos, Biringer Ferencz, Rippely Ede,
Engelmann  Oszkdr. LBudapest  reform.

Loényay Ferencz, Magyary Ferencz, Szuk
Géza, Madarasz Lajos, Budapest evang. & .
Bleuer Oszkir, Blau Lajos, Kiss Istvin,

Természettudomanyi Kozlony. IX. kitet. 1877.

man.

Roxer Gyula. Debreczen. Oldh Miklés,
Horti Istvin, Derecskei Janos, Kiss Ka-
roly. ZEsstergom. Lichtenstein Samu, Szem-
netz Emil, Heller Ivan, Nikl Jinos. Gyula-
Fekérvir. Hartenbaum Simon, Ullman Béla,
Fogarassy Adolf, Moldovin Gyorgy. lgis.
Szilagyi Bertalan, Orlovszky Gyula, Krom-
pecher Albert. Fdszberény. Buck Adolf,
Leitner Adolf, Szoé Antal, Rohla Marton.
Kecskemét reform. Horvith Jozsef, Hor-
vath Mihdly, Kiss Jinos, Tor6k Laszlo.
Kecskemndt kegyesrendi. Tolcséry Ferencz,
Virig Rajner, Gomory Sindor, Koviry
Laszl6. Kézsmdrk. Nagy Elek, Ritz Istvan,
Rill Ferencz, Terch Gyula. A%s-Kzn-Halas.
Nagy Czirok Jinos, Nagy Sandor, Frankl
Jozsef, Zamboé Géza. Losoncs. Jeszenszky
Istvin, Beniczky Barna, Rachler Vilmos,
Besse Géza. MMaros-Visdrhely. Csipkés Ar-
pid, Bodolla Samu, Mentovich Ferencz,
Dec¢si Zoltin. Alezé-tir. Fejér Miklos, Ka-
ricson Imre, Kosinczky Viktor, Végh Sdn-
dor, Jdiskolcs reform. Csiszar Béla, Vincsa
Mihaly, Kazay Géza, Vécsey Pal, .Vagy-
Enyed. Pap Lajos, Var6é Sédndor, Szécs
Séndor, Béithori Gyula. Nagy-Szeben. Bur-
ndsz Janos, Hegyesi Kiroly, Stanila Illés,
Hegyesi Béla, .Vyiregyhdza. Tregjar Ernd,
Fazekas Ferencz, Benczur Bilint, Hunsdorfer
J. Nyitra. Gutwill Pail, Kovacsik Jozsef,
Sztmhir Vincze, Vamossy Istvan. Pécs. Greksa
Jéusef, Rad6 Dezsd, Trebitscher Mihaly,
Csernyus Allin. Pozsony. Hirschmann Nén-
dor, Scultety Ferencz, Stromszky Xairoly,
Szirotka Kailmain., Rozsnyé kath. Stromp
Igndcz, Beliczky Gusztiav, Dravetzky Kil-
Boszner Tivadar. Ressnvs reform.

28



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

TARSULATI UGYEK.

434

Mariassy Barna, Czopf Aladar, Hajcsi
Gyorgy, Kirschner Endre. Sdrospatak. Per-
jésy Laszl6, Papp Tibor, Ferenczy Ferencz,
Horvath Jinos. Selsmecz. Ormay L., Binder
R., Harczer J., Zindl B. Sopron. Boor
Lajos, Sifary Istvin, Matkovich Zsigmond,
Szombath Gyorgy. Szarvas. Fejér Lajos,
Masznyik Mirton, Koch Xaroly. Székely-
Udvarkely. Géalfi Ignicz, Vass Istvan,
Derzsi K. Ferencz, Kovics Gabor. Székes-
Fehérvér. Pintér Ede, Hampek Agoston,
Erlitz Janos, PollAk Samu. Szolnok. Geiger
Izor, Szutter Janos, Hubay Miklés, Jakob-
sits Endre. 7emesvdr. Patzner Istvin, Mi-
chelbach Ferencz, Rdszner Jozsef, Berko-
vits Sandor. uyvidék. Hajdinovics Mihdly,
Juba Adolf, Flesch Miksa, Knauer Odon.
Unguvdr. Azary XKornél, Szaxum Elek,
Morgenbesser Lajos, Kallok Pal.

II. Redliskolak:

Arad. Stern Kiroly, Biirger Ferencz,
Haty Kilman, Szinesy Jozsef. Budapest 1.
kerdil. Stadler Istvan, Szokoly Elemér,
Krzpelka Gyodrgy, Gurinyi Pal. Budapest
[V. keriil. Jasz Dezsd, Seregi Arpad,
Schmach Imre, Forster Lajos. Budapest
V1. kerii{. Manheimer Mihdly, Griber Ka-
roly, Brachfeld Ferencz, Klein Vilmos.
Déva. Lazér Lajos, Lazar Zoltdn, Puy Jo-
zsef, Baldzs S. Gyér. Klein Jakal, Pete
Imre, Szakméiry Mikl6s, Hilverth Mihdly.
Kassa. Rothschild Lipét, Silberstein Sala-
mon, Fleischer Kalmin, Vufka Albert.
Kecskemeétr. Kohn Lajos, Jaloveczky Viktor,
Gliicksthal Jakab, Strasser Gyula. Ao7mocs-
binya. Kubik Béla, Meumann Zsigmond,
Gyirky Gyula, Ferjentsik Miklds. Zdcse.
Halbsch Béla, Pater Béla, Penkala Jo-
zsef, Tomann Antal. Nagy-Kdlls. Weisz
Antal, Kovics. Sandor, Utassy Géza, Mol-
nar Antal. Nagy-Vidrad. Szliva Géza, Haas
David, Messinger Jozsef, Adamek Gyula,
Possony vdrosi. Norgauer Agoston, Weisz
Mér, Barach Bertalan, Krapp Aladar. Sic-
ged dllami. Koch Ede, Pollik Samu, Mé-
szaros Igndcz, Stross Dezsd. Sazékely-Udvar-
hely. Derzsi Gdbor, Goré Ferencz, Mengele
Antal, Torok Gyorgy. Sazdkes-tehérvdr.
Stollar Istvin, Ledovszky Izidor, Posel
Gusztiv, Polonyi Pal.

III. Egyéb tanintézetek:

Gydri tanitonsképezde. Orsetti Emilia,
Szitkei Kornélia, Frank Julia, Nagy Gizella.
Losonczi tanitéképesde. Bogirdi Antal, Ko-
risz Géza, Schwarcz Janos, Huljdk Lajos.
Vicsi orsz. fegyintézet. A 4 kotet konyv a
konyvtirba helyeztetett olvasis végett.

Bene Rudolf ur oly tirsulatok czimei-
nek jegyzékét terjeszti be a tdrsulatnak,
melyekkel ohajtandé volna csereviszonyba
lépni. A vilasztminy as inditvinyt ko-
szonettel fogadja, s kivitelét a tirsulatra
nézve haszonnal jaironak tartja; felkéri a

kényvtirnokot, hogy e czimek jegyzékét
nézze dt, s azokhoz a tirsulatokhoz, me-
lyekkel- eddig még nem dllandnk cserevi-
szonyban, megfelelé levéllel forduljon, fel-
szolitvan Oket csereviizonyra.

Dr. Entz Géza, ki a tirsulat részérdl
nAlak- és élettani tanilmanyok a véglények
korébdl* czimi munka megirdsival van
megbizva, a munka bekiildésének f. &, ok-
tober 1-én lejirt hatiridejét 1878 marczius
15-ig meghosszabbitani kéri. Tekintve a
munka elkészitésével jiré nehézségeket, a
kérelemnek hely adatik.

Titkar elOterjeszti és felolvassa Dr.
Kosutiny Tamasnak a ,Magyarorszig ne-
vezetesebb dohdnyai hamvinak chemiai meg-
vizsgaldsa és a dohdnyerjesztés tanulma-
nyozisa, kilonds tekintettel a hamu alkat-
részeknek novényphysiologiai és ipari jelen-
téségére* czimd munkit illetd megbizd
levelet. A megbizé levél pontjaira meg-
jegyzés nem levén, a titkir megbizatik,
hogy azt szabdlyszeriien kidllitva, egy pél-
danyban Kosutiny Tamds durnak kiildje
meg, masik példinyit pedig az irattdrba
tegye le.

Csellei Gusztiv tagtarsunk C. S. Sar-
gent tandr, az ,Arboretum and Dbotanic
garden of Harvard University“ igazgatd-
janak Cambridgeben azon kérdését intézi
hozzdnk, nem volna e magyar tudos, ki
vele csercviszonyba lépne, melynek targyat
az ottani ¢és hazinkbeli fanemek képeznék.
A vilasztminy egyel6re nem tud erre vil-
lalkoz6 egyént; de a kérdést a tarsulat
tagjainak tudomdisira hozza az altal, hogy
a ,Ko6zlony4 Levélszekrény rovatiban ko-
26Ini rendeli el.

Egy tag ,S5z013szeti miszotir czimi
munkéjat kiildte be kiadds végett. A va-
lasztmdny nevezett munkit addig nem
ajinlthatja kiaddsra, mig elismert szakemberek
véleményét ki nem kéri. A vilasztminy
elészor is Dr. Nydry Ferencz tandr urat
6hajtja felkérni véleményadicra. A munka
a megfeleld levél kiséretében nevezett ta-
nir durnak elkiildendd.

Egy névtelen tagtirsunk, ki az idén
kihirdetett dsvdnytani palyadijra palydzni
akar, azt irja, hogy a pilyakérdésben elem-
zésre kitizott Tetraédrit Szdszkan, ahonnan.
az szintén kivantatik, nem fordu! eld.

Dr. Krenner J. erre megjegyzi, hogy
Szaszkin igenis eléfordul Tetraédrit, csak-
hogy nem nagy mennyiségben, s az ottani
binydszok ,eziistércz“ néven ismerik. A
vilasztmany felkéri Dr. Krennert, hogy
felviligositdsit legyen szives a Kozlony Le-
vélszekrény rovatiban kozzétenni, s igy a
netalin masoknal is felmeriilt félreértéseket
elhdritani.

A tirsulat kinyvtiriba a kovetkezd
ajandékok crkeztek :
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Dr. G. de Horvéth : Saldides recueillies
en Belgique.

Az unghi természettudoményi
miivelédési tarsulat évi jelentése.

A f5ldmiiv. miniszteriumtdl : Az 187%/,.
évi takarmdnyozisi Osszedllitdis a m.-6vari
gazdasdgi akadémia gazdasigiban. Bereczky
Maté: Gyimolcsészeti vazlatok, 2 példany-
ban. Nidaskay Béla: A hasznos hdzi alla-
tok leird boncztaninak kézi kényve. A m.
korona terilletén levé illami és vasiti tiv-
irddk statistikija 1876-r6l

Csellei Gusztiv: Report of the Direc-
tor of the Arnold Arboretum. Prizes for
arboric .lture.

Dr. Borbis V. Beitrige zur systemati-
schen Kentniss der gelbbliithigen Dianthus-
arten und einiger ihrer nichsten Ver-
wandten.

Hoffmann és Molnir kiaddk : Stewart-
Balfour-Miiller: Természettan; Roscoe-
Miiller : Vegytan.

Nitafalusy Kornél : Adalékok a rozs-
ny6i kozéptanodik keletkezésének torté-
netéhez. 2 példany.

Liptay Pél. John Ericson: Solar In-
vestigations.

Heller Agost: A természettan elemei.

‘Werther Alvin, Diderot: Pensées sur
Tinterprétation de la nature. — Voltaire : Le
siécle de Louis XIV. Készinettel vétetnek.

A konyvkiado villalatnak van jelen-
leg 1506, a fiizetes villalatnak pedig 437
aliir6ja. Tudomdsul vétetik.

Elnék eloterjeszti, hogy tirsulatunk
tiszteleti tagja, Dr. Haynald Lajos O nagy-
méltésiga fépapi pasztorkodisdnak 25 éves
jubileamat a malt hetekben iinnepelte.

és koz-
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M¢éItS, hogy ily nemes férfiinak iidvozle-
tére, ki nemcsak teljes lélekkel pairtfogdja
a természettudomdnyoknak, hanem mive-
16je is, mi is meghozzuk tiszteletiink és
megbecsiilésiink adéjit. A vilasztmany osz-
tozik az elnék véleményében, s Shajtja, hogy
az Ataldnosan szeretett és tisztelt fépasztor-
nak idv6zlé iratban vitessék meg a ter-
mészettudomdinyi tirsulat idvozlete. A ki-
vitellel az elnok és titkar bizatnak meg.

" Titkdr elszomoroddssal jelenti, hogy a
muilt vilasztminyi iilés 6ta tizennyolczan
hinyta’c el ‘tagtirsaink kozil. Az orokitd
tagok kozil Karlovszky Zsigmond
iigyvéd Budapesten; a rendes tagok koziil:
Bosszigh Janos tanidr Sopronban, Dégen
Jend, plébinas Budapesten, Dr. Eiber An-
tal, orvos Budapesten, Fiilop Péter, iigyvéd
Szolnokon, G6llner Karoly, bAnyatiszt Désak-
nan, Gyorgyi Liszl6, segédlelkész Jaszfény-
szarun, Jesko Gusztdv, dllatorvos Csernyén,
Klaniczay Jézsef Ozdon, Luczenbacher Ja-
nos Budapesten, Dr. Lux Jakab, gyogysze-
rész Mezoberényben, Matolay Viktor, iigy-
véd Homonndn, Mésziros Diniel, birtokos
Szakolyban. Nagy Tamds, lelkész Torda-
son, Németh Pil, gazdilkod6é H.-M.-Visir-
helyen. Sods Istvin, iligyvéd Tirkevén.
Szigethy Laszlo, mérnok N.-Tanyban, Téth
Mityds, ligyvéd Szolnokon, Zofahl Gusz-
tiv, ¢pitész Budapesten. Szomora tudo-
masdl szolgal.

Kiléptek harmincznyolczan.

Az (j tagokdl ajinlottak nevei felol-
vastattak, s mindannyian, szidmra 106-an
megvalasztattak., Velok a tagok létszima, a
veszteségeket betudva, 4827-re emclkedett,
kik kozétt §3 holgy van.

V. SZAKULES.
1877 oktober 17.

Elnék: TakAcs JANos.

I. Kosutdny Tamds értekezését:
»A magyarorszagi dohanyok jelene és jo-
véjed Paszlavszky Jozsef mdsodtitkir ol-
vasta fel. Szerz6 kiemeli, hogy hajdan
milyen hires volt a magyar dohdny, jelen-
leg pedig cgészen elvesztette hitelét, minek
okait is fejtegeti és azt taldlja, hogy ez
f"képen a termelés czélszeriitlenségében és
a kezelés helytelenségében, valamint a do-
hinybevalték jaratlansigdban és tapintat-
lansigdban is gyokerezik. (Kdzilve a je-
len szim 401 lapjin.)

II. Dr Borbas Vincze rovid flo-
risticai kozleményeket terjeszt eld, kiilono-
sen Pestmegye florijara vonatkozdiag.

Borbis ur a legkézelebb milt nyara-
koa hazink délibb florijiva! foglalatoskod-
vin, Pestmegyét csak kitérd excursiokbau

érintette. Ez alkalmakkor mégis jutott
néhiny, a megyébdl még nem kozélt no-
vény birtokdba, melyek hazdnk egyéb vidé-
kein sem épen gyakoriak, ezért a megye és
afdvaros flordjira jellemzéskép felemlitenddk.
Itt csak azon adatokat sorolja fel, melyeket
a m. tud. akadémiinil megjelent adataiban
eddig fel nem sorolt.

Bromus patulus M. et K. a Szarvas-
hegyen Boros-Jenonél.

Scirpus maritimus var. macrostachys
Wilid. Monor és Pilis kozott a vasuti 4r-
kokban.

Alisma  arcuatum Michalet Gr. Godr,
a monori példinyok meglehetdsen meg-
egyeznek egy franczia példinynyal, s a
magzatndl rovidebb bibeszira, s hitin két
barizdis gyimdlese dltal, melybez még az
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alacsony termet, lindsis vagy szdlaslindsis
rovid nyeld levelei is szdmithaték, az 4.
Plantagdtsl ugy litszik eltéré. Bibeszira
rovidségében a csepelszigeti A. gramini-
foliummal Ehrhk. is megegyezik. T&bb fran-
czia példany volna sziikséges, hogy bizto-
san megallapithassuk, vajjon a rovid bibe-
szar faji bélyeg-e avagy dimorphismus
uralkodik virdgaikban, s hogy az 4. arcu-
atum nem az uszdé 4. graminifoliwm szi-
razféldi alakja-e.

Funcus alpinus Vill. Monor alatt,
Nagy-Koros és Czegléd kozott drkokban
pem ritka. Pest megyében eddig csak egy
helyen 'volt emlitve.

Allium vineale L. (O-Budan, a puska-
poros malomnal homokon, vetések szélében.

A. vineale L. v. asperifiorum Regel
Csép és Tokol kozott a Csepelszigeten,
homokon.

Centaurea coriacedt W, Kit. (C. Sadleri-
ana Jk.) vagyis az eziistszin fiiggeléki C.
Scabiosdt L., mely Kecskemét és Nagy-
Kor6s koriill homokos mez6kdn bdven te-
rem, a monori erdd szélében s a vasat
mentén oly alakokban gyiijtétt, melyek-
nél a fészek alsébb és koézepén all6 pik-
‘kelyei toviskesek, ez tehat a C. spenulosdval
Rock. 1ép kapcsolatba.

- Hieracium ,pallidum Biv.* var. cri-
nigerum Fr. szikldkon O-Budin a Felsé-
Kecskehegyen Cotoneaster integerrimussal.
A morva példinyoktdl némileg eltérd ; ta-
val H. Danubiale név alatt osztotta ki
botanikus baratai kozott.

Verbascum Bastardi R. et Sch. (V.
ramosissimum DC.) O-Buddn, a puskaporos
malomnil a békdsmegyeri 0t mellett. J..
thapsiforme és V. Blattard kozétt. Megem-
liti itt, hogy a V., Blattaria iltala
lelt,- kiilonb626 fajokkal képzett hybridjei
mindig a F. Blattaria képét viselik, 2 -

Carum . Bunium montanum Roch.
1876 nyarin tanitvanyai gyiijtétték a Va-
rosligetben, de gylimélcs nélkil, ezért' a
gumds gyokere vezetett a Buniumhos.

Bifora radiani MB. a pesti gozhmal-
mok "kozt drkok szélén béven.
) Torilis microcarpa Bess.
Hisvolgy erdeiben.

Geranium Pyrenaicumot L. a Virosli-
get kornyékérdl hoztik tanitvdnyai; bol-
dogtlt Dorner sz. G6dollén is terem.

Roripa palustrist (Leys.), melynek ter-
mdhelye Kerner el6tt a megyében ismeret-
len, Haraszti alatt az elzirt Duna fenekén
taldltak Tauscher drral.

Megemliti tovdbbd, hogy Nagy-Koros
hatiriban, a nydrsapdti pusztin, Szarka
Mihdly budapesti tanidr tanydja kortl
mintegy 50-—60 faj, tébbnyire kézonséges

Budie a

.
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novényt gyiijtétt, melyek a Sertum florae
Nagy-Kbrisiensisben nem emlitvék. A ne-
vezett puszta nagyobbrészt miveltetik, de
a szekérutak, a vasit mentén s mezsgyé-
ken ‘sok, a magyar Alféldet jellemzé pusztai
novény diszlik. Leguevezetesebb a Sy-
renia  angustifolia , Dianthus serotinus,
Sanguisorba officinalis , Anthemis Ruthe-
nica, Centaurea arenaria, 1ragopogon floc-
cosus, Chlora serotina, Erythraca linear:-
folia, Veronica anagalloides; Marrubiwm
remotum a temetd koriil stb.

A Silene Tenoredndnak Coll. a ten-
gerparton két alaku virigja van: bibeszira
majd hosszabb, majd révidebb a himek szi-
laindl.

A herkulesfirdéi Adthamanta, melyet
Grisebach és Reichenbach a krajnai és isztriai
A. Matthiolitsl eltérdknek tartanak, de érett
gyimolces hidval (6le fajilag még sem szaki-
tanak el, inkibb megegyezik a gorog 4.
densdval Boiss. et Orph., de ennek érett
gyiimdlcese ismeretlen. A mienk gylimélcse
6 mm. hossz, melybdl 1.5 a csbrre esik,
mely altal a rokon Athamantdktsl killonbo-
zik. A novényre, mig az A. densdval Ossze-
hasonlithatd, vagy a meg nem felelé (forma)
elata Gris. alkalmazando, vagy A. Hunga-
ricdnak nevezendod.

Vé-zton Békésmegyében . torok szegfi
név alatt Dianthus barbatus X Carvophyl-
/us, mely a D. multinervishez Vis. nagyon
hasonid, és D. barbatus X  Chinensis
fajvegylilete miveltetik, mely kiilénboz6
viltozatokban a D. /atifolins 117%ld. alfajait
képezi.

Végiil megemlitei, hogy Tommasini ud-
vari tandcsos, a floristik egyik veteranja, az
osztrik-magyar tengerpart legkitiinbb ¢s leg-
érdemesebb botanikusa szerint, a Campanula
‘Staubii nem egyéb mint a kertjeinkben is
wiivelt; a Litoralén pedig nagyon k6z6nsé-
ges Campanyla pyramidalis L. sértett példa-
nyainak sarjihatiza (Wechselbalge). Borbéds
magn is hasonld véleményben van; a neve-
zett kép virdgja és tovon 4116 levelei tokéle-
tesen megegyeznek azon névényével, melyet
a Recinavilgyber még 1869-ben gyiijtott.
A ndvény vastag tove é&s vékony szira
kozott levd ardnytalansdg is mutatjak, hogy a
névény nem normadlis, valamint szaga is
helyes Gtra vezérelhette volna — ugy mint
a2 figefa sajitsigos levelénél — a vizsgalo-
kat. Tommasini a C. Staubii k6z1¢sét mys-
tificationak mondja, ellenben szerencsének
tartja, hogy a korcs sziilott lerajzeltatott,
mert a litoral-flordban jiratos fiivész azon-
nal felismeri benne a nyomorék, s a ten-
gerparton ily alakban nem ritka C. pyra-
mid alist.
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(30.) V. J. urnak. D.-6n. Tagtirs ur
auguszius IG. napjan esti 8 orakor éjszak-
nyugatrol dél-kelet felé fehér felhd-sza-
laghoz hasnlité pdsztit figyelt meg, mely
mindinkibb élesebben mutatkozott és kor-
ivalakot utinozva 9 Gra 10 perczkor
legerdsebben litszott, azontil pedig mind-
inkdbb elhalavinyodva éjjeli 11 Ordig
volt lathaté.

Ez a tinemény oly hatirozatlan jel-
lemd, hogy leirds utin nehéz réla fogal-
mat alkotni s véleményt mondani. Ha a
fényes korivalakna szalag csakugyan geome-
triailag veti, azaz - pontos kor volt ¢s a
korivnek nyilisa az akkor mir a nyugati
égen clsbé negyedében 4allé Hold felé volt
iranyozva, akkor magy holdudvarra lchetne
gondolni, kilénben csak valésigos fethi-
nek lehetne fartani. melynek véletlenség-
bél volt oly rendes alakja. H.

(31.) Sz. Gy. Grnak G.-4n. Tagtirs ar-
nak teljesen igaza volt, middn azt allitotta,
hogy a fold feliletén levd testek, a IHold
és Nap azon hatdsa dltal, mely az drapilyt
okozza, salyokbdl veszitenek ; mis szdval:
hogy a tirgyak dugily idejekor valamivel
csekelyebb erével mnehezednek alapjukra
mint apily idejében. Az is vildgos, hogy a
kizonséges mérleg, ha még oly érzékeny
volna is, ezt a Lkilénbséget nem lenne
képes kimutatni, minthogy a silyveszteség
mind a két serpenydben levé tirgynil egy-
arant elofordal.

Mis késziilék, mint péld. a rugésmérleg,
szerkezeténél. fogva alkalmas lenne ugyan
e killonhséget feltiiptetni, ha ugyan erre
nézye- elég érzékeny késziléket gondolni
lehetne ; ez .azonban, a kiillonbség rendkivil
csekély voltindl fogva, alig lehetséges.

... De ez nem is volna a helyes.  czéliri-
nyos it a  killonbség kitudasdra. A, hol
valamely csekély er6t. nagyon pontosan
akarunk mérni, . ott nem az alapra !valo
nyomds altal vagyis statikai uaton, hanem
dynamikai mddon, azaz ingalengések segit-
ségével torténik a meghatdrozis. A széban
forgd behatist csak rendkivill hosszu (azaz
lassan lengd) inga lengési idejénck villto-
zasibol lehetne c¢szrevenni. Zo6llner, lip-
csei tandr nehdny évvel ezeldtt egy altala
1jbol hasznalt, régiebb késziilékkel, melyet
horizont il-ingdnak nevezett, kezdett .meg
idevigé kisérleteket tenni, melyek ered-
meényeirdl azonban eddigelé még semmit
sem kozolt. Roviden osszefoglalva: Elm -
letileg teljes mértékben lhelyes, hogy a
foldi tirgyak dagdly idejében konnyebbek
mint az apily idejében, a kiilonbség azon-
ban oly rendkiviil csekély, (a Hold és Nap
egyesitett hatdsa a fOld szinén levé test
sulyit miutegy ¢ milliomodrészszel csok-

kenti) hogy méré késziilékeink annak
kimutatisira eddigelé nem elég érzékenyek.
‘W. Thomsont kiilénben megbizta az angol
természettuddsok vindorgylilése, hogy ez
irdnyban tegyen kisérleteket, s arra 50
fontot meg is szavazott neki; s igy valé-
szini, hogy a Holdnak a testek sulyira
gyakorolt hatdsirdl valami positiv adatok-
kal is fogunk rendelkezni. H. A.

(32.) S. O. drnak. T. R.-on. A Jisz-
kisér kozelében talalt harom cserépdarab
csakugyan Oskori tirgy - és praehistoricus
telepekre utal. A negyedik darab finom
kvarczhomokkd toredéke, mely egyik olda-
lin természetes moédon kiilonféle dsvany-
kavicsokat foglal magiban, de kiilonben a
mesterséges lecsiszolds nyomait is viseli.
Erdemes volna azt a teriiletet kissé kutatni
vagy legalibb az efféle leletekre tekintettel
lenni. Léczy L.

(33.) felszolitds. C.S. Sargent igaz-
gatd az  Arboretum and botanic garden of
Harvard un’versitynél Cambridgeben, Cs. G.
tagtirsunk utjin arra szdlitja fel a Term.
tud. tdrsulat tagjait s &ltaliban a honunk-
beli tuddsokat, nem volna-e hajlandé vala-
melyikdk nevezett tanar urial levelezésbe és
csereviszonyba lépni; & szolgilna az Egye-
siilt Allimokban eléfordulé fanemekkel s
ezek helyett csertbe a magyarorszagi fa-
nemeket szeretn¢ megkapni. Ha valaki er-
dészeink vagy altaldban tagtirsaink koziil haj-
landd volna e csereviszenyt elfogadni, szi-
veskedjék "a fentebb kitett czimen egye-
nesen Sargent trkoz fordilni.

. 34). A willbimos felhik wonsisa. E
kozlény es évi szeptemberi fiize tének levél-
szekrénye:S, D. yrnak valoban eredeti, 6n4llé
elmélkedésrol tam’lskddé kérdéseit tartal-
mazza: ,Ha a zivatar-fethdly; gy mond,
csakugyan villimosak, mi§‘t nem lehet rajtok
a vonziss illetdleg a taszitis.® tiineményeit
észre venni, mint a dorzsolt gyantin vagy
livegen ?¢ FEza kérdés és a vele Gsszeliiggok
az elss pillanatra  elemieknek ldtszhatnak,
de tiizetesebb meggondolds utin négis
sserettem volna valahol alapos véleményt
olvasui réluk. En megemlitve sem talaltam
sehol, de hogy a megbeszilésre érdemesek
azt mutatja az is, hogy H. A. tr ez egysnzer,
nézetem szerint, helyteleniil vilaszolt.

A\ vilaszold egyszeriien azt magyardzza,
hogy a zivatacfelh6k miért nem gyakorol-
nak wvonzdst ; és ez oly merész szikést
foglal magdban, mit sériilés nélkil nem
tehetett meg. Ha szigorian a kérdéshez tartja
magat. és azt igyekezett volna megmagya-
rdzni, hogy miért nem lehet a felhdn a vonzis
tineményeit ¢szrevenni, bizonyira nem
merl{ volna oly bonyolddott combinatioba
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A villdmos felhé6 igenis gyakorol vonzdist,
mert ha azt nem teszi, és pedig ép oly
arinyban mint a villamossiggal telt con-
ductar, akkor a felhé villamossiga lénye-
gesen kiilonbozik a foldszinti villAmossagtol,
a mi az eddigi tapasztalatokkal ellenkezik.
Az, hogy a felh6k nem képeznek oly foly-
tonos egészet, mint conductoraink, a dolgon
épen semmit sem valtoztat. Képzeljink
szdmos | elszigetelt kicsiny fémgolydcskibol
allé complexet. Ha ezzel birmily moédon
villimossdgot kozlink, gy feliletének és a
részek alakjainak megfelels villdmos mennyi-
séget fog felvenni, és kifelé a legkiilsd
pontokat tartalmazé feliilletnek megfelels
villimossaggal fog hatni. Ha a golyécskik
egy részét eltivolitjuk a complextdl, ezek
villimossigukat magukkal viszik, és nem
hagyjak ott orokségiil a torzsgyarmatnak., A
villimos fesziliség tehit ott nem ndvekszik.

A vildmos felh6k vonzisit kiilondsen
azért nem vessssitk  észre, mert a villdmos
vonzds hatdsa Jdssehasonlithatatianul sokkal
kisebb, mint a beldle sadrmazd szikra hatdsa.
fgy példiul -erésen megtoltstt conductor,
melybll az egész testet megrizé szikrdkat
nyerink, még mindig csak igen konnyi
testecskéket képes magdihoz rintani. A
villimos felhokt6l tehdt szintén csak azt
lehetne virni, hogy papiros szeletkéket és
szalmadaiabkikat vonzzanak magukhoz, mely
testek zivatar alkalmdval mindig a sokkal
nagyob hatdst légiramldsoknak vannak
kitéve, mely ldgdiramok sajitos szabdlytalan-
sdga taldn épen a villdmos vonsds kovethkes-
ménye.

Azon kis hatdst vonzis, mely a villa-
mossdg jellemz5 tulajdonsiga, okvetetleniil
érvényesil a foldon, mivel a felhdk hatis-
kore tényleg idaig ér. De ez.el a felhik
még a csondes levegbben 1szkilo testeket
sem ranthatjdk magukhoz, minthogy a
vonzis mindenekelStt abban nyilvanil, hogy
villimos oszldst létesit.

A f6ldbd) kidlld részek, tehat a hawak,
a fik s a tobbiek, szintén villdmosak lesznek.
Ezek sokkal kozelebb lévén a vonzands testek-
hez, hatisuk tulnyomo a felhé hatisa foloti.
S minthogy nem csak scilard testrészek,
hanem a levegdrészex is vonzatnak a vil-
limossag altal,igea valoszininek t rtom, hogy
a zivatar alkalmival keletkezd forgd szelek
e villimos vonzisnak tulajdaniianddk.

Hogy a foldon 1évé cstcsos vezetSk
zivatar alatt konnyii testeket wmagukhos
vonzanak, azon Lkételketni nem lehet. —c

(35.) & tagtars Gr észievételeire ki kell
jelentenem, hogy ezekben nem taldlok semmit,
mi a ,vildmos felkbk wvonzdsdrél* irt és a
szeptember havi fiizet Levélszekrényében
taldthaté magyardzatom megvaltoztatisira
inditana. Ismételnem kell, hogy a mai nap
a felhdk physikai alkotisira nézve A4tala-
nosan elfogadott nézetbdl és a villimossigi
tinemények elméletébdl kiindulva, a felve-
tett kérdésre mas feleletet nem tartok lehet-
ségesnek. Ismételve meg kell jegyeznem,
hogy adott mennyiségi villimossdg fesziilt-
sége, eltekintve a conductor feliiletének gor-
biilési viszonyaitol — forditott viszonyban
4ll ezen feliilet nagysigival, és hogya lég-
kori villimossdg azon pillanatban, midén
mint nagy fesziltségld szabad villimossig
fellép,  kiegyenlitddss  altal el is tdnik.
Az « Gr kozleményében adott 1 elméletbe
a zivatarszél kelctkezésére nézve nem érzek
hajlamot mélyebben belebocsitkozni, mivel
engemet az eddig 4ltaldnosan elfogadott
nézet tokéletesen kielégit. H.

(36.) Egy tagtarsunk azon kérdésére,
vajjon nem tévedés-e az, hogy a pilyazati
hirdetésben szdszkai Tertracdritet is kivan-
nak elemeztetni, kovetkezdket bitorkodom
vilaszolni : A szdszkai binydkban fakdércz
nem rég csakugyan elSfordalt és pedig
tiszta, és igen kitlinéen kristdlyodott aélla-
potban. Ko magam gyiijtottem a helyszinén
a nemzeti muzeum szimdra egy példanyt,
melyet ott biarki is megtekinthet. Annak
oka, hogy a thelybeli bdnyiszok ez ércz-
nek mindségit fel nem ismerték, az a koril-
mény lehet, hogy e fakééreznek kristdlyai
nem a kozonséges tetraéderszerd alakok-
ban tinnek fel, hanem féleg rhombdode-
kaéderekbdl 4llanak, melyeknek csicsai a
hexaéder- és tetraéderlapok 4dltal vanrak
modifikilva, bér bizonyos tiroli fakéérczek,
mint p. a schwatziak hasonlé alako-
kat mutatnak. Az dltalam Szdszkin gyiijtott
fakdércznek igen fényes kristdlyai vannak
és tdrsusidga, az ikeres Redruthit, de még
inkibb ¢ helyet jellemzé sajdtsdgos mész-
pil wminden kétséget kizdrnak arra nézve,
hogy e fakdérez talan nem Szaszkin, hanem
valahol madsutt talsitatot: volma. E faké-
ércznek igen nagy az arséntartalma, és
valdszintleg a Tennatit-csoporthoz fog tartoz-
ni. Végre megjegyzem, hogy az ottani banyd
szok ezt az érczet akkoriban, hogy én ott
jartam, ,estistércinek® nevezték.

Dr. KRENNER JOzSEF SANDOR.
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