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XXIII. A BARÁTHF.GYI BARLANGBAN TALÁLT

A „Természettudományi Közlönyt folyó év januári füzetében 
szerencsém volt a baráthegyi barlang rövid leirását és a kir. m. 
Természettudományi Társulat t. választmánya megbizása folytán 
végzett kutatásom eredményét röviden közleni. Említém e közle­
ményben, hogy a kiásott embercsontok a bal felkarcsontok számából 
következtetve, legkevesebb 48 egyénnek lehettek maradványai. Ez 
embercsontok a rendestől sokban eltérő alakja, a közöttük talált edény- 
töredékek, állatcsontok, szén- és hamutelepek, azon leletekkel együtt, 
melyeket M a j l á t h  úrnak, a barlang első ismertetőjének köszönhe­
tünk, elég anyagot nyújtanak arra, hogy azoknak az embereknek 
életmódjáról és üzelmeiről, bár hiányosan is, fogalmat szerezzünk.

Mielőtt azonban ezt megérthetően vázolhatnám, szükséges lesz 
a barlangoknak az ember őstörténetére való jelentőségét röviden 
vázolni. Ép oly fontos előzménynek tekintem én ezt, mint első 
közleményemben a barlangalakok rövid átalános ismertetését a ba­
ráthegyi barlang leírása előtt. Hasonlíthatatlanúl könnyebb munka 
áll most e tekintetben előttem. Ott van ugyanis L u b b o c k  „A 
történelem előtti időku czímü munkája magyar fordításban, mely 
(I. kötet, 10. fejezet) a barlangi embert röviden bár, de pontos le­
írással és tartózkodó következtetésekkel tárgyalja. Tekintve azon­
ban, hogy e munkának mégsem lehet oly nagy elterjedése, mint e 
lapoknak, nem tartom feleslegesnek az abban elmondottakat D a- 
w k i n s * ,  D u p o n t f  és S c h a a f f  h a u s e n§ közleményei nyomán 
kissé más alakban ismételni.

Könnyen belátható, hogy épen az emberlakta barlangok a 
legfontosabb találó helyei az ősember maradványainak ; és bár mily

* Dawkins Boyd W . D ie H öhlen u. d. Ureinwohner Europas. Uebers. v. Sprengel  

E eipzig u. H eidelberg. 1876.

f  Dupont E. L ’homme pend. les ages de la piérre. 2 Ed. Bruxelles 1872.

§ Methode d. vorgeschichtl. Eorschung. stb. A rchív, f. Anthropologie.
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3 2 2 LÓCZY LAJOS

hiányosak is e részben1 ismereteink, a legrégibb ember biztos és 
leggyakoribb maradványait a barlangok nyújták, melyek lakásul, 
sirboltúl, vagy mindkét czélra, és pedig sokszor nemcsak egy kor­
szakban, hanem a történelmi kortól visszafelé egész a kihalt ne­
gyedkori emlősök fénykoráig folyton tűzhelyül vagy menedékül 
szolgáltak az embernek. Legszebb példa erre a Viktória barlang 
Yorkshireban, melynek kutatása semmi kifogás alá nem eshet. Ebben 
az egymástól élesen elkülönített rétegekben találtak felülről lefelé: 
régi római érmeket, diszkészleteket és edényeket, lejebb kiván­
dorolt állatok csontjai közt kőeszközöket, legalúl pedig, szürke 
agyagban, kihalt diluviál állatok csontjaival egy emberi, igen zömök 
szárkapcsot (fibula). A  különböző korszak telepei közt a legtöbb 
esetben nincs éles határ: a barlangban keringő víz összekavarta, 
fölturkálta már az egyes telepek tartalmát. Ilyenkor igen nehéz 
az eredeti helyzetet fölismerni, és a következtetéseknél a legna­
gyobb tartózkodás kívánatos. Mindamellett mégis a barlangok nyújt­
ják a 0legfontosabb okmányokat elődeink életmódjára és szokásaira 
nézve ama hosszú időfolyamon keresztül, melynek kezdete már a 
geologiai korszakokkal olvad egybe. Mióta szárazföldünk mostani 
domborzatát és folyamrendszerét birja, a barlangok nagy része, a csepp­
kőalakulásoktól eltekintve, igen kevés változásnak volt alávetve, 
úgy hogy a barlangokban lerakódott maradványok sokkal kevésbbé 
szenvedtek háborítást mint azokba melyek a szabad térségre jutottak, 
m inélfogva a legrégibb ember ismeretének azok a barlangok a legjobb 
kútforrásai, melyekben a kihalt állatok csontjai mellett a velük egykorú 
ember maradványait is találjuk. És ez a fontosság talán még az új 
kőkorra is kiterjed, melyben már házi állatok és jelenlegi közön­
séges vadaink környezték a barlanglakó embert.

Az ősrégészet eddig iúkább történelmi és müipari alapokra 
volt fektetve, most azonban a barlangokból nyert eredmények mindin- 
kákb oda utalnak, hogy első sorban inkább a palaeontologiai tekintet 
legyen az irányadó. A  történelem előtti kort Eszak-Európa archaeolog- 
jai a durva kőeszközök vagy pa l a e o l i t h ,  a csiszolt kőeszközök vagy  
n e o l i t h ,  a broncz- és a vaseszközök korszakára osztották, a mely 
felosztást azonban délnémetországi szaktársaik, élükön L i n d e n -  
s c h m i t t e l  elejétől fogva ellenezték. Az ok azon természetes körül­
ményben rejlik, hogy az ilyen összehasonlításra alapított felosztás tagja 
közt elegendő éles átmenet nem képzelhető. Be van bizonyítva, 
hogy Európa némely részében a broncz használata nem régibb a 
vasénál. A  csiszolt kőbalták germán sírokban is találtatnak, a ha­
sogatott tüzkőszilánkok pedig minden korszakon át — mondhatnám: 
egész napjainkig — használatba^ voltak; hiszen csak e század ele ­
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jén használatban volt „kovás“ fegyverekre és népünknél most is hasz­
nálatban levő tüzszerszámra, az aczél-kova-taplóra kell emlékez­
tetnem az olvasót. Talán már pontosabb E c k e r felosztása, ki 
a történelemelőtti kort fémkorra és a fémkor-előtti kőkorszakra 
óhajtja osztani. Ez azonban ép úgy cserben hagy, mihelyt annak 
átalános érvényességet tulajdonítunk. Hiszen Ausztrália és a déli 
Csendestenger szigeteinek némely vad embertörzse még jelenleg is 
kőkorszakát éli.

Sokkal alaposabb kritériuma van a történelemelőtti idők 
osztályozásának a palaeontologiában, és ennek pontosabb megálla­
pítására épen a barlangkutatás van hivatva.

A szárazföld mostani tagozata idejében, vagyis a diluvium geo ­
logiai korszaka óta, több magasabbrendü állat pusztúlt el a mos­
tani fajok sorából: a barlangi medve, a mammuth, és egy más 
elefánt-faj (E. antiquus), a Rhinoceros tichorhinus, az ős-bölény és 
az óriás szarvas (C. megaceros) teljesen kihaltak. A  rénszarvas 
(Cervus tarandus) az éjszaki sark felé, a barlangi oroszlán és a 
hiéna Afrikába vonúlt; néhány fajt pedig, mint a jávor-szarvast 
(C. alces), az ős-tulkot (Bős primigenius) és helyenkint a gim-szar- 
vast (C. elaphus) már a történelmi korszakban pusztította ki 
az ember.

Mindezen állatok maradványai egész Európában a diluvium 
lerakódásaiban fordúlnak elő mint ásatagok, a mostanitól külön­
böző égaljra mutatva. A hol ezekkel meg nem zavart telepekben 
emberi maradványok fordulnak elő, ott méltán a legtöbb alappal 
lehet az utóbbiak régi korára következtetni. Azonban épen a bar­
langok iszapja rejti magában legnagyobb mennyiségben e diluviális 
állatok maradványait. Európa minden mészhegységében tartalmaz­
nak a barlangok ilyen emlékeket, melyek kezdettől fogva magukra 
vonták a gondolkodók figyelmét. H ogy azonban a fokozott figye­
lem azokat a maradványokat és nyomokat is kutassa, melyek a 
barlangi állatcsontokon, vágy azok mellett, csupán a velük egykorú 
embertől származhattak, az csak a legújabb időknek volt fenntartva.

íg y  sikerült Francziaországban, Angolországban, Belgiumban 
és legújabban déli és nyugati Németországban több barlangban a 
kihalt állatokkal együtt élt ember nyomait is föltalálni. Franczia­
országban, Belgiumban és Angolországban, az ember diluviális korát 
már osztályozni is megkísértették, felosztván azt régibb és újabb 
időre. A  régibben a mammuth és a barlangi medve a jellemző, az újab­
ban pedig a rénszarvas volt az ember leghasznosabb vadja. Áz 
elsőben az embernek csak gyér nyomai vannak ; készítményei alig 
mennek túl a legdurvább kovaeszközökön. Würtembergben F r a a s
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3 2 4 LÓGZY LAJOS

a Hohlefels barlangjában a barlangi medve alsó állkapcsát mint 
erős ütőeszköznek használt tárgyat nagy számban találta. D u p o n t  
finomabb tárgyakat is talált Belgiumban oly barlangokban, melyek 
korát a mammuth korába tette; talált cserepeket és faragott 
tárgyakat is. A  franczia barlangok L a r t e t  és C h r i s t y  kutatásai 
folytán a rénszarvas korából az ősember tetemes házi ügyességé­
ről nyújtottak bizonyítékot; a rénszarvas agancsain különféle állat­
rajzok voltak bevésve, mint a kihalt mammuth s a rénszarvas képe 
stb. Felette kár, hogy az a fontosság, mely ezekhez volt csatolva, 
nagyon csökkent, mióta Lindenschmit kimutta, hogy hasonló mü­
vek az 1873-ban Schafhausen mellett Thayngennnél felfedezett 
barlangból, nem egyebek mint egy ABC-s könyvből vett gyarló 
másolatok*.

Átalában véve a mammuth és a rénszarvas korából való bar­
langok nyújtják az ember történetének első nyomait. Házi állatok még 
nem mutatkoznak; még a most élő vadak is ritkák. Az ember a bar­
langi és egyéb kihalt vagy elköltözött állatok húsával táplálkozott 
és ezek csontjait használta eszközül; készítményei a tűzkőnek szilán­
kokká való hasogatásában kulmináltak és az edényidomítás a né­
met archaeologok és D a w k i n s  szerint még nem tartozott isme­
retei közé.

Az első barlangi ember testalkatáról is kevés bizonyosat tu­
dunk. Találtak ugyan már többször a barlangi állatok mellett egyes  
embercsontokat, de ezek nem elegendők arra, hogy belőlök az egész 
testalkatra következtetni lehessen.

Azokra a koponyákra nézve pedig, melyek a délfrancziaországi 
és belgiumi barlangokból kerültek, minők az engisi, cro-magnoni, 
aurinaci stb., sőt a hírneves neandervölgyire nézve is, melyekben 
Európa első őslakosainak typusát vélték fölismerni, többen alapos 
kételyeket támasztanak. D a w k i n s  a leletek körülményeiből mind­
ezeknek inkább neolith-korára hajlandó következtetni; V i r c h o w 
pedig éles bírálataiban anatómiai tekintetben igen sokat döntött 
meg azon kétségtelennek látszó állításokból, melyeket ezen kopo­
nyákhoz eddigi tanúlmányozóik fűztek.

Az eddig vázolttal a régi kőkor (palaeolith) időszaka esik 
egybe.

Dawkins a barlangok legelterjedtebb használatát az úgyne­
vezett neolith-korba helyezi, ő  mindazokat a barlangokat, melyekben 
egész Nyugat-Európában az ember maradványai a jávor-szarvas, 
óriás-szarvas, gím-szarvas, pézsma-tulok, ős-tulok, vadkan, valamint

* A rchív  f. Anthrop. 9 k.
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a mostani házi állatok csontjaival együtt fordúlnak elő, ebbe a 
korszakba sorozza. Az első edény-idomítás szintén ekkor kezdődött. 
Az eszközök legtökéletesebbje a csiszolt kőből való szekercze v o l t ; 
a kovaszilánkok és nyílhegyek mind a mellett még élénk haszná­
latban voltak. A  barlangok nemcsak lakásúl, hanem temetkezési 
helyül is szolgáltak e korban. A  lakásokat ebben, miként a megelőző 
korban is, sziklafülkék és sziklatetők nyújtották; a hegybe messze 
nyúló üregek rendes tartózkodásra nem lehettek alkalmasak. Fran- 
cziaország, Belgium és Angolország barlanglakásai ily sziklafülkék 
voltak. Ugyanezek a barlangok, még inkább a mélyebben benyúlók, 
gyakran temetkező helyül szolgáltak, melyben a holtak majd 
fekvő, majd pedig guggoló helyzetben helyeztettek el. Nem hiányoz­
nak adatok, melyek oda utalnak, hogy ebben a korszakban némely 
barlangokban emberevők tanyáztak. A  hasogatott és tüztől barnúlt 
emberi szárcsontok hamú és szén között, az a vad rendetlenség, 
melyben ezek edények közt és más állatcsontok közt hevertek, 
sokban igazolják ezt a feltevést. A  Sclaigneaux-i barlang Belgi­
umban és a Grotta dei Colombi Olaszországban Palmaria szigetén 
emberevők tanyájáúl szolgálhattak. Minden vidéken nagy meny- 
nyiségben kerültek elő ily barlangokból emberi maradványok. 
E korszak a barlangok telepeiben észrevétlenül megy át a 
broncz és a vas használatának idejébe, melynek állatfaunája sem 
különbözik többé a most leírtétól; ugyanazon vadak és ugyanazon 
házi állatok fordúlnak elő itt, mint a megelőző korszakban. Ez ok­
ból Dawkins az ember által lakott barlangokat két főcsoportra: 
pleistocdn barlangokra és történclemelötti barlangokra osztja.

Az elsőket a kihalt és elköltözött állatok, az utóbbiakat pedig 
a mostani vad és a mostani házi állatok maradványai jellemzik.

Igen gyakran ugyanazon barlang mind a két korszakban szol­
gált az ember lakásáúl, a mint ezt a Viktória-barlangnál látjuk. 
Ezt igazolják a bajorországi barlangok is. Ezekben két különböző 
kulturréreg van jelen. A felső már a fémkorszakokból való ugyan, 
de azért nagy számmal vannak benne tüzkőszilánkok. Az alsó réteg  
nem mindig válik el élesen az előbbitől; hasogatott tüzkőeszközök, 
melyekhez képest a felső kulturréteg szilánkjai igen durvák, kihalt 
vagy elköltözött állatok hasított csontjai fordúlnak itt elő és m eg­
erősítik az ember diluviális korát. Igen lehetséges, hogy hasonló 
körülmények forognak fenn a francziaországi barlangokban is, a 
mennyiben ott házi állatok mradványai a kihalt vagy elköltözött 
fajok maradványaival együtt találtattak. Ebből Dawkins azon alapos 
kétséget merítette, hogy ama barlangok különböző rétegei össze­
keveredtek, és hogy az emberi csontváz-részek, melyek mint a di-
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luviális ember maradványai Írattak le, csak a felső kultur-rétegből, 
a neolith-korból valók.

A  broncz és a vas használata idejében már csak elvétve szol­
gáltak a barlangok tanyáúl az embernek. Egyes leletek azonban 
még a történelmi korban lakott barlangokról is nyújtanak adatokat.

E gy nehéz, mai napig eldöntetlen kérdést kell megemlítenem: 
Minő népfaj lakta az egyes korszakokban a barlangokat?

Az ember csontmaradványai a kihalt állatok maradványaival 
szemben gyéren fordúlnak elő. Néhány töredezett koponya és áll­
kapocs a franczia és belga barlangokból a legfontosabbak, de még 
ezek sem zárják ki teljesen a kételyt a diluviális kor iránt. Ezek a 
maradványok Q u a t r e f a g e s  és H a m y  „Crania ethnicau czímü 
nagy munkájában kimerítően vannak tárgyalva. E tárgyalás sze­
rint a diluviális korban, egymást követve, három népfajta lakta a bar­
langokat : a cannstcidt-i, a cro-magnon-i és furfooz-i, melyek 
közül a két első a mai német-alföldi és angol hosszúfejűekkel, az 
utóbbi pedig az éjszak-európai lakókkal, a finnekkel és lappokkal 
áll rokonságban.

Még a legutóbbi időben is sokan hajlandók Európa őslakóit 
egy egységes népfajban keresni, a melyet mongoloid-nak (Pruner 
Bey), vagy a finnek és a lappok rokonának tekintenek. Virchow 
éles bírálata kétségen kivül helyezte, hogy Európa őslakói közt ép 
úgy el voltak vegyülve a hosszúfejüek és a rövidfejüek, mint a 
mostani lakosság közt, és hogy a kettő közt párhuzamot vonni lehe­
tetlen. Ez már Quatrefages és Hamy idézett müveiből is kivilág­
lik, főleg a harmadik csoportba osztott népfajokat illetőleg. Ha e 
mellett a craniologok közül sokan bizonyos koponyákat jelenleg is 
most élő fajok vagy nemzetek nevével jelölnek meg, ez alatt csak  
az anatómiai hasonlóságot lehet érteni, nem pedig a nem­
zeti jelleget; és az elnevezés ily értelemben alig eshet kifogás alá. 
A diluviális kor embereit, készítményeik hasonlatosságánál fogva, 
a mai eszkimókkal is párhuzamba lehetne hozni.

Mindebből látjuk, mily bizonytalanok és eltérők a nézetek a 
diluviális emberről, mely a barlangokat is lakta. Egy negatív 
eredmény azonban mégis van, mely elég fontos. Tudjuk ugyanis; 
hogy azon ember, mely a kihalt állatokkal együtt élt, nem volt 
a fajnak legelső alakja. Az első ember-maradványok nem térnek el 
annyira a mostkori ember részeitől, hogy bennök a faj kezdetleges 
alakját láthatnék. Azon tapasztalatok nyomán, melyeket a palae- 
ontologia az egész állatvilág fokozatos fejlődésére nézve nyújt, ok- 
vetetlenül arra az eredményre kell jutnunk, hogy az ember első 
nyomait a diluviál telepeknél régibb geologiai lerakódás fogja nyúj­
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tani ; hogy hol, a földteke melyik pontján : azt a jövőtől kell 
várnunk.

A történelemelőtti kor, mely a neolith-, broncz- és vaskor­
szakot foglalja magában, bőven nyújtott embercsontokat nemcsak 
a különféle sirokból (halom-, sor- és kamarasirokból), hanem a bar­
langokból is. Különösen azok a helyek fontosak e tekintetben, 
melyek temetkező helyül szolgáltak. Angolországban a P e r t h i -  
C h w a r e u melletti barlang nyújtott igen sok ember-csontot ezen kor­
szakból, melyeket B u s k* tanúlmányozott. Szerinte az itt elteme­
tett emberek hasonlóak az egykorú cefn-i kamarasirokban nyug­
vókhoz : koponyáik mesocephalok (tojásdad alakúak) és elég nagyok ; 
termetük alacsony; a szárcsontokból következtetve alig voltak ma­
gasabbak i*5 m.-nél. A  szárcsontok vastagok s az izomtapadásra 
szolgáló helyek igen kifejlődtek; a sípcsontok az úgynevezett p ia - 
tycncmia-1 mutatják, azaz oldalról laposra vannak nyomva, mely 
sajátság a mostani ember átmetszetben háromszögletű sipcsontjától 
nagyon e lü t; a czombcsontok hátsó felén egy erős él, az ú. n. linia 
aspera van kifejlődve, és a szárnak a csukló és trochanterek alatti 
része szélesre terjed. Hasonló sajátsagokat fedezett fel B r o c c a j  
a cro magnon-i talán diluviális barlang embercsontjain. A gibraltári 
barlangok neölith emberei és újabban a németországi kőkori leletek  
is mutatják ezeket a tulajdonságokat.

Mindezek a tulajdonságok kevéssé a majom csontvázára emlé­
keztetnek ; Busk mindamellett nem hajlandó ebben egy bizonyos 
válfaj jellegét tekinteni, különösen azon oknál fogva nem, mert a 
plátycnemia az oly különböző nagyságú embereknél, mint a Perthi- 
Chwareu barlang törpéi és a Cro-Magnon óriásai, egyenlően meg van, 
holott különben e két válfaj össze sem hasonlítható. Még egy  
rendellenesség vehető észre némely neolithember vázán : ez a könyök­
lyuk a felkarcsont alsó csuklójánál. A könyökgödörnek (fossa ole- 
crani) igen vékony fala van különben is, az európai embernél mind­
amellett a legritkább esetek közé tartozik, .hogy ez át volna 
lyukadva. Ez a majom jellege, és a vadembereknél is elő szo­
kott fordúlni.

A bronczkor és a vaskor nem bővelkedik bárlangokban, tehát 
lakóik csontmaradványairól sem szólhatunk többet.

-Látható az eddigiekből, hogy a kormeghatározásra egyedül a 
különböző leletek összehasonlítása adja első sorban az irányt. 
Egyes leleteknél annnyira hiányzanak az ember mükészítményei

* D a w k i n s .  Hölilen 128. 1. Ss J o i r n a l o f  Ethnolog Soc. 1871.’

f  R eliquiae Aquitanicae X .  rósz 103 1. és folyt. /
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vagy az egykorú jellemző állatcsontok, hogy az ember nyomainak 
régiségét csakis azon körülmények szerint becsülhetjük, a melyek 
között azok előjönnek.

A' természetben nyugvás nincs. Nemcsak az elhagyott várak 
falai mohosodnak be idővel, hanem az ősember lakásai, a barlangok 
is mutatnak idővel lassú változást. E változás tisztán geologiai jel­
legű. A barlangi maradványokat egyátalában régieknek lehet tar­
tani, ha cseppkövei vannak bevonva, még inkább, ha fekvő helyöket 
cseppkőkéreg takarja; régiségre utal az, ha n csontok szerves 
anyagukat, az állati enyvet, nagy mértékben elvesztették, és ennek 
következtében likacsossá válva, a nyelvhez erősen tapadnak, megned­
vesítve pedig az ismert agyagszagot árasztják ; régiségre^mutatnak 
végül az apró barnásfekete foltok, melyek igen elágazó levélkék, 
moszatok alakjában tűnnek elő a csontokon. Ez utóbbiak, az úgy­
nevezett dendritek, vastartalmú mangán-hyperoxyd csapadékok, 
melyeket a barlangban keringő vizek hordanak, s melyek a folyto­
nos beszüremkezés alkalmával a csontokon lecsapódnak.

Mindezek a régiségi jellegek a geologiai körülményektől 
függenek, azért föltétlen bizalmat nem szabad beléjök helyeznünk.

A cseppkő-képződés rendesen lassan halad, de Dawkins idéz 
egy esetet egy yorkshirei barlangból, hol egy stalagmit évenként 
7*5 mm.-el növekedik. Ha csak 6 mm. növekedést veszünk évenkint, 
úgy iooo év alatt 6 m. vastag kéreg képződhetik. A Viktória-barlang- 
ban több helyen cserépedényekkel és csontokkal vegyes csepp­
kőkéreg képződött az agyagban, mely római érmeket tartalmazott.

A mi a csontok szerves tartalmát illeti, erre nézve is igen kü­
lönbözők az észleletek.

É i s c t f o f f  elemezte a galienreuti barlang fossil-állatcsontjait 
és azt találta, hogy némelyik 25%, más 39% szerves anyagot tar­
talmazott. A kilúgozás egyátalában attól az anyagtól függ, 
melybe a csontok beágyazvák; homokban gyorsabban megy véghez 
mint agyagban.

A dendritek nagy régiségre mutatnak ugyan, de S c h a a f f -  
h a u s e n már a római korból való csontokon is talált dendriteket.

Ezek után a baráthegyi barlangban talált maradványokra té­
rek át, röviden bemutatva a fontosabbakat, mintegy iílusztrácziójáúl 
a megelőzőknek.

ÁL LATI CSONTMAKADVÁNYOK.

A gyűjtött maradványok legnagyobb részét az állati csont­
maradványok teszik ki.
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A következő állatfajokat sikerült valószínű határozottsággal 
fÖlismerni:i:.

1. R é c z e  (Anas). A madárcsontok közül ezen nem villacsont­
ját (furcula) lehetett fölismerni. Egy hollóorrcsont, lábtő-, medencze- 
és két különböző sípcsont származik még madaraktól; az első egy  
tyúkféléhez tartozik, a többi a récze és lúdéhoz hasonlít. E csontok 
a 9- és 13*ik pontróly kerültek a kultur-rétegből.

2. T u l o k  (Bős taurus). Egy eg}^énhez tartozó mellső végtag, 
borda- és csigolyacsontok ásattak ki (14). E gy alacsony termetű 
válfajra utalnak. Borjúk csontjai egyéb helyekről is kerültek.

3. J u h  (Ovis). A  legtöbb állatcsont a juhé. Alsó és felső áll­
kapocstöredékek, végtagok a leggyakoriabbak, jobbára még ki nem 
fejlett állatoktól. A koponyától eltekintve, az ide sorozott csont­
anyagban nem volt lehetséges egyszersmind a juhhoz annyira közel 
álló kecske maradványait fölismerni, kellő összehasonlító anyag  
hiány ában.

4. Oz (Cervus capreolus). Egy teljes koponya (IX-ről került) 
az agyagból: olyan frissen néz ki, hogy nagy régiséget nem tulaj­
doníthatni neki. A  0 és 8-nál a kultur-rétegből ásott állkapocs­
töredékek ellenben régi kinézésüek.

5. G í m s z a r v a s  (C. elaphus). Egy agancság töredéke 
(10-ről).

0. S e r t é s  (Sus scrofa domestica). A kultur-rétegben a juh 
után a leggyakoribb mindenütt. Alsó állkapocs van legtöbb ; mind­
nyája fiatal sertéstől való, melyek a tejfogakat még el nem vesz­
tették. R ü t i m e y e r  a szükebb értelemben vett sertésfajt három 
válfajra osztja: a vadkan és nagyfülü házi sertés, a celebesi vadkan 
és angol sertés, a tözegsertés és siami sertés csoportjára.

Melyikhez tartoznak a baráthegyi barlanglakok sertései, azt 
nem vagyok képes eldönteni. A legnagyobb alsó állkapocs, a fo ­
gazat méreteiben, egészen megegyezik a fiatal házi sertésével§; 
az állkapocs azonban alacsony s ezáltal a házi sertésétől e lü t: a 
második előzápfognál csak 34*5 mm., mig a tőzeg-sertésnél legke­
vesebb 37 mm., a házi sertésnél pedig 43 mm. E darabnál tehát

* Fővárosunkban egyik állattani intézetnek sincs annyira teljes csontváz-gyűjteménye, 

hogy ilyes meghatározásokat könnyű szerrel és biztosan lehetne eszközölni. Igen sok e s e t ­

nél a nem (genus) meghatározásához is hiányzik az összehasonlításra való anyag, a faj és 

válfajok fölismerése pedig csaknem lehetetlen. Gyér elszórt leirások után ily  munkát 

megkísérteni pedig hiú törekvés. A nnál sajnosabb ez, mivel az ember őstörténelmére ép 

az emberi maradványokkal egykorú állatok biztos megállapítása a legfontosabb,

t  V . ö a barlang alaprajzával Term. Tud. K ö zlö n y  1877. 6. 1.

§ BlaTnvil’e osteographie Atlas, IV . k. Sus. V III. t. 5 sz.
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a tőzeg sertésre lehetne gyanakodni, ha az erős szemfogak és a 
zápfogak kifejlődése inkább a házi sertésre nem utalnának.

7. N y ú l  (Lepus timidus). A nyúl-maradványok a barlang 
legmélyebb részén ásattak. Sipcsontok, medencze-csontok és égy  
ágyék-csigolya azok, melyek külseje a madarakéhoz hasonló.

8. R ó k a  (Canis cf. vulpes). Egy alsó jobb állkapocs; a met­
szőfogak hiánya mellett is csak a rókáéval egyeztethető.

9. H á z i  e b  (Canis familiáris). Fiatal kutyák alsó állkapcsai 
és végtagjai; szintén a barlang legmélyebb pontjáról kerültek.

10. M e d v e  (Ursus sp). Egy kisebb medvének közép lábujja 
(6-ról); a barlangi medve megfelelő csontjával nem egyeztethető. Ez 
a csontdarab mutat legnagyobb rég iséget; igen erősen tapad a 
nyelvhez, gazdagon van borítva dendritekkel, ezenfelül még mész- 
kérget is visel.

Az állatcsontok az embercsontokkal együtt csupán a felső' 
sötét rétegben találtattak; azok a mammuth fogak, melyeket Maj­
láth úr talált, kétségkívül szintén a kultur-rétegből valók, a melyben 
sokáig heverhettek, a mint ezt sötét szinezetök és a rájok tapadt 
agyagból következtethetni ; hogy azonban jóval régibb lehet a 
barlang többi csontjainál, azt porladozó állapota tanúsítja.

E m r i«:r i  c s o n t m a r a d v á n  v ö k .

Az embercsontok is hasonló állapotban vannak megtartva 
mint az állatcsontok, és egészben véve a különböző helyek szerint 
nagyon keveset variálnak. Rendesen sárgás-barna színűek; egyedül 
a 13-al és 14-el jegyzett pontok között fordúltak elő hamu és szén 
közt, egészen fehér meszesedett embercsontok. Az embercsontok 
különben többször mutatják a tűz nyomait, főleg azok, a melyek a 
8— 10 közti lejtőről és az előcsarnokból valók. E lejtőről került 
a legtöbb gyermekcsont is ; ezek kissé likacsosabbak. Törésben a 
csontok olyan színezetűek mint külsejök. Felületök dendritekkel 
és mészkéreggel van borítva; a mész némely csonton különösen 
vastag tömegben van ; egy emberi sarkcsont nagy cseppkő-darabba 
van foglalva. Az embercsontok némelyike leveles léválást mutat. 
A csontok átalában kevéssé vagy éppen nem tapadnak a nyelvhez; 
azonban megnedvesítve, agyagszagot árasztanak.. Egy emberi sing- 
csontban 32*io°/o szerves anyag találtatott, mig a fris csontokban 
33*3 % a szerves tartalom középértéke.

Az embercsontok igen nagy arányban múlják fölül az állat­
csontokat. Már első közleményemben is említém, hogy a jobb fel­
karcsontok (os humeri) száma után legalább is 48 egyénhez tartozó 
csontok ásattak ki. Hogy ez az itt eltemetett embereknek nem
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összes száma, az kiviláglik a többi csontok nagyságának különbségéből. 
Hogy az embercsontok mennyiségéről fogalmat nyújtsak, elég  lesz 
megemlítenem, hogy több mint 1000 darab embercsontot sikerült 
gyüjtenem, melyből óo darab a koponyára, 225 a gerinczoszlopra, 
500 darabnál több a végtagokra, a többi pedig a bordákra és tö ­
redékekre esik.

A legtöbb, számra nézve hetvenhat meglevő felkarcsontból négy  
venkettő felnőtt egyéné, huszonkettő ifjak és gyermekeké, tizenkettő 
pedig igen kis gyermekeké volt.

Az egyének száma tehát az egyes főbb életkorokra nézve 
55%, 29°/() és 16% volt. Az alsó állkapcsok számá' egészben 29; 16 
felnőtt egyéné, 9 ifjúé és nagyobb gyermeké és 4 apró gyermekeké, 
csecsemőé volt; tehát ezek is hasonló 55°/0, 3i°/<> és 14% arányban 
vannak az életkorokra elosztva.

Miután a koponyarészek csak , töredékekben találtattak, a nemi 
különbségre nem lehetett figyelmet fordítani. Az álsó állkapcso­
kon fel lehet ugyan találni a férfi és nő közti különbséget, de 
ennek fölismerésére több gyakorlat és bővebb útmutatásra lett 
volna szükségem, mint a mennyit W e i s b a c h *  különben igen hasz­
nos munkájában találtam.

A koponyák jobbára csak töredékekben találtattak; külön­
böző életkorból valók; majd .vastag  6—8 mm., majd igen vé­
kony fallal.

Egy teljes arczrészlet, az éf) homlokcsonttal, a legjobb lelet 
e tekintetben. Dr. Schaafíhausen az őstörténelmi congressus alkal­
mával ezt szemügyre vévén, fölszóllított, engedném azt át neki ta- 
núlmányozás végett. A congressus utolsó ülésén említést is tett 
rólaf, és visszaküldésekor leírását is mellékelte, melyet megtisztelő 
engedélye folytán fordításban itt közlök: í

„A nekem átadott liszkovai barlangból való koponyát, m ely­
nek egyedül homlok és arczcsontjai vannak meg az alsó állkapocs 
nélkül, egy régi finn koponyának tartom; jellemző tulajdonai ennek 
a koponya kicsiny kerek alakja, a lapos, apró fogakkal ellátott 
felső állkapocs, a kerek fogiv, a rövid inyboltozat, a síma orrtő, 
melyben a crista nasalis hiányzik és a kétgyökü előzápfogak.

Ezen tulajdonságaik vannak a skandináv kősirokbeli kis kerek

* Deutsche W eiberscliadel, Archív f. Anth. 3. k., 80 1.

f  Bericht über d. internat. praehi-st. Congr. in Budapest. A rch. f. Anthr. 292. ]. 

Jelentése az épen megjelent „Compterendu“ i-ső  kötetének 622-ik lapján is megvan, 

a hozzá való rajz azonban tévedésből a 385 lapra tétetett.
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k o p o n y ák n ak , m ely ek n ek  a lapp v ag y  ó-finn typussa l való m eg ­
egy ezésé t V i r c h o w  ellenében  fönntartom*.

e g y e z ő ; a fönt e lősorolt je l ­
leg ek  is m indkettőn  m eg ­
vannak. A  m agyaro rszág i 
k o p o n y a  a fö ltalálás k ö rü l­
m ényeinél fogva a broncz- 
k o rb a  helyezendő. A  b a r lan g  
e lőrészében  lakásul, hátu lsó  
részében  p ed ig  — úg y  l á t ­
szik — tem etkező  helyül 
szolgált. A  felső á llkapocs 
em líte tt  képződése m ás m ost 
élő m ongol válfajnál is m eg ­
v an  ; ig y  a kalm üköknél; 
csak h o g y  ezek koponyái 
n a g y o b b a k  és du rvább  al- 
k o tású ak , és ném ely kezdet­
leges je llegek , m int a 
k é tg y ö k ü  előzápfogak, azok ­
nál h iányzanak .

rajz. A  koponya homloknézete (k. b. ’ /2 tér- 

mészeti nagyságban).

* V . ö. 5te alig. Vers. d. deut. Anthrop, Gesellsch. in Dresden. Braunschweig  

1875. 59 ].

f  Verhandl. d. Nat. Ver. Bonn 1874. X X X .  köt. Cor. bl. 173 1. R ajza Compt. 

r. de la V l l - e  Sess, d. Congr. int. d ’Anthr. etc. a Stockholm  842 1.

2. rajz. A  koponya oldalnézete (k. b. l / t. 

nagyság).
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A  k o p o n y a  m é r e t e i :

A  h o m lo k c so n t  h o s s z a ..............................

A  h o m lo k d o m b o k  e g y m á s tó l i  t á v o ls á g a

A z  o r rn y í lá s  s z é l e s s é g e ..............................

A z  o r rn y í lá s  m a g a s s á g a  (becsü lve)

A  szá jp ad iv  hossza  (a S p .-n a sa l  post.-ig)

A  fog iv  s zé le sség e  az  első  z á p fo g  fészk én é l 

A rczsz é le ssé g  az a rc z c s o n to k  k ö z e p é tő l  .

F e lső  a rc z sz é le s sé g  a  h o m lo k n y ú j tv á n y o k  k ö z t 

H o m lo k sz é le s sé g  (a lin. te m p o r .  k ö z t ) .

A z  a rc z  l e g n a g y o b b  s z é l e s s é g e ........................

U g y a n a n n a k  m a g a s s á g a  a  tö r ö k n y e r e g  h á ts ó  
p á r k á n y á tó l  ..........................................

A  k o p o n y a  e g y  fe ln ő t té  v o l t ; a  z á p fo g a k  v é g ső  fészke i (alveo- 

lus) fö s z iv ó d o t ta k n a k  lá ts z a n a k  és  ré sz b e n  c s e p p k ő v e l  b o r í t v á k ; 

az o r r c s o n to k  k ö z e p e t t  ö s s z e n ő t te k .u

E z a  k o p o n y a  a  b a r la n g  

e lő c s a rn o k á b ó l  5— 6 k ö z t 

c se k é ly  m é ly s é g b ő l  k e rü lt .  

D e n d r i t e k  m é g  n em  m u ­

ta tk o z n a k  ra j ta ,  de  a n n á l  

g a z d a g a b b a n  b o r í t ja  c s e p p ­

k ő k é re g ,  m e ly  a  sz e m ü re ­

g e k  o ld a lfa lá n  1 mm. v a s ­

t a g  ; a  jo b b  a rc z c so n t  m ö ­

g ö t t i  k ö z t  p e d ig  g ö m b ö s  

c s e p p k ő tö m e g  eg észen  ki-

3-ik rajz. A  koponya szájpadja alulról tekintve t ö l t i
(k. b. 1/3 term. nagyság*. A  h o m lo k c so n to n  a  b a l

h o m lo k d o m b  és h a lá n té k  k ö z t  e g y  é le s  v á g á s  f o r r a d á s a  m u ta tk o z ik  

(1. rajz.). A  fo r r a d á s  fe lü l k a n á ls z e rű  m é ly e d é s s e l  (0.6 mm.) k e z ­

dőd ik , m e ly b ő l  az  0.5 m m . szé les  b a rá z d a  k iin d ú l  és  a  s z e m ö ld ö k ­

iv e k  felé  n y ú l ik  26 mm. h o s s z a s á g b a n .  A  v á g á s  m é ly é n  cson tfo r-  

r a d á s  v e h e tő  é s z r e ; az  e g y é n  t e h á t  tú lé l te  a  se b e t .  A  m ész k é re g , 

m e ly  a  b a rá z d á t  ré sz b e n  k itö lt i ,  r é g i s é g é t  b izon y ítja .

N em  k e v é s b b é  fo n to s  e k o p o n y a  m e lle t t  az, m e ly n e k  h o m lo k ­

c so n t já t  M ajlá th  ú r  első, 187 i- ik i k u t a t á s á n a k  k ö sz ö n h e tjü k . M ajlá th  

é r te k e z é s é b e n  az t m ondja , h o g y  ez a  h o m lo k c so n t  az 5 lá b n y i  

m é ly sé g b e n  levő  k a v ic so s  h o m o k b ó l  szá rm azo tt .  I t t  b iz o n y á ra  té-

* A  koponyarajzokat Dr. Schimann 

általa készített fényképekről.

volt szíves fára rajzolni, az ugyancsak
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védés forog fenn. A 0.30 m. vastag televény kulturréteg alatt, Majláth 
ásatása helyén (5—6), én emberi maradványra nem akadtam, de annál 
több embercsontot találtam a kulturrétegben, melyek megtartási 
állapota annyira egyezik a szóban forgó homlokcsonttal, miszerint 
nem kétlem, hogy az is a felső rétegből való, és csak esetleg k e ­
rülhetett abba az alsó telepbe, melyben Majláth föllelé.

A homlokcsont leirása az idézett értekezésben foglaltatik. Bár 
az értekezésben kissé túlzott színekkel van ecsetelve a koponya 
durvasága és kezdetleges alakja, el nem vitatható, hogy az, a 
Quatrefages és Hamy által felállított első emberi válfaj, az ú. n. 
cannstadt-i válfaj csoportjába való, és mint ilyen, a neanderuölgy-\ 
és engisheim-i* koponyák jellegét viseli. Leginkább föltűnnek az 
erősen előre álló szemöldökivek, a csontfal nagy vastagsága és egy  
széles, tompa kiemelkedés, mely a homlokdombok magasságától a 
homlok közepén felfelé nyúlik és a koponyát ék alakúvá teszi.

• A  koponya m éretei:
A  homlokcsont h o s s z a ................................ 130 mm.

A homlokdombok egymástóli távolsága . 64 „
A  homlok s z é le s s é g e ......................................100 „

Az arczkoponya legnagyobb szélessége . 123 „
A  barlangból kiásott alsó állkapcsok száma, azon darabbal, 

melyet Majláth hozott, 29. Az utóbbi állkapocs a leírásban v ismét 
kissé túlzott módon van egybevetve a Trou de la Naulettben talált 
álkapocscsal. Ettől nagyon különbözik: egyedül igen széles álla és 
lefelé hajló jobb szemfoga föltűnő.

A  mandibulák közül, melyeket én hoztam, 3 darab agg em­
bertől v a ló ; egy fél állkapocsból a fogak már mind kihulltak, és a 
fogfészkek, a második előzápfogtól kezdve, már felszívódtak.

8 állkapocs teljesen kifejlett egyénre utal. Ezekben a fogak 
épek és szabályosak; a most élőkétől eltérést nem mutatnak, csak_ 
hogy igen erősen le vannak k op va ; egy  darabnál az első záp. 
fog kifelé, csaknem tövig lekopott; odvas fog csak 4 állkapocs­
ban van.

9 darabnál a 2-ik zápfog még csak most búvik; ezek életkora 
tehát, ha a kormeghatározásnál*!* W e l c h e r  utasításait követjük, 
még 15 éven alúl van. Figyelemre méltó ezek közül két darab, 
melyben a szemfogaknak egy gyökér helyett két gyökerük van. Ez 
tudtommal rendkívüli jelenség.

A négy gyermeki állkapocs közül egy 10 évesnek, kettő 7

* Crania ethnica 16. 1. 10 ábra.

-f- KLraniologische Mittheil. Arcli. f. Anthr. I. köt 114. .
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évnél jóval fiatalabbnak tekinthető, a negyediknél még az első 
metszőfogak sem bújtak ki, ez tehát körülbelül féléves csecsemőé 
lehetett.

Az állkapcsok alakra nézve, a gyermekekétől eltekintve, há­
rom csoportra oszthatók:

Az egyik csoportot a széles állú, közel ép szögben felemel­
kedő, magas vízszintes ággal és állközéppel ellátott darabok képe­
zik ; nagy, 14— 17 mm. vastagság, durva alkotás és erős izom-be- 
nyomatok jellemzik ezeket. A  második csoportot hasonló jellegű 
állkapcsok képezik, csakhogy ezeknek ágai sokkal ferdébben emel­
kednek. A harmadik csoportba alacsony mandibulák tartoznak, 
melyeknél az ágak még ferdébben emelkednek fölfelé, az áll hegyes 
és az alkotás finomabb.

A meredeken fölemelkedő ág kezdetleges alkotásra mutat; 
jelenleg a műveletlen népfajok tulajdonsága. Quatrefages és 
Hamy müvében* a grenelle-i és a nagy-sápi (Esztergom m.) ko­
ponyákon látjuk ezt. Ilyen állkapcsuk van a kaffereknek, hotten- 
tottáknak és a kanári szigetek lakóinak is. A  ferdén fölemelkedő 
állkapcsok egy némelyike a belgiumi furfooz* barlangbeliekre emlé­
keztet. Ezek az állkapcsok tehát a cro-magnon-i és furfooz-i válfajok­
hoz közelednek. V i r c h o  w f táblázatait tekintve, a számadatokban, a 
skandináv mandibulák némelyike és a baráthegyiek közt, találunk 
megegyezést.

Feltűnő nehány állkapocsnak igen nagy, 36—38 mm. közepetti 
magassága. Ez még a grönlandi emberét is fölülmúlja, és eddig 
ily mértékben csakis a cro-magnoni koponyánf találtatott. Egy  
czigány-koponyán az alsó állkapocs közepetti magassága L e n h o s -  
s é k  Cranioscopiája szerint§ 42 mm. volt ugyan, ha ez talán nem 
sajtóhiba.

K ét példánynál a fogiv csekély átmérője feltűnő.
Az állközép belső falán levő álltüske (spina mentális) rendesen 

igen erős és két csúcsban végződik.
A  felkarcsontok (os humeri), mint átalában a végtagok, dur­

vább, kiemelkedőbb éleket és erőseb izombenyomatokat mutatnak 
baráthegyi embereinknél mint a most élő em bernél; más feltűnő 
nincs rajtok. Megemlítésre méltó azonban, hogy 10 darabnál a 
könyökgödör (fossa olecrani) át van lyukadva. Ez a most élőknél 
igen ritkán fordúl elő ; az anthropoid majmoknak ellenben jellemző

* I. h. VI., V III., X I I .  X X X I X .  tábla, 85., 95., I J O . ,  1 1 5 ,  1 2 6 .  1. és a szövegben

115., 116., 131., 132. ábra.

f  Altnordische Schádel. Archív f. Anthrop. IV . köt., 55. 1.

§ Crania ethnica 89. 1.
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tu lajdona. Ez a jelenség- Dr. Schaaffhauseo* szerint az ősem ber 
m arad v án y a in  g y ak o r i,  h o lo tt  je le n le g  csak  a  vad  népfajoknál 
fordúl elő g y a k ra b b a n , m inél fogva minden ese tre  k ezdetleges  a lak n ak  
tek in tendő . A  leghosszabb  fe lk a rcso n to k  286, 307 és 324 mm. 
hosszúak.

A  singcsontok (ulna) és orsócsontok (radius) semmi e l té rő t  sem 
m uta tnak .

A  czombcsontok (os femoris), szám ra 59, minden é le tk o rb ó l  v a ­
lók. K ö zép részö k  tö b b n y ire  karcsú  keskeny . A  szárnak  előre g ö rb ü ­
lése, m ásoknál a szár há tsó  részén lévő él, a  linia a sp e ra  erős k i ­
fejtése szokatlan . A  4-ik és 5-ik rajz k é t  ilyen czom bcsont á tm e tsze té t  
m u ta t ja ;  a  szárközépen  term észetes  n a g y s á g b a n ;  a 6-ik rajz össze­
h aso n lítás  k ed v éé rt  v é te te t t ,  s eg y  közönséges czom bcsont á tm e t ' 
sze té t tü n te ti  elő.

4 . rajz. 5 . rajz. 6 . rajz.

Czombcsont átmetszetek. 4 — 5 a barlangi ember, 6  a most élő közönséges 

ember czombcsontjának keresztmetszete.

K iv é te l t  képeznek  e tek in te tb en  a  g y e rm e k ek  czombcsontjai. 
E zek  simák, h engeresek . É rd ek es  azonban, h o g y  e g y erm ek i czom b­
cso n to k  — főleg m elyekné l a n ag y  tro c h a n te r  m ég  nem  cson to ­
so d o tt m eg, m ely ek  ennélfogva 4 évesnél f ia ta labb  g y e rm e k ek tő l 
valók  — a szár alsó részén igen szélesek. Teljesen eg y ezn ek  ezek 
azokkal a  ra jzokkal, m elyeke t C a p e l l i n i  közölt a  G ro t ta  dei 
Colombi b a r la n g b ó l m int eg y  majom (M acacus inuus) czom bcsontjá ­
n ak  rajzait§. É hez teljesen h aso n ló k a t ta lá l t  D aw kins a Perth i-C hw areu  
b a r la n g b an  és a Cefn-i kőhalm okban , m elyeke t szintén g y e rm e k ek  
czom bcson tja inak  ism ert föl, s egyszersm ind  m egczáfo lta  Capellini 
és Calori nézeteit-}-.

A  leghosszabb  czom bcsont nem hosszabb 0.436 m.-nél. H a  
ebbő l a tu lajdonos m egközelítő  m ag a ssá g á ra  a k a ru n k  következte tn i, 

a k k o r  ezt H u m p h r y  m ódszere szerint 1 -tel k e ll  szoroznunk. E
r  J 0.275

* 2 -te alig. Versamm. d. d. anthr. Ges. in Schwerin 1 8 7 1 . Corr. Bl. 1 8 7 1 . 6 7 . I.

§ Compt. r. de la 5 Sess d. Congr. int. d ’A nthr. A Bologne III. tábla 4 0 8 . 1.

Dawkins. D ie H öhlen . 207. 1. és 73. ábra.
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szerint a 0-436 m. hosszú fem u rn ak  1-585 m., a  leg k iseb b  0-389 m. k i ­
n ő tt  czom bcson tnak  1-415, a  közép  0-414 m. hosszú czom bcson tnak  
1-505 m. te s tm ag assá g  felelne m eg. H a  ez az eljárás, m ely e t a tö rvény- 
széki boncz tan  is követ, nem  is egészen m egbizható , an n y it  m égis 
mond, h o g y  ezek a  t ro g lo d iták  ig en  a lacso n y te rm e tű ek  v o ltak .

A  g y ű jtö tt  s ípcsontok (os tibiae) száma 24. A  czom bcson tok  
á ta lán o s  tu la jdonait ezek is m agukon  viselik. A  tib iák  n a g y  része 
e m elle tt m egközelíti azon je llege t, m elye t Busk* platycnemiánaku 
nevezett, é r tv e  a la t ta  a  s íp cso n tn ak  o ldalró l való  ö ssze lap íto tt 
a lak já t. A z újabb k ő k o r t  kü lönösen  jellem zik ezek a tib iák . P e r i -  
g  o r  d h ires barlang ja , a  Cro-M agnon, leg n a g y o b b  m érték b en  szol­
g á l ta to t t  p la tycnem icus tib iáka t, ta lán  a m ár k ih a lt  á l la to k  k o ráb ó l 
v agy is  a  ré g i  k ő k o rb ó lf .

A  7-ik rajz eg y  b a l  tib ia  á tm e tsze té t  m u ta tja  36 m m .-nyire a 
foram en nu tritivum  nevű id eg ly u k  a la tt .

A  8-ik rajz összehasonlításúl eg y  közönséges sipcson t á tm e t 
sze té t m utatja.

H a  a  n y ilá tm érőnek  a 
ke resz tá tm érő  m ögö tti  r é ­

szét az elül fekvő részszel, 
ez u tó b b it  1000-nek véve, 
összehasonlítjuk, az t ta lá l ­
juk, h o g y  a 7-ik ra jznál a 
k e t tő n ek  egym áshoz való 
viszonya 407 : 1000; a  8-ik 
ra jzban e lő tü n te te t t  tibiá- 

nál ped ig  268: 1000. Ez a 
viszony a norm ál tib iánal

• tt k i  - k i  o • 1 - a • B usk  szerin t 274:  1000; a 7. rajz. Egy barlangi bal 8. rajz. Egy közönséges tibia # . f t
tibia átmetszete. a crista átmetszete. C r o - m a g n o n i  t l b i a n a l  6 2 3  “

in terrosea; b crista t ib iae ; , QOO • a  g ib ra l tá r i  tib iákon
bd a nyilátmérő ; ac a

keresztátmérő. 600— 5^3 ’ iooo ; a  P erth i-
C hw areu b a r la n g  tibiáin, egy  k ivételével, a  viszony a közönséges, 

tib iákéhoz közeledik, noha azok k é tség b e v o n h a ta t lan ú l  a  p la ty cn e - 
mia je lleg é t viselik. A  b a rá th e g y i  t ib iá k a t  ez u tó b b iak  rajzaival§ 
egybevetve, azonnal k itűn ik , h o g y  azok emez u tó b b  em líte tt  cso ­
p o r tb a  valók.

12 kifejle tt különböző n a g y sá g ú  t ib iá t  ve ttem  b eh a tó b b  mé-

...V- o

* Dawkins i. h. 137 1.

f  Reliquiae aquit. X .  rész, 103— n o .  1. és Ecker. A rch. f. A nthr. IV . köt. 117- 
123 lap.

§ Dawkins i. h. 138. 1.

Természettudományi Közlöny. IX. kötet. 1877. 2 2
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rések  alá , B usk  nyom án. A z ered m én y  k ö zép é ték ek b en  azt m u­
tatja, ho g y  a  t ib iák  igen  röv idek  ; a  leghosszabb  0-348, a leg rö v i­
debb  0^270 m.,-a k ö zép é rték  (7 darabból) o -3 i7  m., m elynek  B u s k  
szerin t (40'5-del való szorzás után) 1^474 m.-nyi te s tm ag assá g  felel meg. 
A  szélességi index, v ag y is  a  k eresz tá tm érő  viszonya a  ny ilá tm érő- 
höz, az u tó b b it  xoo-nak téve, 67-5 : 100. E  viszony a  re n d e s  tib iákon  
73-4 : 100, a P erth i-C hw areu  b a r la n g b ó l  va lók ró l p ed ig  61-2: 100. 
A.z összelapúlt a la k n ak  a rendes tő l való  e lté rése  nem  tetem es. A  
s ípcson tok  azonban  e m elle tt v as tag o k . A  k erü le ti  index, av ag y  
a sípcsont legk isebb  k e rü le tén ek  v iszonya hosszához, ez u tó b b it  
100-nak véve, 22-4; te h á t  nem csak  az ango l neo lith -korbeli tib iák  
v iszonyát (i9'5), hanem  a  re n d esek é t is (21'16) felülm úlja.

A z EM BER M Ű K Ö D ÉSÉN EK  NYOM AI ÉS M ŰKÉSZÍTM ÉNYEI.

A  b a r la n g b a n  ta lá l t  cson tok  az em beri kéz m űk ö d ésén ek  
nyom ait csak  g y é ren  viselik. Az á lla tcson tok , h a b á r  jo b b á ra  házi 
á lla to k tó l v a ló k  is, m esterséges  sé rü lé s t  nem  m u ta tn ak . A  tö r t  és 
hosszában h asad t szá rcson tok  leg több je  em bertő l való. Ig e n  k ü lö ­
nös, h o g y  ez épen  sípcsontokon fordúl elő. N em  k evesebb  m int 2 
darab , tib iához tartozó, h as íto tt  csont és különböző  hosszaságú 
szá lka van  b ir tokunkban . És ez anná l föltünöbb, mivel épen  a szá r­
c so n tn ak  van  a le g v a s ta g a b b  és leg e rő seb b  fala.

A  tö résfe lü le tek  a  csontok  külsejéve l egyen lő  szinüek, és 
mészkérg-et is viselnek. A  fö lh aso g a tás  e m üvét n ag y o n  hajlandó 

v a g y o k  az em b ern ek  tu lajdonítani, a nélkü l ho g y  an n a k  czéljára

nézve co n jec tu rákba  b o c sá t ­
koznám . A  csontokon nem  r itk a  
a sö té tb a rn a  foltos színezet, 
m in t a tűz ha tása . M ás n y o ­
m ok is v an n a k  még, m elyek  
az em bertő l szárm aztak. A  
b a r la n g  leg m ély eb b  pon tjáró l 
ham u  közül egy  m eszesedett 
fem ur k e rü lt  elő, m elyen  a 
középrész hátsó  fele éles k e ­

lj. rajz A lsó -á llk a p o cs  kívülről, >/, term. re sz tv ág áso k a t visel, m ely ek e t 
nagysagban, mely tuzko nyilhegygyel van át- . ,

ütve. a a tűzkőnyíl törött oldala. — am in t lá tsz ik  ‘ — igen  éles
és vék o n y  p en g év e l ü tö t te k  rá. F ig y e lm e t érdem el e tek in te tb en  
az a vágás, m elye t az i-ső rajzban e lő tü n te te tt  k o p o n y a  YÍsel! az 
em líte tt  v ág ás  u g y an is  hasonlóan  éles és szabályos vágóeszközre 
u tal. A  seb tom pa h á t te re  a cso n tfo rrad ás t fö lism erhető leg  mutatja, 
an n ak  jeléül, h o g y  a seb az egyén  k im u ltak o r  m ár gyógyu lóban

3 3 8  LÓCZY LAJOS
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volt. K é ts é g  k ivül leg é rd ek eseb b  a  9-ik és 10-ik k ép b en  lera jzolt 
alsó állkapocs. A  m int a ra jzokon lá th a tó , a  fö lem elkedő  ágnyújt-  
v án y o k  közt idegen  tá rg y , a tűzkőnyil h e g y e  a ül a  csontban . A  
nyil le tö rö t t  szélesebb része az á llkapocs külső részén  (9-ik rajz) 
lá th a tó , m ig belü l a  nyíl h e g y e  lá tsz ik  k i a  cson tbó l (10-ik rajz).

K é ts é g e t  nem  szenved, h o g y  e tűzkő  m int ny ílh eg y  tö r t  b e  a 
csontba. A  sebzett ugyan is  — am int lá tszik  — nem  v o lt k ép es  azt

o n n é t k ih ú z n i ; fel ke ll  teh á t  
té te leznünk , h o g y  az, a  nyíl 
seb esség év e l és n a g y  erővel 
rö p í t te te t t  bele. É s  a b a r á t ­
h eg y i  b a r la n g  lakója jó ideig 
v iselte  e t á r g y a t  á llkapcsában , 
am ennyiben  a  tűzkő  k ö rü l 
m indenü tt c son tfo rradás  m u ta t ­
kozik, az ü tö t t  ré s  szélei ki 

. ...................... v an nak  forradva, és az a  7
10. rajz. Ugyanaz az állkapocs belső oldalaról 

tekintve, 1/2 term. nagyságban, a helyén a mm. hosszú h asad ek  is; m ely  
tűzkő-nyílhegye látható. a  ny íltó l az izü le tnyú jtvány

felé irányú it, jo b b ára  ism ét b e te lt  az ú jonnan k épződö tt c son t­
an y ag g a l. A  tűzkődarab  olyan erősen szorúl a  csontba, h o g y  k i ­
vé te le  nem  is lehetséges.

A  11-ik rajz a tűzkő-nyílhegy a lak já t m u ta tja  term észetes 
n ag yságban , a lu lró l tek in tve  és átm etszetben .

A  m űkészítm ények rövid  so ro za táb an  ez a d a ­
rab  a  legnevezetesebb , a  m ennyiben  n y í lh e g y k é n t  
való használa ta  irán t k é tsé g  nem fo roghat fenn. E

11. rajz. A  tűzkő tüzkő-ny ilhegynek  négy , hasítás  á l ta l  k ép e ze tt  lap ja
nyílhegy term. van mely ek  a csúcson rövid  élbe fu tn ak  össze. A z t 

nagys. alulról es 7 J
átmetszetben. az oldalt, mely az á l lk ap ocsb an  fölfelé néz, csak  egy, 

kevéssé dom ború  lap  k é p e z i ; az alsó oldalon 3 hom orú lap  van, 
m elyek  k iálló  é lekben  m etszik egym ást.

M ajláth  6 d a rab  tű zk ő -tá rg y a t ta lá l t  a  b a r lan g ban , m ely ek  
közül három  L u b b o c k  „A  tö rténe lem elő tti  id ő k “ czímű m unkájá ­
hoz P  u 1 s z k  y á lta l  ir t  bevezetésben  is le van  rajzolva*.

V égül m ég  e g y  kis réztekercs, k é t  rövid réz- és e g y  v a s tag ab b  
broncz so d rony-darabka  em lítendő a le le tek  közül, m elyek  a  b a r ­
lan g  e lőcsarnokában  ása ttak . A  rézd arab ok  v a s tag o n  be v o ltak  
vonva kéreggel, az ú. n. patinával. A tek e rcs  átm érő je  m int eg y  
25 mm. széles, és 2 mm. v a s tag  szalagából van  összecsavarva, és

I

* V. ö. Lubbock: Történelem előtti idők. I. k., X IV  lap. I., II., I I I .  rajz.
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hasonló  azokhoz, m elyek  a nemz. m uzeum ré g isé g tá rá b a n  ném ely  
fibula-kapcson lá th a tó k . A  huza lok  á tm érő je  i mm. A  réz Dr. 
W a r t h a  ta n á r  szives közlése szerin t a  chem iai v izsgála tná l eg y e b ek  
közt an tim ont is ta rta lm azo tt ,  m inél fogva nem  term és-réznek, hanem  
kohóból, érczekbő l n y e r t  fém nek tek in ten d ő . A  broncz-huzal á tm é ­
rője 1.5 m m .; színe fehéres, c saknem  rozsda nélküli*.

A  b a r la n g  ős lakó inak  v ag y  lá to g a tó in ak  m ü ip ará t  le g n a ­
g y o b b  m érté k b en  c se rép ed én y ek  képviselik . A  hol em bercson tok  
m u ta tk o z tak , o t t  e d é n y tö re d é k e k  sem h iá n y o z ta k ; a  leg tö b b  azon ­

b an  az e lőcsarnokból 6-nál és a  8- és 10-zel je lö lt p o n to k  közti 
lejtőről k erü lt.  E g ész  edény  nem  t a l á l t a t o t t ; a tö red é k ek  sem  illeszt­
h e tő k  össze. E zek  jo b b á ra  m inden díszítés nélküliek , é j  csak  kevés 
való az edény  p á rk á n y á ró l  és öblös r é s z é rő l ; csak  n éh án y o n  van  
m eg  az edény  füle v a g y  fogan tyú ja . A z ed én y ek  a lak já ró l te h á t  
igen  h iányos k é p e t  a lk o th a tu n k  m ag u n k n ak . A z ed é n y tö red é k ek e t  
m indam elle tt há rom  cso p o r tb a  leh e t osztani.

1. Az elsőbe a k o ro n g g a l  idom íto tt  d a ra b o k a t  soroljuk. Ilyen  
csak  n éh án y  ta lá l ta to t t ,  szabadon  heverve a  b a r la n g b a n  a  8-czal 
je lze tt  pon tnál. E zek n ek  kifelé hajló  p á rk á n y z o t t  szélök v a n ; fa la ­
za tuk  v a s ta g sá g a  3 m m ; fe lü le tök  d u rv a ;  a n y a g u k  rosszúl iszapo lt 
kvarcz- és fö ldpát-szem ekkel e leg y es  ag y a g ,  m ely  kevéssé  van  k ié ­
g e tve . A  tö red é k ek e t  m észkéreg  is borítja . Az ed én y d ara b o k  belseje 
szenes é te lrészekkel van  b eké rgezve , m ely  D r. W a r th a  ta n á r  úr 
szives v izsg á la ta  szerin t igen  sok zsiradéko t ta rta lm az .

2. A  m ásodik  csoporto t kézzel idom íto tt edények  tö red é k e i  
képezik, m elyek  jo b b á ra  díszítés nélküliek. F e lü le tü k  sim ítva van

12. rajz. 13. rajz. 14. rajz.

Edénytöredékek J/3 természetes nagyságban, 

és fénylő fekete . N eh án y  kis d a rab  a  6-tal je lze tt  p o n tró l  igen 
sim a és éles egy en es  v o n a la k k a l van  bo rítv a . E zek  a n y a g a  fino­
m abb és fa luk  igen vékony.

A  tö b b i idetar tozó  tö red ék en  a  fe lü le t s im ítása  faléczecské- 
vel t ö r t é n t ; a nyom ok e rre  m u ta tn ak . A  p á rk á n y o k  e g y s z e rű e k ;

* A  fém-tárgyak a congressus élénkségével járó zavarban elvesztek.
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a fülek többfélék: vannak közönségesek s a közönségesekhez ha­
sonlók, csakhogy nincsenek átlyukasztva; másoknál a fül helyén 
nyelvalakú fogantyú vagy csak egy kerek kiálló lemez van. (12. rajz).

Az edények anyaga elég jól iszapolt, és az edények vastag­
ságához mérten finomabb vagy durvább kvarcz- és földpát-szemek- 
kel kevert agyag. Ezeket a szemeket kétség kivül granitdara 
szolgáltatta, amint ezt még a hatszögletű csillám-lemezkék is bizo­
nyítják. Hasonló anyagból való egy 10 cm. hosszú üres, kissé kúpos 
henger, mely valamely edény nyeléül szolgálhatott.

3. A harmadik csoportot csak néhány töredék képezi. Ezek 
a töredékek igen vastagfalú edényekből valók. Szélük áthajló; a 
párkányzat, ha nem is a koronggal való idomítás nyomait, de mégis 
oly nyomokat visel, mintha a megfelelő minta valami tengely körül 
forgatható lett volna; ezek a nyomok alább eltűnnek. A  díszítésre, 
mint a 13-ik és 14-ik rajz mutatja, különös gond fordíttatott. A  dí­
szítést, a nyomok után Ítélve, ügyes kéz végezhette, valami kes­
keny faléczczel. A  díszítés körülbelül az edény közepéig érhetett; 
egy darabon ugyanis, mely az edény öblös részéről való, még olyan­
forma hullámvonalak vannak, mint a rajzokon látható. A  töredékek 
felülete érdes; egyedül egy idevaló darab mutat gondos simítást, 
mely élénk barnaveresre van festve. Az anyag durva; iszapolva 
nincs; azonfelül 5 mm. nagy kvarcz - és földpátszemek is 
vannak benne.

Ezek az edények igen nagy méretűek voltak; a 13-ik képben 
lerajzolt töredék ivét kiegészítve, az edény belső világára 30 cm. 
átmérőt nyerünk. Az edények fala, a legvékonyabb helyen 12 mm. 
rendesen azonban 14— 15 mm. vastag. Az előcsarnokban talált tö­
redékek többnyire idevalók. A  13-ik rajz példánya a 6-al és 23-mal 
jelzett pont közti hasadék fenekén szabadon hevert. Ilyen súlyos 
edények nem igen szolgálhattak hordozásra; a tűznek sem mutat­
ják nyomait, azért talán mint ételkészlet-tartók — tehát bútorok — 
nyerték a gondos díszítést.

Az utolsó tárgy, mely még fölemlítendő, a barlanglakok hiúsá­
gáról tanúskodik. Egy mocsárércz- barnavaskő (limonit) darabka ez, 
mely bizonyára a festőanyagot szolgáltatta. Vájjon e festéket 
önmagukra mázolták-e vagy csak fazekaikra, annak eldöntésével 
adósnak kell maradnom.

B efejezé s

Az első közleményben egy szűk és a hegy belsejébe mélyen 
benyúló barlanggal ismerkedett meg a szives olvasó. Pompás 
cseppkőalakzatokat hasztalan kerestünk abban; a bejáratok szükek
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s a barlang* csak a sziklaomlások helyén tágul ki térés és magas 
boltozatokká. Láttuk, hogy a barlang fenekén, bejáratától legmé­
lyebb pontjáig, a napfény derengésétől 80 m.-nyi távolságra, egy
0.30 m. vastag kulturréteg terül el. Hamuval és szénnel vegyes  
televényföld ez, melyben cseréptöredékek és háziállatok csontjai 
közt igen sok emberi csontrész, a legkülönbözőbb életkorból, minden 
rend nélkül volt elszórva. Az előcsarnokban, azon sziklahalmaz 
előtt volt a legtöbb maradvány, mely a 7-tel jelzett ponttól mere­
deken lefelé hajló lejtő szélén emelkedik. Ugyanitt találtattak a 
tűzkő- és fémeszközök is.

Hosszú időn át szolgálhatott e barlang azon emberek tanyájáúl, 
melyeknek annyi maradványa, oly vastag rétegben maradt itt 
meg. A  cserépedények különfélesége, s a tüzkőfegyverek mellett 
a réz- és broncztárgyak jelenléte arra is utal, hogy itt a művelődés 
különböző korszakainak maradványai vannak együtt.

A  barlangban jobbára alacsony emberek tanyáztak. Terme­
tük az 1.5 m. középmagasságot éri csak el, amilyen népség, a mi 
szemünkben, már törpének tűnnék fel. Karcsú czombcsontok, zö­
mök, de összelapított sipcsontok és ezeken igen erős izmok jellemez­
ték e népfajt. Egy homlokcsont a legrégibb emberi válfaj koponya­
alakját mutatja; egy teljes arczkoponyán pedig Dr. Schaaffhausen 
a mostaniakkal igen rokon ó-finnek typusát ismerte fel, melyről 
az anthropologok nagyrésze — hasonló leletek alapján — azt tartja, 
hogy mint a mongoloid válfajnak egyik tagja, egykor Európa ere­
deti őslakosságát képezte. E nézetnek, az anthropologok közt, és 
meginkább a nyelvészek közt, igen sok ellenese van. Egyik hazai 
tudósunk, H u n f a  1 v y  P á l* ,  azon nézetével, hogy Európában a fin­
nek voltak az utolsó bevándorlók, az előbbi állítást teljesen meg- 
dönteni látszik.

Az én felfogásom szerint minden ilyen vita a különböző szem­
pontokból keletkezik. Az anthropologok nagy része csakis az anató­
miai jellegeken alapuló fajt veszi tekintetbe, és az elnevezést azon 
néptől kölcsönzi, melynek átalános typusa, amaz ős ismeretlen 
lakók typusával leginkább megegyezik. A  történetbuvár és a nyel­
vész a nép és a nemzet alatt csakis a társadalmi csoportokat 
érti, ami mindig vegyült elemekből áll. Igen helyesen mondja 
H u n f a l v y  P.f, hogy a történetelőtti kor lakóinak nyelvéről 
szó sem lehet. De ha a nyelv nem segít, mi szerint osztályozzuk

* Compte rend d. la V III . Sess. intern, d’Anthr. etc. 507. 1. Arch. f. Anthr. IX .  

k. 292. 1.

f  Magyarország ethnographiája 53. 1.
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ezeket, mi szerint állapítsuk meg a fajokat, ha nem a testalkat sze­
rint? Pedig ezt tennünk kell, ha csak legrégibb elődeinket minden 
osztályozásból és igy a természetes megítélés módszeréből kikü­
szöbölni nem akarjuk. A  nemzetet a nyelv teszi; de ki nem ismeri 
föl az egy anyanyelvet beszélők között a különböző typusokat 
még az elvegyülés előre haladott fokán is?

A mi barlanglakóink a közönséges házi állatokat, minők: a 
tulok, juh, házi eb, sertés, már bírták, s a most annyira megritkult 
őzre és szarvasra vadásztak; az edények gyártásában szorgalma­
sak vo ltak ; de sok is kellett nekik, a mennyiben a rosszúl égetett 
edény sokáig nem tarthatott. A tűzkövet eszközökre, fegyverekre, 
nyilakra dolgozták fö l; vájjon a bronczot és rezet a kővel együtt 
használták e, vagy megelőzőleg, az kérdés marad.

Feltűnő, hogy az edényeken kivül oly kevés házi eszköz ke­
rült ki a barlangból; az ember csaknem azt vélhetné, hogy a bar­
lang állandó lakásúl épen nem szolgált. Minden tárgy oly helyről 
került, hol a külső világosság már alig dereng; a barlangból ki­
áramló erős légvonat kellemetlenné teszi a pihenést, sőt a tüzelést 
sem teszi étekkészítésre alkalmassá. A tanyázásra alkalmas helyet 
csak is az a kőgát nyújtott, mely az előcsarnokot a lefelé nyúló 
folyosótól elválasztja s a légáramlattól védi. És csakugyan itt volt 
együtt a legtöbb maradvány. A  lejtőn az embercsontok, szén, 
hamú és cserepek oly rendetlenségben voltak összehányva, hogy  
rendszeres temetkezésre nem lehet gondolni; ellenkezőleg, látva, 
hogy még az emberi- és gyermekcsontok is oly elszórtan hevertek 
a nem háborított hamúban és szenes telepekben, azt kell követ­
keztetnünk, hogy azok már mint eldarabolt testrészek kerültek oda. 
Minden arra mutat, hogy a csontok, szén és hamu az előcsarnokból* 
a lejtőn nagy menyiségben lehányattak, s igy nyerte itt a kultur- 
réteg eredetét. A  leguruló csontok és egyéb maradványok ily 
módon könnyen jutottak a 14-gyel jelzett pontig, vagyis1 a barlang 
legmélyebb pontjáig, melyen túl kultur-rétegre vagy emberi ma­
radványokra nem találtam. Egybevetve ezt az embercsontok töre­
dezettségével és azon körülménynyel, hogy erősebb szárcsontok 
is föl voltak hasogatva: nem látszik valószínűtlennek, hogy itt 
emberevők tarthatták egykor iszonygerjesztő lakmározásaikat. A  
körülmények legalább igen egyezők azokkal a körülményekkel, 
melyekben Capellini a Grotta dei Colombi barlangban Palmaria 
szigetén, é s S p r i n g  a S c l a i g n e a u x  barlangban Belgiumban 
az emberevők biztos nyomait vélték föltalálni.

Mely korszakba fogom én e leleteket sorozni? kérdi a szives 
olvasó. A  most élő állatok csontjai a diluviális kort határozottság-
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g a l  k iz á r já k ; a  m am m uth fog  nem  dönt, m ert  víz nem  k e r in g e t t  i t t  
sem  a  k u l tu r ré te g  le rak o d ásak o r ,  sem  azóta. A  m am m uthfog  néze­
tem  szerin t a  d iluvium ból való. A  b a r la n g  azonban  so k k a l szükebb, 
hogysem  az ős e le fán t jószántából b e lem eh e te tt  vo lna  ; k é tség k ív ü l 
az em ber v i t te  be, k i e lő tt  a  m am m uth-fog  am a h eg y es  v idéken 
m indig  igen  fö ltűnő  és r i tk a  t á r g y  leh e te tt.  A  tűzkő-eszközök  
m indenese tre  ré g i  m ükorszak ra  u ta ln ak , és a  broncz- és rézle le teken  
k ivül, m elyek  m indig  k éső b b iek  is lehe tnek , m inden a r r a  m utat, 
h o g y  i t t  az ú jabb  k ő k o rb an  le ra k ó d o tt  em lék ek k e l van  dolgunk. 
E rre  az e red m én y re  kell ju tnunk , h a  a  le ir t  le le te k e t  az ango lország i 
és a  belg ium i b arlan g o k b ó l v a ló k k a l összehasonlítjuk, és h a  te k in ­
te tb e  veszszük, h o g y  m ily  g y ö n y ö rű  m ükészítm ények  és fegyverek  
v o ltak  a  V ág  völgyében* a b ronczkori em ber b ir to k áb an .

T ar to zzan ak  azonban  e le le tek  a tö rténe lem elő tti  idő bárm ely  
k o rsz ak áb a ,  an n y it  m ég  is m u ta tn ak , h o g y  eg y b en  az ős em berek  
sem  kü lö n b ö z tek  u tód ja ik tó l; m ikén t m ost, ú g y  ak k o r is az em ber 
vo lt e m b e r tá rsá n ak  le g n a g y o b b  veszedelm e. Az a  kova-ny ilhegy , 
m ely  az em líte tt  á l lk ap o csb an  fészkel, ép oly szenvedélyek rő l t a ­
núskodik , m in t a m inők je len leg  a k é t  v ilágrészben  dühöngő  m é­
szá rlás t  előidézték. L ó c z y  L a j o s .

*V. ö. Majláth B. közleményeit A rch. közi.

Az első közleménybe becsúszott sajtóhibák : 2. lap 14. sor alulról T á trá t helyett 

olvasd F átrá t, 7. 1. 16. sor felülről kelet helyett olvasd nyuga t, 15. 1. 17. sor alulról 

28  egészen kihagyandó 15. 1. 13. sor alulról mészpát helyett fö ld p á t.

Az első közleményben a 9-dik lapon levő 5-ik rajz a nivellál'ás adatait hibásan 

mutatja ; ekként igazítjuk helyre :
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