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nak. Ezek szerint a fényhullamok a szemnek, a hanghullamok
pedig a fillnek megfeleld ingerei, s hasonléképen a szagold, izlel6,
tapinté és héérzé szerveknek is vannak olyan ingereik, melyek
csakis azok miikddését eredményezhetik. 4

(Masodik és befejezd része a kovetkezd fiizetben).

Barocn KALmAN.

XXVIL AZ OSTORTENELMI £S EMBERTANI NEMZETKOZI
CONGRESSUS

BUDAPESTEN TARTOTT VII-IK KOZGYULESEROL.

Szeptember héban hazank f6varosa nemzetkézi gyiilekezések
szinteréiil szolgalt. Statistikusok s Ostorténészek tartak itt korma-
nyunk meghivasa folytdn nemzetkozi Gsszejoveteleiket. Szerencsés
gondolat volt ugyan ide édesgetni hozzank a kiilfoldi tuddsokat,
hogy ne elleneink ragalmai, hanem oOntapasztalataik nyoméan is-
merjenek meg benniinket, de e merény kénnyen torkunkra forr-
hatott volna, ha csak nehdny jelesiink éjjelt nappalt egygyé nem tesz
a véghbdl hogy vendégeink majdan ne csupan ifju févarosunk bajold
panoramajidban s a magyar vendégszeretet pazar lakomaiban gyo-
nydrkddhessenek, hanem latogatasuk czéljat: tudominyos ismere-
teik novelését is elérhessék., Mert hogy csupan az Ostorténelem
korében maradjunk, biz e téren a legjabb iddékig nagyon keve-
set birtunk felmutatni. Derék régésziink Romer Flérisnak koszon-
hetjiik, hogy buzditd, felvilagositd czikkeivel, nemkiilonben szamos
helyen megejtett &satisaival, honfitirsaink figyelmét felkolté ez igy
irant. O mellette azonban Pulszky Ferenczrél, Ipolyi Arnold,
Ronay Jaczint, baré Nyary Jend, Majlath Béla s Hampel Jozsef
urakrol sem szabad megfeledkezniink, mint a kik irodalmi miké-
désék és gyilijteményeik altal lehetdvé tették, hogy a congressus
megnyitasi napjara oly kidllitast lehete Osszeszerezni, melynek
tirgyai mig egyrészrél hazank &srégészeti viszonyait visszatiik-
roztetik : addig mis oldalrél tSbb e targyrol fiiggdben levé vitds
kérdés megoldasat is elésegitik.

Az iilés megnyittatvan, Pulszky olvasta fel érdekes székfog-
laléjat, melynek révidre vont tartalma kovetkezd: Az 8stérténelmi
kutatasok irant régebben is érdeklédtek ugyan nalunk, de csak
kevesen, mivel nyelviink elszigeteltsége miatt vivmanyainkrél a
kilfsld tudomdast nem vehetvén, nélkiiloztik amaz Gsztont, mely a
rokon torekvésiek érintkezésébdl szdrmazik. A gyiilés helyéiil
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azonban hazank tiizetvén ki, osztonil szolgalt ez honfitarsainknak
részint szekrényeikben heverd régibb. leleteiknek napfényre hoza-
talara, részint Ujabb nagymérvl kutatdsok tételére. Igy jott létre
a kiallitott gyiijtemény, melybdl lathatni, hogy a régi Pannonia-
bdl, jéllehet a csiszolt kékor targyaiban gazdag, a bronzkor csaknem
teljesen hidnyzik ; északi hegyvidékeinken pedig ez tlilnyomd. Az
Alf51ddn s a Tiszamegtén, hol k6 nincs, konyhahulladékhalmoknak
s csonteszkdz8knek vagyunk bévibben.

Kdéeszkdzeink a svajcziakhoz hasonlék, de bronzaink alakja
s diszitése sajat jellegll. S6t a bronzeszkdzoktél eliitd alaku tiszta
rézeszkoz0k, oly nagy szamban mutatkoznak néalunk, hogy ebbdl
valaha itt létezett rézkorra bizton kdévetkeztethetiink.

Ezenkivill a népvandorlas korardl, hun és avar §seinkrél
szamos oly adattal birunk, melyek érdekes és taniilsdgos tarsait
képezhetik a merovingi,. franco-német s vizigéth emlékeknek. Egy
szoval a congressus ide tétele oly nagy lendiiletet adott nalunk
az Ostérténelmi kutatisoknak, hogy e tudoménynak egészen j kor-
szakat nyitjuk meg vele.

Romer fétitkari értekezésében az Ostorténelemnek hazank-
ban valé fejlédését mutatta be. A nagy &s 4llatcsontok s a nép
Altal ménykoveknek tartott kékalapicsok szamos babonanak let-
tek sziilé okaiva. Csak a parisi congressus 6ta, melyen Kubinyi Agost
és Ferencz s Erdy Janos is részt vettek s annak 6slénytani tar-
gyaibol szamos darabot megvasaroltak, kezd8dott e targy irant a
komolyabb érdeklédés. Y

Felhivja kiilonosen a figyelmet a Tokaj tajan s hazank egyéb
vidékein is béven taldlhatoé obsididn leletekre, magkdvekre, ké-
sekre s nyilhegyekre, melyekbél tévedésnek bizonyul azon nézet,
hogy e vidéket a kékorszak alatt tenger boritotta volna.

Bronztirgyaink gyongyékitményei az Indiaval folytatott ke-
reskedésre, az livegek pedig arra mutatnak, hogy a bronz miivel-
tebb nemzetektdl érkezett hozzank.

Az egyes gyiijték koziil Torma Zsofiat s baré Nyary Jenét
emelvén ki, elmondja, hogy a kiillitds 31.500 darabbdl all, s ezek
koziil 22.500 darab muzeumok és pedig gooo a nemzeti muzeum
tulajdona. Anyagjokra nézve gooo k6b6l, 7630 bronzbdl, 1800 arany,
ezlist, a tobbi csontbdl van.

A szeptember 4-ikétél 11-ikéig tartott gyiilés folyamanak
csakis fébb jeleneteire levén kénytelen szoritkozni, azt nem napld-
szerlleg, hanem a benne fdlvetett f8bb kérdések szerint targyal-
hatom. A szerepld egyéneket sem nevezhetem meg kivétel nélkiil,
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hanem csupan azokat, kik a targyalisok menetére nagyobb befo-
lyast gyakoroltak.

A gytlések f6bb targyaitl eme kérdések bonczolgatisa tekint-
heté: 1. Elt-e a geologiai harmadkor pliocén szakaban mar ember?
2. Volt e rézkor? 3. Honnét terjedt el a bronz ismerete s mint
fejlédott egyes orszagok szerint a bronzgyartas? 4. Miféle népek
élhettek Eurépa némely tajain a bronzkornak a vaskorral hataros at-
meneti idészakdban? A népvandorlas korardl, .néhany anthropolo-
giai kérdésrol tartott eléadasokat s a kirandulisok leirasat kény-
telen vagyok melldzni.

A pliocénkori ember léte mellett Badanyi leletének, a
szepesmegyei haligéczi barlangbdl valé, allitélag megvagdalt cson-
toknak és kévakardnak kellett volna tanubizonysagul szolgalniok,
de mindakét targyat szerencsétlenségre Capellini nagyon is ké-
sékorinak ismerte fel.

Nagyobb érdeket keltett Wurmbrand gréfnak azon els-
adésa, hogy 6 Stajerorszagban és Ausztridban két jégkorszaknak
fedezte fel nyomait, a mely idészakban a magas Alpesekben levd
barlangokban nem élhetett ugyan ember, hanem igen is a tavo-
labbi vidékeken, mint példaul Morvaorszagban s Galiczidban. Sét
a folyamhordalékok homok és 18sz rétege kozt, kiilonésen Saslo-
vitz és Zeiselberg tdjan, mammutcsontokkal s kéeszkézokkel egyiitt
hamu- és szénrétegre is akadt. ILlég adat ez annak bebizonyitasara,
hogy az ember AusztriAban egyidejiileg élt a kihalt vastag-
bértiekkel.

Ez allitas tamogatasdra Z awisza grof is felemliti, hogy
Krakkoé tadjan a Vieszka volgyben levd barlangnak cseppké talaja
alatt 2 méter mélységben 6 is 5 példiny mammutra, 10 egyéb
emlbsre, s egy madar csontjaira akadt, oly kéeszkozokkel, melye-
ket De Mortillet a moustieri példanyokkal egyez8knek tart. Kozel
a barlang bejarasihoz 1874-ben kis tlizhelyet is talalt csiszolt ké-
eszk6zokkel egyiitt. Vadcsont itt is béven volt, de szelid nem. Ez
azonban késébbi telep lehetett.

Capellini viszont azt allitja, hogy 6 meg Toscanaban fedezte
f61 a pliocénkori ember nyomat. Siena tdjan ugyanis, azon savonei
pliocén réteggel, melyben Deo Gratias abbé embercsontokat talalt,
egynemiinek latszé felsd pliocén rétegben bevagdalt balenoptus
balna bordakat talalt. Mivel mindig csak az egyik oldalon levd
bordak vannak bevagdalva, ezek a sériilések ragadozé halaka gyara-
tol nem szdrmazhatnak, hanem csakis emberi balta mtvei lehet-
nek. A balenoptus bilna ugyanis gyakran kirohan a tenger sekély
Vizii partjara, s ott annyira belemer(il a sarba, hogy apalykor
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majdnem szarazon marad. Az emberek ekkor oda menvén, a ver-
gddése kozben féloldalra fordult balna husit szétvagdaljak.

A bemutatott csontok megvizsgalasa utdin Broca ellene mond
Capellini nézetének, mivel e vigasok mind egyiradnytiak, holott
ha az ember majdnem koérben forgd karjatol szarmaznanak: mas
irainyt vagasoknak is kellene talaltatniok. Igy azonban hajlandobb
¢les halfogak nyomainak nyilatkoztatni.

Evans is ez értelemben nyilatkozvan, Cagellini bdvebb adatok
gyijthetéséig s netalantan a vagasokat ejtett eszk6z6k felfedezteté-
séig fiiggében hagyatni kéri e kérdést.

A kokorrol tartott értekezések fénypontjat azonban kétség-
kiviil a Broca tanaré képezte, ki a kbkorban divatozé trepana-
tiorol szolva, szamos kerekre fart koponyat, ' tovabba alkalmasint
amiiletteknek hasznalt, koponyabosl kivagott s szépen kicsiszolt ke-
rek koponyadarabocskakat mutatott be. Az mara kérdés: é16 vagy
meghalt emberek koponyajat szoktak-e kifurni, s atalaban mi czélja
lehetett ez eljarasuknak ?

E koponyak kéziil szamos taldlkozik beforrott lyukszéllel, a mi
azt mutatja, hogy él6n vitetett végbe a miitét, mely utin még
tovabb is életben maradt; masokon ellenben a be nem forrt lyuk-
szél azt bizonyitja, hogy vagy meghaltak e miitét kovetkeztében,
vagy épen haldluk utan furtak fejokdén a lyukat. Ez utdbbi felte-
vésben sincs lehetetlenséy, mivel sok vad népnél maig is szokas,
hogy a hatramaradottak kotélen nyakukba akasztva hordjak roko-
naik koponyait.

A mi a meglékelés modjat illeti, mivel oly furdé eszkoziik,
mint a mieink, kétsdgkiviill nem volt: e mitétet alkalmasint éles
kével vald vakarassal vitték végbe,sez onnétgyanithatd, mivel a be
nem gyoégyult koponyak lyukszéle vékony, tovabbad szamos vad
nép ily esetben maig is hasonlokép jar el.

Nagyobb nehézséget tamaszt az a masik koriilmény, hogy
a koponya-lékelés nemcsak férflak és ndék, hanem gyermekek
fejein is tapasztalhaté. Mi végb6l furhattak ki a gyermekek fe-
jeit? Itt oly betegség, mely e miitétet kovetelné, el6 nem fordul.
Mas czélbdl foghattdk tehat e fajdalmas mitét ala azon gyerme-
keket, a kiknek koponyain ily lyuk észlelhet6; s e czélt masban,
mint vallasos cselekményben nem kereshetjik. A koponyafiras-
ba, igaz, szamos gyermek bele halhatott; de a ki talélte, épen
mivel ilyen kiilénés isteni kegyben részesiilt: nagy szentnek kelle

valni beldle. E szertartis tehat a szentté avattatasnak elsé lép-
csbje lehetett.
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E gyanunkat nagyban megerésiti azon koériilmény, hogy az a
szent betegség, melyben a trepanatiot még Hippokrates idejében
is alkalmaztdk, t. i. az epilepsia, s a gyermekeknek fogzasuk
alkalmaval bekovetkezni szokott s a nyavalyatdréssel konnyen
Osszetéveszthetd nyavalyaja kozt nagy hasonldsag van. Ide jardl
tovabba az a masik korillmény is, hogy sok kifirt koponyaban
mas koponyabdl vald kerekdarabocskat talaltak holta utan bele
téve. L tény azt mutatja, hogy a kerek darabok amiilettként hor-
dattak nyakukban az él6k altal, holtuk utan pedig a koponyaba
tették, szintén hasonlo czélbdl.

Villemain sok oly koponyat talalt, melynek épen tetején van
a kerekre furt lyuk. Ebb6l a halhatatlansdg hitét vélik némelyek
kimagyarazhatni. Ugyanis e lyukakat azért furtak volna, hogy
minél kényelmesebben vissza jarhasson a halal utin eldbbi lak-
helyébe a 1élek.

~Mindez ugyan csak hypothesis, de legalabb az 8skori ember
allapotara némi vilagot derit s igy figyelmiinket teljes mértékben
megérdemli.

Tartott tovabba még értekezést Dr. Szabo Joézsef a nalunk
eléfordult obsidian leletekrdl, de ezt ezittal mellézve, Pulszky Ie-
rencz azon elGadasara térek, melylyel azt akarta bebizonyitani,
hogy nalunk az Ostérténészek eddigi nézetének ellenére, a ké- és
bronzkor kozotti id0ben atmenetileg rézkor is létezett Magyaror-
szagon. Allitisat azon koriilménynyel igazolja, hogy wmig a kiil-
f61don alig néhany tiszta rézeszkoz talaltatott: addig hazank csak-
nem minden vidékein taldlnak oly kezdetleges alaku rézfejszéket,
melyek a kétejszékhez sokkal kozelebb 4allanak, mint a csata-
bardda fejlédott bronzesikanyokhoz. Muzeumunkban mar eddig is
kozel kétszdzra rig Szamok. Annak okat, hogy nalunk ennyi réz-
eszk6z van, masutt pedig nincs, abban véli rejleni, hogy az Azsia-
b6l Eurdpaba vandorlé néptérzsek a kozép Duna mentét folyton
utba ejtették, s e kozben itt gyakorta hosszabb, rovidebb ideig
tanyat is lithettek, ennélfogva kezdetleges polgarisultsaguk eszko-
zeinek szamosb maradvanyai akadhatnak itt, mint Eurdpa egyéb
orszagaiban. Magyarorszaigra nézve tehat a fémkorszakot harom
alszakaszra, u. m. réz-, bronz- és vaskorszakra kiilénithetjik.

Pulszky nézetét nem tette magadéva a gyulés, jollehet min-
denfelé szaporoddban vannak a valaha csakugyan létezni kellett
rézkorra mutaté tiszta rézleletek. Igy Capellini, Greewink és Pi-
gorini is szamos oly esetet emlitenek, hogy nemcsak Olaszorszag-
ban, hanem egyebiitt is taldltak a bronzeszkdézoktdl eliitd alaka
rézfejszéket, Mindamellett Evanssal egyiitt tébben, a hianyos



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

394 OREG JANOS

vegyelemzésekre tiamaszkodva azt mondjak, hogy még kilency,
tiz eset nem elég arra, hogy bel6le Aataldnos kévetkeztetést von-
hassunk. Tehat ha taldlnak is rézeszkézt, ez vagy az énkészlet
kifogytakor Ontethetett, vagy pedig oly czélokra, melyekre a tiszta
rézalkalmasabb volt a térékeny bronznal. Meglehet, hogy Magyaror-
szagban a bronzkor végén foldmiivelési czélokra hasznaltak tiszta
rézeszkoézoket, ,

Pulszky megengedi, hogy ¢6n hianyaban csakugyan onthettek
rézeszkozoket, mert taldltak nalunk dlommal meghamisitott éntom-
bét, a mi arra mutat, hogy az 6n oly driga czikk volt, melyet
érdemesnek tartottak a meghamisitasra.

A rézkor kérdését elejtve, a bronzkorra tért at a targyalds
folyama, kiilondsen azon vitds kérdések folfejtését kisérlék meg
tébben : honnét eredt a bronzgyartds, mely ttvonalakon terjedt el
annak ismerete Europa népei kdzt, s az egyes orszagok természe-
tes hatarai kozt miféle kiilon jellegalakt eszkdz6k keletkeztek ?

Worsaae a dan bronzokrdl szélva, azt mondja, hogy eddig-
elé azt hitték mikét a bronzeszkoéz gyartashoz csakis a Foldkozi
tenger mellékén laké népek értettek, s onnét kereskedés utjan
hordattak azok szét Eurdpa egyéb orszagaiba. E nézet téves, mert
mig egyrészrél Indidban, Bengdalban, s6t Chindban is taldltak az
eurdopaiakhoz hasonlo bronztargyakat, addig, ha élesen szemiigyre
veszszitk a dolgot, Eurdpa orszagaiban, teszem Orosz-, Gorog- Magyar-
orszagban és Skandinavidban, egymastol teljesen eliité fegyver- s
eszkoézalakokra akadunk. -

Az sem tagadhatd, hogy az .iszaki kardalakok sokkal szeb-
bek, markolataik valtozatosabb diszitményliek, a délen talaltakénil.
Ha tehat megengedjiik is, hogy délrél vitetett be azon minta
alak, melyrél az északiak megtanultik a brofizgyartast; meg kell
engedniink, hogy helybeli ©6ntédéik mesteremberei a bevitt kezdet-
leges gyartmanyt csakhamar talszdrnyaltak.

Mert, hogy e csinosabb fegyverek Daniaban ontettek : arra
nemcsak az ott taldlt ontémintdk, hanem a Koppenhiga kornyé-
kén lelt tébb szdz részint egészen kész, részint még le nem re-
szelt 6ntésvonali eszkéz is tanubizonysag.

Azon sem csodalkozhatni, hogy érczekben oly szegény or-
szagbhban mint Dania, magas fokrafejlédhetett a bronzontés, mivel
mar a kékor végén jelentékeny magaslatot elért borostyanké ke-
reskedésiik gazdag jovedelmébdl konnyli szerével megszerezhet-
ték a draga bronzércz alkatelemeit.

A kiilonb6z6 orszagokban talalt jellemzé alaku eszk6zok azt
mutatjak, hogy ott helybeli ontédéknek kellett lennick; ennél-
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fogva ha a bronzkérdéssel tisztdba akarunk jonni, igy orszagok
szerint kellene a bronztirgyak osztilyozidsit megkisérleniink.

"Hildebrand szintén osztja Worsaae nézetét, s kiemeli
kiilondsen, hogy mig a tSbbi orszagok hatarait eszko6zeik alak-
jardél sokkal bajosabb meghatarozni: addig a magyarorszagiakrol
ezt nagyon kénnyen tehetni. Ha {gy orszagok szerint elkiilonit-
tetnek a bronzeszk6z0k s kikeressitkk kiildndsen melyik koztilok
a legkezdetlegesebb jellemalak, a melynek mintajara Ontethetett
a masik orszdg fejlettebb eszkoze: utodljara sikeriilhet a bronz
eredetét illeté vitds kérdést is elddnteniink. Mondja ki ennélfogva
a congressus, hogy tagjai, valamint a kdeszkozokkel tevék, igy
orszagok szerint elkiilonitve tanilmanyozzak a bronzokat; s mint
eddig a kékorrdl, vigy ezutain hazijuk bronzkorarsl irnak kiilon
monographidkat.

Erre azutan tébben ismertetni kezdték hazijuk bronzviszo-
nyait. A németek mindjart arrol akartdk -meggy6zni a congres-
sust, hogy Németorszdgban tiszta bronzkorszak nem létezett.
Szévivéik Wurmbrand és Virchow ezt azon koriilménybdt
gyanitjak, hogy a tiszta bronzleletek Németorszagban hovatovabb
mind ritkdbbak, tébbnyire vassal vegyesekre akadnak. Ontddét
sem talalnak ; ennélfogva hazdjokba vagy északrél vagy délrdl vi-
tethettek be a bronzeszkozik, Egyébirant, mivel a szélesség Kkii-
16nb6z6 fokain fekvd orszagok nem egyidejlileg juthattak a mi-
veltség ugyanazon fokara: ugyanazon eszkdz alak meglehet egyik-
ben mis korbdél vald, mint a masikban. Igy ugyanaz az edény-
forma, mely északon bronzzal, délen mar vassal fordul el6. Ez ész-
revételnek figyelemben tartisaval sok nehéz kérdést vél megold-
hatdénak.

Pigorini Olaszorszag bromzviszonyait ismerteti. Eddigelé
ott kevés bronznyomra akadtak. A mult gyiilésig még csak Ter-
ramarenal fedezték fel oly nép nyomait, mely kezdetlegesen tudta
feldolgozni a bronzot. Azdta azonban harom 1j bronzéntédére
bukkantak, melynek léteztét egyik helyen sok, szandékosan Gssze-
tort, masik helyen sok egészen uj, teljesen kész targybdl és a
harmadikon &ntvényforma felfedezésébél gyanitjak. gy Pavia tajan
315 teljesen 1j, lapos kés-baltat fedeztek fel, s ezekhez hasonlokra
Olaszorszag majdnem minden vidékén akadnak.

Az 6ntdde léte ellen azonban erds gyanit kelt az a kdriilmény,
hogy mindeniitt csak: ezt az egyféle eszkozt taladljak, masféle tar-
gyat ércztomeget, 6nt, ontvénymintat ellenben nem, holott ezek a
bronzgyar nélkiilézhetetlen kellékei.

Pigorini kételyeit a Francziaorszig bronzviszonyait alaposan
ismertetd Chantre igyekszik eloszlatni, mondvan, hogy 6 Fran-
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cziaorszdg déli részén tobbszor akadt az olasz késbaltikhoz ha-
sonld, néha még csak félig kész eszkézdkre. S abbdl, hogy oOnt-
vénymintit nem taldlnak, még nem kovetkezik az 6ntéde hianya,
mivel alland6 formara nincsis épen sziikség, mivel nedves homokba,
viaszszal vagy pedig hirtelenében féldbe csinalt formakba is 6nthettek.

A bonzgyartas keletkeztér6l Broca mondotta el egy tavol-
levé baratjanak, Pulszky megjegyzései altal érdekessé valt néze-
teit, E baratja Bataillard, a congressushoz kiildott kézirataban
azt fejtegeti, hogy a bronzgyAartis ismeretét a czigdnyok terjeszt-
hették el Eurépaban.

Nézetét azzal indokolja, hogy jdllehet a cziganyok a torté-
netirok foljegyzései szerint a 15-ik szizadban érkeztek Nyugot-Eu-
ropaba, ez azonban még nem zarja ki azon lehet8séget, hogy ke-
leti Eurépat mar azeldtt réges régen lakhattak. S6t e tény Hero-
dot egy foljegyzése nyoman nagyon valdszint, a ki ugyanis egy
centi nevih néprél emlékezik mint e tijon lakdrdl, s ime a czi-
ganyok is sajit nemzeti nyelviikén cenfz-nek nevezik magokat.
A czigany csak rijok ragaszott név, ép ugy mint a gypsy és
bohemien. Ekként a czigainyok Eurépaban léte nagyon régi volna,
s hogy Ok hozhattdk be a bronzgyartast, az azon nemzeti jelle-
mokbél gyanithaté, miként az iistfoldozast Eurdpaszerte ma is
legnagyobb elészeretettel tzik. Bataillard ¢hajtisa tehat az: al-
littatnék Budapesten egy cziginy ethnographiai muzeum, melyben
oltozetiik, szokasaik, foglalkozdsuk stbre vonatkozé adatok egy-
beallittatvan, meglehet ezekbol kittinnék, hogy a bronz behoza-
tala hozzajok kétheté-e vagy sem ?

Pulszky a mondottakra azt feleli, hogy nalunk mar sokszor
targyaltdk a cziganykérdést, s tgdjuk, hogy hozzank Tamerlannal
érkeztek a 13-dik szizadban. Nyelvék egy ind népéhez hasonlé.
Nalunk magokat nem cents hanem more-nak mnevezik. A wi
rubazatjokat illeti, ez a maga eredetiségében fels6 Magyarorsza-
gon talalhatd, s ez abbdl all, hogy derékig mezitelenek. Fajda-
lom azonban, a mi irva van roélok, az mind magyarul van, s er-
rél csak gy vehet tudomast a congressus, ha lefordittatja.

Majd Zichy Jené gréts tobbek azon siirgetésére, mondja ki a
congressus az inditvany szerint egy cziginymuzeum felallitasat,
jollehet az elndk azt felelé: ily hatirozat hozatalra a congressus-
nak nincs joga, Pulszky eme tetszéssel fogadott nyilatkozatot
tette: sziikségtelen a hatarozat, anélkiil is megcselekeszsziik.
Tehat a congressus egyik eredmén'ye egyelére egy cziganymuzeum
felallitasa Budapesten.
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Evans Nagy-Britannia bronzkorat jellemzi s az ott talal-
hatd eszks6zO0k alakjat egy 4ltala kiadott albumban bemutatja. Ta-
nulmanyanak eredményelll ama nézetét nyilvanitja, hogy a brit
bronzok még a skét és irektdl is kiilonbozék. Némely eszkoz alak
nilok egészen hiinyzik. Td6bbek koézt nincs keresztlyukas fejszé-
jok, a bronznyilhegy is nagy ritkasag nalok. A mi a bronzkor
idejét illeti: ez Caesar korat megeldzte, mert mar ennek betérése-
kor vasfegyversk volt.

A bronzkorra vonatkozé egyéb nevezetes kérdések koziil,
melyek szell8ztetése széba jott, egyik azon utvonalak megjelGlése
volt, melyen észak-keleti Eurépa délnyugottal kézlekedhetett. S a-
dowszky lengyel tartott err6l egy szakavatott értekezést, alli-
tisait lehet6leg régi irok feljegyzéseivel igazolva. Majlath Béla
értekezésében is volt ez dtvonalrol szo;szerinte Liptdé vdolgyein vo-
nulhatott ez at (raliczidba. A masik kérdés ama kutforras kikuta-
tasat czélozta, hogy honnét vehették az 6skori népek az el6ttok
annyira becses borostyankovet,

E targyra vonatkozdélag a british muzeum 6re Franks is-
merteti az ott taladlhatd, faragvanyokkal diszitett borostyankoveket,
a melyek koziil szimos nem oly halavanysarga, mint a Balti tenger
melléki, hanem elevenebb, narancssirga, s6t majdnem veresbe
jatszo. Ilyeket Bijabban Szicziliaban s a I.ibanonban fedeztek fel,
a mibdl viligos, hogy a régieknek keleten borostyankd, s6t énba-
nyajok is lehetett mar azeldtt mieldtt ezekért a tavoli partokat
felkeresték.

A Dbronzkor és vaskor atmeneti $zakanak ismertetésére igen
érdekes felolvasasokat tartottak Wurmbrand gréf és Pigo-
rini; amaz a maria-rasti (Stdjerorszagban), emez a fels6é olaszor-
szagi temetbasatasokat ismertetvén.

Wurmbrad gréf a maria-rasti atmeneti korbél valé temetd-
ben 400 drb. cserépedényt, 150 bronz, szimos vas és kéeszkozt,
az urndkban félig olvadt bronztargyakat, s valami, alkalmasint
az égetésnél hasznalt, jéoszagu gyobkeret talalt.

Az urnak; melyek a budapesti muzeumban Ilev6khéz hason-
litanak, ha romai koronggal nem is, de valami kezdetleges barbar
forgathato eszkdzzel késziiltek. Néhany rdmai urna is van koztok,
a mi azt mutatja, hogy a temet$ egész a rémai korig hasznalat-
ban maradt. Egy két sajatsagos cserépkorsét is talalt, melyekhez
viszont Laibachban leltek hasonldkat.

A bronzeszk6zok kézil tébb kard, 16 tii, 17 fibula, 3 bronz-
nyelii kés vaspengével, egy kis lancz, egy csavart bronzlancz, a
mi szintén a rémaiakkal valo érintkezés jele, s egy vasgylrit is van,



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

398 OREG JANOS

Két fibula a villachi és hallstadtiakhoz hasonld, ketté pedig két-
ségtelen romai. Néi fegyver nem talaltatott, holott mas temetékben
ez is akad.

Az mar most a kérdés, mely korbodl valo, s miféle népé volt
e temetd?

A kiuldénféle eszkozok Ilehetnek egy korbdl valdk is, mivel
Ausztria czolopépitményei kozt a ko, bronz és vas egyiitt talal-
tatnak. A Dunan valé kénnytt kozlekedés folytan pedig az ide
vandorlott tdrzsek sok tavoli vidék készitményeit is Gsszehordhat-
tdk. Az arya tdérzsek hoztdk alkalmasint indiai hazdjokbdl az ércz-
czel banas tudomanyat, csakhogy a népvandorlas melyik szakaban?

A legrégebben megindilt vandortdrzs, melyrél a térténelem
emlékezik ariopelasg volt, mely Kr. e 3000 évvel jott Eurdpaba.
Az etruszkok 1400 évvel kés6bb nyomultak ezek telepeire, s 6k
mar e szintén bevandorlott térzseket bennsziilotteknek tartottak.
Az ausztriai téfalvak ezen népek csindlmanyai, azonban mégis bajos
egészen rajok fogni, hogy 6k az érczczel banashoz értettek, mert
kereskedés utjAn is juthattak hozza.

A cserépedények azonban nem lehetnek idegen {6ld készit-
ményei, mivel a nagy temetkezési urnakat messze vidékr6l nem
hozhattak. Ezek eleinte durva géppel késziiltek, de lassanként to-
kéletesiiltek. Alakjok is egészen helybeli sajatsagi. Csindlojoknak
bennsziilétt népnek kellettlennie, de az edényekbdl az is kitetszik,
hogy békés Osszekdttetésben allhatott a romai néppel.

E temet8héz - kézel, valami 3o tumulust taldltak, melyekbdl
Maximidn féle pénzeket, s -Mithras imadasra mutaté feliratos koé-
veket astak ki. Bar nem Aallithatni, hogy e két temetd egykoru,
de az bizonyos, hogy oly népeké voltak, melyek e hadaszatilag
fontos helyet védelmezték. E nép celtinal egyéb nem lehetett, s
a gorog romaival érintkezett, mivel celta szigetit .jelent. A celta
és german pedig egy tdrzsb6l szArmazvan, e temetd celta-german
néptdl ered. Szlav vagy vend nép nem volt, mivel ezeknek ezen
korbeli vandorlisarél nem tud a torténelem. De a czdlopépitmé-
nyeket laké népé sem lehetett, mert ezek sokkal régiebbek e
temeténél.

Pulszky a bemutatott urnakra azt mondja, hogy azok két-
ségkivil nagy régiség tanui, nilunk is vannak ilyenek, de mi
ezeket vaskoriaknak tartjuk. Abbdl, hogy némelyeket tisztin
bronzzal leltek, még nem kovetkezik, hogy bronzkoriak, mivel
a vaskor kezdetén ez ércz oly draga lehetett, hogy csak a f6no-
kok szerezhették meg, a bronz ellenben akkor is lehetett a koz-
nép eszkoze,
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Bertrand érdekesnek tartja ez edényeket. melyekhez igen
sok helyen "taladltak hasonlékat. Mivel romai edények is vannak
ko7tok : ezek jelenlétét alkalmasint etruszk nép befolyasdbsél ma-
gyarazhatjuk, mely Fels4-Ttdlidban és Ausztridban letelepiilt
6snépeket hdditva meg, befolyast gyakorolt azokra. Az etruszk
népkeveredés tanllméanyozisira érdekes lehet e temetd felasatasa.

Pigorini viszont azt mondja el, hogy Olaszorszagban Szt.-
Péter falunil, Goris kozelében kutisas alkalmaval oly vasfibuli-
kat leltek, melyek a bronzokhoz hasonlék. Ebb8l azt gyanitik,
hogy az e tajon volt Velleja varos alatt oly régi varos Iehetett,
mely nem rémai népt8! szirmazott. A tovabbi &satisbdl azonban
az deriilt ki, hogy ott nem varos volt. hanem temets, a vaskor
kezdetérdl. E temet8, melynek felfedeztetése Mariotti, parmai mu-
zeumi igazgatd érdeme, azért fontos, mert ebbdl hatidrozhaté meg,
mely népfaj lakta Fels6-Olaszorszagot a vaskor kezdetén. Szerinte
liguriai lehetett e népfaj, mivel ennek maradvanyai is olyanok,
mint az itteni leletek. E népazonssagot a tovabbi kutatasnak fela-
data igazolni.

Bertrand azt mondja, hogy ez adatokbdl nem bizonyos mi-
ként Vellejat elpusztittatasa idejében csakugyan liguriai nép lakta,
minthogy itt is el6fordulhatott olyeset mint Villanovanal, hol nehany
umbriaiaktél és etruszkoktdl szidrmazo csontvizat talaltak. Felso-
Olaszorszag varosainak népessége ugyanis nem egy népfajbol allt,
hanem mint a gérégoknél dor, ion, azsiai, kiilén varos részekben
laktak egyidejileg, itt is kiilén népfajok a kiilén varosrészeket
egyszerre laktiak. Tehat a temetések kiilonfélesége: mint égetés,
kinyujtéztatds, nem kiilon korokra, hanem csak egyiitt lako kiilon
népfajokra mutat,

Ha tehat Vellejanil egy helyen égetési urnakat, s mas he-
lyen kinyujtéztatott tetemeket talalunk is, még ez nem bizonyitja,
hogy itt csakugyan liguriai nép lakott, mely csakis a tenger mel-
1ékét Dbirta, de Felsd-IthliAnak csak feléig birt behatolni. O ha
csakugyan kell valami nevet adni rajok, celtiknak nevezné Oket,
mely nép a régi pelasggal kiilénben is rokon.

Broca a celta elnevezést nagyon tagnak tartja. Sok népet
neveznek ugyanis celtinak, a mely nem lehetett celta eredetd.
A gallusokkal rokon boyen népet is celtainak mondjak, holott
magas é&s sz8ke volt: mig a celta kicsiny és barna. A liguriai
nép, mint Pigorini is megjegyzé, csakugyan behatolhatott Velle-
jaig és meg is hédithatta azt. De csak azért, mert a régiek cel-
tanak nevezték mind azokat a népeket, a melyek Marseillesen fe-
liil, el8ttilk ismeretlen vidéken laktak, nekiink, a kik e népekrél
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csakugyan tobbecskét tudunk, nem illik ily kényelmes kifejezés
képenye ala bujnunk, mert az ilyen nem tudomanyos eljaras.

Volt ugyan még szamos Osrégészeti értekezés, tovabba a
népvandorlasok homé.lyos szakat is tSbb jeles értekezd igyekezett
megvilagitani, de terem szlik volta ezekrdl hallgatist parancsol.

Az anthropologiai értekezések ellenben nagyon is alarendelt
szerepet jatszottak e gyiiléseken. Igy Dr. Scheiber egy izben ke-
rekfejti két éves gyermeket mutatott be, maskor pedig a ma-
gyarorszagi emberek kozépmagassagardl értekezett. Lenhossék
egy Csongradon talalt hosszufeji koponyat mutatott be, melybél
Virchow, minthogy Nyary az aggteleki barlangban is talalt ilyene-
ket, azt kovetkezteté, hogy Magyarorszagon lakott valaha oly
nép, mely koponyajat mesterségesen idomitotta. Virchow a
szbke és barna népségnek Németorszégbdn constatalt foldirati szét-
oszlasardl értekezett, s kutatasainak azon eredményét mutatja be,
hogy északon a tiszta széke, kozépen vegyes, délen a barna nép-
faj tilnyomd. Ha ily adatokat t6bb helyen is gyiijtenének: ebbél
a népek vandorlasit meglehetne allapitani. Nagy feltiinést keltett
a gylilés végén Nyary Jenbnek az aggteleki barlangban tett asa-
tasairdl, s hatarozottan kékoriaknak felismert koponyaleleteirél tett
jelentése is, melyre a gyiilés tébb aproébb fontossagu hatarozat ho-
zatala s a kiilfdldiek elismerést szavazoé nyilatkozatal utan szept.
11-ikén délutan 1 drakor bezaratott.

A congressus folyama alatt elészor Godollére és Hatvanba, majd
Erdre és Battara,s bezarta utan Magyaradra és Bénybe tett kirandu-
lasok szolgaltak az iilések faradalmai utan felfrisité gyanant. E ki-
randuldsoknak némi tudomanyosbecsok is volt, a mennyiben Valkon
és Hatvanban barbar, de a romaikkal szévetséges nép nagyszeril
urna temetkezés médjat ismertiik meg; Erden pedig, a sokiig hun-
siroknak tartott, s a dan temetkezési halmokhoz hasonlé nagy
sirdombokrél igazodott helyre téves nézetiink, mivel bebizonyilt
rolok, hogy itt sokkal régebbi, a bronzkor végén élt nép temetd
helyével van dolgunk. Mindkét helyen talalt urndk szebbjeit a
kiilfoldiek vették magokhoz, hogy azokat a nalunk tdltdtt napok
emlékéiil hazijokba vigyék.

Azonban nem kevésbbé kedves v1sszaemlekezest kélt majd ben-
nok ama szives vendégszeretetre vald visszagondolds is, melynek
minden kirdnduldsaik alkalmaval részeseivé 16nek. Mi pedig drvend-
hetiink, hogy nem, mint fé16 volt, csakis ebben tiindékoltiink, hanem
tudomanyos haladasunkkal is teljes méltinylatukat kiérdemeltiik.

Orec Jiwos.
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