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Megj c.lenik min- E folydiratol a tar-
den hoénap tizedi- TE RME SZE T T U DUMAN Y I sulat tagjai az év-

kén,harmadfél nagy dij fejében kapjik ;
nyolczadrét ivnyi K O Z L 0 N Y nem tagok részére
tartalommal; idén- x a 30 ivbél 4&ll6
ként fametszetd ib- HAVI FOLYOIRAT egész éviolyam el-

rikkal illusztrélva. KOzERnEKﬁ ISMERETEK TERJESZTESERE,  fizetésidra forint.

19-x FUZET. 1876 MARCZIUS VL KOTET.

VI. AZ ELOSDISEG KERDESEHEZ
(A PHYLLOXERA-i']GYBEN).

— Befejezés a januari fiizetben megjelent kozleményhez, —

Befejez6 soraimnak féstlyat azon eljarast illetd javaslatokra
kivinom fektetni, a melyeknek czélszerliségérél s e mellett féleg
gyakorilate kivthetoségérsl meg vagyok gydzddve.

A gyakoriaty lkiviheléséget még kiilon is hangsulyozom, leg-
inkabb azon javaslatokkal szemben, a melyek sok helyen napi-
renden vannak, kiilonésen pedig német szomszédainknal széles
mederbdl dmlenek, aradnak. '

Duclaux* kimutatta a phylloxera terjedését azon pont ko-
ril, — Peujaux, Avignon mellett — a melyen el6szor pusztitani
kezdett. A terjedés roppant gyorsasaggal tértént s a franczia kor-
many elintén 20 ezer, kés6bb 50 ezer, majd 300 ezer frank ju-
talmat tliz6tt ki egy biztos irtoszer feltaldladsira. Dumas a fold-
nek kénszéneny gazzal valé mérgezését ajanla, de kitiint, hogy
ez a mélységbe valé behatolasra nézve nem biztos, megdli a ro-
varral egyiitt a névényt is és hektaronként (13/, katasztr. hold
300 franknyi koltséget okoz. Kritikdja a szernek az, hogy a dijat
nem nyerte el. A hol a szél6teriiletek sikon fekiidtek s a vizek
megengedték, ott az elarasztis teljes sikert nyujtott: a rovar ki-
veszett s a jol felporhanyitott f6ldben, melyben a viz is zegybontd
hkatdsdt gyakoroltat a sz616k kiéptlltek.

A viz tehat, mely nem 'készlil receptre, az egyetlen biztos
ellenszer; de a hegyekre alkalmazni nem lehet!

Koézben a franczia sz6lésgazdak congressust hirdettek Mont-
pellierbe, melynek eredményét Barral§ igy osszegezi:

»Nem lehet feltenni, hogy a phylloxera valaha tékéletesen
ki fog irtatni; ismeretes, hogy vajmi nehéz s6t lehetetlen vala-

* Ttudes sur la nouvelle maladie de la vigne.% Paris, 1874.

t Ezis .trégyézés.

§ Lésd az dsszegezést : Hamm, y,Die Wurzellaus der Rebe, Wien, 1875. p. 30.
Természettudomanyi Kozlény. VIII. kétet. 1876, 7
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mely allatot a f5ld kerekségér6l eltiintetni. A phylloxera nem
szdrmazik tegnaprél, sem marél — mert a spontin keletkezését
tudomédnyos ember nem hiheti — és még sokaig, mindig 1étezni
fog. A feladat ma az, kogy a szolétékét a phylloxera daczdra is
mivelyiik, tgyekezziink, hogy az élidr ne szaporodhassék fel a vég-
telenségig, a mint a szélomivelok legnagyobb réssénck tétlensége mel-
lett évek dta tehette. E szempontbdl a congressus minden elfogu-
latlan embert, legaldbb némileg, megnyugtatott. Biztosnak vehetd,
hogy a jové meghozza az atdlanos biztos szert is, addig pedig a
$20l6tonek erds, behald trdgydban annyi erét kell kolcsonozni, hogy
Jennmaradjon és lermést hozzon. A tapasztalds mar bebizonyitotta,
hogy ez lehetséges és hatdsos. A kénsavas kali, tragyalé, guano,
kénsavas ammoniak keverékeivel, széval: minden légenyben gazdag
trdgydval megbizhatélag a phylloxera altal keményen megviselt
sz618knek is annyi erdt koélcséndzhetiink, hogy a kévetkez6 évben
vigan kihajtanak.és b8 termést adnak. Minden ellenszerek koziil
eddig csupadn csak a viz bizonyult be gydkeresnek ; ezenkiviil a
finom homokos talajban, j6 tragyazas mellett a phylloxera sohasem
veszedelmes. Ezek a mai napig biztosan megallapitott tények s
bizonyos fokig megnyugtaték is. Mindazonaltal »oppant nagy «
kdr ott, a hol a szélésgazda jé trigydadssnl nem velte elejét.* Eddig
Barral, s barki is lathatja, hogy itt is a rationalis mivelésre esik
a fésily, melyet Dr. Hamm imént idézett miivében szintén hang-
stlyoz. Ugyanez nézete Dr. Wittmack-nak is, ki a porosz
foldmivelési miniszterium rendeletére egy flizetet bocsatott kdzre¥,
s oda jut: ,altalanossigban el lehet mondani, hogy a j6 tragya-
z4s a legjobb ovszer a phylloxera behatasa ellen.*

S6t maga azon birodalmi bizottsadg is, mely Németorszagban
a phylloxera-iigyben hozott térvény alapjan megalakult, s mond-
hatni, hogy ugyancsak ,,griindlich* jar el,¥ az utolsé consequen-
tidban a tradgyazisra is utal, csakhogy a meszes és egyaltaliban
asvanyos tragyadkra fektet sulyt, anélkiil hogy indokolna is. Ré-
szemrél a , mészfeszegetést® a legtobbh esetben olyan dolognak
tartom, mint a ,,dohanylét“ mely legaltaldnosabb hitelti szere a

* Wittmack, Dr. L. ,Die Reblaus.* Im Auftrage des kénig. preuss. Ministe-
riums f. die landw. Angelegenheiten. Berlin, 1875. pag. 20.

T E bizottsignak egyik tagja tébbek kozott ezt javasolja: a talaj felrobbantdsa
dynamittal, azutdn kénszénenynyel valo atmérgezése, befedése egy mészréteggel, nehogy
a kifejlddd gazok elszilljanak ! Ha e valoban ,griindlich eljarist orszdgosan kellene
alkalmaznunk, gy tobbek kozott 6sszes mészhegységeinket megégethetnbk mészszé s
ithelyezhetnbk oda, a hol hegynek, mésznek semmi nyoma. H4it még a robbantisok !
Valéban megerSltétésébe keriil az embernek, hogy az efféléket komoly arczczal végig
olvassa s ne csodalkozzék, hogy effélék egy birodalmi bizottsigban eléfordalhatnak,
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njoakaratu tanacsok patikajanak®, addig, a mig a hatas egy viray-
cserép teriiletére- terjesztendé.

Mindezek utin, mi lenne tehit az, a mit gyakorlati kivihe-
t8ség szempontjdbdl édes magunknadl javaslatba hozni lehetne ?
Ezekre igyekezni fogok lehetéleg szabatos feleletet adni, szem-
elétt tartva azt, hogy nalunk mar a ,hernydzas‘ altalanos végre-
hajtisa is a ,bajos dolgok‘ sordba tartozik, s ha Barral Franczia-
orszag szivében a sz8ldsgazdik tétlenségérdl beszél, én is itthon
— legalabb gondolhatok az ilyenfélékre.

A javaslatok a dolog természete szerint két részre osz-
lanak, t. i.:

1. Mi torténjék azokon a teriileteken, a melyeken a phyl-
loxera mar jelentkezett ?

2. Mi t6rténjék azokon a teriileteken, a melyeken a phylloxera
még nem jelentkezett, a melyek azonban eddigi miveltetésék foly-
tan a megszallas lehet6ségét nem zarjdk ki?

Tisztan csak azt tartvan szem elétt, a mi gyakorlatilag akar
a szblébirtokosok sajat Osztonébdl és anyagi erejébdl, tulsagos
megerdltetés nélkil, akar tovabba a hatosdg részér6l, minden
szolgélati tulterhelés kizdrdsa mellett végrehajthato, az elsé kér-
désre nézve a kovetkezbket javasolnam,

a) A megszallott terilletek szigori elzardsa addig maradjon
fenn, a mig a baj kartékony jellege észlelhetd.

4) A homokos talaj phylloxera ellenes természete nyilvan
onnan ered, hogy a levegé koénnyen jarhatja*; ha tehat a meg-
szallott teriiletek (6ldje kotott, 1. n. nehéz talaj, akkor homok
behordassal konnyiteni kell rajta, mi sehol sem nehéz, sem elvisel-
hetetleniil koltséges.

¢) Guandrdl s tobb hasonlérdl nem szdélvan, a behatd tragya-
zas a tragyalébdl, a szeszgyarak kornyékén néha hegyszamra
heverd torkolytragyabdl teljék.

d) Balbiani észleleteibdl egész bizonyossidggal kitiinvén, hogy
a phylloxera tovaterjedése az attelelt petékbdl kels alakoktol fiigg,
s kétségtelen, kogy az ditelels petét a téke részetben, jelesen az eldlls
kéregfoszldnyokban lelelnek dtf, sz6lényitiskor- a t8kék — Kkarikas
mivelésnél egyatalaban a t8 — kézzel vagy akar sarkefével le-
dorzsolendd. '

* Megjegyzém, hogy példiul a hizi poloskdnak leggySkeresebb 6vszere a gon-

dos szelldztetés.

4 Beddhazi Jinos baritom e ledSrzsSlést mar régen gyakorolja, valamint sok
egyebet is, de az is igaz, hogy Szdsz-Vessz8son a ,Traminer“ 30--70 gerezdet, a
pszegénynek“ bélyegzett ,bakator® 20—30 gerezdet megterem, rationalisan keresztiilvitt
karikazas mellett !

7*



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

100 HERMAN OTTO

¢) Hogy a talajnak homokelegyités segitségével vald szellbz-
tetése annal teljesebb legyen : mély, gondos kapalas, egyaltala-
ban behato foldforgatas szilkséges.

/) A mar csak tengéds, kivéniilt tékék irgalmatlan eltivo-
litasa s a tulsAgosan, siirlin illtetett sorok kelld ritkitdsa.

£) Ott, a hol a mult évben kitermett vessz8k csak tavaszkor
vagatnak le (igy Pancsovan is), a levagott vesszé6k gondosan elége-
tendék, mert .igen valészinfi, hogy a téli peték ezeken is léteznek.

Ezek mind olyan dolgok, a melyek sem rendkiviili ko6ltség-
gel, semn er6feszitéssel nem jarnak, s6t, 8szintén szoélva, rendes
viszonyok kozo6tt is meg kellene, hogy térténjenek.

A hatdésig esetleges ellenérkédésének irdnya nem kivan
részletezést.

A mi az eddig megkimélt teriileteket illeti, azokra nézve
ajanlhatom a Barral altal kifejtett altalinos érvényll tételek mel-
lett még azokat is, a melyeket megeléz6 czikkemben kifejteni
igyekeztem s azokat is, a melyeket az imént kifejtettem.

Tény az, hogy sz8léinknek tulnyomo része rosz karban van,
tehdt a phylloxera altal valé megszallast majdnem kihivja, de e
megszéallassal jaré baj j6 tragyazas és mivelés altal, ha nem ke-
riilhetd is el egészen, mégis a lehetd legcsekélyebb mértékre
leszallithato.

Maés irdnyban még a kovetkez8ket kivinnadm megjegyezni.

A sz8l6knek az évek soran vald feldjitdsa mellett, csekély
gonddal, lassanként faj szerint is lehet berendezni a tablakat, s
elkeriilhetn6k sz6l6szetiinknek egy igen nagy hatranyat, nem
mast, mint azt, hogy a koran és késén éré, tehat az dreft és érel-
len s20l0t egyazon napon szireteljik, tokéletes bort tehat nem ka-
punk ; s hogy ez mélyen bevag a nemzetgazdasigba, azt mon-
dani sem kell.

A sz616t6 mikénti tartdsanak megallapitasat a tapasztalat
kell, hogy eldontse. Szem el6tt tartva azt, hogy a sz818 A#szé no-
vény, én részemrél a mivelésnél ezt sohasem venném csekélybe,
s nem kényszeriteném e ndévényt a jellemével ellenkez6é formaba,
mar azért sem, mert ez nem ,puszta theoria**, hanem tapasztalas,
mire mindjart redtérek; még csak azt mondvan, hogy ezenkiviil
még faji sajatsagok is léteznek., Egész positivitassal tudom, hogy
példaul a Bacskaban, szegényebb években mindig a lugasra ne-
velt sz6816k rantjdk ki a gazdat a bajbdl, tehdt azok, a melyeknél
a kiuszé természet nem szenvedett tulsigos erlszakot. Az ungvari
uradalomban a kincstari sz618knek azon része hatarozottan jobban
termé, a mely ,karikira‘* van mivelve, tehat szintén a kiszé jel-
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legnek némileg megfelel. Erdélyben ott legjévedelmesebb a sz816-
termelés, a hol a ,karikazas“ divik.*®

A mi a faji sajatsagot illeti, erre nézve Bedd6hazi Janos
tagtarsunk szdsz-vesszdsi, igen gondosan mivelt széleje, hol a
tablak faj szerint kezeltetnek s a honnan sz6lészeti gyilijteményem
vald, szolgaltatta a tanusdgot. Itt, a Kirdlyhdgén inneni részekben
helyen-k6z6n rosz terméslinek mondott ,,bakator” a legfelségesebb
gazdag terméseket adta és adja, mert Kkitiint, hogy ez a faj leg-
alabb is 5—6 deciméter magas torzset hajt, csak azutan agazik s
csak igy terem gazdagon; ha ellenben fejesre kényszerittetik, akkor
bekdvetkezik az, a mit itt-ott reafogtak, hogy t. i. legjobb esetben
is csak 4 gerezdet ad!

Azonban a tartds, valamint a trdgyazds tekintetében a tulsa-
goktdl évakodnunk kell.

Nem dicsekedhetiink Napoly egével, mely lehetdvé teszi a
sz6lének természete szerint vald teljes kifejlédését. Ez kiilondsen
a lugasok metszésénél legyen mérvadd.

A tragyazasra nézve alljon itt azon vizsgilat, a melyet
Liebig, Négeli és Zoller{ a tragya és a beteg névények kozotti
viszony koriil tettek, mely, habar nem vonatkozik is sz6lére, erre
nézve is tantlsidgos, mert a névények életének alapfeltételei min-
deniitt egyazok.

A burgonya eliiltetése tortént :

I tradgyazatlan, szliz t8zegfGldbe ;

1L t8zegf6ldbe, mely phosphorsavval és amoniakkal volt tra-
gyazva;

II1. t8zegfoldbe, mely kalival és phosphorsavval volt tragyazva.

Az 1. és II. f61d beteg burgonyat adott, a IIL. fold ép ter-
mést hozott s a végrehajtott mennyileges vegybontds kimutatta,
hogy a burgonyik a kiilonféle f6ldhoéz képest mds-mds vegyal-
katiak wvoltak.

Phosphorsavra és kalira nézve igy allott az arany, tizezer
részben :

I. phosphorsav . . . . 40
Y A

* Dr. Szaboé David kényvében: ,,Okszerdi bortermelés hegyaljai kézikonyve«
(1855), egy idevigd igen érdekes feljegyzés az, hogy a tkés sz816 hamarabb kivénil,
mint a lugasos; és tény, hogy megbizonyithatolag 100 éven feldli lugasos szdl8ket
ismerek, a melyek teljesen termdképesek és épek, s viszont 40 éves tokéseket, a me-
lyek szinalmasan tengddnek. E miben maskiilsnben is igen rationdlis irdny van ki.
fejtve, ugy, hogy beldle, az Gjabb tapasztalatok tekintetbevételével egy népszeri, talpra-
esett sz8l6mivelési kité konnyen keriilhetne.

+ Dr. Zéller Ph. ,,Occonomische Fortschritte etc. TIIL. Jahrgang, 1869, Nr. 21, 22,
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II. phosphorsav.. . . . . . 890
kKali . . . . . . . . . 60
IIL. phosphorsav . . . . . . 100
kali . . . . . . . 100

A kévetkez6 évben a III-ik sorozati foldben termett, tehat
a phosphorsavban-és kaliban leggazdagabb burgonyakat vetették
el ugyanazon II. és III. f6ldbe, anélkiil hogy ez \jbdl tragyazta-
tott volna.

Az eredmény igen meglepd volt. Ugyanis igen csekély volt
a termés, a gumdk igen kicsinyek maradtak, de teljesen épek
voltak, noha a penészgomba megszallotta a ndvény féldfeletti ré-
szét s ezt tovig tonkre is tette ; és épek maradtak a gumdk, noha
az esézésekkel beszivargd viz bizonyara elég penészgomba csirat
vitt a gumokra ! Itt tehdt a gumdk elényds vegyalkatinak iidvdos
hatasa atkisérte és évta a novényt a rosz koriilmények kozott is.

Ebben van tantlsig mind a tragyazas sziikségességére, mind
messzehatd elényeire nézve.

Ez szolgiltatta azutan irAnyat annak a vizsgalatnak is, a mely
azon beteg narancsfikat illette, melyeket Bunsen a beleari
szigetekrél hozott. E szigeteken a narancstermelés igen fontos
nemzetgazdasigi tényezl, s ez a fak elbetegesedése kovetkeztében
legnagyobb veszedelemben forgott.

Bunsen az ép és beteg fakat, kiilén-kiilon sorozatok szerint,
pontos mennyileges vegybontidsnak vetette ald s a nyert eredmé-
nyeket még a masok 4ltal feljegyzett eredményekkel is egybe-
vetette ; és kitiint, hogy itt az egyoldald, tulsigos tragyazas, mely
nagy termést természetellenes moédon akart kicsikarni, kimeritette
és beteggé tette a fikat,

Ebben ismét van tanulsdg arra nézve, hogy a jobdl is megart
a sok. Széval mind a két eset azt mondja az elfogulatlannak :
miindent okkal, middal !

Ezekkel az iligyre vonatkozé észrevételeimet befejezem, annal
is inkdbb, minthogy mar amugy is tulléptem azon a kereten, a
melyet e koézldny, mely valtozatos kell, hogy legyen, eltiirhet.

De mielStt hogy ezt véglegesen tenném, a magam iranti ko-
telesseg a kovetkezd nyilatkozatra késztet.

Tudom, hogy czikkeimben a sorrend nem mintaszerfl, azt is
tudom, hogy itt-ott egy két tételt a hevességig mendé nyomaték-
kal littam el. Elmondom réviden az okat is, mert hallottam az
ellenhangot.

A mult 8szén egy bortermd vidéken tartézkodtam s ekkor
jelent meg nehany, bizony csak laconicus ,Phylloxera-hir.* Ott
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lattam én nehany szOlosgazdat, a ki nem csak a haszon, hanem a
gyonydr kedvéért is az, kinek sz6l6je dgyszolvan szemefénye, a
ki mar most egy nagy veszedelemrdl értestil, a melyre nézve neki
a rendeletek, hirek csak azt mondjak, hogy bizony nagy vesze-
delem ! Ezek az emberek sok almatlan éjt toltdttek s az aggddd
arczok birtak rea, hogy legott minden irodalmi segédforras nélkiil,
jobbadan csak az él8sdiségrél szerzett altalanos tételekre, s az
emlékezd tehetségre tamaszkodva, Irjam meg az els6 czikket s
ajanljam fel azon irodalmi koézegnek, a melynek kellé elterjedése
hitele s 4llanddsdga van. Azok utin, a miket jelen czikkemben
az egészen specidlis irodalombdl kimutattam s a mi mellettem

sz0l, nincs visszavonni valém,
Herman Otro.

VII. A MAGYARORSZAGI SOLYOMFELEK FESZKELESI
MODJAIROL.

Ha egy systematikusan rendezett
madartojas -gylijteményt szemiigyre
vesziink, elsé tekintetre feltlinik,
hogy az egyes csaladokba tartozd fa-
jok tojasai, szin- és alak tekintetében,
tobbé-kevésbbé hasonlitanak egymas-
hoz; de még nagyobb e hasonla-
tossag az egyes nemekbe tartozd ki-
16nbo2z6 fajok tojasaindl, igyannyira,

hogy gyakran magar6l a tojasrdl’

meghatarozast tenni felette nehéz,
ugyszo6lvan lehetetlen ; az ily tojdso-
kat gyakran csakis azon esetben de-
terminalhatjuk biztosan, ha szedé-
soknél jelen vagyunk, s igy az dreg
madarat, fészkét s a tobbi viszonyo-
kat megfigyeljik. A sélyomfélék csa-
ladjaban, aranylag véve, még elég
valtozatos szinl tojasokkal talalko-
zunk, de vannak fajok, melyek tojé-
sainak egymastél megkiilonboztetése
behat6bb tanialmanyozast igényel. Ez
okndl fogva jelen értekezésemben a
Solyomfélék (accipitrinae) fészkelési
viszonyait s tojasait kivinom meg-
ismertetni. Czélszerlinek tartom az
egyes fajok ismerteté jeleit is a le-
hetd legrovidebben kézolni, valamint
a tojasok leirdsa utin Gsszehasonlitd

adatokat nyajtani, hogy igy az egy-
mashoz hasonld tojdsok kozétt a
fajszerinti kiilonbséget anndl ink4bb
feltintethessem.

Adataimat sajat tapasztalataim-
bél, részint pedig, a ,suum cuique*
méltinylisdval, mas vizsgalok észle-
leteibdl, vagy, kiilonosen a fajok vi-
dékenkénti elterjedése tekintetébdl,
hiteles forrasokb6l meritettem.

A CSALAD ATALANOS JELLEME.
Valamennyien ,fészeklakok“ (inses-
sores), azaz midén a tojasbdl kikel-
nek, vakok és tehetetlenek, eledelo-
ket nem képesek maguk keresni,
kénytelenek tehat fészken maradni,
mindaddig, mig szirnyra nem kelhet-
nek. Egynejliségben élnek. Fészkei-
ket, a legtobbszor emberi lakdsoktdl
tavol, szikldkra, fikra vagy a foldre
rakjak. Fészkeik nagyok, tehdt a
fakon levdk konnyen felfedezhetdk,
melyeket a nagyobb fajok, egyediili
hiborgatbjok — az ember — ellen,
gyakran diihésen -védenek. Vala-
mennyien évenként csak egyszer kol-
tenek. Az évenkénti tojasok szdma e
csalddban 1 és 7 kozt valtozik. A to-
jasok szinezetében a rozsdavorés az
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