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fekete és a fehér sziget már összeért. Egészben véve még négy 
esztendeig növekedett, úgy, hogy működése csak 1712-ben szűnt 
meg. A  végeredmény a Nea-Kammeni volt, tehát egy nagyobb 
szigetnek képződése, mint a Palea- és M ikra-Kammeni együttvéve. 
Ám bár ezen vulkáni sziget legelső fehér részét a későbbi eruptiók 
kövecsei és hamuja beborították, egy része hozzáférhető volt, egé 
szen a mostani legújabb eruptióig, úgy hogy azt 1842-ben egy  
angol természettudós* gondosan megvizsgálta és azt találta, hogy 
abban csupán élő m editerránfajok (Pectunculus, Arca, Curdita, 
Trochus és más efféle egy- és kéthéjú puhányok) fordúltak elő. 
M egtartási állapotuk kitűnő ; a kagylók  kültakaró ja  megmaradt, a 
két héj zarva maradt, világos jeléül, hogy rögtön pusztúltak el. 
Az együ tt talált puhányok szokásaiból azt a következtetést lehet 
vonni, hogy a mélység, a melyből a tengerfenék vulkáni működés 
folytán felemeltetett, kevesebb mint 220 láb nem lehetett.

Jelenleg ezen fehér szigetrésznek semmi nyoma többé, m ert 
a legújabb eruptió alkalmával a Nea-Kamm eni déli része, hol a 
Vulkánó helység és a kis rév volt, az elsülyedt házak után Ítélve, 
legalább is 6 méternyire merült a tenger alá, s később hatalmas 
lávatömegek, is elborították.

E rre  155 évi nyugalom következett és csak azután látták  ismét 
továbbfejlődni ugyanezen szigetet a G yörgy  és A phroessa által, 
a melyek jelenleg nem tűnnek m ásként ki, mint a Nea-Kammeni- 
nek kiegészítő tömegei.

Következő közleményünk e vulkánsziget geologiai történelm ét 
még régebbi időkbe fogja követni.

S zakó J ózsef .

* Mr. Eduard Forbes. Brit. Association, Report fór 1843. 177-ik 1.

II. AZ ÉLŐSDISÉG KÉRDÉSÉHEZ
(A PHYLLOXERA-ÜGYBEN).

Figyelem mel és nagy érdeklődéssel olvastam el Massányi 
Mihály úr levelét a „Természettudományi Közlöny- 76-ik füzeté
ben, az egyetlen  hangot,*  melyet a fontos ügy a sajá t.hangom  
m ellett megszólalásra b i r t ! A tél b e á l lo t t ; a növény és az alsóbb
rendű állatélet nyugalom ra tért, a baj szünetel, tehát ázsiai fel

* Időközben a „Földmivelési Érdekeink44 m. é. 109-ik számában Linhart György 
és Deininger Imre magyar-óvári tanár urak is nyilatkoztak. A két tanárnak a nevezett 
lapban feleltem, s valamint ott, úgy itt is kinyilatkoztatom, hogy a phylloxera kér
désben a tárgyilagos eszmecserét elfogadom, a személyeskedő polémiákat pedig nem 
veszem tekintetbe. H.
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fogás szerint, nincsen napirenden, sem mint baj, sem mint eszme
csere tá rg y a  ! ? Már pedig igenis napirenden kellene, hogy le
gyen; mert most van annak az ideje, hogy behatóan tá rgya ljuk  a 
dolgot, állapodjunk meg az eljárásban, melyet követni fogunk, 
mihelyt a baj ismét felébred. Mindenek előtt köszönet illeti Mas- 
sányi u ra t azon szép, sok figyelemről tanúskodó észlelete közlésé
ért, mely szerint : a fa g y  á lta l tengődő állapotba hozott gyümölcsfa- 
leveleken, a levelészek annyira erőt vettek, hogy a fá k  is belehaltak, 
holott a fa g y tó l megkímélt levelek és fá k  legyőzték a pár ásít át. Ez 
teljességgel talál azokkal az észleletekkel, a m elyeket czikkemben 
felhoztam. Bizonyosnak ta r to ttam  azt, hogy az időközben itt  Buda
pesten m eg ta rto tt  borvásár, mely a bortermelők és érdekelt felek 
egy nagy részét egyesíté, alkalmúl fog szolgálni a phy lloxera- 
kérdés szellőztetésére is. Ebben csalódtam. M agán úton arról is 
értesültem, hogy zoologiai szakembereink egyike, még pedig épen 
az, a ki egy, a levelészekhez igen közel rokonságban álló szakkal 
foglalkozik, más vélem ényt táplál a parasitismus kérdésében; s ha  
ez így van, felkérem, szíveskedjék e vélem ényt közrebocsátani ; 
megszolgálja vele a tudom ányt és a fennforgó speciális ügyet is. 
Ismételve is kijelentem, hogy én csak egyéni nézetet fejeztem ki, 
s mondhatom, hogy csak tárgyilagos, h iggad t eszmecserét akarok  
megindítani, — távol állok minden polemikus szándéktól.

Ezek után hadd következzenek azon nézetek, a m elyek azóta 
nyilvánúltak, valam int azon észleletek is, a melyek ci kulturnövé- 
nyek és ellenségeik közötti viszonyt tárgyalják.

Ausztriában, a baj központjának (K losterneuburg) környékét, 
az e czélra kirendelt bizottságok, szorgos és beható v izsgálatnak 
vetették  alá. A hernalsi kerületben húsz község szőlőterülete vizs
gá lta to tt  m e g ; legbehatóbban azok a területek, a melyeken a 
szőlőtőkék beteges kinézésüek voltak. A  kiásott gyökereken  á 
phylloxerának  semmi nyoma sem volt. A  betegeskedés okáúl — az 
osztrák közgazdasági minisztériumhoz benyújto tt jelentés szerint — 
a rósz gondozás, a trágyázás hiánya, nehány esetben pedig a tk a 
féle élősdiek (acaridae) felszaporodása ismertetett fel. I t t  is tapasz
talhatjuk, hogy az élősdiek a hanyag, irrationális miveléssel 
karö ltve járnak.

Francziaországban még mindig napirenden vannak a receptek, 
melyek közül kettőre reflectál hatok.

Az egyik  az wIllustra tionban“-ban, a másik a „Petites Nouvelles 
Entomologiques*4 legutóbbi füzeteinek egyikében jelent meg. Az 
„ Illu stra tionu felemlít egy szőlőbajt, mely a harminczas években 
nagy kiterjedést ért, s nagy  mozgalmat kelte tt. A bajt egy pille,
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illetőleg hernyója okozta, m e ly ,  forrásomban, egész átalánosságban 
csak ?,pyralide“ névvel jelöltetik. A  baj leginkább a leveleket érte s 
a vegyészek álta l javasolt folyadékoknak ellentállott, míg végre egy 
szőlőtermelő a „leforrázást“ ajánlotta s tényleg  alkalmazta is. V aló 
színű, hogy a meleg víznek nem volt szabad az 50° C. hőmérséken tú l 
haladni, mely hőség a rovarra  és petéire nézve halálos, ho lo tt a te lje 
sen kifejlődött szőlőlevél egyszer elviselheti. A  javasló úgy  okoskodik, 
hogy az eddigi v izsgálatok tanúsága szerint a phylloxera tény ész
helye eredetileg a levél, m elynek alsó lapján apró gubacsok tám ad
nak*, .a  m elyekben a phylloxera  kifejlődik a honnan azután a szár 
nyatlan  alakok kiindúlnak, s a tövön lefelé haladva, a gyökereket 
megszállják. E szerint tehá t a gubacsokat le kell forrázni, s a mód 
felelevenítője azt hiszi, hogy e leforrázás egyszersmind a leg
olcsóbb szer is ! Én részemről — eltekintve a mód egyéb, k ifogá
solható oldalaitól — azt tartom, hogy a leforrázás a legköltségesebb 
szer, m ert a tüzelő anyag  szállítása, fogyasztása, a víz szállítása, 
gondos hevítése, a baj felkeresése tökéről tőkére, levélről levélre, 
roppant költséget okoz.

A ,,Nouv. E n t.a szintén onnan indűl ki, hogy a baj eredeti 
fészke a leveleken keresendő ; innen indúlnak a szárnyatlan anyák, 
levándorolnak a tőkén s a gyökereken le a legfinomabb szálakig.§

Itt  tehát az a kérdés : miként lehetne e szárnyatlan, tehát a 
tőkéhez kötött anyákat vándorlásuktól e lü tn i? Az ezen irányban 
te t t  kísérletek szerint, e vándorló alakok ellenszenvvel viseltetnek 
a ká trány  s egyéb, a ragacsosságot sokáig m egtartó  zsiradékok 
iránt. Nem kell tehát egyéb, mint az, hogy a tőkék földfeletti 
részének legalját egy k á trány  gyűrűvel mázoljuk körül, mely az
után a vándorló anyáknak útját állja, m egakadályozza a gyökerek  
megszállását. Igaz, hogy egyszerűség és olcsóság tekintetében 
ez a mód fején találja a s z e g e t ; mert egy fürge munkás perczen
ként 15—20 tőkével is elbánhat. Egy pár ecset s az amúgy is 
igen olcsó ká trány  ára  is alig jöhet tek in te tbe ; sőt a nagyobb 
biztonság kedvéért akár többször is ism ételhetnők a kátrányozást, 
anélkül, hogy ez a kiadások rovatá t tetemesen megterhelné. De 
ennek a javaslatnak  is meg van a m aga gyenge oldala, m elyet a 
tapasztala tok  egész sora bizonyít.

A  ká trán y g y ü rü  egy  meglehetősen régi óvsze r ; a jánltato tt 
oly hernyók ellen, a melyek a a földről felmászva intézik támadá-

* Ezt NÖrdlinger is így adja : ,,Die Kenntniss dér wichtigsten kleinen Feinde 
dér Landwirthschaft.“ Stuttgart, 1871.

§ Megjegyzendő, hogy ezek I — 11/3 méter mélységig is lelehatolnak, néha 
mélyebbre is. Az észleletek és javaslatok Balbianitól valók.
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s a ik a t ; továbbá hangyák  ellen, a melyek szintén a földről indúl
nak a  fatörzsön fö lfe lé . Az tény, hogy  az alulról fö lfe lé  mászó 
rovarok és alakjaik, egy  fris ká tránygyürü  elől m eghá trá lnak ; 
de nem úgy azok, a m elyek m ár a fa koronájában voltak, m ielőtt 
m ég a gyűrű elkészült volna, s a  melyek ugyanazon az úton, a 
melyen felhatoltak, le akarnak jön n i . Az u tóbbiaknál azt tapasz
taljuk, hogy szintén idegenkednek a gyűrűtől, m egállapodnak, s 
így mind többen és többen felgyűlnek, úgy, hogy  végre  nagy  
tolongás keletkezik, m elynek az a következménye, hogy a felsőb
bek, a  gyűrű  szélén hemzsegő alsóbbakat nyomják, lökik s az 
akadályon átbuktatják . M ár pedig  egy, a legm agasabb toronyról 
is leejtett hangya, a földön legott ta lp ra  áll s úgy  folytatja  já rá s 
kelését, m intha semmi sem történt volna vele. Ú gy  hiszem, hogy 
több mint valószínű, sőt bizonyos, miszerint a felü lrő l lefelé v án 
dorló, szárnyatlan phylloxera-ianyák szintén átpotyognak a kátrány- 
gyűrűn s ismét csak a gyökérén teremnek!

Mindezek után én ma is csak a rationális mivelésben keresem 
a parasitismus gyökeres óvszerét s azt hiszem, hogy  az a gazda, 
a ki forgat (rigolóz), megválásztja a fekvést és ta la j t, a metszés
nél, kötözésnél a szőlő természetére tek in tettel van, megfelelően 
trágyáz  s legfeljebb harminczéves fordulásban* újítja fel szőlőjét, 
sorosan ültet s minden tőkének legislegalább két négyszögm éter 
té r t  enged : biztosítva van a phylloxera  s más élősdi ellen, még 
abban az esetben is, ha a hanyagúl kezelt szomszéd terü letek  
benne volnának a bajban. De látva azt, hogy nálunk a homlí- 
tás legtöbbnyire a túlságig  megsüríti a sző lő t , előbb a talajt, 
u tóbb  a v ilágosságot is elvonja ; s látva, hogy a szűz talajba, vas 
fúróval vert lyukakba dugják  a veszszőt, örülnek ha  20—30% 
megfogamzik, azután pedig  a legfelületesebb kapálás, értelm etlen

* Ezt úgy értem, hogy a szőlőterület 30 egyenlő részre felosztatik s minden 
évben egy ily harminczadrész megújtás alá kerül. Ez ötletből fölhozom azt is, a mit 
egy figyelmes olvasó szives közlésének köszönhetek. M a r c h a 1 békebiró a „Gironde 
bán a phylloxeráról és az oidium Tuckeri-ról azt mondja, hogy az a szőlő kivénűlésével 
járó baj utolsó stádiuma. Szerinte a homlítás és vessző-ültetés nem új élet, ol.y érte
lemben, mint a magból kelő növényé, hanem folytatása azon fejlett növény életének, a 
melyről a vessző vétetett; ennek a folytatott életnek szerinte kell, hogy határa legyen. 
Marchal tehát a magból való nevelést ajánlja. Én a tétel velejéhez, mely az élet és 
élet közötti különbséget felállítja,, hozzászólni nem merek ; ezt botanikusokra kívánom 
bízni, csupán csak azt jegyezném meg, hogy a vesszőből épen úgy mint a magból, 
teljesen önálló egyéneket nyerünk, azaz szőlőtőkét; a vesszővel megtartjuk a nemesí
tett szőlőfajt, a magból lényegesen más fajt nyerünk ! A  magból való nevelés, első 
sorban teljesen átalakítaná a bortermő vidékek jellegét a bor fa já ra  nézve^*^fcek~ 
nemzetgazdasági szempontból beláthatatlan következményei lehetnének, mé|» 

aligha jó irányban. H. (j). vjp'*

Természettudományi Közlöny, VIII. kötet. 1876, 2  ' 4
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metszés, kötözés, „művelésnek^ neveztetik, a trágyázás pedig isten
dolga : ki csodálkozzék az elharapódzó bajokon, a  termések rosza- 
ságán, bizonytalanságán, még oly okoknál fogva  is , a melyeknek 
elhárítása az ember hatalmában áll, sőt, a melyeknek elhárítása 
épen a gazdaság velejét képezi ?

A  Liebig-féle theória, melyen a váltógazdaság és trágyázás  
rendszere alapúi, csak egy ik  oldala a dolognak, a másik oldala 
az, hogy a gazdaság követelte  tömeges nevelése a  haszonnö
vényeknek egyszersmind tömegesen szolgáltatja létfeltételeit az 
ellenséges behatásoknak is, s az, a mi ez ellenséges behatáso
ka t e lhárítani vagy  legalább enyhíteni képes , az egyedül csak 
az ember esze és keze munkája lehet, mely a tényleges viszo
nyokkal számol és ezekhez képest jár  is el. V ilágos példákkal 
szólva: ism erek Erdélyben egy  területet, melyen a repcze-terme- 
léssel fel kellett hagyni, mert a roUarok túlszaporodtak. Term é
szetesen, m ert e* területen azt tartják, hogy sem fát, sem bokrot 
tűrni nem szabad, nehogy a m adár felszaporodjék, s m egegye a — 
b ú z á t ! Ezzel az irtással elvonattak létfeltételei mind azoknak az 
állatoknak, a melyek a repczepusztító rovaroknak természetes ellen- 
ségei, s melyeknek szerepét nem válalhatta  el a gazda keze, úgy a 
mint nem érte fel az esze, mely m egm ondhatta volna neki, hogy 
vannak egyebek között oly m adarak is, a melyek a búzának 'nem  
ártanak, a repczének pedig épen használnak. De még egy  másik 
oldala is volt e repczeügynek. Feltűn t nekem, hogy bár átlag véve 
rósz volt is a növények állom ánya : a fa lvak  közvetlen közelében 
lévő táblák mégis aránylag jók  voltak, a fa lvak tó l távol fekvő táblák 
ellenben alig tengődtek. Az ebben az irányban te tt  megfigyelés 
nekem a következő tanúságot szo lgálta tta  : m inthogy a közel 
fekvő táb lák  kezeügyében feküsznek a gazdának, ezekre több 
m unkát fordít, kevés trág y á já t  már kényelem ből is ide h o rd ja ; a 
mellett a verebek fészkelésökkel a faluhoz vannak kötve, s mint
hogy a költés szakában rovarokkal táplálkoznak, ezekért a  leg 
közelebbi környékre járnak. És valóban, a  falvak melletti repczé- 
ben a verebek seregestül rovarásztak ! Ez megfejti a jelenség 
egyik  oldalát.

A  jelenség másik oldala, t. i. a rovarok túlszaporodásának 
kútfeje, a végletekig űzött rablógazdaság volt, a m elynek csak k ö 
vetelései voltak oly talajhoz, mely eredetileg  és mindenekelőtt 
megművelést és trá g y á t  követelt, de nem kapott.

I t t  is a létfeltételek hiányából folyt a növényzet tengődése, 
ebből a pusztító rovarok felszaporodása.

Naplóm még egy jellemző példáról emlékezik. Az évekkel
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ezelőtt feltűnt oidium Tuckeri, mely a szőlősgazdákat nem kis 
m értékben ijesztgette, Erdélyben is feltűnt, s az erdélyi gazdasági 
egyesülethez beérkezett első mutatványa John P a g e t  Esq. szőlő
telepeiből került, m elyeknek birtokosa, mint igen passionátus 
gazda, arról nevezetes, hogy minden új mivelési módot m eg k isé r t ; 
megesett tehát, hogy egyszer-másszor oly módokat is m egkísértett, 
a melyek nem voltak jók s m agukkal hoztak nem egy bajt.

Mindezekből az következik, hogy az ilyen kérdéseknél á j e 
lenségek és hatások kölcsönösségét nem szabad szem elöl eltéveszte
nünk, s hogy e kölcsönösség helyes felfogásából fo ly  a tanúság , ebből 
ismét eljárásunk biztossága és sikere.

A  ki a nálunk dívó szőlőművelést ily szempontból bírálja, észre
veheti, hogy  bizony sok feltétel m arad el, mely az ember keze- 
esze hatalm ában áll. Én ebben keresem a baj okát, a feltételek 
teljesítésében pedig óvszerét.

Mindezek azon nézeteimre tartoznak, a melyeket az iránt t á p 
lálok : mit kell cselekednünk a végre, hogy a bajnak eleje vétessék, 
jobban mondva, hogy a baj megelöztessék ott, a hol m íg nem j e 
lentkezett, nehogy most is csak eső után legyen köpönyegünk.

A  meglevő baj megszüntetésére legközelebbről reátérek .

H er m á n  O t t ó .

APRÓBB KÖZLEMÉNYEK.

Á L L A T T A N .  
(Rovatvezető : K riesch  J á n o s .)

(1 .)  M i é r t  v a d a k  a  m a d a r a k ?  

D a r w i n  am a könyvében, melyben 
a F öld  körül tett utazását írja le, 
megemlíti a Galopagos szigeteken 
élő m adarak rendkívüli szelídségét. 
E sziget m adarai gyakran annyira 
közeledtek hozzá, hogy vesszővel, 
sőt a kalapjával is leüthette őket. 
Lőfegyverre ott semmi szükség ; D ar
win a  puskája csövével ütött le egy 
sólymot a  faágról. Egyszer épen a 
földön feküdt, mikor egy rigó le
ereszkedett hozzá, az ivóedényűl szol
gáló teknősbéka héjának szélére, 
melyet Darwin a kezében tartott, s a 
m adár egész nyugodtan ivott belőle ; 
sőt m ég akkor sem repült el, m időn 
az edényt fel s alá mozgatta.

De az előtt még szelidebbek is 
lehettek a galopagosi m adarak, a 
mennyiben C o w 1 e y (1684-ben) b e 
széli, hogy a gerliczék oly szelídek 
voltak, hogy az ember kalapjára, sőt 
karjára is leültek, úgy hogy minden 
nehézség nélkül elevenen m eg lehe
tett őket fogni. Darwin a Charles- 
szigeten azt látta, hogy egy fiú, a 
forrásnál ülve, a vízhez repülő m a
darakat hosszú vesszővel ü töge tte  le, 
s ezt a könnyű vadászatot m inden  
nap űzte.

Úgy látszik tehát, úgy m ond  D ar
win, hogy e szigetek m adara i még 
nem  jutottak arra  a meggyőződésre, 
minő veszedelmes állat az ember, 
mert ép oly kevéssé félnek tőle, mint
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