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14 SZANTORIN GEOLOGIAT TORTENELME.

fekete é€s a fehér sziget mar Osszeért. Egészben véve még négy
esztendeig noévekedett, ugy, hogy miikiédése csak 1712-ben sziint
meg. A végeredmény a Nea-Kammeni volt, tehat egy nagyobb
szigetnek képzédése, mint a Palea- ¢s Mikra-Kammeni egyiittvéve.
Ambar ezen vulkani sziget legelsd fehér részét a késSbbi eruptidk
kdvecsei és hamuja beboritottak, egy része hozzaférhetd volt, egé-
szeh a mostani legtjabb eruptidig, gy hogy azt 1842-ben egy
angol természettudos* gondosan megvizsgalta ¢és azt talalta, hogy
abban csupan €16 mediterranfajok (Pectunculus, Arca, Curdita,
Trochus és mas efféle egy- " és kéthéju puhanyok) fordultak elé.
Megtartasi allapotuk kitiiné ; a kagylok kiiltakardja megmaradt, a
két héj zarva maradt, vilagos jeléiil, hogy rogtén pusztaltak el.
Az egyiitt talalt puhdnyok szokisaibdl azt a kovetkeztetést lehet
vonni, hogy a mélység, a melybél a tengerfenék vulkani mikdsdés
folytan felemeltetett, kevesebb mint 220 lab nem lehetett.

Jelenleg ezen fehér szigetrésznek semmi nyoma tébbé, mert
a legujabb eruptio alkalméval a Nea-Kammeni déli része, hol a
Vulkand helység és a kis rév volt, az elsiilyedt hazak utin itélve,
legalabb is 6 méternyire meriilt a tenger ald, s kés6bb hatalmas
lavatdmegek. is elboritottak.

Erre 155 évi nyugalom kovetkezett és csak azutin lattak ismét
tovabbfejlédni ugyanezen szigetet a Gyoérgy és Aphroessa altal,
a melyek jelenleg nem tlinnek masként ki, mint a Nea-Kammeni-
nek kiegészitd tomegei.

Kovetkezé kozleményiink e vulkansziget geologiai térténelmét
még régebbi idékbe fogja kovetni.

] Szard Joézser.

¥ Mr. Eduard Forbes. Brit. Association, Report for 1843. 177-ik 1.

I AZ ELOSDISEG KERDESEHEZ

(A PHYLLOXERA-UGYBEN).

Figyelemmel és nagy érdeklédéssel olvastam el Massanyi
Mihaly ur levelét a ,Természettudomanyi Koézlény+ 76-ik fiizeté-
ben, az egyetlen hangot,* melyet a fontos iigy a sajat.hangom
mellett megszélalasra birt! A "tél beallott; a névény és az alsébb-
rendil allatélet nyugalomra tért, a baj sziinetel, tehat azsiai fel-

* Tdbkdzben a ,Koldmivelési Erdekeink“ m. €, 109-ik szdmiban Linhart Gyorgy
és Deininger Imre magyar-ovari tanar urak is nyilatkoztak. ‘A két tandrnak a nevezett
lapban feleltem, s valamint oft, tigy itt is kinyilatkoztatom, hogy a phylloxera kér-
désben a targyilagos eszmecserét elfogadom, a  személyeskedd polemiikat pedig nem
veszem tekintetbe. H.
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fogads szerint, nincsen napirenden, sem mint baj, sem mint eszme-
csere targya!? Mar pedig igenis napirenden kellene, hogy le-
‘gyen; mert most van annak az ideje, hogy behatéan targyaljuk a
dolgot, 4llapodjunk meg az eljarisban, melyet kovetni fogunk,
mihelyt a baj ismét felébred. Mindenek el6tt kdszonet illeti Mas-
sanyi urat azon szép, sok figyelemrsl tantiskodo észlelete kozlésé-
ért, mely szerint : o fagy dllal lengddi dllapotba hozolt gytimolcsfa-
levelcken, a levelészel annyira crét vetlek, hogy a fdk ts belehaltak,
holott a Jagytdl wmcghimélt levelek és fdk legydzték a parasitdt. Ez
teljességgel taldl azokkal az észleletekkel, a melyeket czikkemben
felhoztam. Bizonyosnak tartottam azt, hogy az id8kézben itt Buda-
pesten megtartott borvasar, mely a bortermeldk és érdekelt felek
egy nagy részét egyesité, alkalmil fog szolgalni a phylloxera-
kérdés szell6ztetésére is. Ebben csalédtam. Magan dton arrol is
értesiiltem, hogy zoologiai szakembereink egyike, még pedig épen
az, a ki egy, a levelészekhez igen kozel rokonsagban allé szakkal
foglalkozik, mas véleményt taplal a parasitismus kérdésében; s ha
ez igy van, felkérem, sziveskedjék e véleményt koézrebocsatani ;
megszolgalja vele a tudomanyt és a fennforgd specialis ligyet is.
Ismételve is kijelentem, hogy én csak egyéni nézetet fejeztem ki,
s mondhatom, hogy csak targyilagos, higgadt eszmecserét akarok
meginditani, — tavol allok minden polemikus szandéktol.

LEzek utdn hadd kovetkezzenek azon nézetek, a melyek azdta
nyilvanultak, valamint azon észleletek is, a melyek a kulturndvé-
nyek ¢és ellenségeik koz6tti viszonyt targyaljak.

Ausztridban, a baj kozpontjanak (Klosterneuburg) kérnyékét,
az e czélra kirendelt bizottsagok, szorgos és behaté vizsgalatnak
vetették ala. A hernalsi keriiletben hisz kozség sz6l6teriilete vizs-
galtatott meg; legbehatébban azok a teriiletek, a melyeken a
sz6l6tékék  beteges kinézésitek voltak. A Kkiasott gyokereken 4
phylloxerdnak semmi nyoma sem volt. A betegeskedés okaill — az
osztrak kozgazdasagi miniszteriumhoz benytjtott jelentés szerint —
a rosz gondozas, a tragyazads hianya, nehany esetben pedig atka-
téle ¢losdiek (acaridae) felszaporodasa ismertetett fel. Itt is tapasz-
talhatjuk, hogy az élésdick a hanyag, irrationdlis miveléssel
kardltve jarnak.

Francziaorszagban még mindig napirenden vannak a receptek,
melyek koziil kettdre reflectalhatok.

Az egyik az ,Illustrationban+-ban, a masik a ,Petites Nouvelles
Entomologiques“ legutébbi fiizeteinek egyikében jelent meg. Az
wIllustration* felemlit egy sz6l6bajt, mely a harminczas években
nagy kiterjedést ért, s nagy mozgalmat keltett. A bajt egy pille,
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illetéleg hernyéja okozta, mely, forrasomban, egész atalanossagban
csak ,,pyralide’ névvel jeldltetik. A baj leginkdbb a leveleket érte s
a vegyészek altal javasolt folyadékoknak ellentallott, mig végre egy
sz816termel6 a ,leforrazast ajanlotta s tényleg alkalmazta is. Vald-
szinti, hogy a meleg viznek nem volt szabad az 50° C. h6mérséken tul-
haladni, mely h8ség a rovarra és pefézre nézve haldlos, holott a telje-
sen kifejlédott sz616levél egyszer elviselheti. A javaslo gy okoskodik,
hogy az eddigi vizsgalatok tan(siga szerint a phylloxera tenyész-
helye eredetileg a levél, melynek alsé lapjan apré gubacsok timad-
nak¥, a melyekben a phylloxera kifejld6dik a honnan azutin a szar-
nyatlan alakok kiinddlnak, s a tovon lefelé haladva, a gyokereket
megszalljak. B szerint tehat a gubacsokat le kell forrazni, s a méd
felelevenit6je azt hiszi, hogy e leforrdzds egyszersmind a leg-
olcsébb szer is! En részemr8l — eltekintve a méd egyéb, kifoga-
solhaté oldalaitél — azt tartom, hogy a leforrazas a legholtségesebd
szer, mert a tilizelé anyag szillitisa, fogyasztdsa, a viz szallitdsa,
gondos hevitése, a baj felkeresése tdkér8l t8kére, levélrél levélre,
roppant koéltséget okoz. .

A ,Nouv. Ent.“ szintén onnan indil ki, hogy a baj eredeti
fészke a leveleken keresend$ ; innen indulnak a szarnyatlan anyak,
levandorolnak a tékén s a gyokereken le a legfinomabb szalakig.§

Itt tehat az a kérdés: miként lehetne e szarnyatlan, tehat a
tékéhez kotott anyadkat vdndorldsukisl eléitnt ? Az ezen irdnyban
tett kisérletek szerint, e vandorlé alakok ellenszenvvel viseltetnek
a katrAny s egyéb, a ragacsossigot sokaig megtarté zsiradékok
irant. Nem kell tehat egyéb, mint az, hogy a t8kék foldfeletti
részének legaljat egy katrany gyitirfivel mazoljuk koériil, mely az-
utdn a vandorldé anyaknak utjat allja, megakadalyozza a gydkerek
megszallasat, Igaz, hogy egyszeriiség és olcsdsag tekintetében
ez a méd fején taldlja a szeget; mert egy fliirge munkas perczen-
ként 15—20 t8kével is eclbanhat. Egy par ecset s az amlgy is
igen olcsé katrany 4ara is alig johet tekintetbe; s6t a nagyobb
biztonsadg kedvéért akar tobbszor is ismételhetndk a katranyozast,
anélkiil, hogy ez a kiadasok rovatit tetemesen megterhelné. De
ennek a javaslatnak is meg van a maga gyenge oldala, melyet a
tapasztalatok egész sora bizonyit.

A katranygylirt egy meglehetdsen régi ovszer; ajanltatott
oly hernydk ellen, a melyek a a 76/drél felmdszva intézik tdmada-

* Ezt Nérdlinger is igy adja: ,,Die Kenntniss der wichtigsten kleinen Feinde
der Landwirthschaft. Stuttgart, 1871.

§ Megjegyzendd, hogy ezek 1-~1'), méter mélységig is lelehatolnak, néha
mélyebbre is. Az észleletek és javaslatok Balbianitél valék.
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saikat ; tovabba hangyak ellen, a melyek szintén a f6ldrél indil-
nak a fatdrzson folfelé. Az tény, hogy az alulril folfelé maszé
rovarok és alakjaik, egy fris katranygyiirt elél meghétrilnak;
de nem tgy azok, a melyek mar a fa korondjaban voltak, miel6tt
még a gyirli elkésziilt volna, s a melyek ugyanazon az tlton, a
melyen felhatoltak, Je akarnak jonni. Az utdbbiaknal azt tapasz-
taljuk, hogy szintén idegenkednek a gyiir(itél, megéallapodnak, s
igy mind tdbben és tobben felgylilnek, 1ngy, hogy végre nagy
tolongas keletkezik, melynek az a kovetkezménye, hogy a fels6b-
bek, a gyirli szélén hemzseg8 alsobbakat nyomjak, 18kik s az
akaddlyon dtbuktatjik. Mar pedig egy, a legmagasabb toronyrél
is leejtett hangya, a foldon legott talpra all s gy folytatja jaras-
kelését, mintha semmi sem tértént volna vele. Ugy hiszem, hogy
tébb mint valdszinli, s6t bizonyos, miszerint a felulril lefelé van-
dorld, szarnyatlan phylloxera-anyak szintén dfpofyognak a kdtrdny-
gyuriin s tsmét csak a gyokeven teremmnek! :

Mindezek utan én ma is csak a rationdlis mivelésben keresem
a parasitismus gyokeres Svszerét s azt hiszem, hogy az a gazda,
a ki forgat (rigoldz), megvalasztja a fekvést és talajt, a metszés-
nél, kotozésnél a szélé6 természetére tekintettel van, megfeleléen
tragyaz s legfeljebb harminczéves fordulasban* ujitja fel sz816jét,
sorosan liltet s minden tékének legislegalabb két négyszogméter
tért enged : biztositva van a phylloxera s més él8sdi ellen, még
abban az esetben is, ha a hanyagul kezelt szomszéd teriiletek
benne volnanak a bajban. De latva azt, hogy nalunk a homli-
tis legtobbnyire a tulsigig megsiiriti a sz616t, elébb a talajt,
utébb a vilagossidgot is elvonja ; s latva, hogy a szliz talajba, vas-
firéval vert lyukakba dugjék a veszsz6t, oriillnek ha 20—30%,
megfogamzik, azutan pedig a legfeliiletesebb kapalas, értelmetlen

¥ Ezt ugy értem, hogy a szOloteriilet 30 egyenlé részre felosztatik s minden
évben egy ily harminczadrész meguhjtds ali keriil. Ez otletbsl folhozom azt is, a mit
egy figyelmes olvasé szives kozlésének koszonhetek. M ar c h al békebiré a ,Gironde-
ban a phylloxerirél és az oidium Tuckeri-rdl azt mondja, hogy az a 52818 kivéntilésével
jaré baj utolsé stidiuma. Szerinte a homlitds és vesszi-iiltetés nem dj élet, oly érte-
lemben, mint a magbol kel névényé, hanem folytatisa azon fejlett novény életének, a
melyrdl a vessz3 vétetett; ennek a folytatott életnek szerinte kell, hogy hatira legyen.
Marchal tehit a magbél valé nevelést ajanlja. En a tétel velejéhez, mely az élet és
élet kozotti kiilonbséget felallitja, hozzaszolni nem merek ; ezt botanikusokra kivdnom
bizni, csupin csak azt jegyezném meg, hogy a vessz6bdl épen ugy mint a magbél,
teljesen 6nallé egyéneket nyeriink, azaz sz8l6t6két; a vesszével megtartjuk a nemesi-
tett sz6lofajt, a magbol lényegesen mids fajt nyerunk' A magbél valé nevelaa elso

sorban teljesen italakitand a bortermd vidékek jellegét a bor fajdra nézv s ] " !
nemzetgazdasigi szempontbdl beldthatatlan kdvetkezményei lehetnének, meg :I\%%: H
aligha jo irdnyban. !

O irerre

Sk b EFa L

Tetmészettudomanyi Kbz18ny, VIIL. kétet. 1874,
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metszés, kétdzés, ,milvelésnek® neveztetik, a tragyazas pedig isten-
dolga : ki csodalkozzék az elharapdédzo bajokon, a termések rosza-
sagan, bizonytalansigin, még oly okokndl fogva is, a melyeknek
elhdritisa az ember hatalmdban dil, s6t, a melyeknek elharitasa
épen a gazdasag velejét képezi ?

A Liebig-féle thedria, melyen a valtégazdasag és tragyazas
rendszere alaptl, csak egyik oldala a dolognak, a masik oldala
az, hogy a gazdasig koévetelte témeges nevelése a haszonno-
vényeknek egyszersmind tomegesen szolgaltatja létfeltételeit az
ellenséges behatdsoknak is, s az, a mi ez ellenséges behataso-
kat elharitani vagy legaldbb enyhiteni képes, az cgyedil csak
az ember esze és keze munkdja lehet, mely a tényleges viszo-
nyokkal szimol és ezekhez képest jar is el. Vilagos példakkal
szolva: ismerek Erdélyben egy teriiletet, melyen a repcze-terme-
léssel fel kellett hagyni, mert a rdvarok tilszaporodiak. Termé-
szetesen, mert e*teriileten azt tartjak, hogy sem fat, sem bokrot
tirni nem szabad, nehogy a madar felszaporodjék, s megegye a —
buzat! Ezzel az wridssal elvonallak [létfeltételes mind azoknak az
dllatoknak, o melyek a repcrepusztito rovaroknak természetes ellen-
séger, s melyeknek szerepét nem valalhatta el a gazda keze, ugy a
mint nem érte fel az esze, mely megmondhatta volna neki, hogy
vannak egyebek kozott oly madarak is, a melyek a buzanak'nem
artanak, a repczének pedig épen hasznalnak. De még egy masik
oldala is volt e repczeiigynek. Feltiint nekem, hogy bar atlag véve
rosz volt is a ndvények allomanya: a falvak kozvellen kozelében
levé tdbldk mégis ardnylag jyok voltak, a falvakldl tdvol fekvs tdbldk
ellenben alty tengédtek. Az ebben az iranyban tett megfigyelés
nekem a kovetkezé tanusagot szolgaltatta : minthogy a kozel
fekvé tablak kezeiigyében fekiisznek a gazdanak, ezekre tobb
munkat fordit, kevés tragyajat mar kényelembdl is ide hordja; a
mellett a verebek fészkelésékkel a faluhoz vannak koétve, s mint-
hogy a koltés szakaban rovarokkal taplalkoznak, ezekért a leg-
kozelebbi kornyékre jarnak. Es valéban, a falvak melletti repczé-
ben a “verebek seregestiil rovarasztak! Ez megfejti a jelenség
egyik oldalat. )

A jelenség masik oldala, t. i. a rovarok tulszaporodasidnak
kutfeje, a wvégletekrg 1120t rabldgazdasdg voll, a melynek csak ko-
vetelései voltak oly talajhoz, mely eredetileg és mindenekel6tt
megmiivelést és tragyat kovetelt, de nem kapott.

Itt is a létfeltételek hianyabol folyt a ndévényzet tengddése,
ebbdl a pusztité rovarok felszaporodasa.

Naplém még egy jellemzé példardl emlékezik. Az évekkel
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ezeldtt feltiint oidium Tuckeri, mely a sz6l8sgazdakat nem kis
mértékben ijesztgette, Erdélyben is feltiint, s az erdélyi gazdasigi
egyesiilethez beérkezett elsé mutatvanya John Paget Esq. sz616-
telepeibél keriilt, melyeknek birtokosa, mint igen passionatus
gazda, arrdl nevezetes, hogy minden j mivelési mdédot megkisért;
megesett tehat, hogy egyszer-masszor oly médokat is megkisértett,
a melyek nem voltak jok s magukkal hoztak nem egy bajt.

Mindezekb6l az kdvetkezik, hogy az ilyen kérdéseknél & je-
lenségek és haldsok kolcsonosségét nem szabad szem elol eltéveszte-
niink, s hogy e kolcsondsség helyes felfogdsdbil foly a tanusdg, ebbdl
ismét eljdrdsunk biztossdga és sikere.

A ki a nalunk divé sz818mivelést ily szempontbol biralja, észre-
veheti, hogy bizony sok feltétel marad el, mely az ember keze-
esze hatalmaban all. En ebben keresem a baj okat, a feltételek
teljesitésében pedig Ovszerét.

Mindezek azon nézeteimre tartoznak, a melyeket az irant tap-
lalok: st kell cselekedniink a végre, hogy a bajnpk eleje vétessék,
jobban mondva, hogy a baj megeliztessék otl, a hol még nem je-
lentkezelt, nehogy most is csak es6 utdn legyen koépdnyegiink.

A meglevé baj megsziintetésére legkozelebbrsl reatérek.

Herman O1196.

APROBB KOZLEMENYEK.

ALLATTAN
(Rovatvezets : KRIESCH JANOS.)

(1) MIERT VADAK A MADARAK?
Darwin ama konyvében, melyben
a Fold koril tett utazasit frja le,
megemliti a Galopagos szigeteken
£18 madarak rendkivili szelidségét.
E sziget madarai gyakran annyira
kozeledtek hozzd, hogy vesszovel,
s6t a kalapjaval is leiithette Oket.
Léfegyverre ott semmi sziikség ; Dar-
win a puskdja csovével itott le egy
sélymot a faagrol. Egyszer épen a
foldén fekiidt, mikor egy rigb le-
ereszkedett hozz4, az ivoedényiil szol-
galo tekn8sbéka héjanak szélére,
melyet Darwin a kezében tartott, s a
madér egész nyugodtan ivott beldle ;
s6t még akkor sem repiilt el, midén
az edényt fel s ala mozgatta.

De az elétt még szelidebbek is
lehettek a galopagosi madarak, a
mennyiben Cowley (1684-ben) be-
széli, hogy a gerliczék oly szelidek
voltak, hogy az ember kalapjara, s6t
karjara is leiiltek, gy hogy minden
nehézség nélkil elevenen meg lehe-
tett Gket fogni. Darwin a Charles-
szigeten azt latta, hogy egy fig, a
forrasnal ilve, a vizhez repiild ma-
darakat hosszi vesszével iitogette le,
s ezt a kdnnyl vadaszatot minden
nap fizte.

Ugy latszik tehat, gy mond Dar-
win, hogy e szigetek madarai még
nem jutottak arra a meggy6z6désre,
miné veszedelmes 4llat az ember,
mert ép oly kevéssé félnek tle, mint

2%
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