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Henle megjegyzi a maga anato-
miai tankdnyvének bevezetésében,
hogy némely, litszblag igen ismeretes
targy feldl, nagyon is homélyos né-
zetekkel talalkozunk. ,Vessik fel
csak, igymond,példail azt a kérdést:
hany laba van a raknak, hany ujja a
macskanak ? és azt fogjuk tapasztalni,
hogy ezen és hasonlé kérdések fell
a mitvelt koérokben kiilonbdznek a
vélemények.

Vannak azonban még kozelebb
fekvé kérdések is, a melyek félott
— 4ambdér részint nyomds okoknal
fogva — eltérék a nézetek. Vessiik
fel példall hat személybdl allo férfi
és n6i tarsasagban e kérdést : melyik
ujj hosszabb, a mutaté ujj-e vagy a
gyiirlisujj (nevendék-ujj)? — ésaligha
fog a'hat kozott egy is akadni, a ki
a kérdésre azonnal megfelel, anclkiil
hogy a sajat kezét megtekintend ; az-
utan pedig meglehetds biztossaggal
feltehetjiik, hogy a tarsasag két partra
fog_szakadni; az egyik azt vitatja,
hogy hosszaségra nézve a mutaté
ujj kozeliti meg leginkabb a kozépsb
ujjat,- mig a masik part a gyiriis ujj-
rél 4llitja ugyanazt, s allitasa mel-
lett mindenik a sajat ujjaira fog hi-
vatkozni.

fng latszik, hogy a boncztani
kézi kényvek szerz6i is épen igy jar-
tak el és szabalyul azt mondottak ki,
a mit a sajat kezokon tapasztaltak,
ugy hogy mindig meglehetSs biztos-
saggal tudhatjuk, milyen alkotasn
keze volt az illetd tudbsnak. Ime egy
par példa: Weber E. H. azt
mondja, hogy ,a gyiirfis ujj csak ke-
véssel rovidebb, mint a mutatd ujj.«
'‘Gerdy szerint a mutaté njj rovi-
debb a gyiirlis ujjnal. Carus a
mutaté ujjat tartja hosszabbnak a
gyiirlis ujjnal. Henle szerint a gyii-
rlis ujj hosszabb. Hyrtl szerint a

mutaté ujj hossza kézeliti meg leg-
inkdbb a kozépujjét. Langer azt
mondja, hogy a mutatd ujj rendesen
rovidebb a gyiirlis ujjndl, de vannak
oly egyének is, kiknek majdnem
egyenld hosszl mutatd és gyiris uj-
jaik vannak. Alix szintén ilyenfor-
man nyilatkozik.

Hogy az emlitettiik kérdésben
csakugyan vannak eltérések, a felso-
rolt adatokbdl eléggé kitetszik; de
mar most az a kérdés, vajjon ezen
eltéréseknek van-e valami morpholo-
giai (alaktani) jelent8ségok vagy sem ?
Hogy erre, legalabb megkozelits fe-
leletet adjunk, azt kell még tovabba
kérdezniink, hogy miképen all a do-
log ebben a tekintetben: 1-sz6r az
emberhez legkozelebb ali6 allatoknal,
a majmoknal, és fGleg az emberi
alakd, ugynevezett anthropomorph
fajokndl ? — 2-szor, az als6bb rendl
emberi fajoknal? tovabba 3-szor,
melyik a gyakoribb alaktlas nalunk,
az eurdpai fajnal ? — és végre 4-szer
melyik alakot tekintette a miivészet
szabalyosabbnak és szebbnek és me-
lyiket alkalmazia ontudatosan vagy
ontudatlanil a maga miveiben ?

Elég fontosnak tartottam e tar-
gyat arra, hogy felvildgositisa végett
vizsgalatokba bocsitkozzam, melyek-
nek eredményét a kévetkez8kben
foglalom 0Ossze:

[Kozbevetéleg még ismételve is meg-
jegyzem, hogy itt csak a masodik és a
negyedik ujj viszonylagos hosszarél van
sz6 a kozépsé ujjhoz mérve, a teljesen
ép és sértetlen kézen. A kéz csontvdzdn
az ujjak hosszasigi viszonyai ezzel, ugy
latszik, épen nem egyeznek meg minden-
kor. Igy példatl egy szép néi kézen,
melyet magam készitettem ki, és a me-
lyen a mutaté ujj 1%/, centiméterrel
hosszabb volt a gyiiris ujjnal, a négy
ujj csontvdzan (a hiivelykujj nélkil) a
kovetkez6 hosszasigokat mértem meg
(elsd ujjnak a hiivelyket, 5-iknek a kis
ujjat tekintve) :
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T 7 :z“ujjal.( PV _ Mig tehat a gyiriis ujj csontviza 4
. méterekben milliméterrel hosszabb a mutats uj; csont-
Ujjperczek : - = vazindl, az utébbi, a koézépkéz-csont (os
2-ik | 3k | 4-1k | 5-ik . . :
wi | wi | metadarpi) nagyobb hosszasiginil fogva,
a valdsigban még is hosszabb a. gyiiris
%l'ap-'iz e 39| 43| 40| 32 ujjnal.]
Kosapiz'. | | f; 3‘7’ i:? :_'g LA majm’ok .!{ezz’?n azt talaljuk,.
» [ 81| ool &s ‘ 66 hogy a mutaté ujj mindig, s6t gyak-
~ Kézépkézcsontok . [ 53l 551 331 31 ran jéval rovidebb, mint a gyiris ujj.

Egy vén, him gorilla kezének lenyo-

I. Vén, him gorilla keze. Gipsz- 2, Vén, him simpénz keze. Gipsz-
Gotvény utdn. ¥/, term. nagys,’ Sntvény utén. 1/, term. nagys.

‘\».._\.\\_

3. Oiang-utan keze. Alix rajza.- - \
' 1], természeti nagys. *

4. Maki keze, Alix utan. - 5. Ceréopithecus Sabaeus
Y/, term. nagys. . keze. Viaszonivény utdn.
"1/, term. nagys.
Természettudominyi Kézlony. VII. kétet. 1875, 26
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matan (gipszontveny, Schmidttél Of-
fenbachban) a mutatd ujj 1 7 millimé-
terrel, a gyiirlis ujj 8 mm.-rel rovidebb
a kozépujjnal. Ugyanezt latjuk az
Owen és Duvernoy Lkészitette
kézesontvaz-rajzokon. Sokkal jelenté-
kenyebb a .két ujj hosszkiilénbsége
a simpanz kezén. Egy vén sim-
panz kezének gipszontvényén (szintén
Schmidtt6l) a mutatd ujj 32 mm.-rel,
a gyirQs ujj 12 mm.-rel rovidebb a
kozépujjnil (a kilonbség 20 mm))
Hasonlé az ardny egy -simpanz és
egy troglodytes Aubryikezének rajzan,
Alix egyik értekezésében. A simpanz
gyirils ujja ¢, a mutatd ujja 12 mm.-
rel révidebb (kiilonbség 8 mm.). Az
orang-utan kezének egyik rajzan, szin-
tén Alixnal, a gyirls ujj 4, a mu-
tatonjj 8 mm.-rel rovidebb a kozép-
wjjnal (kilénbség 8 mm.) Mivart
egyik rajzdn az orang-utan kézcsont-
vazanak a mutaté ujja 17, a gyiriis
ujja 6 mm.-rel révidebb a kézépujj-
nal (kilonbség 11 mm.). — Bévebb
felvilagositdsil szolgaljanak a fen-
tebbi rajzok.

Hogy vajjon a majmoknal is for-
dilnak-e elé szdmos egyéni eltérések,
azt perszé nem tudom elddnteni, de
nem tartom valdszintinek. Kiilénb6z6
szerzOk rajzainak, a rendelkezésemre
allé gipszontvényeknek és csontva-
zaknak Gsszehasonlitisa egyezd ered-
ményre vezettek, s igy az ujjak hossza
az eml8s allatok sordban, 4taldn véve
épen nem litszik valami hataro-
zatlannak.

IL. Eurdépan kiviili fajokat illetd-
leg csak négerekrdl vannak szdmosabb
mérések adatai birtokomban. Ez
adatokat He cker Theodor, azéta
elhiinyt jeles tanitvinyomnak koszo-
ném, a ki hosszabb-ideig lakta Phila-
delphiat, s az alatt, az én tmutats-
som szerint, kiilondsen az , Almhouse-
hospital “-ban szerezte éssze az ada-
tokat. Hecker a kezeket tiszta papi-
rosra helyezte s a korvonalakat irén-
nal hizogatta kéril, dgy hogy a
méreteket magam vehettem le az-

eredeti lapokrdl, Efféle rajzok 23
néger férfi kezérdl (koruk 19 és 23
év kozott) és 24 néger nd kezérdl (4
és 71 év kozott) vannak birtokomban.
E mérésekbdl a kovetkezdket von-
hatom ki : '

1. A 25 néger férfi kozott 24-nek
a gviirlis ujja hosszabb, s csak egy-
nek a kezén egyenld hosszi mind a
két ujj. E kilonbség 1 és 18 millim.
kozott ingadozik s a 235 eset kozép-
értéke 8 millim.

2. A 24 négernd kozil csak 15-
nek hosszabb a gytirfis ujja, s a ki-
1onbség 2 és 14 millim. kozt in-
gadozik. Haromnak a kézen mind a

két ujj egyforma hosszi; 6 esetben

pedig a mutato ujj hosszabb a gyi-
rlis ujjnal, k. b. 2—6 mm.-rel.
Hasonlé esetre bukkantam egy
néger (Abdallah) kezének gipszont-
vényén (Launitztél), valamint tsbb
néger fényképén is, melyeket e czél-
bdl dsszehasonlitottam. Ellenben nem
akarom emlidés nélkil hagyni, hogy
azon a turko-néger kézen, melynek
rajzat az ,Archiv fiir Anthropologie*
IV-ik kotetében kozdltem, a mutatd
ujj volt hosszabb. Més. alsébb rendi
fajtakbél csak keveset hasonlithat-
tam Ossze ily pontosan, minthogy oly
csontvazakat, melyek nem a sajit
szemem ldttara 4llittattak dssze, kony-
nyen felfoghaté okoknal fogva, nem
vehettem figyelembe, s igy inkabb
csak fényképekre . kellett szoritkoz-
nom. Ezek kozott egy hoffentotia
kezén szintén a gyiirs ujjat taldl-
tam hosszabbnak ; ép igy egy ausztra-
liai né fényképén is, melyet Dr.
V ogt volt tanitvinyom kiildott Au-
burnbdl (Déli Ausztrdlidbél). Ellen-
ben tébb sandwich-szigeti bennszii-
16tt né fényképén, kiknek 4taldban
igen jél kifejlddott kezeik vannak,
ismét a mutatd ujjak hosszabbak.
HI. Hogy nalunk, europaiaknil,
az eltérések nagyszambak, az mar
a fonnebb idézett anatomok adatai-
bdl és a megkérdezett kozonség el-
iité feleleteib8l kitinik. Nem is si-
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keriilt a rendelkezésemre &llott té-
nyekbdl valami tdrvényt. levonnom;
mert barmennyit vizsgiltam is, a
kellS statisztikai anyag, melynek eb-
ben az esetben mindenesetre ezer meg
ezernyi adatokbd!. kellene 4llania,
bizony nem allott rendelkezésemre.
Alkalomadtival, mid8n masféle em-
bertani adatokat gyiijtenek,
majd erre a pontra is ki lehet ter-
jeszteni a figyelmet. Csak némileg
valoszintiként - 4mbédr teljes re-
servevel batorkodnam megje-
gyezui, hogy az ardnylag hosszabb
mutatoujj gyakrabban fordal el ndk-
nél, ritkabban a férfiaknal, ezek ko-
z0tt pedig gyakrabban a nyulank,
magasndvésicknd!, semmint az ala-
csony és kopczds termetieken.

IV, Lassunk utolsé feladatunkhoz.
Szemeljik ki, hogy a kéznek mely
alakjat tekintette a mfivészet a be-
végzettebbnek, szebbnek, s ennél-
fogva melyiket alkalmazta leginkabb
miiveiben ? Ha legelsébben is az an-
tik-mivészethez fordtlunk, itt is ta-
lalunk eltéréseket; gy sejtem azon-
ban, hogy a mautatbujjnak hosszabb
volta féleg a néi alakoknal tilnyomo.
Példaképen a kovetkezd szobrokat
emlitem: 1) a haldokld harczos tér-
dére tamasztott baljdn, a mutatd
ujj a hosszabbik; 2) a belvederei
Apollo jobb kezének masodik és
negyedik ujjan nem vehet8 észre
hosszkilonbség ;  3) a medicei Vé-
nus, a Vénus pudica (a Chiara-
monti csarnokban. Réméban) és a
Praxiteles-féle, a Vaticanban 4llo
Vénus kezén hatarozottan a mutatd
ujj a hosszabbik. — Hatarozott tor-
vényt az jabb kor szobrdszati mii-
vein sem lehet észrevenni, s a leg-
utébbi nemzetkdzi mikiallitAson Miin-
chenben (1869), hol e targyra figyel-
met forditottam, szintén mind a két
ardnyt megtaldltam. Lombardi Zsu-
zsanndjanak a mutatd ujja, Reetz
Nympha-csoportjdnak alakjain a ne-
gyedik ujj volt hosszabb. Ebben
a tekintetben, ugy latszik, a fest8k se

talan -
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ragaszkodnak valami hatarozott tra-
ditiohoz. Diirer (Ajtbssy) Alb. egy
rajzan, mely er8s férfinak kinyujtott
kezét beosztva dbrazolja, a gyiirds
ujj hosszabb. Schadow Polykletjének
szdvegében a felvettiik kérdésre nem
ad felviligositast; az utolsd tablan
azonban balrdl szép néi kéz lathato,
melyen a mutaté ujj a gyirQs ujj-
n4l joval hosszabb ; csekélyebb mar
az eltirés egy ugyanott 4116, rendkiviil
nagy svajczi né-alak kezén. Az dsszes
idomok kozott mind a kétféle alak
eléfordal.

Hogy az emlitett ujjak hosszasa-
ginak kilonbsége csak egyéni, ugy-
nevezett. ,véletlen” ingadozas, az
mar eleve sem latszik valdszintnek.
Marcsak azért sem, mert vele a kéz
egész alakja kapcsolatos. Ha Carus
beosztasdra* nem vetiink is valami
kiillonds saulyt, még sem fogja senki
sem tagadni,hogy az 6 négy kézalakja,
melyeket elementéris, motorikus, sen-
sibilis és szellemies(seelisch)kezeknek
nevez, csakugyan tisztdn kivehetd at-
menetet dbrazolnak az esetlen, durva
kéztdl a szép, Ggyszdlvan eszményi
kézig. Carus sehol sem sz6l konyvé-
ben a mutatd és gyirfs ujj killonbozd
hosszasagardl, s ugy latszik, hogy ¢
pontot szemiigyre sem vette. De, ha
e kezeken az ujjak hosszat osszeha-
sonlitjuk, azt latjuk, hogy az ugyneve-
zett elementéris kézen a mutatd ujj
rovidebb a gyiirds ujjnal (sét mellette
egy iszakos és ongyilkos lerajzolt ke-
zén sokkal rdvidebb); a motorikus ké-
zen nem nagy a kiildnbség, a masodik
ujj tdn inkidbb még valamivel hosz-
szabb mint a negyedik; a sensibilis
kézen a masodik ujj kissé hosszabb
a negyediknél, mig a szellemies kézen
a mutatd ujj mar jéval hosszabb a
gyirls ujjnél.

Fentebb kimondott nézetem mel-
lett — hogy ™ az ujjak kiilénb6zé

¥ Carus, Uber Grund und Bedeu-
tung der vérschiedenen Formen der Hinde
in verschiedenen Personen. ¢ tdblival.
Stuttgart, 1846. .

26%
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hosszasaga nem  kapcesolatnélkili
mas  testi részek ardnyival, nem
elszigetelt, Ggynevezett merd vé-

letlen ingadozas - az a koriilmény
is beszél, hogy, mint emlit6k, az
allatok-" és kiillonosen az emlds dlla-
toknal, a kilonféle ujjak hosszasiga
valami igen is allandoénak latszik.
Ezt ugyan csak felszintes attekintcs-
b6l kovetkeztetem, mert se az iroda-
lomban nem lelek rd adatokat, se az
nem volt moédomban, hogy erre
nézve magam inditsak meg kimeritd
kutatasokat. :

A kozlott megfligyelések azonban,
barmily hézagosak is,.ezt a vélekedést
tamogatni latszanak, a mennyiben
bizonyos iranyban mégis valami sza-
baly létezését engedik felismerni.
Kideril beldlik, hogy

1-sz01, az eddig megvizsgalt maj-
mok mutatd ujja rovidebb a gyiiris
ujjnal ; legrévidebb a gorillaé.

2-szor, hogy a megvizsgalt nége-
rek kezén tilnyomd szamban szintén
a mutatd ujj rovidebb a gyiirils ujj-
nal; itt azonban félre nem ismer-
het6 a nem szerinti kilonbsdg, a
mennyiben a néger néknél talnyomo-
lag a mutatd ujj javara esik a kii-
16nbség. '

3-szor, hogy az curépaiaknal az
eltérésck csakugyan nagyok, ugy
hogy hatarozott t6rvényt még semmi
esetre sem lehet feldllitani, de hogy
a mutaté ujj hosszabb volta itt is a
néknél gyakoribb.

4-szer,a miivészi készitményeket
illet6leg, ugy latszik, nem lehet ta-
gadni, hogy barhol valamely nagy
milvész, akar Osztdnszeriileg, akar 6n-
tudatosan, bevégzett szépségli kezet
akart abrazolni, még pedig (a mi
itt a fédolog) oly allasban, midon
az ujjak hossza tisztan kivehetd, soha-
sem ‘alkotta ra mutatd "ujjat a gyirds
ujjnal tetemesen révidebbnek, mivel
ez az arany a kézré hatarozottan al-
s6bb rendili typus Bé]yg—\,g’("t siiti ra.

—=

Ha szabad ‘a kozlétl vizsgila-
tokbol kovetkeztetéseket vonni, eze-
ket talan a kévetkezokben foglalhat-
juk -Ossze :

1-sz0r, hogy a mutald ujj na-
gyobb hossza, a gyiirlis ujjhoz hason-
litva, a kéz magasabb foka alakja-
nak attributuma;

2-szor, hogy itt is, mint tobb mas
viszonyban,a néi alak latszik az alak-
tanilag tisztabb alkotastiinak. '

Aligha kell mégegyszer kiemel-
nem, hogy eszem agaban sincs e kp-
vetkeztetésekre valami magy salyt
fektetni, s megelégszem azzal, hogy e
targyra felhivtam a ligyelmet. Az €16
egyéneken kovetenddé mérési mod-
szert illetleg megjegyzem, hogy a
kéz zarkozotl ujjakkal sik deszkara
vagy papirra teendS, melyre figgé-
lyes iranyban erds vonal van hazva.

1% vonalra a kozépujj. €s a hozza-

tartozd kozépkézcsont tengelyét por-
tosan raigazitjuk. A kdzépujjnak leg-
csekélyebb  oldaltmozdulasa jobbra
vagy balra, a tébbi ujjak helyzetét
is, természetesen, azonnal megval-
tozlatja, s az ujjuk minden mozgasa
a kézkozépesonton a hivelykujj felc,
latszolag a mutat6 ujjat hosszabbitja ;
a kis ujj fel¢ mozditas pedig, a gyi-
rliis ujj hosszat noveli. Az ujjak vé-
gei (khinal kormok nélkiil), hossza-
ban eclhasitott irénnal — melynek
sik metszete pontosan az ujj végé-
hez illesztendd — jeldltetik meg.
Legyen szabad végil nehany
megjegyzést ide csalolnom azon ese-
tekre, melyek az ujjak kiilonb6zd
hosszasaga s a kéz alkotdsa és moz-
gasa kozott levs viszonyekra vonat-
koznak. Hogy az ujjak kiilonbdzd
hosszasaga szoros viszonyban van
azzal a. képességgel, hogy keziinket
marokra fogjuk, vele goly6t markol-
junk meg stb., azt atalaban elfo-
gadtik, s hogy a kéz marokra alaki-
tasanak a kézkézépesontok mozgisa-
val kell kapcsolatban - lennie, az
roglon kitiinik, ha a kezet e inoz-
gasa kozben csak felszintesen meg-
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tekintjiik is. Marokra fogdskor a te-
nyér szélei, a’ hiivelyk és a kis ujj
széle alant egymasfelé hajlanak, s a
tenyér bére ranczokat vet. Az ellen-
kez$ mozgds, a kifeszités alkalmaval
eme szélek eltivolodnak egymastdl s
a tenyér boére megfesziil. Vildgos
dolog ennélfogva, hogy az oldalt
es6 kézkozépesontoknak kell a moz-
lrékony’lbbaknak lennidk, s tgy is van,
a mint egy igen egyszerii kisérletbdl
kideril, melyre legelGszor Humphry
hivta fel a figyelmet.

Ha egyik keziinkdon valamelyik
kézkdzépesont biitykét a mdasik kéz
hiivelykje és ujjai kozdé fogjuk, s meg-
probaljuk a kézkozépesontot az  uj-
jakkal egyiitt fel- &s lefelé, nzaz a
kézfej ésa tenyér fel¢ mozgatni, azt
latjuk, hogy — termeszetesen a hii-
velykujj utdn — a kiss ujj kipes leg-
nagyobb mozgasokat tenni; utinna
a legmozgékonyabb a gyiirls ujj, az-
utan a mutato ujj, mig akweps(ﬁ ujj
csaknem mozdualatlanal van a kéz-
kdzépesonthoz erdsitve. Hlasonlot ve-
hetiink észre a kézfejen is. Ha a ke-
zet klfesmtjul\ s 'az u)Jakat szétter-

'

. pesztjik ¢s marmost ebben a szét-
terpesztett dllasban ismdét behajlitjuk,
mintha marokra akarnink fogni, ek-
kor azt latjuk, hogy a kdzépujj biityke
{capitulum) nem valtoztatja helyzetét,
a mutatd ujjé kissé lefelé hazédik,

-még inkdbb a gytrlis- és leginkabb a
kis ujj¢. Legmozgékonyabb a hii-
velyk ¢s kis ujj  kézkozépesontja s
csakugyan f8kép ezck azok, melyek
a marokra fogas alkalmaval egymas-
felé mozognak. Valamicskével hozza-

jardl még a gyirlis ujj is, de mar
esak alig-alig a mutatd ujj. Legke-

vésbb¢  mozgékony ¢s leghosszabb
ennélfogva a kozépsé ujj ; legrovidebb
s legmozgdékonyabl a hiivelykujj ;
ezt koveti a kis ujj, utina a gytrfis
ujj s csak azutan a mulatd ujj. Ezek
az ardnyok is a mellett szélanak te-
iat, hogy az emberre nézve a mutatd
ujj hosszabb volta — a gyiirlis ujjhoz
hasonlitva -— a typikus ardany. Hogy
vajjon a majmok mutaté ujja mozgé-
konyabb-e a gyirls ujjnil, arrdl nincs
tudomasom.

(Archiv fir-
1875.) Kekrr A, utdn

Antl,lmpol'ogié. VIII,
Gr. S.

i,

APROBB KOZLEMENYEK.

ALLAT

(4.) SAskaJAris 1873-nEN.
A rézsaszinti csacskar (Pastor roseus)
megjelenését, melyet a Természettu-
doményiKozlony 7 1-ik fuzete (263.1.)
bOvebben ismertetett, s a melyet a
saskafélékkel kapcesolatba tettem volt,
a késdbbi megligyelések is csakugyan
kapcsolatosnak tiintetik fol.

A mi a' madarvendéget illeti,
Tschusy Victor lovag és jeles orni-
tholog arrdl tudositott, hogy ez Szi-
1ézi4ig, s6t meglehet, hogy még to-
vabb is hatolt északfelé (72-ik fiiz.
334. 1) és igen érdekes az, hogy
Poroszorszagban, Teltow keriletében,
tehat meglehet6sen a madarvendég
vonulasi irdnyaban, az igazi vidndor-
saska (Pachytylus migratorius), mely

T A N.

— | ott 1873 Ota igen csekély szamban

¢lt, ezidén kartékonysagig felszapo-
rodott, Ggyannyira, hogy irtdsarél
kellett gondoskodni.*

A mi a jelenségnek magyar fol-
don vald tovafejlédését illeti, ez is
igazolja a madarvendég megjelenése
¢s a saskak follépése kozotti kapeso-
lat létezését.

Folyd évimajus hdnapjatdl kezdve
napilapjaink igen’ siirlien hoztik a
siskdk felszaporodasirdl sz6l6 hire-
ket. Nevezetesen Szerb-Ittebe és Te-
mesvar koérnyéke , Gyoma, azutin
Torda (Erdély) szerepeltek mint kii-
]onosen megtamadott helyek. Debre-

* Gartenlaube 35-ik sz (1875) Niet-
ner czikke, mely a saska képét is hozta,
L]
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