
i 3/4 lábnyi m agasságban, merőleges irányban, a karóhoz köttetik, 
úgy  hogy a vesszők végei teljesen szabadon maradván, a szél 
által ide s tova hajta tnak  és csapatnak.

A  három  vessző ketteje * gyümölcstermelésre, a harm adika pe­
dig fatermelésre (mint következő évi gyümölcsvessző) van hivatva. 
A mint az idő melegszik, a vesszők végein lévő szemek gyorsan k i­
hajtanak, míg ellenben az alsóbb szemek ilyenkor rendesen még csak 
meg sem duzzadtak. H a  m ár most a fagy netalán  beköszöntene, 
az csak a felső szemeket, illetőleg a vessző fölső részét, károsíthatja, 
mely a második metszés alkalm ával, m integy május 15-ikén, úgy  is 
eltávolíttatik. A  második metszés által a vesszők 1 ]j2— i 3/4 lábnyi 
hosszúra csonkíttatnak vissza. Az ily módon konzervált vessző ié t 
azután vízszintes irányban kötvén a karókhoz, normális viszonyok 
közt tetemes termésre számíthatunk.

W á g n e r  L á s z l ó .

6 2  A SZŐLŐK MEGÓVÁSA A TAVASZI FAGY ELLEN.

V. A NÖVÉNYEK ÉLETKÜZDELME.*

D r .  P o k o r n y  A l a j o s  után.

A  kérlelhetetlen  harcz, az é le t-halálra  való küzdelem eszméje, 
melyet az állatok fönmaradásuk érdekében vívnak, a csendes és béke ­
szerető növényvilágban sem új vagy r itka  tünemény. Emlékezzünk 
csak vissza az evangélium csodálatos hasonlatára a szántó-vetőről, 
ki elmenvén vetni, vető-m agvának egy  része a kopár szik lákra 
hullott s o tt elpusztúlt, egy  része meg a tövisek és burjánok közé 
ju to tt, s ott elfőjtatott, egy része ismét az u takra, hol az ég m adarai 
ették fel, — és csak egy  része került termékeny földbe, m ely 
azután százszorosán fizetett. Nem az van-e találóan festve ezen ha ­
sonlatban, m elynek hatá lyossága  épen természetes hűségén alapszik, 
a m it a létei föltételeiért való küzdelemnek, az életvilág verseny ha rczá- 
nak, röviden életküzdelemnek nevezünk.

Igaz, hogy e küzdelem a növények természetéhez képest csak 
passiv. V alam int a növény, mozgási szervek hiányában, nem képes 
valam ely távolabb eső tájra  elvándorolni, hanem csak passiv szál­
lítás, a természet erői segedelmével ju tha t m esszebbre : ép így 
életküzdelmük is lényegesen passiv, küzdés a tér- és tápszerekért, 
küzdés a versenyharczra lépő életvilággal.

Á talános értékű  törvénye a természetnek, hogy  minden szer­
ves lény, korlá tta lan  fejlődés mellett, szerfölött gyorsan, m értani

* Népszerű hétfői előadás, tar ta to t t  a bécsi tud. Akadémia zöld termében.
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haladványban úgy elszaporodik, hogy akárm ely  faj a rán y lag  rövid 
idő a la tt  képes a föld egész fölszinét elborítani.

Már Linné kiszámította, hogy egy  egynyári növény, ha csak 
2 szem m agvat érlelne is évenként, teljesen akad á ly ta lan  szaporo­
dás mellett, 20 év a la t t  m ár millióból álló ivadékot számlálna. 
Ilyen term éketlen  növény azonban eg yá ta lában  nincs, sőt egyetlen  
egy  egynyári, vagy  a legtöbb évelő növény is, egy  év a la t t  g y ak ran  
százával s ezrével adja a m agvakat. E gy  kerti mák péld. 2000 szem 
m aggal már a 6-ik ivadéknál 64 trillióra szaporodnék,,* m elynek a 
föld egész felszíne, a kontinens és a tenger együ tt  véve sem lenne 
tovább elegendő. Még nagyobb e tekintetben a legkisebb lények 
hatalm a a földön. H a E hrenberg  v izsgálata  helyes, miszerint a 
Gallionella ferruginea  oszlás á lta l  48 óra a la t t  8 millóra, és 4 nap 
a la t t  140 billióra szaporodik, s kovapánczéljával 2 köbláb  földet 
képez, könnyen beláthatjuk, hogy ez a lá tha ta tlan  diatóma, korlát- 
talan  szaporodás mellett, igen rövid idő, 12— 14 nap ala tt, oly töme­
ge t hozna létre, mint m aga Földünk.

H ogy ez a csodával határos term ékenység nem csak  az elm é­
letben áll, hanem o lykor-o lykor kedvező körülm ények között a 
valóságot is megközelíti, példák által is bebizonyúl. Gondoljunk 
csak egyes dudváknak az összes földrészeken tö rtén t mesés gyors 
elterjedésére, péld. az amerikai liget éke (Oenothera biennis), a ka­
nadai szeprencze (Erigeron canadense), a borzasztó, szintén K an ad á ­
ból származó vízdög (Anacharis alsinastrum Bab. Elodea canadensis, 
M ichx.), mely utóbbi 1842-ben kerü lt x\ngolország édesvízi csa­
tornáiba ; vagy  az Európából már A m erikába is elvándorolt czigány- 
mogyoró (szerb vagy  szervián tövis, Xanthiuni spinosum) és b o g á ­
csainkéra, m elyek La P la ta  terjedelmes síkjain az eredeti tenyé ­
szetet sok he lyü tt  egészen elölik.

A  növényeknek mértani progressióban előrehaladó szapora^ 
sága ad okot az első összeütközésre, a tér miatt való küzdelemre. 
M inthogy az anyanövény közelében minden megfelelő hely igen 
gyorsan elfoglaltatik , kényszerülnek vándorlásnak indúlni. A  te r ­
mészet erői, különösen a nehézségerő vonzása és a gyüm ölcsök ru ­
galm asságának  elpattan tó  ereje, a mozgásban levő levegő és áram ló 
víz hatalma, az á llatv ilág , nevezetesen a m adarak  és halak , kü lö ­
nösen pedig az emberek befolyása, a növények elterjedését n a g y ­
ban elősegítik. Ily alkalm as eszközök nélkül a legesleg term éke­
nyebb vidék is elpusztúlna, ellenkezőleg a nevezett eszközök útján 
a növények m agvai ezer mérföldre is elszállíttatnak.

Azonban a növények a leírt módon, ha az ember öntudatos 
tevékenységét kizárjuk, minden tek in tet nélkül, ama kényszerűség
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á lta l  terjednek el, mely a tefmészet erői hatalm ában fekszik. Te ­
kintet nélkül ragad ja  m agával a v ihar a virágokat, leveleket, 
ágakat, é re tt és éretlen gyüm ölcsöket és m agvakat, tek in tet nélkül 
ha t be a víz az úszkáló m agvakba s gyüm ölcsökbe, tek in tet nélkül 
rombolja szét csírázó képességüket, nincs gondja az á lla tn ak  a 
belé kapaszkodó vagy  épen lenyelt m agvakra , midőn azokat más 
helyekre  széthordja. Miriádjai mennek így tönkre  a m agvaknak  már 
szállítás k ö zb en ; ha azonban szerencsésen e lju to ttak  is rendelteté ­
sük helyére, i t t  új küzdelem támad, küzdelem a lét-, az élet föl­
tételeiért, a megfelelő term őhelyért.

A  legújabb ideig az éghajlatot és ta la jt ta r to tták , s ta r t ju k  
meglehetős á ta lánosan  ma is a növényvilág  a lakterem tő főtényező­
jének ; tulajdonkép mégis csak másodrendű jelentősége van. A  
talaj és éghajlat nem hoz létre  új növény alakot, sőt m eggyilkolja  
a m elyik hozzá alkalmazkodni nem b i r ; vá loga tnak  tehát, m ert 
bizonyos helyen csak az a növény tenyészhetik , a m elynek szer­
vezete az éghajla t és talaj viszonyaival megegyezik ; mind azon 
tömérdek m ag és csíra ellenben, mely a természeti szállító-eszkö- 
zök vak  hatalm a következtében nem a kellő helyre kerül, múlha- 
ta tlanú l elpusztúl.

Mily roppan t számú m ag nem teljesítheti ezért életfeladatát, 
igazán csak akk o r  tudjuk, ha az életnek az égalj és talaj viszo­
nyaiban rejlő egyes föltételeit vizsgáljuk közelebbről. A  talaj 
nyújtja a növényeknek a tápszert, az éghajla t a földolgozásra (át- 
sa já tításra , assimilatióra) m egkivántató  meleget és világosságot.

M inthogy a növény tápszerét csak oldottan veheti föl, ennél­
fogva a növények táplálkozásánál a víz, a talajnedvesség alakjában, 
játszsza a legfőbb szerepet. A  term őhely nedvessége gyakoro l tehá t  
legközelebbi határozó befolyást a növények tenyészésére, s a nö­
vényeknek xerophil- és hygrophil-, azaz száraz és nedves talaj 
kedvelőkre való felosztása egészen term észetökön alapúi.

Sok esetben a talaj nedvességének foka s a vele kapcsolatos 
egyéb physikai sajátságai, porhanyósága, melegvezető képessége stb. 
sem kevésbbé fontosabbak, mint vegytani tulajdonsága.

A  nélkül, hogy a ta la jnak  különféle physikai és chemiai el­
méletébe m élyednénk , csak néhány példával akarjuk  kimutatni, 
miként válogatja  a talaj a növényeket s miként képesek  bizonyos 
helyen csak azok tenyészni, m elyeknek szervezete azon földhöz a l ­
kalmazkodni képes.

V együk a talaj ké t végletét, a physikai sajátságok leg n a ­
gyobb k ü lö n b sé g é t : a porhanyó, könnyen elmozdítható, víz és me­
legség által könnyen átjárható, s ép ezért be-bekoszöntő szárazság-
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és nedvességnek, hőség- és h idegnek k i te t t  hom oktalajt, és a s z í v ó s ,  

sürü, g y a k ra n  kőkemény, víz és m eleg á lta l  á t nem járható  a g y a ­
got, s könnyen belátjuk, hogy csak azon növények tenyészhetnek 
bennök sikeresen, melyeknek táplálkozó szerve ezen annyira  kü ­
lönböző talajnem ekhez alkalm azkodni képes.

Még nagyobb ha tás t gyakoro l a talaj chemiai sajátsága. B ár 
a növények fő tápszere mindenfelé m eglehetősen el van terjedve, 
m aga a növény pedig, ha csak nyom ai vannak is meg a talajban, 
képes azt hasznára fo rd ítan i; mégis a tápszerek keverékének  vi­
szonya egy talajnem ben nem szokott egyenlő értékű  lenni. Főkép  
azon talajnem eknél tűnik ez élénken szemünk elé, m elyek vegyi 
alkatrészeik szerint vannak  elnevezve, péld. a só- vagy  mésztalajnál, 
mely sok növényre nézve határozottan  gyilkoló, holott m ásoknak 
tenyészésére elengedhetetlenül m egkivántatik .

Ezen, g y a k ra n  igen is bonyolodott viszonyok k ipuhato lása  
nehezíti m eg legjobban a növénygeographus elő tt a z t : mi befolyása 
van a talajnak a növényvilágra  ? Míg a leghíresebb búvárok  közöl 
többen .‘ H u m b o l d t ,  S c h o u w A.,  D e  C a n d o l l e  ezen 
befolyást el nem ismerik, vagy  az égha jla t fontosságával szemben 
jelentéktelennek ny ila tkozta tják  ; T h u r m a n ,  U n g e r ,  L i e b i g,  
S e n d t n e r  és N á g e l i  egész sereg tén y t  sorolnak elő, melyek 
épen a talaj viszonyainak a növényzetre való hatá lyosságá t állítjeik 
világosan szemeink elé.

Van növény, mely állandóan egy ugyanazon talajnemben 
szokott csak teremni (talajálló) ; a másik o lykor más tala jnem ek­
ben is megterem, noha különös előszeretettel bizonyos talaj iránt 
v ise l te t ik ; a harm adik  akárho l megterem, s bizonyos talaj iránt 
nem tanúsít előszeretetet {kóbor). A  nézetek e tek in tetben  különben 
messzire ágaznak, s míg* egyesek tagadják, hogy talajálló  növény 
van, mások ismét annyira mennek, hogy  a kóbor növényeket is ta ­
lajá llóknak tartják . Látni fogjuk későbben, hogy e látszó ellentétek 
abban lelik m agyaráza tuka t, miszerint az életküzdelemben a talaj 
viszonya nem egyes-egyedül a határozó, hanem egy  növénynek 
bizonyos helyen való tenyészhetése sok más erre befolyó körülm ény 
kölcsönös hatásá tó l van föltételezve.

Ép oly egyoldalúnak  tűnnék  fel az, ha a növény lé te ié t csak 
az egy  éghajla t befolyásából m agyaráznék . M aga az égha jla t a la t t  
annyi a m eteorologiai jelenség, hogy m ár ezeket nehéz á ta láb an  
jellemeznünk, annál nehezebb azonban ezeknek a növények tenyé- 
szésével való összefüggését bebizonyítanunk. Ezért a növény-kli- 
matologia újabban az éghajla t befolyásáról á ta lában  m ár régen  
nem értekezik. Az ember igyekszik a feladatot m egkönnyíteni, a

1 ermészettudományi Közlöny, VII. kötet. 1875. ^
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mennyiben előbb az éghajla t egyes tényezőinek a növény fejlődés 
szakaszaira való befolyását határozza meg.

M ár sok növényre nézve s ikerü lt egész bizonyosan kifejezni 
azon hőmennyiséget, a mely e lkerü lhete tlenül szükséges a fejlődés 
bizonyos szakaszainak előidézésére. V alam ely növény előfordulása 
egy  bizonyos helyen ennél fogva nem nagyon  függ a hőmérsék 
vég le te itő l , a nyári vagy  téli évi közép-hőmérséktől, mint inkább 
attól, hogy fejlődése m eghatározo tt szakán belül nyerjen bizonyos 
hőmérséket. Minden növénynek szüksége van továbbá életműködé­
séhez bizonyos, se túlságos magas, se túlságos alacsony hőm érsék ­
letre. De ez a két mozzanat azután meglehetősen minden, a mit 
tudományos úton a m elegség — e legfontosabb éghajla ti fak to r  — 
bofolyásáról a növények életére és előfordulására nézve mondani 
lehet.

Az éghajla t m elege mellett, m e l le t  a Nap fénye nyújt, még 
a légkör csapadékának, azaz az esőnek is nagy  jelentősége van a nö­
vényzetre, m ert fo rrásá t képezi a táp lálkozásra  nélkülözhetetlen  
víznek. I t t  ismét nem annyira  az eső mennyisége, mint inkább az a 
fő feltétel, hogy  ez lehető kedvezően oszoljon el a növényzeten. 
Azonban még nagyon távol vagyunk  attól, hogy  csak némileg 
megfelelő m értékét is ismernők a kiima ezen fak to rának  a növény­
világhoz való kölcsönös viszonya összehasonlítására és m eghatáro ­
zására nézve.

M ég kevésbbé ismerjük a fény hatásának  mértékét, melylyel a 
növényzet fejlődésére befoly. Csak azt tudjuk, hogy a v ilágosság 
e lkerülhetetlen  az á tsa já títás  folyam atára, tehá t hogy  a növények 
életére nézve roppan t befolyása van. V ilágosság nélkül csak nem 
zöld (chlorophyllmentes) élősködők és televénylakók, a föld a la t t i  
vagy  a világosságtól egyébkén t elvont növényrészek képesek  m eg ­
élni — a zöld növények- vagy  növényrészeknek a v ilágosság a la t t  
végzett m unkája rovására. M aga a világosság okozza a positiv és 
negatív  heliotropismust, vagyis hogy  úgy mondjam a v ilágosságért 
való élés-halást, melyhez képest egész sereg növénynek a leg b á ­
m ulatosabb szervezete van, azzal alkalmazkodik, és vele sa já t létét 
biztosítja. K étségtelen , hogy  minden egyes növényfajnak igen kü ­
lönböző fénym ennyiségre van szüksége. Nincs azonban még a mód­
szer k ip u h a to lv a , a mely úton a fényszüségletet az insolatió 
erélyességére és ta r tam á ra  vonatkozólag az egyes növényekre és 
fejlődésök szakaszaira csak  megközelítőleg is m eghatározhatnék.

A  m ondottakból következik, mily nehéz a talaj- és k iim ának
a növényvilágra  való befolyásáról — bár mily tagadha ta tlan  is ez __
szám adást adni. Az itt tek in tet a lá  jövő szám talan folyam at tag-
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la lga tása  után csak lassanként sikerül k ita lálnunk, honnét van az, 
hogy bizonyos föld, talaja, fekvése és égha jla ta  daczára bizonyos 
növényfajnak á ta lában  nincs Ínyére, s így  az életküzdelemben 
kizárja.

Sokkal felötlőbb és érthetőbb a szerves lények versenye eg y ­
más közt, ama kérlelhetetlen tusa, m elyet a harczczal sokkal he­
lyesebben hasonlíthatunk  össze, mint az, m elyet a term észet é le t ­
telen erőivel és a lét föltételeivel vív a növény.

Tekintsük először a növényeknek egym ás között, azután az 
á lla tokkal való tusáját.

Leghevesebb a harcz az ugyanazon növényfaj egyénei, vagy  a 
közelről rokon növényalakok között, m ert ugyanazon éle tfö ltéte lek  
m ellett ugyanazon életszükségleteik is vannak.

E rre  nézve egész sereg példával szolgálhatunk.. A  társaságban  
élő növényeknél péld. egy m agas erdőben csak a legerősebb egyé ­
nek uralkodnak , mig a többiek elnyomorodnak. Tudjuk,' hogy  a 
talaj, ha benne ismételten ugyanazt termesztjük, kimerül, valam int 
azt is, hogy ez okból ugyanazon ta la jban  évenként más és más 
növényt kell nevelnünk (váltó gazdaság). Ha egy  növény alfajait 
péld. a különböző fajta búzát, czükorborsót, egym ással vegyítve 
termesztjük, csakham ar egyes alfajok vergődnek uralom ra, m elyek ­
nek a kiima és talaj különösen kedvez, a többiek pedig néhány  
ivadék u tán  nyomtalanul elenyésznek. íg y  lesz péld. a feles vagy  
kétszer (azaz rozszsal vegy íte tt  tiszta) búzából is gyak ran  csaknem 
tiszta rozs vagy  viszont.

Mily bonyolódottá válik különben az életküzdelem a közelről 
rokon növényalakok között, N ágeli tan á r  egyes alpesi növényeken 
igen szembetűnően állítja elénk. Tapasztalni t. i. különböző vidé­
keken, hogy bizonyos, egym ással közelről rokon havasi növények 
egym ást kölcsönösen kizárják*, úgy hogy többnyire a tala jnem ek 
szerint osztoznak a területben, nevezetesen ott, a hol mészkő és 
kristályos pa la  váltakoznak. Ezen növények főleg azok , m elyeket 
talajállóknak szoktak nevezni, holott e tan ellenei épen a szám talan 
kivételekre hivatkoznak ezen növények megjelenésénél. I ly  növé­
nyek  péld. két faj havasi ró z s a : Rhododendron hirsutum  és jerru -  
gineum , amaz mész-, emez főképen palás talajon, vagy  az egym ással

* Erre  nézve példát hazánk terüle te  is szolgáltat.  Bánságban péld. s Nógrád-,  

Heves- és Gömör-megyék határos részein (Kis-Terennétő l az Ipolyig ,  Gömörbe Zabar- 

egész Egerig) a töviskes bnzavirág (Centaurea spinulosa, Rochel  ) kiszorítja,  kizárja  

az egyebütt  jobban  elterjedt s közönséges sikkantyús búzavirágot (C. scabiosa L.) É p  

így az A lduna  völgyében,  különösen Swiniczánál a Haynald kikirics (Colchicum Hay- 

naldi,  HeulTel.) mellet t  egyetlen egy őszit (C. autumnale) sem találtam. Fordító.
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közelről rokon fekete és pézsma cziczkafark (Achillea atrata és 
moschata), m elyek elseje ismét a mész-, m ásika a pa lás tala jt ked ­
veli, míg- a közönséges cziczkafark (A . Alülefolium ) épen nem v á ­
logat a talajban. K ivételesen az A. atrata  és moschata is m egterem  
egym ás mellett. A  nevezett 3 Achillea-faj ezen viszonyából látjuk, 
hogy közöttük a verseny nem jelen tékeny ; az A. atrata  és moschata 
közt ellenben élénk, s ezek egym ást m eg nem tűrik . Azon vidéken, 
hol csak az egy ik  faj terem  a kettő  közöl, előfordúl mind mé- 
szen, mind palán, a hol azonban mind a ké t faj m eg van, a talaj 
viszonyai szerint osztoznak. íg y  N ágeli Felső-Engadinban, a Ber- 
nina-H euthalban  pala-ta la ion  egy  nagy, oda legurú lt mésztömeget 
ve tt  észre, mely a pa lán  termő A .' moschatával volt beborítva, 
m ert itt az A. atratdval a verseny ki volt zárva. Gondoljunk azonban 
azon esetre, hogy egy  palale jtőn m egfordítva egy  millió A . atrata  
nőne, — sokáig  korlátlanúl, s a különben neki nem kedvező talajon 
elszaporodnék ; ha  ekkor valam ely  körülm ény a palakedvelő Ach. 
moschatát tám adásra  indítja : a súly egyenlőség tüstént felbomlik, 
s az utóbbi faj a neki megfelelőbb talajon uralom ra kap, g y o r ­
sabban elszaporodik, s ezzel egyszersmind az itt  előbb buján fejlődő 
A. atratát nyomja , úgy  hogy bizonyos idő múlva talán csak a fele, 
m integy 500,000 egyén lesz az előbbi millióból. Ezzel azonban még 
nincs vége az A. atrata pusz tu lásának  ; a nem kedvező ta la jból gyen ­
gébb  táp lá léko t vesz, áz éghajla t befolyásaival nem bir annyira  
daczolni, mint a hasonlíthatatlanúl jobb koszton élő A. moschata. 
H a  aztán minden 20, 30-ik évben egy -egy  figyelmes búvár fe lke ­
resné e he lyet a virágzás idejében, az A. atrata  fele talán  ismét 
meg lesz tizedelve, az 500,000 példányból talán  csak 250,000 m a­
rad, s ezek után  nem nehéz belátnunk, hogy  ezen a harcztéren az
A. atrata-nzik. végre  teljes vereséget kell szenvednie.

Valam int itt a harcz, az előnyök kivívása első sorban a talaj 
vegyi minőségétől függ, szintúgy határozó befolyással lehet a nö­
vénynek minden egyéb szükséglete, több vagy kevesebb igénye vízre, 
melegre, v ilágosságra  stb. Sőt nem ritkán  egyszerre több is játszik 
össze ezen életszükségletek  közöl, s a harczot annál jobban összebo­
nyolítják. Ebbői láthatjuk, n 'i az oka, hogy a növények elterjedésének 
h a tá rá t  teljes biztossággal csak r itkán  lehet az éghajlat és talaj egyes 
\ iszonyaira visszavezetni. A  szerencsés ve té ly társ  az életküzdelem­
ben a legtöbb növényt legyőzi, m ielőtt ezek az éghajlati vagy 
a talajállóság azon h a tá rá t  á tlép ték  volna, mely létképességöket 
biztosíthatja.

Szóljunk most a nem rokon növények életküzdelméről is. Míg 
a rokonok, ugyanazon szükségleteiknél fogva, egym ást ugyanazon
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helyen kölcsönösen elnyomják, k iszo r ít ják , a nem-rokonok közt 
valóságos ököljog uralkodik. N yilt , durva e rőszak , sőt va lósá ­
gos alattom os gy ilkossággal analóg esetek is divatoznak e növé­
nyek  életében.

K é t serege van különösen a növényeknek, m elyek a legkü ­
lönfélébb, g y a k ra n  igazán bám ulatos eszközökkel bírnak, hogy  a 
létért való harczban győzedelm et arathassanak. Ezek az iszalag 
(kacsnövények), és az élősködő vagyis  parasit növények.

Az iszalag-növények tágasabb  értelemben, hová a fölfutók, 
fölkapaszkodók, indásak és kúszók tartoznak, s m elyeknek leges­
legszebb és legnagyobbszerü  fás alakjait költő ileg  rlia?tokli-mík is 
nevezik, a legkülönbözőbb és g y a k ra n  a leglelem ényesebb eszkö­
zökkel érik  el főczéljokat : ju tnak  a v ilágosságra  s pótolják szá­
ruknak  hiányzó merev szilárdságát az á lta l, hogy, mint tám aszték ­
hoz, más növényekhez hozzá simáinak. R övidség  kedveért csak a 
tropikus őserdők lián  növényei szolgáljanak példáúl, melyek kötél- 
nemű, szívós száraiknak össze-vissza szövődése á lta l egészen átjár- 
ha ta tlanokká  teszik az e rd ő k e t ; — csak a Sipo matador nevű gy il ­
kos kúszót említjük meg, mely az erős fatörzseket halálos körül- 
kötözéssel fojtja meg, s á ldozatának ha lá lá t még sokáig  túléli.

A  valódi élősködők gazda jóknak  , a melyen t. i. élősködnek, 
többé-kevésbbé á tsa já títo tt tápszerét vonják el. A  legeslegrom bo­
lóbbak e tekin tetben  a gom bák osztályában ta lá lhatók , hol pél­
dául a gabnaüszög vándorlásai és á ta laku lása i g y a k ran  a csodával 
határosak. Azonban a m agasabb szervezetü növények között is van ­
nak valódi parasiták, m elyek a m egtám adott növényt nem ritkán  
egészen tönkre teszik, mint péld. az arankáná l (Cuscuta) ezt v ilá ­
gosan lá thatjuk .

A  növényvilágnak a lé té rt  fo ly ta to tt kölcsönös csatáját, a 
melynek egyes szembeötlőbb mozzanatait röviden előadtuk, jóval 
fölülmúlja az, m elyet az á lla tokka l kell folytatniok.

E csata részint pusztító, részint elősegítő, azonban m indenkor 
jelentékeny hatású.

A  roppan t számú növényevő álla tok  naponként töm érdek nö­
vényanyagot emésztenek fel, és pedig  nem csak a függelékes 
v ag y  vegeta tív  szerveket, hanem igen g y a k ra n  a szaporodásra 
m egkivántató  v irágokat, gyüm ölcsöket és m agvakat, sőt egész növé­
nyeket is roppan t számban pusztítanak  el. S e tekintetben nem csak a 
nagyobb  növényevők (tulkok, juhok, kecskék  s m agevő m adarak) ? 
hanem m indenek fölött a növények apróbb ellenségei, a  rovarok 
m egszám lálatlan  serege, és a növényevő csigák működnek ká ro ­
san. T u d ju k , m iként képesek ezen apró gyilkosok egész te rű ­
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le tek  növényzetét elpusztítani (sáska). A  növények e szám talan ül­
dözések ellenében majd keményebb, ellenállani képes szövetök-, 
növésök-, tüskék- (csipkék) és töviskfegyverzetökkel, fel nem tűnő 
színök vagy  gyüm ölcseik és m agvaik élvezhetetlensége, föld a la t t  te ­
nyésző részeik életképessége által, néha meg m érges tu la jdonságaik ­
ka l védik m agukat (kikirics).

Csak keveset említve : a legelő á lla tok  a fák növekedésének 
is rendkívül árta lm asak , s némely szigeteket, mint péld. Szt.-Ilonát, 
s némely tartom ányokat, m int a földközi tenger vidékét, a kecskék 
egy szálig kopaszra  legelték , s ezzel erdeik is elpusztúltak.

H ogy  m iként pusztít a szarvasm arha a legelőkön, csak akkor 
lá tjuk  igazán, ha egy részét elkerítjük. B ár itt  a talajban, égha j­
latban és fekvésben stb. a legcsekélyebb változás sem történt, a ve- 
ge ta tió  mégis egyszerre  teljesen megváltozik. G yakran, m integy 
varázsütésre, csemeték lepik el a legelőt, m elyek különben mindig 
a m arháknak  esnek martalékul. Ide tartoznak a fáknak  a legelőkön 
gyak ran  szemlélhető elnyom orodott sürü és buglyos növésü formái, 
míg egyes, különösen erőteljes egyének — persze csak évek hosszú 
sora u tán  — túlhalad ják  a legelő-állatok m agasságát, s teljes, te r ­
mészetes fejlődésre ju thatnak .

E szerint nem csak az egyszerű elkerítés, hanem minden kö ­
rülmény, mely a szarvasm arhát bizonyos vidéktől visszatartóztatja, 
hasonló hatással van a legelő növényzetére. Dél-A frika, valamint 
P a rag u a y  némely vidékén, m arhát teljes lehetetlen tartani, mert 
a legyeknek  esnek áldozatúl. Ezek azonban a növények életküz­
delmére jótékony befolyással vannak, m ert különben a m arhák pusz­
títanák  vagy  nyom orítanák el.

Darwin az á lla toknak  és növényeknek gyakran  bám ulatos és 
rendkívül bonyolódott viszonyát egész sereg példával állítja  tisztán 
elénk, és az életküzdelm eknek egész új nemét ismerteti.

Nem csak az úgynevezett özvegy (diklinikus) v irágok szórói­
nak term ékenyítés vége tt  a rovarokra  vagy  egyéb szállító szerekre, 
hanem a legtöbb nős (hermaphrodit) v irágnál is vannak körülm é­
nyek, m elyek  egy  v irág  hímszála és termője között gá to lják  a term é­
kenyülést, m ert péld. ezek egy ugyanazon virágban  nem egyidőben 
érik el teljes kifejlődésüket (az ú. n. d ichogam ok), vagy  a hím­
göm bök (anthera) és bibéknek sajátságos, kölcsönös á llása  (főleg 
ha a bibe m agsabban áll a hímnél) hiúsítja meg az ön term ékenyü­
lést (az ú. n. heterostyliák).

A  term ékenyülést, mint Darwin talá lóan  bebizonyította, leg- 
többnyire a rovarok  segítik  elő. Száz tö réti lóhere 'péld. 2700 szem 
m agvat hoz, ha v irágait méhünk legközelebbi rokona, a poszméh
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íBombus), lá to g a tta ;  más 100 tö, m elytől eme lá togatás  meg volt 
tagadva, egy szem m agvat sem termett. E  m ellett k itűn t az is, 
hogy a közönséges méhe nem alkalm as e czélra, m ert a szirmok 
közé nem ha tha t oly mélyre, mint kell, a term ékenyítés végett. 
H a  tehá t a poszméh A ngolországban  nem tenyészne, a réti lóhere, 
á rvácska  (Viola tricolor) s hasonló fajok igen m agritkú lnának  vagy  
egészen is kivesznének. A  poszméhet azonban a mezei egerek  k e ­
ményen üldözik, s így  közvetve a réti lóherének is ellenségei ; a 
vérengzők közöl azonban a házi macska, m ely a falvak s udvarok  
körül a mezei egere t vadászgatja , a lóhere tenyészését a  kö rnyé ­
ken ismét előmozdítja. A  réti lóhere tenyészete tehá t bizonyos 
összefüggésben áll a házi macskáéval.*

Ezen és egyéb példák m utatják , minő bonyolódott tünem ény 
tulajdonképen egy  növénynek megjelenése. Nem a véletlen vegyíti 
ta rk á ra  össze őket egy mezőn, nem a kiima, nem is a talaj hozza 
őket létre , hanem minden növény megjelenésében egész sereg 
tünemény játszik össze, m elyek a legszorosabb oki lánczolatban á l ­
lanak, s összevéve az akadályok  legyőzésének, a lé té rt  kifejtett küz­
delemnek, a ve té ly társsa l való harcznak  kell tekintenünk.

Minden növény képes ko rlá tta lanú l szapo rodn i; törekszik a te r ­
mészet erői vagy  az elterjedésre szolgáló valam ely  eszköz segélyével 
a földet annyira  benépesíteni, a m ennyire életföltétele, más növé­
nyekkel, álla tokkal vagy  az emberrel szövődött tusa  m egengedik.

Mi ezek szerint ezen folytonos, engesztelhetetlen  tu sának  az 
eredménye ? Legelsőbben is az, hogy  a növény természete símúl, a l ­
kalmazkodik minden, tenyészetére befolyó külső viszonyhoz. M int­
hogy nyilvánvaló, hogy a növény teljes szervezete, m ely az é le t­
küzdelemben győzedelm et biztosít, az é letrevalóbbak fenn ta rtására  
és továbbterjesztésére, a kevésbbé élelmesnek (kevésbbé czélszerüen 
szervezettnek) pedig  e lnyom ására  és k iir tására  v e z e t ; a szervezet 
és életmód minden tekin tetben  oly bámulatosan illeszkedik eg y ­
máshoz, hogy bennünk azon meggyőződés támad, mintha a leg- 
bölcsebb kiszámítással volna kigondolva és m egterem tve az egész, 
holott tulajdonképen csak a természeti kényszerűségnek eredm é­
nye. Másrészről az életküzdelm en a tenyészés azon elvét látjuk 
keresz tü lhúzódni, hogy a külv ilágnak  a külső körülm ényekkel 
való kölcsönös viszonya szerint csupán azok vá lnak  ki, lesznek 
győztesek, melyek a külső viszonyokhoz jobban tudnak  alkalm az­
kodni, tehá t  tökéletesebb, m agasabb fokon álló lények  születnek. 
Bár mily szomorú vége t ér is tehá t néha az individuumok életküz­

*) Bővebben lásd D a r w i n :  „A fajok eredete^. I. kötet. 120— 122. 1.
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delme, mégis egyedül tőle függ előhaladása, m agasabb fejlődése és 
tökéletesedése mind annak, a mi a földön él.

Az összes é le tv ilág  solidaritása m ellett az utóbb m ondottak 
reánk, em berekre is állanak. A  szellemi téren  is engesztelhetetlen 
a harcz, s az eredmény az, hogy végre  a teljes igazság gy ő ­
zedelmeskedik. A  nélkül hogy a csa lha ta tlanság  bizonyos nemére 
tám aszkodnánk, a ku ta tás  természetes következm ényeiként a hozzá 
férhető érveken nyugvó legfőbb igazságok jönnek napfényre, s e 
móddal a term észet buvárla ta  a régi, m eggyökeresedett előítéletek 
eloszlatására nézve m ár sokat tett.

A  csillagászat volt az első, mely a mindenség vég te lenségé ­
ből földünk pa rány iságá t k im uta tta , s ezzel azon balhiedelm et el­
oszlatta, m intha Földünk lett volna, középpontja  a teremtésnek. A  
geologia kolossalis időszakai ellenében semmiségbe enyészik azon 
arasztnyi idő, m elyet büszkén világ történetnek  neveztünk. D ar ­
winnak „a fajok eredetérő 1“ szóló tanéval leomlott az a ko r ­
lát is, mely az embert valamennyi többi terem tm énytől el­
választandó volt. És ezen meghiúsult előítéletek ellenében é le t­
küzdelmünkben a tökéletesedés elve lép elénk kiengesztelőleg, 
m ely eddig a legmerészebb és legörvendetesebb rem ényekre jogosí­
to tt  bennünket a jövőt illetőleg. Az emberi büszkeség m egsértve és 
lealázva azon szerény á llás á ltal, m elyet neki az újabb term észeti 
nézetek jelölnek ki, bizonynyal felbátorodik, s magasztosan érzi 
m agát, lá tva azt, a mit eddig az életküzdelemben kivívott, és még 
inkább a rra  nézve, a mit a természet örök törvényei szerint majdan 
kivívnia kell. íg y  ezen term ényrajzi kérdés tá rg y a lá sá t  azon nagy  
és vigasztalás teljes igazsággal zárhatjuk  be, hogy az é letküzde­
lemben a haladás és a tökéletesedés forrása rejlik.

(Oesterr . Botanische Zeitschr.)
D r . B o r b á s  V i n c z e .
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