TERMESZETTUDOMANYI KOZLONY.

IL. kotet. 1870. 17-dik fiizet.

A SZAPORODAS TORVENYEI
TARSADALOMTANI TEKINTETBOL.
I
(Felolvastatott az 1870 februar 9-én tartott szakgyiilésen.)

Miért kellett 1étrejonni a millidknak, melyekben megeleve-
nedtek a gérongyok? — Miért kellett, hogy nép s nemzetek raja
lepje el a foldet, mely hasonlévd igyekszik tenni a kéveket Gnma-
géhoz, ha mind ennek csak az rendeltetése, hogy nehdny év utdn
belolok egy finom fekete portdmeg boritsa a felszint, melyet in-
nen felkap s a tengerbe sz6r aztdn az 8szi szél? . . .

Hogy az 6skori paldk sudar pdlmdkkd magasodjanak, hogy
a siluri hegyek vor6s agyagja most indidnok alakjédban futkos-
son Amerika sikjain, hogy a likacsos triaszmész szdzezredek milva
— mint halvédny sima arcz mosolyogjon elénk, — ennek okdt ba-
jos megérteni?

Nem maradhatott volna-e minden gy a mint volt?

Honnan és meddig a metamorphosisok e végtelen sora? Mi-
ért e vak, ellendllhatlan 6sztOn: enni — s azutdn nemzeni, mikor
a nemzett ismét az ételhez lesz hasonlé? . . .

... Hogy ez 6rokds 4tvéltozdsok dtjdn az anyag szelleml,
vagy hogy a Cotta nagyszerli eszméje szerint ezdltal a szellem
mindinkdbb kiemelkedik az anyagbdl, — lehet! legszebb v4-
gyaink is ezt sugalljdk, de a valddi czél mégis biztosan tudva
nincs. Taldn 4j ezredek fognak még kelleni az emberi észnek,
hogy e kérdés felé ismét egy 1épést tegyen elére — mig minket
itt alant nem enged vdérni az élet!

Hagyjuk tehdt a tudomdnyt futni magasztos tjdn¥), részvé-

*) Azon nehéz, de érdekes kérdésre, hogy mi lehet a foldon lithatd szerves élet
orekvésének végczélja, Cotta B. (,,Geologie d. Gegenwart“ és ,Lehre d. Erzlagerstitte!)
és mds gondolkozd természetbuvarok felelete koriilbeldl ide megy ki : — ha végig tekintiink
az allatosztalyok lkiilonboz6 fokozatain, azt latjuk, hogy az organismusban a mint felfeléd
haladunk, a test t6bbi részéhez, u. m, az izom, csont, kiiltakaro stb. szivetekhez arinylag
mindinkabb az idegtomeg kezd tulsulyba lépni, ugy hogy mig pl. a legalsobb dllatokndl
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tiink és tiszteletiink kisérje bar nemes kiizdelmiben, a kérlelhetlen
sors téle minket vélni kényszerit, s rideg parancsa a k6znapi élet
szlik terére int.

" Mi Magyarorszdgon vagyunk !

Elénkbe a megfejthetlen nagy helyett apré kérdések tolil-
nak. Nem értjitk hogy miért kell élni, de azt tudni mégis szeret-
nénk, hogy miknt lehet.

. S e kérdés ldssék egy bolcs elbtt barmely csekélynek, egy
halandéra nézve mégis oly nagy az! — ha pedig amaz 6rids csa-
14drél, a nemzetr8l van szé, melynek vére forr eriinkben, e kér-
dés kicsinysége mellett is nagyszeril leszen, s feledjikk hogy isme-

retlen a czél, csakhogy megtudhassuk miként kell futni a felé.

* * *

Egy nemzetre nézve alig lehet valami fontosabb a szaporo-
dds kérdésénél!

A természet mindenniitt mutatja, hogy valami nagyszerii
csak nagy szim mellett lehet, s legyenek bar homok szemek az
egyesek, beldlok drids szikla alakdl, ha szdmuk millidkra megy.

csaknem semmi sincs valami oly nemil szovet, melyel mi idegrendszernek neveziink, s6t
mig a rovarok és hiillsknél is alig teszi az idegdllomdiny a test témegének nehdny tizezred vagy
legfcljebb is nehiny ezred részét, a madarakndl mar csak az agy maga Yigg,—'g,e-ed, az
eml6sknél pedig /;-ad, s6t az embernél egész g —'/1o-0d részét teszi az Gsszes test
sulydnak. Az ideg-tdmeggel egyiitt azonban, mint tudjuk, dtaliban a testnek olynemid m-
kodésekre valé képessége gyarapszik, melyeket a kozélet nyelvén szellemi életnek neveziink.

Mig cllenben a mint lefelé haladunk, az idegtémeg apadisival egyiitt az u. n. szel-
lemi életet is elfogyni litjuk; a hiillsk, halak és puhinyok egész viligiban nem tatalko-
zunk csak egyetlen vondsival sem ez éleinek, Melyik kigyofaj tagja producalt valaha egy
raphaeli festményt? vagy a békdknak, melyik csalddja képes csak eld is adni a Heydn
zenéjét? — az angol alkotmany a maga billjeivel és szimos 6don, megfoghatlan pairi jo-
gaival hol van a corallok roppant allamiban? melyck pedig képesek voltak egykor meg-
épiteni a jura hegyek egész linczolatit s a lassi csigdknak, melyike tud most csak egy
gbzgépet is combinalni, annyival kevésbbé egy magit jol rentirozé vasit-vonalat tervezni maguk
szamdra az egyik kdposzta torzsitél a misikig? Az 6 egész életdk az ember mikodésének
két legalsébb nemére szoritkozik egyediil: — enni és aztin — — a fajt szaporitani.

A névényeknél pedig miar még e két mikodés is oly igen egyszerd, hogy pl. a
moszatokndl az egész életfolyam is alig érdemli meg a taplalkozds és szaporodasi elneve-
zést, mert az csak az elemek, a molecularis er6k szereplése, mig végre az dsvanyoknal ez
életnek sem taliljuk a mi fogalmaink szerint mir semmi nyomat sem.

Ha madsfeldl a f6ld rétegek hosszii sorain, s az e rétegekben eltemetve levo dllat
és n6vény maradvanyokon tekintiink végig, a mint ott litjuk magunk elétt az évek millidi
alatt létrej6tt organismusokat a legalsé, a legegyszeriibb puhinyoktdl fogva fel-felé fokoza.
tos egymasuténban' kovetkezni az emlésokig, mig végre a legijabb tertidir-kor végén bezirja
¢ hosszu linczot egy nagyszerii, egy complicilt egész, legfejlettebb idegtomegébdl mint leg-
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A nemzetek éltének pedig mulhatlanil nagyszertinek kell
lenni, kiillonben nem élet az . . . Legyen a gondolat bdrmi szép s
nemes az egyesek agydban, csak térpe eszme mig tetté nem 1¢é-
testil egy hatalmas nemzet véllain. Hol van az er6, mely a Mont-
Cenist 4tfdrta, s a hatalom, mely az oczedn ald tdvirdét rakott,
ha nincs nemzet, mely gondolatnak testet teremtsen?

A nép, az ember tomeg, melyet nemzetnek neveziink, 1étét
csak tgy értékesitheti, valami jelentést csak dgy vivhat ki magé-
nak mint betli a végzet titokteljes konyvében, ha valami nagy-
szerlt tett, ha a fe)lddés menetét egy lépeéssel elisegttette; — mig ha
kicsiny, ha satnya, nyomorék, mely semminagy eszmét nem létesithe-

-tett, gy tlinnik el8nkbe csak mint egy érids, de iires kérddjel,
melynek 14tt4dra vdd jon a kés8bb hidegen itélS tOrténelem aj-
kaira: ,,de nem tudom miért is kellett e féregnek élni? melyet
kdr volt, hogy még sziletésekor meg nem fojtott a vihar!*

Lehet-e egy nemzetre nézve valami lealdzébb mint ily sorsra
kérhoztatva lenni? Az egyént, mely leéli napjait, mint a jé le-

ifjabb organismus, a kemo sapiens ; akkor lehetlen el nem ismerniink, hogy a foldén
az egész természet fejlddésével egyiitt mindinkabb csakugyan az idegtomeg nd, s csak a
boncztani eredményeket tekintve mintegy ez latszik a haladds fSczéljsnak lenni. Ks mivel
mint emliténk az ideg, az u. n. szellemi életnek a szerve, tehit valdban sok alappal bir
azon vélemény, hogy az Osszes fejlédési torekvésnek, az egész foldi életnek irdnypontja a
szellemiségnek mindinkdbb kiemelkedése az anyaghil, vagyis mis szavakkal a tokéletesedés, a
mely két kifejezés lényegileg egy és ugyanaz , mert a mirt az u. n. szellemiségnek mind-
inkabb kiemelkedése az anyagbdl egyiilt jar az idegrendszernek mind nagyobb kifejlettségével
a test tobbi alkatrészeihez képest, ugy az idegrendszer szabad mikddése vagyis a szellemi
élet mindig egy magasabb fejlettségi, kiilonnemibb, de sokféle részeiben is egymdshoz
illébb, vagyis kozonségesen u. n, fokéletesebb siervezetet tételez fel.

¥s e nézet a legszebb Gsszehangzasban dll az emberiség tirsadalmi életében tapasz-
talhatd haladdssal is. Mindeniitt a joliét, a kényelem és miveltebb életfelé tor Gsztonsze-
riileg e faj, — azon élet fel¢, mely alatt a test megkimélve s inkdbb mentve van atermészet
mostohasdgaitél , hogy koénnyen, szabadon fejlédve, finomabbia legyen, vagyis a be-
nyomdsok irint érzékenyebb, benne az idegtomeg tobb, s ez idegek dltal kdnnyebben ve-
zérelhetd. Hogy a milvelddésnek, az u. n. cultur, civilisilt életnek véghatisa valéban ez, azt
viligosan mutatjdk a régibb és ujabb koponyik GOsszehasonlitott méretei, melyek szerint
mint tudjuk az egy és ugyanazon helyen, pl. Parisban fejlédétt emberkoponyak most 2
XIX, szizad végén majdnem 200 kébcentiméterrel tobb agyat tartalmaznak, mint a XII,
szdzadbeliek, Tehat itt is, az ember kis viligiban is ugyanazon tendentidkkal taldlkozunk,
melyek a nagy természetben uralkodnak, — a mi a fentebbi dllitds igazoldsin kiviil rednk, a
tarsadalomra nézve még azt is mutatja, hogy tehdt valdban a természettdl jogosilt szent és
igaz azon ibrekvés, mely az anyagi jollét gyarapitisa és ez iton a szellemi élet fejlesz-
tésdre ivdnyul. v
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gelén vegetdlé barom, — a nélkil, hogy valami nyomot hagyott
volna maga utdn, — megvetésiink kiséri sirjdba . . . Hdt a nem-
zetet nem, mely ép igy nyomtalanil vesz el? . ..

Ily nemzeteknél a létezésnek nincsen értelme ; az ily népnek
nagy vétke volt mir az hogy sziiletett; ha csak ily kicsiny akart
maradni, mdr ekko: megérdemlette a haldlt, mely az ilyenek-
nek bdrmely kordn, mégis késdn jon el. — —

A természet egy nép eldtt sem szabta meg a hatért, hogy
ne néjjén dridsra, hogy ne dagadjon fel mint az 4rviz, mely el-
6nti a magas hegyeket, hogy elvonulta utdn mindeniitt terméke-
nyité iszapot hagyva hétra, aztdn tovdbb folyhasson az dtvélto-
zas végtelen folyama; — 6h nem! a természet semmi esetre sem
tette ezt, 6 sokkal bokezlibb a kegyetlen ginyban, 6 megengedi a
legnyomorultabb 1énynek is, hogy perczek alatt millidkra n6jjon,
s hogy ha tetszik és képes red, beboritsa akdr az egész foldszinét.

A szaporoddsi képesség, mely a lényeknek adatott, csaknem
hatdrtalan. Egy nyomorilt haraszt (Aspidium filix) Bronn szerint
15,000.000 utédot képes egy nemzésre létre hozni, s a dohdny
egy virdgjdban Ray 300.000 magvat taldlt; az Orchis rorio
egyetlen antherdjdban 120.000 himpor fejlédik, s6t még a nemes
sz016, s a vanilia is 20—25.000 utddot volna képes létre hozni
egyetlen virdggal.

Az éllatokndl Ehrenberg szerint a Vorticella négy nap alatt
140 billié ivadéknak 6rvend s az ocsmdny galandécz 10.000 mé-
hében 42 millié fatyja szendergi reménytejes dlmdt; a hajféreg
pedig egy nap alatt 8,000.000-¢t tojik, mig a heringbdl 400.000,
a menyhalbél 120.000 poronty jon minden nemzés utdn a nap-
vildgra!

S6t hogy sokkal csekélyebb mervii sziiletés mellett is mily
érids nagy és gyors lehetne az elszaporodds, azt a kisebb képes-
ségli fajok példdibdl is eléggé lthatjuk.

Prof. Huxley csak egy oly névényt vesz fel, mely évenként
nem hozna t6bbet mint 50 magot, a mi pedig ritkasdg kézottok,
s mégis, ha e magvak mindenike csak 1 négyszeg hiivelyknyi tért
kivdnna is meg a kifejlédésre, m4r 12 év milva annyian len-
nének az egy ¢s utédai, hogy teljes lehetlen volna szdmukra
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helyet taldlni az egész f6ldszinén, mert a szdraz Osszes teriilete
korilbels! ;

204.738,912.000,000.000 négyszeg hiivelyk, holott amaz
egy noévénynek XI-dik évbeli 97.650,000.000,000.000 utéda a
XII. évre mér:

4,882.500,000.000,000.000-ra szaporitand a harmadizbeli
dédunokdk szdmit, a melyek k6281 tehdt mdr 4,677.762,000.000-
nak vagyis a sziildttek 959,-jének (!) nem jutna hely a megtele-
pedésre.

A lassan szaporodd elefdnt is, mely pedig 3o éves kordtdl
go-dik éveig alig 3 pdr utédot bir létre hozni, 500 év alatt csak
egyetlen pdrtél mégis 15 milliéra szaporodnék. (Darwin, On the
Origin of Species. 731.) Vagy még kozelebbi péld4t emlitve, mi ma-
gyarok bdr a végeredményt tekintve, gy latszik nem sokkal va-
gyunk szapordbbak az elefdntndl, mert 1000 év utdn is csak
7 millién vagyunk, — mégis a természettd]l megengedett ttakon
mdr 100 év milva annyian lehetnénk, hogy nem volna e hazdban
elegendd hely szdmunkra.

Az emberiség ugyanis dtaldban minden 25 v alatt megkét-
szerezi magdt. Ha mdr most a Magyar birodalom népességét
15,271.000-re vessziik {el, a birodalom teriilete pedig 5822.; négy-
szeg mértfold, vagyis 58,220.000 cat. hold: ebbdl most minden
lakosra 4.; hold esik. Tudvén, hogy az ipar s tudomény fejlédé-
sével az ember mind kisebb és kisebb teriiletrél képes megélni,
ha csak Y,-ed rész holdat vesziink is fel egy ember megélhetésére
szitkséges alapil (habdr mint tudjuk az iparilag legfejlettebb 4l-
lamokban, mint Anglia s Belgiumban is 2 hold jut egy-egy 1é-
lekre, a mi mellett mégis kénytelenek sokan kivdndorolni) mégis
mér 100 év milva ndlunk 11,470,000 egyének nem lenne hely,
mert az orszdg Osszes teriillete 232,880.000 ily /;-ed holdas rész-
letet ad ki, mig a lakossdg mdr akkor 244,350.000 lenne leg-
alébb is.

Tovébb4 Dr. Sauer szerint (Academiai Ertesits, 1864. IIL.
299.) Magyarorszdg Osszes népessége mdr a honfoglaldskor
3 milliéra levén becsiilhets, ebbdl 500 év utédn;
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1300-ra 3,145,088 millio
1800-ra 3,297.863,794.688 ,,

1850-re pedig 13,791.455,178.75 ,,
vagyis koriilbel8l majdnem 14 trillié lehetne most Magyarorszig
dsszes népessége, — a mi helyett van azonban a mint ldtjuk az
alig észrevehetd toredék fractié, a 15 millid.

Honnan ez 4rids differenczia? Mi az oka ez iszonyd kiilonb-
ségnek, hogy ily roppant szaporoddsi képesség mellett mégis ily
parédnyi a valésdgos szaporodds?

Nem minden lépten azt érezziik-e, hogy legszebb torekvé-
seink azért vesznek fiistbe, mert szdmunk ily kicsiny? s nem minden
nap azt érezzik-e, kogy volndnk csak 10 millidval tobben, csak 25 muil-
lion, mint Anglia népe s nemwvolna sorsunk ¢ megaldztatds? — €s nem
lehetett volna-e ennyit meggazdélkodni a szdzadok alatt? — mi e

A szaporodéds olyan mint a meggazdagodds, a végered-
ményi szdm a bevétel és kiadds egymdshozi ardnydts/ figg, nem
pedig mint sokan tévesen hitték egyediil a bevétel nagysdgdtdl.
Legyen badrmely nagy a bevétel, ha nagy a kiadds is, nem lehet
nagy a tébblet.

A lények szaporoddsdndl e két tényez a sziiletés és haldl;
ezeknek tOrvényeit kell tehdt ismerni, ha keziinkbe akarjuk tar-
tani a hatalmat, melylyel amaz ardnyt déridsra emelhet;jiik.

A térvények azonban, melyek az élet e két nagyszerl tiine-
ményét igazgatjdk, a szerves lények vildgdban mindeniitt egy és
ugyanazok: a kozénségésen u. n. kévlelhetlen physicar tovvények,
melyeknek hatalma alél az ember, mig ember marad, ép oly ke-
véssé képezhet kivételt, mint a hitvdny 4zalag nem, melynek mil
116it hozza létre, s millidit fojtja meg egy szép napsugdr vagy
egy hiivés éjjel.

E toérvények ismerete tehdt az, mely keziinkbe adhatja ama
sovargott hatalmat, a &rvenyek ismerete segithet ninni milliskra ;
s nem természetes-e, hogy mig ama hatalmat a névekedés tor-
vényét barhol masutt, csak ott nem kerestiik, hol azok valéban és
egyedil feltaldlhaték, mig a szaporoddst csak a kormdnyzés s a
t4rsadalmi institutidk igy vagy amigy idomitdsa )élt,a,l akartuk elo-
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mozditani, a nélkil hogy az ezek alatt elrejtve szerepld termé.
szeti tOrvényeket ismertiik volna, csak sotétben tapogatdédztunk,
s az Shajtott czé€lt, ha a természet maga nem adott vildgos dtmu-
tatdst olykor itt-amott, rendesen nem taldltuk el.

Az dllamfevfiaknak , a torvényhozdknak a természet torvényedt
ismernivk kell! Bevalljdk ezt az djabbkori sociolégok, statisticusok
és nemzetgazddk is egyardnt; elismerik, hogy habdr mint legfej-
lettebb, agydéra, szellem: képességelre nézve Iegmagasabban 4llé
lény, az ember tdrsadalmi egyiitt 1étezésében oly életviszonyokat
hozott létre magdnak, melyek a kiltermészettdl egészen fugget-
leneknek ldtszanak, de mégis egész élet alapjdra és kilondsen sza-
poroddsi mozzanataira nézve ugyanazon nyers physikai torvénye-
ket koveti, habdr ontudatlandl teszi is ezt, melyek az egész szer-
ves természet fejlédését vezetik.

Vagy més szavakkal fejezve ki magunkat: igaz ugyan hogy
az ember tenyészetére s szaporoddsdra, — mint akinél az u. n. szel-
lemi élet szerve, az idegtémeg a legnagyobb mérvben van meg
az izom és csont tomeg felett — sok oly tényezbk vannak befolydssal,
melyek a tevmészetben nem létezbknek litszanak, pl. miiveltség, vagyon,
polgéri szabadsdg stb., de mivel részint az ezen tényezOk hatdsa-
nak felfogdsdra szolgdld szerv, az agy, a physikai er8kbdl fejlédik,
részint magok ama tényezdk is physicai erékbdl jonnek létre,
mint pl. a vagyon: végeredményileg az embernek mint egész
élete gy szaporoddsa is a physikai er8ktdl fiigg.

Természetes tehdt, hogy ha az emberi-nem tenyészetének,
szaporoddsdnak valddi alapjait keressiik, azt csak a physicai tor-
vényekben taldlhatjuk fel és habdr a gyakorlatiassdg kedveért a
szaporodds tényez8it két részre, u. m. lermészet! és tdrsadalmiakra
osztjuk is, az el8bbieknek kell adnunk mindenesetre az elséséget.

a) A természeti tényezdh
E tekintetben figyelmiinket legeldszor is egy nem kevésbbé
relytélyes mint ellenéllhatlandl intézkedd hatalom, a szilsk rokoni-
sdga vagy a mésként u. n. wari rokonsdg ragadja meg.
Eléggé tudva van, hogy sokszor ugyanazon névény- vagy
allatcsalddnak szerkezetre nézve egymdshoz csaknem egészen ha-
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sonl$ fajai nem birnak egymdssal tenyészképes utédokat nemzeni,
mig megforditva néha kiilszerkezetre egymdstdl nagyban eliits,
sét leszdrmazdsukra nézve is egymdstdl nagyon tdvoliaknak ldtszd
fajok is képesek erre.

Ezen tiineménynek magyardzatdra a tudomdnyban egy, a két
faj k6zott 16tezd 4llitélagos belsd viszony van felvéve, melynek neve
tarivokonsdg. Akérdésre azonban, hogy micsoda tulajdonkép azon
rejtélyes belsd hatalom, mely oly ellendlihatlan erével kot itt, majd
elvdlaszt amott, kérdezziik csak meg, aligha tudnak felelni a phy-
siolégok.

De e tény utoljdra is 4ll, s nekiink ignordini nem lehet; nem
lehet tagadni a természet azon l4tszd szeszélyét, hogy most itt
tdvoliakat szeret Gsszehozni, mig amott elvédlasztani akarja a ko-
zelieket.

A kérdés csak az: mi lehet czélja az 4j enygmdnak?

Hogy a természet az egymdstdl igen tdvol 4llé egyéneket
vagy egész kiilonfajok tagjait nem akarja kdzosiilésre bocsdtani,
ez oly tiinemény, melylyel eléggé ismertesek vagyunk. Ki ne
tudnd, hogy a kutya és macska egymdssal ,,nem j6 bardtok*, s
ki l4tta volna valaha hogy az almafa buzét teremjen?

‘De mdsfel8l meg sokszor az egymdshoz legkdzelebbi s leg-
hasonlébb rokonoknak sincs megengedve az egyesiilés; a Verbas-
cum nigrum kéczos himpora nem képes megtermékenyiteni a vele
egy virdgban il s egyenld fejlddésti névér bibejét, mig a V.
flamoidesét igen! '

Ezen tiinemény, mely az 4llatokndl eléggé ismerve, de taldn
ép ezért fel nem tiinve, eddig csaknem figyelem nélkil hagyatott,
a novényeknél érdekes kutatdsoknak lett tdrgydva az djabb idé-

ben, midta a fajkeletkezés elmélete daczos harczra tiizelte az el-
lenfeleket.

S imé! miaz eredmény? A természetha csak lehet, dgy 4llitja
be az egy ésugyanazon virdgban kifejld nemi szerveket, a himpor-
tart6t és a bibét, hogy amarrél erre semmikép ne juthasson a him-
por. Ott van az Awistolochia, ott vannak a Kosborok, violdk stb. sz4z
és szdz szdmra, melyek szerkezete s a velSk tett kisérletek is vild-
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gosan mutatjék, hogy sajit himporuknak nem szabad jutni sajét
bibéjiikre.

E tiinemény azonban nem 4&ll egyediil.

A ki a virité gabna-foldek mellett halad el, nézze csak meg,
azt fogja tapasztalni, hogy az ugyanazon virdg himszélai nem
dugjék ki fejoket a bibékkel egyidejileg a polyvdk kozil, hanem
a mikordra a bibe kiér, hogy megkaphassa kedves osztalékit,
him testvére mdr rég elszdradt, idegen hdzbdl szdrmazott ndszé-
lat termékenyitve meg himpordval.

Ez u. n. dichogamia, mely valészinlileg minél t6bb megfigye-
1és torténik, anndl tobb novényfajndl lesz észlelhetd, a Brussonetidk,
a Characeak, Angiospermak, Urticaceak, Piledk, stb., fajaind]l mér
eddig is kétségbe vonhatlandl be van bizonyitva.

Ehez hasonlé tinemény a /leferostilia, a Primulacedk, Linum
perenne, Oxalis, Litrum, Salicaria és tobb nGvényfajndl. Ezekben,
ha egyidejiileg fejlddnek is ki mindkét nemi szervek a virdgban,
rendesen nem egyforma hosszdak azok, vagy a himsz4lak hosszab-
bak a bibéknél vagy megforditva, s ez esetben mit tapasztalunk?
azt hogy a hosszi himszdl himpora csak hosszi bibét terméke-
nyithet, a minét pedig csak mds virdgban taldl fel.

H4t még ha a diclinatié, impotentia stb. névvel nevezett ily-
nemil, eddig még eléggé nem ismert tiineményeken 4ltal halad-
tunk, nem végtelen hosszi sordt fogjuk-e feltaldlhatni a tények-
nek, melyek vildgosan mutatjdk, hogy a fermészet ép digy iszonyo-
dik a kizeli eredetiick egyesitéséthl, mint a nagyon tdvoliakétsl.

Amazoknil ha lehet is utédot létre hozni, az elhal; ezeknél
pedig vagy ritkdn vagy épen nem lehet.

S miért mind ez, e készakarva nehezitése a szaporoddsnak?

Csupdn hogy anndl inkdbb kovcsok képzidjenck!

Hogyan?

Lehetséges volna ily absurdum? Feltehetd, hogy a természet
ily ellenkezésbe akarna jénni 6nmagdval?

Hisz 8 kiveszésre kdrhoztatta a korcsokat, mér sziiletésekkor
kimondta réjok a hal4lt!

Nem mindig igaz az, mi elsd pillanatban igazsdgnak
14tszik!
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»Vandor 41l meg! korcs volt anyja vére,
Mis faj 4llott a kihunyt helyére,

Gyenge fével, romlott, szivtelen

— ezt mondja a koltd, de csak is a koltd s nem a physioldg !

Gyakran l4tjuk, hogy az elfogilatlan vizsgdld s a tényeket
hidegen registrdlé tudomdny azon nehéz helyzetben taldlja magit,
miszerint kénytelen itéletével a szdzadok Sta elfogadott, a kozvé-
lemény 4ltal szentesitett s az élet vérébe dtment nézeteket gyodke-
rében tdmadni meg.

fgy vagyunk a korcsképzédmények tandval is.

Tulajdonkép korcsnak kell nevezniink mind azt, mely két kii-
16n faj vagy vélfaj kozosiilete dltal jon 1étre, mely tehdt mint szii-
lethez nem hasonld, azok mindenikétdl eliitd tulajdonokkal mint
valami 4j jelenik meg el6ttunk.

Az ilyet aztdnutdljuk mér azértis, mertdj, de utdljuk még in-
kdbb azért, mert iy tulaydonaindl fogva oly dolgokhoz kipes hozzd szokni,
melyekhez mi végiek nem vagyunk képesek, s ha aztdn a mindeniinnen
red ziddld ellenszenv kézott csakugyan eltaldl veszni, rd fogjuk,
hogy mdér a természettdl is haldlra volt itélve, hogy a korcsok
halanddk.

Pedig dehogy! ép ez iild6zott fiak vannak rendeltetve az 8si
név fentart6idl.

A korcsok igaz! mindig kihaldsra ldtszanak hajlandénak
lenni, de csak annyiban, a mennyiben rendesen kevesebb utédot
hoznak 1étre mint szuldik vagy épen semmit sem. Azonban ha ez
valami ocsmdny tulajdon, akkor megvetéssel kell bélyegezniink
mindazon népeket, melyek most a kultura legmagasabb fokain
dllanak, az angolt, a németet; ellenben tiszteletiink s részvétiink-
kel ad6zni a vad mexicéiaknak, mert mig amazokndl csak 45 — 50
lélekre esik egy 4j sziil6tt, addig ezeknél minden 16-ra jon egy
nyomorék.

Igaz! tovdbbd hogy a korcsok vdltozdsra hajlandsk, konnyeb-
ben megszoknak az 1) viszonyokhoz mint a tiszta vér utédok, —
kopenyeg forgaték! de ugyan képesek vagyunk-e feltartéztatni a
természet kerekét, hogy ne forogjon, hogy ne véltozzanak koriil-
tink a viszonyok, hogy a f6ld mindig azon dtat fussa, hogy ne
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ingadozzék tengelyével, hogy ne silyedjen itt a tenger ald mi
hegy volt, s hogy ne viltozzék izz6 homok lapdlyd mi el8bb a
tenger mély feneke volt?

Ha ezekre képesek vagyunk s megbirjuk parancsolni a ter-
mészetnek hogy ne véltozzék, akkor et bien! dm fojtsuk meg
mind azt, mi a véltozS viszonyokkal egyiitt vdltozni kész s igye-
kezziink megcsontositani, megdermeszteni mindent!

Mig ezt nem tehetjiik, annak mely mérsékelt véltozdsra kész
a korcsoknak missiéja van!

Természetes, hogy a korcsok ez dket életre képesitd tulajdo-
nokat a sziilok kiilonbfélesége szerint kiilonb6z6 mértékben 6rok-
lik, egyiktdl ezt, mdsikt6l amazt. Nagy befolydssal van e tekin-
tetben az is, vajjon az apa vagy az anya szdrmazott-e ez vagy
amaz fajbdl, s vajjon kozelebbi vagy tdvolabbi rokonok vol-
tak-eazok ? Azapdtéla belsd, az anyétdla kiilsd, az alaki tulajdo-
nokat 6roklik ; ha azok kdzelebbi rokonok voltak, jobban, — ha t4-
volabbiak kevésbbé Osszeolvadva maradnak bennok fel e tulajdo-
nok, s' e szerint szaporoddsi s valtozdsi képességdk is kiilonboz6
fokd lesz. De azt minden lépten nyomon mutatjék, hogy a szi-
18k rokonsdgt foka drids hovdevdvel biv az utddoke életképességére, ter-
mészetére s igy azok fenmaraddsédra s ezdltal a faj szaporoddsiéra.

S képzeljik mdr most az emberi tdrsadalomra alkalmazva
mind e tanokat, — e tanokat, melyek szerint az adott hatdron bel8l
minél tavolabbs rokonok a szildk, anndl kisebb azok utédainak szdma,
de annidl erdteljesebbek, s a sziilok tulajdonait anndl ink4bb el-
kiilon6zve birjdk magokban, és a véltozdsra anndl képesebbek,
mig ellenben megforditva, minél kozelebbiek, — utédaik anndl szd-
mosabbak, deanndlkevésbbé erbteljesek és képesek a véltozdsra; —
képzeljiik, mondom, az emberi tdrsadalomra alkalmazva mind e ta-
nokat, melyek szerint még annak is vajjon az apa vagy az anya
szdrmazott-e e vagy ama fajbdl, mely példddl testiteg erds, de
szellemileg fejletlen, oly doénté befolydsa van az utéd egyénisé-
gére, és befogjuk 14tni, hogy e mélyen szereplé physikai tények-
nek, az ivari rokonsdg tOrvényeinek titkon mily 6rids hatdsa
lehet a népek szaporoddsdra s féjlédésére kivdlt oft, hol egymdssal
vdlfaji rokonsdgban levd, de e tekintetben egymdshoz tdvolabb és
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kézelebb 4ll6 oly népfajok vannak, sszekeveredve s érintkeznek
mint szomszédok folyvdst egymdssal, melyek szokds, természet és
fejlettség tekintetében annyira eltérnek egymdstdl, mint pl. épena
magyarorszdgiak !

Nem koénnyen érthetének taldljuk-e e szerint, hogy mig pl.
az oly heterogén elemekbdl annyiszoros keveredés utjdn létre
jott angol nép, a f6ld minden viszonyaihoz megszokva, a vildg
urdvd képes volt felkiizdenie magdt, s bdr a sziiletési szapora-
sdgra nézve csaknem a legalsé fokon 4ll, mégis az egyének erd-
teljessége s életképessége miatt a legnagyobb mérvben szaporo-
dik: — addig atiszt4dn fenntartott vagy szerencsétlenil vegyiilt nép-
fajok jéllehet sokat sziilnek, mégis egyre apadnak s a véltozé ko-
riilményekkel megbardtkozni nem birva, folytonos haldl-kiizdelem
alatt sorvadnak, bdr fel-felhangzik olykor egyes 6rszellemek int6

szbzata :
pusztulunk, vesziink,

........

Mint oldott kéve, széthill nemzetiink !¢

Dapsy I1.4szLO.
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