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II kotet 1870 12- d1k fu/,et

A NYELV OPTIKA]A

(Felolvastatott az 1869, deczember 15-ikén tartott szakgyilésen.)

Az djkor gondolkoddsa, mint azt Schleicher a Darwin-
féle elméletrd]l sz616 nyilt levelében fejtegeti, félreismerhetleniil
monismust, az egység elvét ardnyozza. A dualismus, akdr vegyiik
szellem és természet, tartalom ¢s alak, 1ényeg és tinemény kozti
kiillonbségnek, vagy akdr hogy jelezzék mdskép, jelenkori termé-
szettudomdnyunkra nézve merSben tilhaladott 4lldspont. Erre
nézve nincs anyag erd nélkil, de ép oly kevéssé erd anyag nél-
kill, hanem csak egy, mi egyszerre mind a kettd. Mig azonban a
régi bolcsészet elészér a rendszert alkotta meg, s a tdrgyat az-
utdn gy kezelte, hogy ama rendszerbe beleilljék, most ellenke-
z3leg jarnak el. Mindenekeldtt belemerflilnek a tdrgy legtiizete-
sebb killéntanulmdnyédba, a nélklll, hogy az egésznek rendszeres
f6lépitésére gondolndnak. Legnagyobb lelkinyugalommal tiirik
szigord és pontos részbeli kutatdsainknak megfeleld bolcsészeti
rendszer hidnydt azon meggyo6zédésben, hogy ilyen egyelére még
meg nem alkothaté, s6t megalkotdsdnak kisérletét addigra kell
halasztanunk, mig egyszer a tudds minden korébdl bizonyos ész-
leletek és biztos megismerések elégséges bfsége fog készen
dllani.

Szitkségképi koévetkezése a monistikus alapnézatnek, mely
semmit se keres a dolgok mdgdtt, hanem a dolgot s annak tiine-
ményét azonosnak tartja, ama jelentésség, melyet mainap az ész-
lelet a tudomdnyra, mindenekelstt a természettudomdnyra nyert.
Eszlelés mai tuddsunk alapja. Eszlelésen kiviil csak a rajta 4116,
sziikségképi kovetkeztetést ismerjik el. Minden ,,a priori‘-féle
szervezést legfolebb eszélyes jdtéknak néziink : a tudomdnyra
nézve nem egyéb, mint haszontalan lom.

Hogy az észleletnek is meg vannak hatdrai, azt igen jél tud-

juk. Kutatdsunk, igy sz61 Vir chow, soha se mutat valédi be-
7
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fejezettséget. Ugy vagyunk, mint valami nagy utazdson, és senki
se remélheti kozilink, hogy czéljit eléri. Mindig djra meg djra
nyilik el8ttiink a nem-tudds orszdga, s a mit tudunk ki nem elé-
git. A tudds folyd valami, s egyedill a hitnek van eljoga minden
pillanatban helyt 4llani. Ugy de a hivd se tudja, a mit tudni
szeretne, hanem csak reméli annak tuddsdt. E reményében lel
vigaszt minden f6ldi tokéletlenségre, s lemond aldzatosan az el-
érhetlenrdl. J6 tettekben késziti el lelkét egy szebb jovére.

Csak olyan a természetbuvdrnak az dtja is. Mert valamint
van kutatdsbeli remény, s tuddk kozti egyesség : szintigy van
tuddsban aldzat, s megismerésben resignatid. Munka nekiink
is legszebb jutalmunk s a legnagyobb megelégedésre a kutatd-
son kivll akkor tesziink szert, ha sikerlil tudomdnyunkat a gya-
korlati életbe iktatnunk, s az emberiség nemcsak anyagi, hanem
erkolesi haladdsdnak is meghddoltatnunk.

Ez azon alap, melyet a természettudomdny jelenleg elfoglal,
s melyre a nyelvészet Schleicher-féle iskoldja is dllott. Hogy
ezennel mai eléaddsom 4lldspontjdt is jeldltem, vildgos mindazon
tisztelt hallgatéim eldtt, kik mult eléaddsomat becses figyelmokre
méltattdk.

Ma ugyanis szerencsém lesz egyik pontjdt annak az eléadds-
nak, melyben a nyelvészetrdl mint természettudomdnyrdl értekez-
tem, bévebben fejtegetni: t. i. a nyelvnek azon sajdtsigdt, me-
lyet a nyelv optikdyinak nevezten.

Mit akarok rajta értetni, az révideden a kovetkezékben 4ll.

A nyelo nem a filtsl, nem a hangtdl, hanem a szemtdl és vildg-
10/ eved.

Az emberi gondolkoddsban soha és sehol se mell6zhetd az
alak nézete. Még a legelvontabb (legabstractabb) is, ha hatdro-
zottan kell azt gondolnunk, észrevétlenll alakot 6lt.

A nyelvnek helyhez kotd, 14tszévd tevd mdédjit megtaldljuk
nemcsak a mondatban, hanem a mondat minden egyes részében;
minden széban, a sz8 gyGkében, képzbjében, ragjdban.

Minden viszonyt, mely két tdrgy kozt képzelhetd, a nyelv
egyesegyedill helyi viszonyt jelentd eszkdzokkel fejezhet ki.

S-éval a hovd csak tekintiink a nyelvben, minden kifejezés
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ugy van alkotva, hogy az voltakép a szemnek szSl. Mindeniitt
kép, mindeniitt t6bbé-kevésbbé elmosédott képnyomok.

Hogy a nyelv hangutdnzdsbdl keletkezett, az az elmélet az
6 és vijkor nyelvészei kozt legtébb kovetdre taldlt. A természet-
buvdrok is, kiknek eddigelé még nem sikerlilt e fontos kérdést
kutatdsaik korébe iktatni, természetes valaminek nézik, hogy az
ember, a halldsi érzék utdn indulva, a szerint alkotta legyen
szavait. .

E hiedelem, mely annyi oldalrdl, oly sok jeles tudéstdl tdmo-
gattatik, G eig er-nek ,,Ursprung und Entwickelung der Spra-
che und Vernunft czimi tavalyi, s ,,Der Ursprung der Sprache*
czimili idei munkdja dltal tokéletesen hamisnak bizonyult. Geiger,
kinek follépése kétség kiviil korszakot alkot a nyelvészetben,
egyenesen Ugy nyilatkozik, hogy nem azt akarta kutatni, mi le-
hetett taldn, hanem mi volt valéban a nyelv eredete. S tapasz-
talta, hogy valédi hangutdnzdsnak egyetlen egy példdjit se ké-
pesek az onomatopoiia emberei megkeriteni : némelyik sz6 ugyan
nagyonis ugy tetszik, hogy taldl; de mihelyt kézelebbrdl vizs-
géljuk, csalédédssal szégyenit.

Geiger szerint semm se volt a nyelv eredeténél oly
fontos tényezd, mint a szem, s csak mdsodik a fiil. A mi a tobbi
érzéket illeti, valamint azt is, a mi nem esik érzékeink al4, mind-
az a nyelv eredeténél tekintetbe se jO.

A nyelv a maga kezdetében oly 4llati kidltds, mely bizonyos
szemérzéki benyomdsra koévetkezik, s mivel az olyan, mint G ei-
ger bévebben fejtegeti, melylyel okvetlen halldsi érzés is szo-
kott j4nri, ugy hdt a nyelvkidltds gyakran annyira megfelel a
két érzék egyesiltségének, hogy mind a kettdnek kodzds és oly-
kor a hallottnak kiilonos kifejezéseiil tarthaté. Azonban bdrmily
hathatdés is a nyelvben a két érzéknek e szovetsége, mégis ama
kérdésnél, nem kell-e taldn a halldsnak kivdlé befolydst tulajdo-
nitni a nyelv keletkeztére, az a koérilmény hatdroz, hogy a nyelv
soha se fejez ki pusztdn hallottat, azaz a hallottat nem mondja
csak hallottnak, hanem mindig legaldbb ldtottnak is. Ha vala-
hol dgy a dorgss széndl hihetné az ember, hogy az csakugyan
a természeti hangnak kozvetlen utdnzdsa. Pedig — a mint elsd

7*
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eléaddsomban megjegyeztem — ha kozelebbrol nézzik, azt vesz-
sziik észre, hogy eredetileg gorgd mozgdst jelent — es rollt der
Donner, mondja a német is — és hangot annyiban, mennyi-
ben az avval a mozgéssal egyitt jdr.

A lelket szemérzéki benyomdstdl félszabadité nyelvkidltds
eleinte a latott tiinemények meglepd kis kérére szoritkozik. Fej-
16désében azonban 4ttér az erésebb benyomdstél a gydngébbre,
a ldthatérdl az egyéb érzékekére, eldszor is ezt a ldthatéval,
mi vele jdr, egyittjelentve, utébb ezt odahagyva; hasonld
mdédon kiterjed az érzést rejtd és eldrulé mozgdstél magdra
az érzésre s a szellemnek Osszes érzékietlen vildgdra; de
eme haladdsa kozben természetének még tetemesb dtalakuldsit
szenvedi az 4ltal, hogy képessé lesz fogalmakat kifejezni s tdr-
gyakat jelenteni, vagy a mi egyre megy : 6 maga nyelvvé, tar-
talma észszé valik.

A nyelv legprimitivebb alkotdsaiban épen a legétaldnosbat
tartalmazza ; kilénboz6 fokozatd 4taldnos fogalmak fejlédése
folyamdban dllanak el; a tulajdonképi individualis csak késSbb
és ritkdn. A szényomozds mikroskopikus ku'atdsai a nyelvésze-
ket azon meggy6z0déshez juttattdk, hogy a nyelvnek egész ha-
talmas szdkincse kisszdmi gyokokbol ered, s hogy ezek volta-
kép csak igei fogalmakat foglalnak magukban. Alapja annak,
mit a nyelv elsé fogalmaival kifejezett, maga az ember, annak
szembe6tls cselekvései, cselekvéseivel j4ré mimikdja. Egyéb
dolog a szerint kapta utébb kifejezését, a mint az egyik-mdsik
emberi dologgal hasonlatos volt, S igy ment az tovdbb : foga-
lombdl fogalom szdrmazott, sz6bdl sz46. Tehdt valamint az em-
bernek, gy a nyelvnek is megvan torténete. A vildg- s termé-
szetnézet véltoztdval a nyelvek oda jutnak, hogy nem tudnak
mit csindlni régi fogalmaikkal. Kovetkezése azutdn az, hogy a
sz6k szerepoket véltoztatjdk: a régi alak egy dj idedt szolgdl,
a régi szerv egy uj, rd nézve eredetileg idegen élettevékeny-
ségre szegddik.

Iustratiéjdul annak, mily térténeti dtja van a fogalomnak,
s mily kiilénds mdédon juthat olykor a szé annak kifejezéséhez,
koézlom roviden a ,,falentorm* életrajzat. Ha irodalmunk torténete
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egyik-mdsikrél azt mondja, hogy szép talentoma volt, tudjuk
mit kell rajta érteniink. De honnan e sz6? honnan mai jelentése?
Adataink, a mennyire csak visszamehetiink, azt bizonyitjdk, hogy
gyoke viselést jelent. A mennyiben a viselés elviselés, a tlirést
is kifejezi. S ily értelemben él a német dulden széban. Az elvi-
selés a silyosnak a fogalmdt is foglalja magdban, s igy tor-
tént, hogy a gordg (lalanton a mérleget mint silyviselt, mds
esetben magdt a silyt is jelentette. Kés6bb a sdlyt torvénye-
sen szabdlyoztdk. A sily szerint késziilt a pénz, s igy lett a ta-
lentom a pénzrendszer nagy egysége, egy szdmvetési Osszeg,
mely — hogy a legnevezetesbet emlitsem t. i. az attikait —
2357 és ' forintot tett. Hogy talentom jelenleg szellemi tehet-
séget fejez ki, azt a biblia okozta, t. i. a talentomokrdl sz4l6 pél-
dabeszéd sz. Maté evangeliumdnak 25. fejezetében. Azéta vilt
tehdt az az anyagi kincs a szellemi kincs symbolumdva.

E példa egyuttal azt is mutatja, hogy az, mi érzékek ald
nem esik, a nyelvben mdskép nem foglal helyet, mint ugy, ha
szembetiinévé lesz. Van-e szellemibb, van-e minden anyagitdl
tisztdbb, mint az isten fogalma? S a nyelv még azt se képes
mdskép, mint 14thaté valaminek foltiintetni. Erre nézve idéztem
elsd elbaddsomban a franczia dien-t. Szédrmazik a latin dews-bél;
ennek szanszkrit eredetije dévas, ennek gyoéke v, mi annyit je-
lent, mint fénylik, ragyog : dicu tehdt eredeti alakjdban, a foga-
lom keletkeztekor annyi volt, mint feny/d, ragyogd valami.

Hogy ezek utdn a szdmnevek se tehetnek kivételt a szem-
1éltetd kifejezésmdéd alél, mar magdtdl értetédik; de azért nem
lesz érdektelen egy pdrt kiilénosen szembe tiintetni.

A malaji-polynesiai nyelv kezet mond, mikor 5-6t akar ki-
fejezni: lima = kéz — 5. Szintligy az indogermdn nyelvek: szansz-
krit pancsan annyi mint kéz s annyi mint §; a perzsa pencs =
okol, ldgyan ejtve pendzs — 5. E sz6k német rokona még él a
népies nyelvben : Patsch — Hand. Patschen annyit jelentett, mint
zahlen, most mdr csak erzihlen értelemben él.

A latin decemn s a német Zehn ugyanazon gyokl, mint a la-
tin digitus (ujj) s a német Zeke.

Még egy nevezetes példdt idézek t. i. azt, hogy fejezik ki
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Maréban, a Yarurok az Apure folydndl, mely az Orinocoba 6m-
lik, a 20-at. Husz-nak a kifejezésére azt mondjék, hogy ,,egy em-
ber¢ t. i. két kezén két 1dbdn valé djjainak a szdmdt egybevéve,
s e szerint nekik 40 annyi, mint ,,két ember‘.

A nyelv tehdt ugyancsak meggy6zdleg bizonyitja szem és
vildgtél valé eredetét azzal, hogy fogalmait rendre csak szemnek
sz616 kifejezési médban képes megalkotni s k6z6lni.

Az emberi gondolkoddsbdl az alak nézete soha és sehol se
mell6zhetd, hacsak azt egészen meg nem akarjuk sziintetni. Aka-
ratlanul nézzikk az individualis l4thaté alakot a tdrgy lényegé-
nek: festett rézsdt még mindig rézsdnak neveziink, mig illatdt,
ha egymagdban fordul elé, holott mégis valédi része neki, s nem
puszta képmdsa, mdr nem annak mondjuk. Gondolkoddsunk oly
annyira van ezen Jstulajdoni terére utalva, hogy a legelvontabb
(legabstractabb) is, ha hatdrozottan kell azt gondolnunk, észre-
vétleniil alakot Olt, s e tekintetben, ha nem taldlkozik valami ha-
sonlé a lathaté vildgban, a mihez tdmaszkodhatnék, gyakran
elég kiilénGsen a vele nagyon lényegteleniil Osszefiiggd érzékibe
kapaszkodik.

A ki a vildgirodalom kilonb6zé tdjait bejdrta, mind azt
vallja, hogy az dgynevezett orientalis nyelvek igen virdgosak,
képddsak. De ne menjink messzire. E sajdtsdgot magunk édes
nyelvén is tapasztalni : — hol a nyugati hervadt nyelvek befo-
lyésat kikerllte, igen dbrédzold, igen fest6i a maga kitételeiben.
A mit e nyelvek naiv egyszeriiségokben mutatnak, azt a kolté-
szet kivdl gonddal tdrgyazza. A koltS legfébb munkdja a gon-
dolatok minél plastikusabb mintdzdsa, s el6addsdnak olyannak
kell lennie, hogy a mit alkot, hallgatéjdban concret szemléletre
jusson, vagyis Hegelnek egyik kifejezését haszndlva, mintegy
y,a gondolat szoborképeivé véljék.

Mind az, mire a nyelvek- és koltészetben ezennel ujjalok, 4j
képekhez, 4j szobrckhoz hasonlit s élénkségével, épségével gyo-
nyorkodtet. A nyelvész elbtt feltdrulé micsarnok azonban mind
régiségeket mutat: a nagy idd, hol feketitett, hol csonkitott raj-
tuk, némelyiken annyit, hogy alig ismerni tobbé red. Csak a szak-
értének sikeriil a kevésbbé kdrosultakat a tudomdny segitségével
renovdlni s a szemnek teljesen élvezhetSkké tenni.
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A nyelv tehdt hangbeli képét adja gondolataink- és fogal-
mainknak, s azon viszonyoknak, melyekbe fogjuk: megtestesiti
hangban a gondolkoddst. Ugy de a nyelv nemcsak a gondolatot
idomitja szemiink elé, nemcsak a-fogalmakat fejezi ki kép alak-
jdban: hanem helyhezkéts, latszévd tevé mddjit megtaldljuk az
egyes sz6 minden alkatrészében is: mind a gy6kben, mind a kép-
zO8ben, mind a ragban.

Eldaddsom rovidre szabott ideje nem engedi, hogy a részek
irdnt bdvebben értekezzem: csak annyira vagyok bdtor figyel-
meztetni, hogy a szénak minden egyes alkatrésze valamikor 6néllé
gy6kszé volt; tehdt 6ndllé, szemnek sz4816 értelemmel birt. A leg-
vildgosabb példdkat szolgdltatja arra a chinai nyelv. si-y/ annyit
jelent mint kovecs s7 = kd: a képzd y/ pedig tulajdonkép 6ndllé
sz6 s gyermeket jelent, s; 4 y/tehdt szorosan véve = ko -+ gyer-
mek. y/-nek ezen kicsinyité szerepéhez hasonlit némileg a magyar
kolyok sz6 haszndlata, t. i. olykor, ha mintegy melléknéviil 4ll. Né-
mely vidéken ugyanis a paraszt ember a pisztolyt ,,kélyok puskd-
nak* hivja, az élczes huszdr pedig a bakancsra azt mondja hogy
,,kolyok csizma‘s.

Hadd maradjunk ezennel mindjdrt a magyar nyelvnél, mely
minket mindenesetre leginkdbb érdekel, s nézziink néhdnyat azon
eszkdzeibdl, melyekkel mindenek eldtt a helyi viszonyokat jeldli.

A dolog szemléltetSbb magyardzatdra bdtor vagyok olva-
séim szives figyelmét a kovetkezd rajzra forditani :

“ E kor valami testet jelent;
ac a rajta keresztil mend tet3-
irdnyt, éd pedig a vizirdnyt fe-
jezi ki.

abc szine vagy is eleje, adec

b  visszdja vagyis hdtsé oldala a

testnek. a teteje, ¢ alja, o bel-
seje.

Miutdn ,,az ember mindennek
a mértéke* s Protagoras gorog
¢ bolcsésznek e hires mondata a
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nyelvben, a togalmak torténetébenis 4ll; mert amint mondva volt,
az ember képezi annak alapjat, mit a nyelv elsé fogalmaival
kifejez: e testen eldszor is embert kell érteniink.

a tehdt feje neki, 4 melle, & hdta vagy dereka sat.

Ha most helyviszonyilag nézzitk a rajzot s azt kutatjuk, mi
médon fejezi ki a nyelv a kiillbnbdz6 pontokat és irdnyokat, azt
tapasztaljuk, hogy az arra valé igehatdrozék, utdljarék (postpo-
sitiék) és ragok tulajdonkép nem egyebek mint a kiilonb6zd test-
részek nevei.

Igy példaul fo/, font ugyanazon gydki mint fe. A ra-félerag,
mely a _f- vagyis az a-irdnyt fejezi ki, ugyancsak fejet, agyat
jelent. Teljesebb alakja ugyanis »4;, amint azt ,,rajtam* bizonyfitja ;
(a #edm-ban az e gj-nak az Osszevondsdbdl eredt, szintigy a szé-
kelyeknél: sétam, rajtam helyett.) Megvan a rajwo-féle finn széban
is, mely annyit mond mint agy. [dzra tehdt szorosan véve =
hiz + fe.

b = mell. Mcll-ctt az e pontban vald érintkezést fejezi ki.

C = hdt = moy

mog hdl-féle értelmét mutatja hegymoy = hegyhdt sat.

A mogdt! és hdtul tehdt annyi mint ,,im Ricken‘.

4 még annyi is mint kdz, azaz dersk a test kozéptdja, amint
azt a rokonnyelvek, igymint a cseremisz és votjék, bizonyitjdk.
Ebbél lett a kozott, a kozép, kbzel sat. A liv nyelv szintén hasznélta
volt ily helyi értelemben; de ott a s#dam = szfv jelenti most a
kozép-féle fogalmat.

Még két ragot emlitiink: a be- s a foz-félét. Be nem egyéb mint
o¢l. Legrégibb nyelvemlékiinkben még igy hangzik: orszdg bele,
amit most ugy mondunk hogy orszdgba.

Hoz pedig annyi mint sark. Bizonyitja a finn és észt nyelv.
Hasonl$ észjdrdssal haszndlja a latin nyelv a calr, a német a Ferse
szbt, tn calee — kozvetlenill hozz4 csatolva ; auf den Fersen = leg-
kozelebb hozzd.

Amily meglepd- 14tvdny, ha dgy a ragok eredeti értelme
szemiink elé 4ll, oly természetesnek fogjuk e tényt vallani, ha
fontoléra veszszitk ama kifejezéseinket, melyekben azon testrészek
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nevei még minden kopds nélkil tisztdn ldthatdlag fordulnak eld,
holott az értelmok csakis annyi mir mint azon ragoké.

Azt mondjuk példdul ,,nydr derekdn‘ szintigy mint nydr
kézepén. A régibb nyelvben taldlkozik még az is hogy a ,,tél
szivében*, mi nem mond egyebet mint a tél kdzepén.

Ha Kazinczy Homérnak ama hdrom versét, melyet Phidias
hires Zeus-szobrdban valésitott, igy forditja:

Mondd, s barna szemoldjeivel hunyorita Kronion,
S ambrozids haja fellebbent a rettenetesnek
Homloka szent bérczén, s megrendiilt a nagy Olympos,

hallgatéja a ,,homloka szent bérczén‘-féle kitételt koltdi
szépségnek érzi, mig ellenben a kdzonséges nyelvnek hasonszeri
(analog) kitételeit mint vdlla bércaén, kdlvha villdn, melyek szakasz-
tott olyanok, de mert minden nap halljuk, mdr nem részesitjik e
becsiilésben.

Hanem mindenesetre legérdekesebb az a sz3, melyrél eddigelé
minden nyelvészeti munkdink megfeledkeztek, s mely orszdgszerte
hallhaté; csak egyszeri figyelmeztetés kell, hogy meglepd mivoltt
azonnal észrevegyik t. i. a fepben féle kitétel.

Hadd illustrdljuk haszndlatdt a nép ajkdrdél vett kovetkezd

példdkkal :
Falu fejében kardot fogni nem mindenkor tandcsos. — Visz-
sza nem hozom fejében vitte el. — Ingyen fejében ritkdn hajlik

egy ember mdshoz. — Igyunk még egyet j6 éjtszaka fejében.
— Alom fejébe valé ital — 4lomital. — A haszon fejébe szerzett
hdzassdg, — Szégyen fejében bujdoséba indul.

Itt nem kell egyéb mint e mondatokat szérdl széra németre
forditani. In dem Kopfe des Dorfes zum Schwerte greifen ist nicht
immer rathsam. Trinken wir noch eins in den Kopf einer guten
Nacht stb. Abrdzolébb, szembedtldbb kifejezési médot alig kép-
zelhetiink. Itt azonban nemcsak azt latjuk, hogy lesz a testrész a
helyi fogalom kifejez6je, hanem azt is, hogy a nyelv minden vi-
szonyt, mely két tdrgy kozt képzelheté, egyesegyedil helyi
viszonyt jelents eszkbzokkel fejez ki.

Hadd legyen szabad erre nézve még egy ragot bemutatnom
t. i. 2/ Azonos a finn ze/; széval, mely annyit jelent mint tdrs.
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E rag nem tesz egyebet, mint hogy két tdrgyat egylivé ad
szemiink elé. Képletileg kifejezve : a + b; ze/ a ,,plus* kifejezdje.

Hogy hajlam vagy erdszak vagy bdrmi mds adta-e é-ta-hoz,
hogy 4 eszkdz-e vagy egyéb valami, azt a nyelv nem mondja ki
vele, azt a mondat Gsszefliiggésébdl kell kiérteniink.

Hasonlitsuk csak Ossze a kovetkezdket :

Bardtommal megjdrtam Magyarorszdgot. — J6l jértam vele.

— Csalddommal élek. — Kenyérrel élek. — Pajtdssal jatszom
— Késsel vdgok. — Ellenséggel kiizdok. — Idével minden baj
elmdlik. — Péter Pélndl egy ldbbal nagyobb. — Megtortént

azelott 2 ordval.

Még tobb példdt idézhetnék ; de ezek is elégségesek annak
megmutatdsdra, mennyi kilénb6z6 szerepiik lehet ama személyek-
nek vagy tdrgyaknak, melyekhez a ze/ rag jérult, s mégis min-
deniitt csak az a szemiink elé vald dsszedllitds vagyis, képletileg
sz6lva, mindeniitt csak a 4+ 4.

Az utolsé 2 példa: ,,Péter Pdlndl egy ldbbal nagyobb¢ s
,,megtortént azelétt két drdval*, merSben mutatja, hogy éppen
a mathematikai plus-nak szolgdlhat kifejezésetl.

S ezennel bétor vagyok eléaddsomat befejezni.

A térgy, melyrdl szélottam sokkal gazdagabb, hogy sem
azt ily rovid id6é alatt ki lehetne meriteni; de annyit taldn mégis
sikeriilt kimutatnom, hogy a szem leghatalmasabb tényez8 a nyelv
eredetében, hogy uralma a nyelvnek egész életét dtjdrja.

Eléaddsom nemcsak ismertetés, hanem annyira mennyire
bizonyitds is akart lenni, mely ha megdllja a kritika itéletét, igen
fontos kovetkezéseket von maga utdn.

Eldszor 1s az kovetkezik beldle, hogy az addig hangutdnzék-
nak tartott szavak, melyeket éppen legjelesebb nyelvészeink a
magok kutatdsaibdl kirekesztettek, ezentil a tudomdnyos kezelést
maguknak is megkévetelik.

Tovdbbd érvet szolgéltattam a localismus bizonyitds4ra,
mely abban 4ll, hogy az esetragok tulajdonkép helyi viszonyokat
fejeznek ki.

Végre pedig — a mi a természetbuvdrokat kozvetlen érdekli
— egy igen fontos physiologiai kérdés meriil itt fol.
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Ha 41, hogy a nyelvnek materialis basisa van, min perczig
se kétkediink ; ha 41l hogy ama szervek, melyek a beszéd munkd-
jat intézik (mire Vogt tudds vendégiink is utal egyik eldaddsdban)
az 6todik nagy-agy-lebenyben, (im fiinften Grosshirnlappen,) az
tgynevezett Reilféle szigetben s annak kornyékén vannak ; s ha
viszont az is 411, hogy valamint a kidltds az 6t okozdinger érzését
kelti a hallgatéban, szintdgy a szemérzéki benyomdstdl felszaba-
dité eredeti nyelvkidltds is sympathetikusan egy ama latdsi benyo-
mdshoz hasonld valamit idéz eld abban, ki hallgatja: dgy hiszem,
jogos azon koévetkeztetésem, hogy a szem organismusa minden
esetre lényeges kozlekedésben 4ll az agynak azon most jelzett
részeivel, *'

) THEWREWK EMIL.
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