
n. KÖTET. 12.  és 13-dik FÜZET.

fk
' TERMÉSZETTUDOMÁNYI

K Ö Z L Ö N Y .

HAVI FOLYÓIRAT

KÖZÉRDEKŰ ISMERETEK TERJESZTÉSÉRE.

K IA D JA  ■

A K. M. TERMÉSZETTUDOMÁNYI TÁRSULAT.

SZERKESZTI

j b Z I L Y  j ^ Á L M Á N ,

T I T K Á R ..

A j e l e n  k e t t ő s f ü z e t  t a r t a l m a :

12-ik fü zet.
A  nyelv optikája, Thewrewk

E m iltő l. .......................................... 97
A  földrengés (vége), Berecz

Antaltól.*  .  .  ................................108
A  zsilyyölgyt kőszénmeden- 

czéről, W inkler Benőtől . . 121 
A  mezőgazdasági vegy tan tör­

ténetének és jelenlegi állá­
sának vázlata^ K áro ly i L a­
jo stó l . . . . . / .......................131

A  hódok, mint helyviszonyi

13-ik füz,et.
Pompéji. geológiai tekintet­

ben j  JSzabó Józseftől . . . . .  145 
Vogt áfokdásai Pesten . . . . .  163
A  m. tud. akadémiából.......... 174
Apróbb közlemények . . . .\ . 180

Érdekes babona. Az anyai ápolásról. 
Egy anya. . A  Dárwinismus egy új ,£yŐ- 
zedelme. Kétnejü pillangó, sat.

Társulati ü g y e k ............... . . . 190
Jegyzőkönyvi kivonatok.

Boríték.
Új tagok. — Nyugtatványozás a béfizetett 
tagdíjakról. Kérelem. Mondanivalók.

^ E S T , 00 O

KHÓR ÉS WEIN KÖNYVNYOMDÁJA.

Az egész évfolyam ára : 5 frt.

This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)



Rendes tagoknak megválasztattak,
az 1870, február 9-ikén tartott választmányi gyűlésen:

(A megválasztott tag lakhelye után álló név az ajánlóé.)

Balogh Andor, h. ügyvéd P e s t ; Petrovits Gy. 
Bartosság Károly, mérnök D árda; Jellachich 
K . Becze József, járásdúló Csík-Szt.-Márton ; 
Spányik J . Bedö Albert, pénzügym. fogalmazó 
s a» erdészegylet titkára B uda; Koller Gy. 
Bende A ttila , technikus B uda; Bozóky B. 
Bereczky E ndre, földbirtokos Tass ; Szép L. 
Beretvás Sándor, technikus Buda ; Bozóky B. 
Bernhard Vilmos, pénzügym. számtiszt Buda ; 
Dósa I. Bodó Sándor, birtokos Sárvár; Flóth 
F. A. Boldizsár P á l, tisztb. megyei esküdt 
Dárda; JellachichK. Czingelly Sándor, gyógy­
szerész Dárda ; Jellachich K . Dobay Sándor, 
gyógyszerész Kézdi - Vásárhely ; Spányik J. 
Dobó M iklós, lelkész Szeged; Oltványi P. 
Dreher A n ta l, h. ügyvéd Dárda; Jellachich 
K . Éltes E lek, gymn. tanár Csík - Somlyó ; 
Spányik J . Elversz Nándor, jószágbérő Ka- 
rancs ; Jellachich K . Dr. Endes Gábor, jog­
tanár Kolozsvár; Spányik J . Ercsey Ernő, 
orvostanuló P e s t ; Thanhoffer L. Farkas 
Ferencz, birtokos Somkerek; Flóth F. A. 
Fehérváry Miklós, földbirtokos Izbugya; Sze­
mere G. Fejérváry Károly, járási szolgabiró 
Sajó-Szt.-András v Flóth F. A. Feldl István, 
ügyvéd D árda; Jellachich K . Fellegi Géza, 
pénzügym. segédfogalmazó Pest ; Szontágh 
M. Fischer Sam u, oki. gyógyszerész P e s t ; 
Ginter K . Gabrini Alajos, urad. ispán Dárda; 
Jellachich K . Geczö János, miniszt. osztály- 
tanácsos B uda; Spányik J . Galánfi Lajos, 
városi tanácsnok Nyíregyháza ; Baruch M. Gall 
Ferencz, törvényszéki ülnök P e s t ; Dapsy L. 
Gózon István, megyei útbiztos Villány; Jella­
chich K . Grötschel Imre, takarékpénztári igaz­
gató P e s t ; Dapsy L. Id. Halasi Spányik 
József, megyei orvos Déva; Spányik J . Heppes 
Miklós, ügyvéd Arad ; Oldal J . Herczeg Sán­
dor, ref. lelkész Nagy-Almás; Gyarmathy. Zs. 
Hieronymi Cornél, szigorló orvos Buda; Hie- 
ronymi K , Hieronymi Géza, szigorló orvos 
Buda ; Hieronymi K . Hirsch Sámuel, birtokos 
Magyar-Lápos; Flóth F. A. Horváth Imre, 
fehérmegyei törvényszéki biró Szt.-Fehérvár ; 
Boné G. Horváth Károly, plébános Gyergyó- 
A lfalu; Spányik J .  Ignácz K ároly, reform, 
lelkész Bánfi-Hunyad; Gyarmathy Zs. Jakabffy 
Ferencz, technikus Buda ; Vánky J .  Jeszenszky 
Ágost, tisztb. esküdt Dárda; Jellachich K . 
Juhász Pál, orvos Kecskemét; Fleischer A. 
Junga József, gyógyszerész Arad ; Oldal J . 
Keresztes Márton , esperes Csík - Karczfalva ; 
Spányik J . Kisfaludy P á l, ügyvéd Baán ; 
Jellachich K . Kreminger Antal, prépost Sze­
ged ; Oltványi P. Krenner Vilmos, m. kir. 
vasúti mérnök Körmöcz; Giller K . Kun 
Ábrahám, Borsodmegye levéltámoka Miskolcz; 
Petrovits Gy. Kuncze M ihály, plébános Sö­
vényháza ; Kuncze L. Landau Im re, oki. 
gyógyszerész P es t; Fleischer A. Löjfler Vincze, 
megyei esküdt D árda; Jellachich K . Makó- 
viczky Gusztáv, városi orvos Rózsahegy; Ka- 
laba J . Malonyai István, kegyesr. tanár Po­

zsony - Szt. - György; Szily K . Marikovszky 
Gusztáv, orvostudor Rima-Szombat; Fábry J . 
Markovics Károly, föherczegi főmérnök L a k ; 
Jellachich K . Marsai József, irnok D árda; 
Jellachich K . Márton Ferencz, törvényszéki 
ülnök Csík-Szt.-Márton; Spányik J . Migl Já ­
nos , plébános Börzsöny; Lakner I. Mike 
Lajos, reform, lelkész Bánffi-Hunyad; Gyar­
mathy Zs. Mortenson Ede, főgymn. tanár K a ­
posvár ; Meri F. N agy L a jo s , kanonok-fő- 
esperes Csík-Szt.-György ; Spányik J . N ávay  
Cornél, közbirtokos Földeák; Oltványi P. 
N ávay Lajos, közbirtokos Földeák ; Oltványi 
P. N ávay Zoltán, közbirtokos Földeák; Olt­
ványi P. Néger Adolf, m. kir. államfőkönyvelési 
számtiszt Buda; Weisz J . Némethy Pál, gyógy­
szerész Győr ; Prágay Károly. Nikodem János, 
evang. lelkész A ra d ; Oldal J . Novák Domon­
kos, segédlelkész K áptalanfa; Polgár J. Nyo- 
márkay Károly, birtokos S.-A.-Ujhely ; Nyo­
márkai J . Péch Antal, pénzügyminiszt. osztály- 
tanácsos B uda; Szily K . Péch József, mérnök 
Versecz; Szily K . Péter György, orvos-sebész 
Bánfi-Hunyad; Gyartmathy Zs. Péterffy Dénes, 
járásbiró Sajó-Magyaros : Flóth F. A. Pur- 
mán Károly, jegyző Baán; Jellachich K . 
Pusztay Lajos , urad. igazgató Debreczen ; 
Kmety P. Radics György, főgymn. tanár Sza­
badka; Meri F. Rameszhófer Ferencz, jószág­
bérlő Bolmány; Jellachich K . Rameszhófer 
János, számvevő Dárda; Jellachich K . Re­
viczky József, földbirtokos Puszta - Bagos ; 
Schw&rtz I. Rihmer Géza, gazdatiszt Dárda; 
Jellachich K . Rosenbaum Illés, orvostudor 
Baán; Jellachich K . Ruff Mihály, főelemi 
tanitó Vácz; Szily K . Sándor Károly, titkár 
Eszék; Jellachich K . Schmerl Sándor, erdész 
Laskafalu; Jellachich K . Schober Albert, m. 
k. vasúti főmérnök Buda; Szily K . Sebök Imre, 
ügyvéd Pest; Jármay G. Srányi Mihály, mér­
nök Ecska; Kollarits M. Stépán Gábor, föld- 
birtokos Málcza; Nyomárkay J. Stiller Bér- 
talan, orvostudor Pest; Balogh K. Stumpf 
A ntal, plébános Felső-Vadászi; Mihályffy L. 
Stürzenbaum József, polytechn. tanársegéd 
Buda; Szily K . Sudár Ferencz, jegyző Vörös- 
marth; Jellachich K . Szabó Ferencz, kegyesr. 
tanár M.-Szigeth; Berecz A. Szabó József, 
h. ügyvéd Maros - Vásárhely; Borszéky K . 
Szakács István, a kolos-kalotai egyháxmegye 
esperese Szász-Lóna; Gyarmathy Zs. Szakváry 
Lipót, ispán Lak; Jellachich K . Szász Dániel, 
birtokos Magyar Lápos; Flóth F. A. Szemeliis 
Ferencz, megyei főbíró Dárda; Jellachich K . 
Szilágyi Ferencz, megyei pertárnok Pécs; 
Jellachich K . Szilágyi Zzigmond, tiszttartó 
Dárda; Jellachich K . Szommer A lajos, orvos­
tudor Alap; Supka J . Szotyory Alajos, orvos­
tudor Lak; Jellachich K . Sztankovics Döme, 
tisztb. szolgabiró Dárda; Jellachich K . Szűcs 
É liás, m. kir. zuzdafelügyelősegéd Körmöcz ; 
Giller K . Tapolcsányi Ferencz, urad. főtiszt 
Vámos-Mikola; Lakner /. Tomcsányi László

This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)



TERMÉSZETTUDOMÁNYI KÖZLÖNY.
II. kötet. 1870.  12-dik füzet.

A NYELV OPTIKÁJA.
(Felolvastatott az 1 8 6 9 . deczember i5-ikén tartott szakgyüléscn.)

Az újkor gondolkodása, mint azt S c h l e i c h e r  a Darwin- 
féle elméletről szóló nyílt levelében fejtegeti, félreismerhetlenül 
monismust, az egység elvét arányozza. A dualismus, akár vegyük 
szellem és természet, tartalom és alak, lényeg és tünemény közti 
különbségnek, vagy akár hogy jelezzék máskép, jelenkori termé­
szettudományunkra nézve merőben túlhaladott álláspont. Erre 
nézve nincs anyag erő nélkül, de ép oly kevéssé erő anyag nél­
kül, hanem csak egy, mi egyszerre mind a kettő. Míg azonban a 
régi bölcsészet először a rendszert alkotta meg, s a tárgyat az­
után úgy kezelte, hogy ama rendszerbe beleüljék, most ellenke­
zőleg járnak el. Mindenekelőtt belemerülnek a tárgy legtüzete- 
sebb különtanulmányába, a nélkül, hogy az egésznek rendszeres 
fölépítésére gondolnának. Legnagyobb lelkinyugalommal tűrik 
szigorú és pontos részbeli kutatásainknak megfelelő bölcsészeti 
rendszer hiányát azon meggyőződésben, hogy ilyen egyelőre még 
meg nem alkotható, sőt megalkotásának kísérletét addigra kell 
halasztanunk, míg egyszer a tudás minden köréből bizonyos ész- 
leletek és biztos megismerések elégséges bősége fog készen 
állani.

Szükségképi következése a monistikus alapnézstnek, mely 
semmit se keres a dolgok mögött, hanem a dolgot s annak tüne­
ményét azonosnak tartja, ama jelentősség, melyet mainap az ész­
lelet a tudományra, mindenekelőtt a természettudományra nyert. 
Észlelés mai tudásunk alapja. Észlelésen kívül csak a rajta álló, 
szükségképi következtetést ismerjük el. Minden ,,a priori“-féle 
szervezést legfölebb észélyes játéknak nézünk : a tudományra 
nézve nem egyéb, mint haszontalan lom.

Hogy az észleletnek is meg vannak határai, azt igen jól tud­
juk. Kutatásunk, így szól V i r c h o w, soha se mutat valódi be-'
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fejezettséget. Úgy vagyunk, mint valami nagy utazáson, és senki 
se remélheti közülünk, hogy czélját eléri. Mindig újra meg újra 
nyílik előttünk a nem-tudás országa, s a mit tudunk ki nem elé­
gít. A tudás folyó valami, s egyedül a hitnek van előjoga minden 
pillanatban helyt állani. Úgy de a hivő se tudja, a mit tudni 
szeretne, hanem csak reméli annak tudását. E reményében lel 
vigaszt minden földi tökéletlenségre, s lemond alázatosan az el- 
érhetlenről. Jó tettekben készíti elő lelkét egy szebb jövőre.

Csak olyan a természetbúvárnak az útja is. Mert valamint 
van kutatásbeli remény, s tudók közti egyesség : szintúgy van 
tudásban alázat, s megismerésben resignatió. Munka nekünk 
is legszebb jutalmunk s a legnagyobb megelégedésre a kutatá­
son kívül akkor teszünk szert, ha sikerűi tudományunkat a gya­
korlati életbe iktatnunk, s az emberiség nemcsak anyagi, hanem 
erkölcsi haladásának is meghódoltatnunk.

Ez azon alap, melyet a természettudomány jelenleg elfoglal, 
s melyre a nyelvészet S c h 1 e i c h e r-féle iskolája is állott. Hogy 
ezennel mai előadásom álláspontját is jelöltem, világos mindazon 
tisztelt hallgatóim előtt, kik múlt előadásomat becses figyelmökre 
méltatták.

Ma ugyanis szerencsém lesz egyik pontját annak az előadás­
nak, melyben a nyelvészetről mint természettudományról értekez­
tem, bővebben fejtegetni : t. i. a nyelvnek azon sajátságát, me­
lyet a nyelv optikájának neveztem.

Mit akarok rajta értetni, az rövideden a következőkben áll.
A  nyelv nem a. fültől, nem a hangtól, hanem a szemtől és világ­

tól eved.
A z emberi gondolkodásban soha és sehol se mellőzhető az 

alak nézete. Még a legelvontabb (legabstractabb) is, ha határo­
zottan kell azt gondolnunk, észrevétlenül alakot ölt.

A nyelvnek helyhez kötő, látszóvá tevő módját megtaláljuk 
nemcsak a mondatban, hanem a mondat minden egyes részében; 
minden szóban, a szó gyökében, képzőjében, ragjában.

Minden viszonyt, mely két tárgy közt képzelhető, a nyelv 
egyesegyedül helyi viszonyt jelentő eszközökkel fejezhet ki.

S.~óval a hová csak tekintünk a nyelvben, minden kifejezés
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úgy van alkotva, hogy az voltakép a szemnek szól. Mindenütt 
kép, mindenütt többé-kevésbbé elmosódott képnyomok.

Hogy a nyelv hangutánzásból keletkezett, az az elmélet az 
ó és újkor nyelvészei közt legtöbb követőre talált. A természet­
búvárok is, kiknek eddigelé még nem sikerült e fontos kérdést 
kutatásaik körébe iktatni, természetes valaminek nézik, hogy az 
ember, a hallási érzék után indulva, a szerint alkotta legyen 
szavait.

E hiedelem, mely annyi oldalról, oly sok jeles tudóstól támo- 
gattatik, G e i g  e r -nek „Ursprung und Entwickelung dér Spra- 
che und Vernunft“ czímíi tavalyi, s ,,Der Ursprung dér Sprache“ 
czímü idei munkája által tökéletesen hamisnak bizonyult. Geiger, 
kinek föllépése kétség kívül korszakot alkot a nyelvészetben, 
egyenesen úgy nyilatkozik, hogy nem azt akarta kutatni, mi le­
hetett talán, hanem mi volt valóban a nyelv eredete. S tapasz­
talta, hogy valódi hangutánzásnak egyetlen egy példáját se ké­
pesek az onomatopoiia emberei megkeríteni: némelyik szó ugyan 
nagyon is úgy tetszik, hogy ta lá l; de mihelyt közelebbről vizs­
gáljuk, csalódással szégyenít.

G e i g e r  szerint semmi se volt a nyelv eredeténél oly 
fontos tényező, mint a szem, s csak második a fül. A mi a többi 
érzéket illeti, valamint azt is, a mi nem esik érzékeink alá, mind­
az a nyelv eredeténél tekintetbe se jő.

A nyelv a maga kezdetében oly állati kiáltás, mely bizonyos 
szemérzéki benyomásra következik, s mivel az olyan, mint G e i ­
g e r  bővebben fejtegeti, melylyel okvetlen hallási érzés is szo­
kott jánri, úgy hát a nyelvkiáltás gyakran annyira megfelel a 
két érzék egyesültségének, hogy mind a kettőnek közös és oly­
kor a hallottnak különös kifejezéseül tartható. Azonban bármily 
hathatós is a nyelvben a két érzéknek e szövetsége, mégis ama 
kérdésnél, nem kell-e talán a hallásnak kiváló befolyást tulajdo- 
nítni a nyelv keletkeztére, az a körülmény határoz, hogy a nyelv 
soha se fejez ki pusztán hallottat, azaz a hallottat nem mondja 
csak hallottnak, hanem mindig legalább látottnak is. Ha vala­
hol úgy a dörgés szónál hihetné az ember, hogy az csakugyan 
a természeti hangnak közvetlen utánzása. Pedig — a mint első
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előadásomban megjegyeztem — ha közelebbről nézzük, azt vesz- 
szük észre, hogy eredetileg görgő mozgást jelent — es rollt dér 
Donner, mondja a német is — és hangot annyiban, mennyi­
ben az avval a mozgással együtt jár.

A lelket szemérzéki benyomástól fölszabadító nyelvkiáltás 
eleinte a látott tünemények meglepő kis körére szorítkozik. Fej­
lődésében azonban áttér az erősebb benyomástól a gyöngébbre, 
a láthatóról az egyéb érzékekére, először is ezt a láthatóval, 
mi vele jár, együttjelentve, utóbb ezt odahagyva; hasonló 
módon kiterjed az érzést rejtő és eláruló mozgástól magára 
az érzésre s a szellemnek összes érzékieden világára; de 
eme haladása közben természetének még tetemesb átalakulását 
szenvedi az által, hogy képessé lesz fogalmakat kifejezni s tár­
gyakat jelenteni, vagy a mi egyre megy : ő maga nyelvvé, tar­
talma észszé válik.

A nyelv legprimitívebb alkotásaiban épen a legátalánosbat 
tartalm azza; különböző fokozatú átalános fogalmak fejlődése 
folyamában állanak elő ; a tulajdonképi individuális csak később 
és ritkán. A szónyomozás mikroskopikus ku'atásai a nyelvésze­
ket azon meggyőződéshez juttatták, hogy a nyelvnek egész ha­
talmas szókincse kisszámú gyökökből ered, s hogy ezek volta- 
kép csak igei fogalmakat foglalnak magukban. Alapja annak, 
mit a nyelv első fogalmaival kifejezett, maga az ember, annak 
szembeötlő cselekvései, cselekvéseivel járó mimikája. Egyéb 
dolog a szerint kapta utóbb kifejezését, a mint az egyik-másik 
emberi dologgal hasonlatos volt, S így ment az tovább : foga­
lomból fogalom származott, szóból szó. Tehát valamint az em­
bernek, úgy a nyelvnek is megvan története. A világ- s termé­
szetnézet változtával a nyelvek oda jutnak, hogy nem tudnak 
mit csinálni régi fogalmaikkal. Következése azután az, hogy a 
szók szerepűket változtatják: a régi alak egy új ideát szolgál, 
a régi szerv egy új, rá nézve eredetileg idegen élettevékeny­
ségre szegődik.

Illustratiójául annak, mily történeti útja van a fogalomnak, 
s mily különös módon juthat olykor a szó annak kifejezéséhez, 
közlöm röviden a „talentom“ életrajzát. Ha irodalmunk története
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egyík-másíkról azt m ondja, hogy szép talentoma vo lt, tudjuk 
mit kell rajta értenünk. De honnan e szó? honnan mai jelentése? 
Adataink, a mennyire csak visszamehetünk, azt bizonyítják, hogy 
gyöke viselést jelent. A mennyiben a viselés elviselés, a tűrést 
is kifejezi. S ily értelemben él a német dulden szóban. Az elvi­
selés a súlyosnak a fogalmát is foglalja magában, s így tör­
tént, hogy a görög talanton a mérleget mint súlyviselőt, más 
esetben magát a súlyt is jelentette. Később a súlyt törvénye­
sen szabályozták. A súly szerint készült a pénz, s igy lett a tá­
lén tóm a pénzrendszer nagy egysége, egy számvetési összeg, 
mely — hogy a legnevezetesbet említsem t. i. az attikait — 
2357 és V2 forintot tett. Hogy talentom jelenleg szellemi tehet­
séget fejez ki, azt a biblia okozta, t. i. a talentomokról szóló pél­
dabeszéd sz. Máté evangéliumának 25. fejezetében. Azóta vált 
tehát az az anyagi kincs a szellemi kincs symbolumává.

E példa egyúttal azt is mutatja, hogy az, mi érzékek alá 
nem esik, a nyelvben máskép nem foglal helyet, mint úgy, ha 
szembetűnővé lesz. Van-e szellemibb, van-e minden anyagitól 
tisztább, mint az isten fogalma? S a nyelv még azt se képes 
máskép, mint látható valaminek föltüntetni. Erre nézve idéztem 
első előadásomban a franczia dieu-1. Származik a latin deus-b ó l; 
ennek szanszkrit eredetije dévas, ennek gyöke drv, mi annyit je­
lent, mint fénylik , ragyog : dieu tehát eredeti alakjában, a foga­
lom keletkeztekor annyi volt, mint fénylő, ragyogó valami.

Hogy ezek után a számnevek se tehetnek kivételt a szem­
léltető kifejezésmód alól, már magától értetődik; de azért nem 
lesz érdektelen egy párt különösen szembe tüntetni.

A malaji-polynesiai nyelv kezet mond, mikor 5-öt akar ki­
fejezni: li/na =  k é z =  5. Szintúgy az indogermán nyelvek: szansz­
krit puncsán annyi mint kéz s annyi mint 5 ; a perzsa pencs — 
ököl, lágyan ejtve pendzs =  5. E szók német rokona még él a 
népies nyelvben: Patsch =  Hand. Patschen annyit jelentett, mint 
záhlen, most már csak erzáhlen értelemben él.

A latin decem s a német Zehn ugyanazon gyökü, mint a la­
tin digitus (ujj) s a német Zehe.

Még egy nevezetes példát idézek t. i. azt, hogy fejezik ki
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Maréban, a Yarurok az Apure folyónál, mely az Orinocoba öm­
lik, a 20-at. Husz-nak a kifejezésére azt mondják, hogy ,,egy em­
ber" t. i. két kezén két lábán való újjainak a számát egybevéve, 
s e szerint nekik 40 annyi, mint ,,két ember“.

A nyelv tehát ugyancsak meggyőzőleg bizonyítja szem és 
világtól való eredetét azzal, hogy fogalmait rendre csak szemnek 
szóló kifejezési módban képes megalkotni s közölni.

Az emberi gondolkodásból az alak nézete soha és sehol se 
mellőzhető, hacsak azt egészen meg nem akarjuk szüntetni. Aka­
ratlanul nézzük az individuális látható alakot a tárgy lényegé­
nek : festett rózsát még mindig rózsának nevezünk, míg illatát, 
ha egymagában fordul elő, holott mégis valódi része neki, s nem 
puszta képmása, már nem annak mondjuk. Gondolkodásunk oly 
annyira van ezen őstulajdoni terére utalva, hogy a legel vontabb 
(legabstractabb) is, ha határozottan kell azt gondolnunk, észre­
vétlenül alakot ölt, s e tekintetben, ha nem találkozik valami ha­
sonló a látható világban, a mihez támaszkodhatnék, gyakran 
elég különösen a vele nagyon lényegtelenül összefüggő érzékibe 
kapaszkodik.

A ki a világirodalom különböző tájait bejárta, mind azt 
vallja, hogy az úgynevezett orientalis nyelvek igen virágosak, 
képdúsak. De ne menjünk messzire. E sajátságot magunk édes 
nyelvén is tapasztalni : — hol a nyugati hervadt nyelvek befo­
lyását kikerülte, igen ábrázoló, igen festői a maga kitételeiben. 
A mit e nyelvek naiv egyszerüségökben mutatnak, azt a költé­
szet kiváló gonddal tárgyazza. A költő legfőbb munkája a gon­
dolatok minél plastikusabb mintázása, s előadásának olyannak 
kell lennie, hogy a mit alkot, hallgatójában concret szemléletre 
jusson, vagyis Hegelnek egyik kifejezését használva, mintegy 
,,a gondolat szoborképeivé“ váljék.

Mind az, mire a nyelvek- és költészetben ezennel ujjalok, új 
képekhez, új szobrokhoz hasonlít s élénkségével, épségével gyö­
nyörködtet. A nyelvész előtt feltáruló műcsarnok azonban mind 
régiségeket m utat: a nagy idő, hol feketített, hol csonkított raj­
tuk, némelyiken annyit, hogy alig ismerni többé reá. Csak a szak­
értőnek sikerül a kevésbbé károsultakat a tudomány segítségével 
renoválni s a szemnek teljesen élvezhetőkké tenni.
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A nyelv tehát hangbeli képét adja gondolataink- és fogal­
mainknak, s azon viszonyoknak, melyekbe fogjuk: megtestesíti 
hangban a gondolkodást. Úgy de a nyelv nemcsak a gondolatot 
idomítja szemünk elé, nemcsak a fogalmakat fejezi ki kép alak­
jában: hanem helyhezkötő, látszóvá tevő módját megtaláljuk az 
egyes szó minden alkatrészében is : mind a gyökben, mind a kép­
zőben, mind a ragban.

Előadásom rövidre szabott ideje nem engedi, hogy a részek 
iránt bővebben értekezzem: csak annyira vagyok bátor figyel­
meztetni, hogy a szónak minden egyes alkatrésze valamikor önálló 
gyökszó vo lt; tehát önálló, szemnek szóló értelemmel bírt. A leg­
világosabb példákat szolgáltatja arra a chinai nyelv, si-yl annyit 
jelent mint kövecs si =  k ő : a képző y l  pedig tulajdonkép önálló 
szó s gyermeket jelent, si -{- y l  tehát szorosan véve — kő -f- gyer­
mek. yl-nek  ezen kicsinyítő szerepéhez hasonlít némileg a magyar 
kölyök szó használata, t. i. olykor, ha mintegy melléknévül áll. Né­
mely vidéken ugyanis a paraszt ember a pisztolyt „kölyök puská­
nak" hívja, az élezés huszár pedig a bakancsra azt mondja hogy 
„kölyök csizma1*.

Hadd maradjunk ezennel mindjárt a magyar nyelvnél, mely 
minket mindenesetre leginkább érdekel, s nézzünk néhányat azon 
eszközeiből, melyekkel mindenek előtt a helyi viszonyokat jelöli.

A dolog szemléltetőbb magyarázatára bátor vagyok olva­
sóim szives figyelmét a következő rajzra fordítani:

E kör valami testet je len t; 
ac a rajta keresztül menő tet>  
irányt, bd pedig a vizirányt fe­
jezi ki.

abc szine vagy is eleje, adc 
visszája vagyis hátsó oldala a 
testnek, a teteje, c alja, o bel­
seje.

Miután „az ember mindennek 
a mértéke “ s Protagoras görög 
bölcsésznek e híres mondata a

a
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nyelvben, a fogalmak történetében is áll; mert amint mondva volt, 
az ember képezi annak alapját, mit a nyelv első fogalmaival 
kifejez: e testen először is embert kell értenünk.

a tehát feje neki, b melle, d  háta vagy dereka sat.

Ha most helyviszonyilag nézzük a rajzot s azt kutatjuk, mi 
módon fejezi ki a nyelv a különböző pontokat és irányokat, azt 
tapasztaljuk, hogy az arra való igehatározók, utóljárók (postpo- 
sitiók) és ragok tulajdonkép nem egyebek mint a különböző test­
részek nevei.

így például föl, fönt ugyanazon gyökü mint fej. A ra-féle rag, 
mely a fej- vagyis az ^-irányt fejezi ki, ugyancsak fejet, agyat 
jelent. Teljesebb alakja ugyanis raj, amint azt „rajtam*1 bizonyítja ; 
(a reám-bán az e #/-nak az összevonásából eredt, szintígy a szé­
kelyeknél: rétam, rajtavi helyett.) Megvan a rajwo-íéle finn szóban 
is, mely annyit mond mint agy. fíázra  tehát szorosan véve =  
ház -f fej.

b =  mell. Mell-ett az e pontban való érintkezést fejezi ki.
c =  hát =  mög
mög hát-féle értelmét mutatja liegymög =  hegyhát sat.
A mögött és hátul tehát annyi mint ,,im Rücken“.

d  még annyi is mint köz, azaz derék a test középtája, amint 
azt a rokonnyelvek, úgymint a cseremisz és votják, bizonyítják. 
Ebből lett a között, a közép, közel sat. A lív nyelv szintén használta 
volt ily helyi értelemben; de ott a südatn =  szív jelenti most a 
közép-féle fogalmat.

Még két ragot említünk: a be- s a //02-félét. Be nem egyéb mint 
bél. Legrégibb nyelvemlékünkben még így hangzik: ország bele, 
amit most úgy mondunk hogy országba.

Hoz pedig annyi mint sark. Bizonyítja a finn és észt nyelv. 
Hasonló észjárással használja a latin nyelv a calx, a német a Fér se 
szót, in calce =  közvetlenül hozzá csatolva ; a u f den Fersen — leg­
közelebb hozzá.

Amily meglepő látvány, ha úgy a ragok eredeti értelme 
szemünk elé áll, oly természetesnek fogjuk e tényt vallani, ha 
fontolóra veszszük ama kifejezéseinket, melyekben azon testrészek

This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)



A NYELV OPTIKÁJA.

nevei még minden kopás nélkül tisztán láthatólag fordulnak elő, 
holott az értelmök csakis annyi már mint azon ragoké.

Azt mondjuk például „nyár derekán*4 szintúgy mint nyár 
közepén. A régibb nyelvben találkozik még az is hogy a „tél 
szivében“, mi nem mond egyebet mint a tél közepén.

Ha Kazinczy Homérnak ama három versét, melyet Phidias 
hires Zeus-szobrában valósított, így fordítja:

Mondd, s barna szemöldjeivel hunyoríta Kronion,
S ambroziás haja fellebbent a rettenetesnek
Homloka szent bérczén, s megrendült a nagy Olympos,

hallgatója a „homloka szent bérczén“-féle kitételt költői 
szépségnek érzi, míg ellenben a közönséges nyelvnek hasonszerü 
(analóg) kitételeit mint válla bérczén, kályha vállán, melyek szakasz­
tott olyanok, de mert minden nap halljuk, már nem részesítjük e 
becsülésben.

Hanem mindenesetre legérdekesebb az a szó, melyről eddigelé 
minden nyelvészeti munkáink megfeledkeztek, s mely országszerte 
hallható; csak egyszeri figyelmeztetés kell, hogy meglepő mivoltát 
azonnal észrevegyük t. i. a fejében féle kitétel.

Hadd illustráljuk használatát a nép ajkáról vett következő 
példákkal:

Falu fejében kardot fogni nem mindenkor tanácsos. — Visz- 
sza nem hozom fejében vitte el. — Ingyen fejében ritkán hajlik 
egy ember máshoz. — Igyunk még egyet jó éjtszaka fejében.
— Álom fejébe való ital =  álomital. — A haszon fejébe szerzett 
házasság, — Szégyen fejében bujdosóba indul.

Itt nem kell egyéb mint e mondatokat szóról szóra németre 
fordítani. In dem Kopfe des Dorfes zum Schwerte greifen ist nicht 
immer rathsam. Trinken wir noch eins in den Kopf einer guten 
Nacht stb. Ábrázolóbb, szembeötlőbb kifejezési módot alig kép- 
zelhetünk. Itt azonban nemcsak azt látjuk, hogy lesz a testrész a 
helyi fogalom kifejezője, hanem azt is, hogy a nyelv minden vi­
szonyt , mely két tárgy közt képzelhető, egyesegyedül helyi 
viszonyt jelentő eszközökkel fejez ki.

Hadd legyen szabad erre nézve még egy ragot bemutatnom 
t, i. vei. Azorios a finn véli szóval, mely annyit jelent mint társ.
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E rag  nem tesz egyebet, mint hogy két tárgyat együvé ad 
szemünk elé. Képletileg kifejezve : a -f- b ; vei a „plus“ kifejezője.

Hogy hajlam vagy erőszak vagy bármi más adta-e Ma-hoz, 
hogy b eszköz-e vagy egyéb valami, azt a nyelv nem mondja ki 
vele, azt a mondat összefüggéséből kell kiértenünk.

Hasonlítsuk csak össze a következőket:
Barátommal megjártam Magyarországot. — Jól jártam vele.

— Családommal élek. — Kenyérrel élek. — Pajtással játszom
— Késsel vágok. — Ellenséggel küzdők. — Idővel minden baj 
elmúlik. — Péter Pálnál egy lábbal nagyobb. — Megtörtént 
azelőtt 2 órával.

Még több példát idézhetnék; de ezek is elégségesek annak 
megmutatására, mennyi különböző szerepük lehet ama személyek­
nek vagy tárgyaknak, melyekhez a vei rag járult, s mégis min­
denütt csak az a szemünk elé való összeállítás vagyis, képletileg 
szólva, mindenütt csak a b.

Az utolsó 2 példa: „Péter Pálnál egy lábbal nagyobb14 s 
„megtörtént azelőtt két órával11, merőben mutatja, hogy éppen 
a mathematikai plus-nak szolgálhat kifejezéseül.

S ezennel bátor vagyok előadásomat befejezni.
A tárgy, melyről szólottam sokkal gazdagabb, hogy sem 

azt ily rövid idő alatt ki lehetne meríteni; de annyit talán mégis 
sikerült kimutatnom, hogy a szem leghatalmasabb tényező a nyelv 
eredetében, hogy uralma a nyelvnek egész életét átjárja.

Előadásom nemcsak ismertetés, hanem annyira mennyire 
bizonyítás is akart lenni, mely ha megállja a kritika Ítéletét, igen 
fontos következéseket von maga után.

Először is az következik belőle, hogy az addig hangutánzók­
nak tartott szavak, melyeket éppen legjelesebb nyelvészeink a 
magok kutatásaiból kirekesztettek, ezentúl a tudományos kezelést 
maguknak is megkövetelik.

Továbbá érvet szolgáltattam a localismus bizonyítására, 
mely abban áll, hogy az esetragok tulajdonkép helyi viszonyokat 
fejeznek ki.

Végre pedig — a mi a természetbúvárokat közvetlen érdekli
— egy igen fontos physiologiai kérdés merül itt föl.
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Ha áll, hogy a nyelvnek materiális basisa van, min perczig 
se kétkedünk; ha áll hogy ama szervek, melyek a beszéd munká­
ját intézik (mire Vogt tudós vendégünk is utal egyik előadásában) 
az ötödik nagy-agy-lebenyben, (im fünften Grosshirnlappen,) az 
úgynevezett Reilféle szigetben s annak környékén vannak ; s ha 
viszont az is áll, hogy valamint a kiáltás az őt okozó inger érzését 
kelti a hallgatóban, szintúgy a szemérzéki benyomástól felszaba­
dító eredeti nyelvkiáltás is sympathetikusan egy ama látási benyo­
máshoz hasonló valamit idéz elő abban, ki hallgatja: úgy hiszem, 
jogos azon következtetésem, hogy a szem organismusa minden 
esetre lényeges közlekedésben áll az agynak azon most jelzett 
részeivel.

T h e w r e w k  E m il .
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