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VII. ESZREVETELEK A TERMESZETTANI MUSZOTAR
| UGYEBEN.

(Greguss GyuLa hatrahagyott kézirata.*)

Kétséget nem szenved, hogy tudomanyos nyelviink, kivilt a
természettudominyok mezején, tisztasidg és csin, érthetéség és kony-
nyedség dolgdban még nagyon el van maradva. Tankonyveink,
akar forditasok, akar eredetiek, jobbira nehézkesek s legkevésbbé
sem alkalmasok arra, hogy e tantlmanyokat az ifjisaggal megked-
veltessék vagy hathatésan lelkébe oltsik. Hasonlé vallomast kell
tenniink tudoméinyos értekezéseink legnagyobb részér8l is, akar
szigorian tudomanyos, akar népszerli alakban jelenjenek meg:
amazokon a szakférfi Aattortet, érdekkel a tirgy irant, de ritkan
azon élvezettel, melyet az el8adas csinja, a nyelvezet tisztasiga s
folyékonysiga kolt az olvaséban — az utébbiak jobbara utinzatok,
kiilfoldi hasonnemii dolgozatok halvany masolatai, s nélkiilzve az
erds, eredeti szinezetet, valami kiilonds ingert nem is gyakorolnak
a laikus kozonségre. A ki a német, franczia, angol irodalom e
nembeli termékeivel megismerkedett, pirtilva bar, de kénytelen el-
ismerni, hogy ezek jobban f{zlenek neki a honi termékeknél, s az
idegen kontds daczira kevésbbé idegenekiil tlinnek fol eldtte, mint
a magyaril {rott dolgozatok. Mintha a természettudominyok meg
a magyar nyelv koézott valami Gszszetérhetlenség léteznék ; mintha
nyelviink nem birna e tArgyhoz hozzéasimilni; mintha valami idegen-
szerli szell lengene at kifejezéseinken még akkor is, ha a legna-

* A magyar orvosok és természetvizsgdlok XII. nagygyiilése megbizta kozép-
ponti dllandé vilasztminydt, kérne fel szaktuddsokat egy magyar természettani miszotér
készitésére, illetdleg a természettani miiszavak magyarositisira nézve. A kozépponti vi-
lasztmdny felhivisira tobben kiildottek adatokat a készitendd mlszétarhoz, koztik
a koran elhinyt Gre guss Gyula is, ki szégyljteményéhez egy .inditvinyt is
csatolt ,észrevételek a természettani mliszétar ligyében® czim alatt. A magyar orvosok
és természetvizsgilok kozépponti valasztminya nem volt abban a helyzetben, hogy a
bekiildott szégyfijteményeket valami médon értékesithette volna. Mindekkoriig irattiriban
voltak letéve. Végre a mehadiai nagygydlés azt hatdrozta, hogy atengedi a szogyfij-
teményt a Természettudomanyi Térsulatnak : ,haszndlja sikeresebben, mint az 6t napig
tarté vindorgytlések tehetnék.“ E napokban vettitk 4t a magyar orvosok - és  természet-
vizsgalok kozépponti vilasztminyatél a misz6gyidjteményt s ezzel egyiitt Greguss -Gyula
észrevételeit a mifisz6tar tigyében. Ez észrevételeket oly tanulsigosaknak taldltuk, hogy
egy perczig sem akartunk a kozzététellel késedelmezni. Kozlonyiink munkatdrsai is i6
hasznukat vehetik. Szerk.
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gyobb gonddal irtottuk ki az idegen miiszavakat s lehetSleg jol
képzett magyar szavakkal helyettesitettiik azokat.

E tArsulatnak egyik bevallott czélja levén a természettudoma-
nyok meghonositisa, szélesebb kdrokben vald megkedveltetése , e
czélra vezetd eszk6zSk kozé sorolta, s nem helytelentil, a természet-
tani miiszétart. Reménylem s éhajtom, hogy jéra vald, sok hasznot
hajté6 munka fog kikerllni, de tartok tdle, hogy sokan kelleténél
vérmesebb reményeket kapcsolnak hozzd, s e hiany kipétoltaval e
szakbeli irodalmunk tetemes follendiilését varjak. Eppen ez az ag-
godalom késztetett e néhany sornak megirdsara.

Mellézém azt, hogy barmely tirgynak tisztan felfoghato, ér-
dekes, csinos el6addsahoz elsd sorban megkivantatik, hogy az irénak
az alapos szakképzettségen kiviil legyen még kells 4talanos miivelt-
sége s jo izlése is — ezt mindnyajan tudjuk, valamint azt is, hogy
nalunk bizony eddigelé sokan foglalkoztak a . természettudomanyi
irodalommal, a kik az emlitett tulajdonok egynémelyikével nem
nagy mértékben, vagy éppen egyikével sem dicsekedhettek. Az
eldadasnak csak legkiils§ burkara, a nyelvnek sajatképpen kezelé-
sére szoritkozom, mert voltaképpen e korll forog jelen kérdésiink.
Mi modon érhetjiitk el, hogy nyelviink tiszta, magyaros, csinos
legyen? Elegendé-e erre az idegen miszavak kigyomlilasa s eredeti
kifejezések alkotasa ? korantsem; s ennek timogatasdul batran hi-
vatkozhatni a kiilféld irodalmi termékeire, melyek csak ugy hem-
zsegnek az idegen kifejezésekt6]l, a nélkill, hogy akar eredetiség,
akar folyékonysag vagy érthetdség dolgaban csorbat szenvednének.
A német, a franczia vagy angol ritkan alakitja a miszét sajat
nyelvébél ; megelégszik vele, hogy az idegen szét sajat nyelvéhez
idomitja. Ha mi magyarok e részben egy 1épéssel tovibb megyiink
és sajat nyelvinkben gydkerez6 miiszavakat képeziink, mentsé-
giinkre szolgalhat az a korlilmény, hogy nyelviink nagyon is eliit
az eurdpai nyelvcesalad egyéb tagjaitdl s azonfeltil igen alkalmas is
ily szavak képzésére. Mihelyt azonban e szdképzés az eredeti ér-
telem elfacsarasival, elhomalyositdsival vagy sajit nyelviink meg-
csonkitasaval jar, mihelyt az er6szakossig bélyegét viseli magin —
az eredetiségnek ez a hajhdszisa javunkra nem lehet, sét kirunkra
van, mert elszigetel a mfivelt kiilf6ldté], anélkiil hogy nyelviinket
kivanatos médon gazdagitand, vagy eldéadasunk érthetéségét, folyé-
konysagit gyarapitand. Vannak kitejezések, mint pl. mechanikus,
dynamikus stb., melyeket megfelelé magyar kifejezésekkel helyet-
tesiteni teljes lehetetlen, mert a hosszu gyakorlat, atalano-
san elfogadott szokds egészen Onkénytes, sajatszer(l jelentést
kolesdnzott nekik — tulajdonnevekké alakitotta, melyeket csak
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nyelviinkh6z idomitani, de nem leforditani lehet, éppen oly kevéssé,
mint nem fordithatjuk le, csak atalakithatjuk a Paris, Napoly vagy
Alajos stb. neveket. Nem csak hiidba vald faradsagtél kiméljiik meg
teh4t magunkat, hanem valéban tudoményos irodalmunk érdekében
is cseleksziink, ha az ily miliszavak leforditisira nem er8szakoljuk
nyelviinket, hanem beérjiik vele, ha nyelviinkhéz idomitottuk. Nyel-
viink eredetisége ez altal csorbiat nem szenved, a tudomanyos vi-
lagban hasznélatos fogalmak vildgos megértését ellenben tetemesen
megkonnyitjiik.*

Kivanatos tehat, hogy a czélba vett miiszéthr GszszeallitasanAl
e szempontot az illetdk szorgos figyelmdkre méltassik.

* Erre vonatkozélag a ,Magyar Nyelvir® legujabb (1873. febr.) fiizetében Vol f
Gyorgy urtol egy igen érdekes czikk jelent meg, melyb6l a minket érdeklé misodik
réset valtozatlanul ide igtatjuk :

»A koltdi irodalom tiiri ugyan az idegen szavakat, de bizony csak azért, mert
kell, Igy aztin nem is igen taldlni benne; el6szér is, mert nem kolcsondz, a mint hogy
arra nem is szorilt, mdsodszor meg mert a meglevdket se mind hasznilja, valamint az
eredetiekbd: is eleget melldz, st a széphangzis kedvéért és szigori nemzeti voltindl fogva
még kerdlli is. Egészen méaskép vagyunk a tudomédnyos irodalommal. Ennél az el8adds szép-
sége kivdnatos ugyan, de nem sziikséges, mert {6 kelléke -az értelmesség. Tehit az idegen
szavakat nem -csak hogy tdri, hanem igen gyakran még meg is koveteli.. Hozza jirul,
hdgy belseje, tartalma dltaldnos - emberi ; ennélfogva kiilsgje, nyelve se maradhat tisztin
nemzeti hanem valamivel egyetemesebb szint 6lt. A tudomdny fejlesztésében tovibba
minden nép részt vesz, mindenik noveli a kdzds kincset és igy jarélukdval egyiitt oda
hordja szavait is. A ki mar most amabbél merit, ezekbdl is kap, valamint a ki halat
fog, vizet is markol. De a mi leginkdbb megtagadtat a tudomdnynyal minden kényessé-
get, az, hogy vizsgalédasdbdl semmit se zar ki ezen a kerek viligon, A természet minden
tiineménye, a csillagok megszamlalhatatlan serege, a fold és minden rajta levs, az emberen
kezdve le a szabad szemmel lithatatlan infusoriumig, a pdlmatél a legparinyibb penész-
gombdig, a gyémanttdl a hitviny goérongyig, a mi érzékeinkkel csak fdlfoghat6 s esziink-
kel csak Lkigondolhaté, egytdl egyig mind a tudominyos fejtegetés kérébe tartozik. No
mér, hogy ennek elég gazdag legyen egyetlen egy nyelv, az képtelenség, A legmerészebb
hazugség, volna, ha valamelyik azzal kérkednék, hogy & bizony ellehet a masik segitsége
nélkiil. ,,Quis ferat in egestate fastidium ? !¢ kidlthatunk f6l Senecival. Ez. még a kozéletre
nézve is all, mennyivél inkdbb tehit a tudomdnyban. Ez, akirmit csindl, idegen szavak
nélkiil meg nem élhet, minthogy elég eredeti s26 se nem létezik, se nem képezhetd, még
ha oly termékeny is a nyelv, mint a milyen a mienk. Avagy taldn korcsokkal pétolhatja
a hidnyzot ? Megsinylené azt a nyelv is, tudomény is, amaz mert ténkre jutna, emez mert
semmi ember fia se értené szavat. Tuddsaink ugyancsak pusztittottdk az idegen kifejezése~
ket, Allitélag magyar, de tényleg hottentota szavakat téve helyiikbe, Es milyen szerencsé-
vel jartak ? Minthogy az djdonsiilt magyar idegenebb volt maginil az idegennél is,
tehat senki se értette, se a nép, se a miveltek ; holott az idegen szavakat ha amaz nem is,
de ezek mindenesetre ismerték, és igy ha tisztes tuddsaink azt akartdk, hogy valaki megértse,
helyesen—és teljesen megértse, kénytelenek voltak visszatérni a megvetett idegen kifejezések-
hez, ha miskép nem, hit legaldbb annyiban, hogy korcsuk mellé mindenkor oda kellett
tenniok azokat is. Mar most mi hasznunk az olyan magyar (?) sz6bél, a melyet csak
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De f6ltéve, hogy sikerlilne valamennyi idegen szé6t eltavolita-
nunk s megfelelé, derekas magyar kifejezéssel - helyettesiteniink :
tudomanyos nyelviink tisztasdgit, eredeti zamatjat ezzel még meg
nem alapitottuk. Fébajunk ugyanis nem a miszavak helyes vagy
helytelen voltiban, hanem ott gyokerezik, hogy a kifejezések meg-
valasztasdban, a szavak egybeflizésében, a mondatok kotésében
nyelvérzékiink mindinkabb cserben hagy, a magyaros észjaras mind-
jobban kisiklik labunk alél. Megérzik ez 6szszes irodalmunkon, mely
teli van kivaltképp germanismusokkal s magyarazhaté eredménye
annak, hogy jobbara kiilf6ldi mintikon képzédiink s mivelédiink.
A természettudoméanyok miiveldje mar éppen read van kényszeritve,
hogy a kiilfld emldin taplalkozzék: innen van aztin, hogy az ide-

idegen segitségével lehet megérteni ? Mezeny, ghnyor. nedély, ugroncs, nyakorjin, éxti-e
ezt valaki? De hogy az idyll, satira, humor, kenguru, giraffa mit jelent, azt mindenki
tudja. De nem csak a korcs szavakkal vagyunk igy, hanem gyakran még olyanokkal is,
melyeknek - alkotédsa éllen nem lehet semmi kifogas, ha t. i. olyanra alkalmazzuk, a mire
vagy sehogy vagy csak nagy erfltetve illenek, Ez esetben mindig jobb az idegen. A
giny pl. tiszta eredeti s20, de azért a satira kifejezésére még se alkalmas, mert giny
még ném satira. Ep oly alkalmatlan az alkotisira nézve helyes glnyvers is, mert a satira,
legalabb a mai fogalom szerint, nem mindig vers, Azért ha az idegen kifejezés valamely
hazainil jobb, viligosabb, akkor a tudominyban ne csibittassuk magunkat a nemzetiség
érzetétdl arra, hogy az utobbit hasznidljuk. Itt bizony kevesebbet irt az idegen sz, mint
a félreértés, 2 melyért még az_eredeti kifejezés hangzatossiga se nyiujt karpétlast, mert az
érthetetlenség is roszil hangzik im!

»Az érthetdség mellett ajénlja az idegen szavakat még az is, hogy sokkal éllan-
débbak és sokkal elasztikisabbak mint a nyelvben gydkerezd €16 sz6. A tudomany ugyan-
is egyre halad, a fogalmak tisztilnak, valtoznak és sokszor annyira médosiilnak, hogy
éppen sermmi se marad meg benniik abbél, a2 mi eredetileg volt. A geometria valamikor
foldmévést jelen'tett, de mai nap mar se folddel, se méréssel nincsen semmi koze. A fo-
galom ezen 4talakuldsai mind igen szépen oda férnek az idegen sz6, de mem ugy az é15
kifejezés ald. Ez ugyan szintén megengedi, hogy a fogalom alatta viltozzék, de -csak Ha-
gyon sziik hatdrig; tehit megtagadni a szolgdlatot, ha mir t6bbé nem illenék a foga-
lomra, és igy megint mis sz26r6l kellene gondoskodni. Mir pedig ha ma ugyanazt a fo-
galmat ezzel a széval , holnap meg, mert id6kdzben megviltozott, ismét mdssal jel5In8k,
akkor a tudominyban végtére oda jutnidnk, a hovd a babeli torony épitdi.

»sMindezekb8l vildgos, hogy az idegen szavak, ha valahol, hit a tudominyban
jogostltak. Hasznadlatukban azért a tudésnak sokkal nagyobb szabadsiga van mint a
koltdnek, mert mig ennek 6vakodnia kell tolik és csakis azokat alkalmazhatja, a melyek
a nyelvben méar megvannak, addig amaz élhet valamennyivel, s6t még kolcséndzhet is
akarhonnan és akdrmennyit. Hanem mint mindennek, &gy ennek is megvan 2 hatidra. A
tudésnak nem szabad elfelejtenie, hogy mivel tartozik a nemzet nyelvének, mely nyijas
készséggel kelti gondolatait és segiti vildgra eszméit. Bizony nem volna szép dolog, ha
hila fejébcn szép hazai szavainkat feldldoznd rat idegeneknek és ott élne nem hazai
szbval, meg talin csak azért, mert tudomanyosabb szinezetfi, a hol eredetieink is csak
olyan j6l vagy még jobban is megteszik. Ez nem csak izléstelenség, hanem nyelviink
ellen elkovetett oly .nagy tiszteletlenség volna, hogy ellene a legszigortbban kellene
tiltakoznunk.«.
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gen észjArds annyira meghonosodik nila, hogy midén magyarul
ir, jéforman csak a szavak magyarok, de nem a nyelvezet; s hogy,
bir mennyire 6vakodik is a vak, szolgai ut&nzastdl, az idegen’ eld-
képek -behat4satol egészen megszabadilni nem képes. Vehetjiilk mi
a legtisztabb parosi marvanyt épiiletiinkhez, nem fogunk mi abbél
ghirdg templomot rakni, ha nem értjiik, nem érezziik a gdrog épi-
tészet jellemét s nem ennek megfelelSleg illesztjiik egymashoz az
egyes marvanydarabokat. Igy épitink mi is legtisztibb magyar
szavainkbél idegenizli mliveket: az anyag eredeti, honi, de a stylus,
a nyelvezet nem az. ,

. Az orvoslas itt annal bajosabb, mert 6szszes irodalmunk siny-
16dik e nyavalydban s mert a természettudoméanyok miivel6jét6l nem
kivanhatni, hogy a nyelvtudomanynyal is tiizetesebben foglalkozzék.
Amde nemzeteknél, melyeknek minden téren rovid id6 alatt nagyo-
kat kell 1épni, hogy a messze el6ljaro kiilfoldet elérhessék s vele
1épést tarthassanak — 'az ily nemzeteknél az egyeseknek is rend-
szerint tobbfelé kell megosztaniok figyelmoket s munkassigukat.
fgy vagyunk mi is: a szoros szakmunkéssdgnak mi még csak utjat
egyengethetjik, s ha azt akarjuk, hogy a természettudominyok na-
lunk is oly magukat kedvelteté, vonzd, csinos 6ltSzetben jelenjenek
meg, mint a kiilf6ldon, ha azt akarjuk, hogy e téren szintoly ért-
heté, folyékony s a tavolabb 4llékat is érdekl8 modorban s jéizit
nyelven frt munkéakkal dicsekedhessiink, mint Eurépa nyugoti nem-
zetei — akkor nem menekiilhetiink azon faradsag eldl, hogy mind-
egyikiink kissé nyelvészkedjék is, gondot forditson a magyar nyelv
torvényeinek, szellemének megismerésére, a helyes nyelvérzék meg-
6rzésére s irodalmunk jol megvalasztott egyes miiveivel megismer-
kedni, a nép esze jarasat, beszédje modjat eltanulni iparkodjék. I
munkat tetemesen megkonnyithetndk a tervezett szétaAr olynemi
berendezésével, hogy a tulajdonképpeni miiszétart megeléznék az
ide vagé fontosabb nyelvészeti észrevételek, nem kiilonben azon
hibas, idegenes kifejezések, szélasmédok, széflizések gylijteménye,
melyekkel a vak értelmetlenség és vétkes gondatlansag nyelviinket
elarasztotta, természetesen csak azokat szemelve ki a nagy tomeg-
bél, a melyek a természettan kdrében leginkdbb divnak. Hogy ja-
vaslatomnak némi életrevalésdgot kdlcsondzzek, mutatvanyképpen
felsorolok néhanyat. azon megjegyzések és magyartalan kifejezések
ko6z68], melyeket a szétirban minél gondosabban egybegyljtve sze-
retnék latni.

A szenvedd alak hasznalata a német mintdjara nagyon is el-
harapodzott, holott ez &altal nyelvinkben a mondat nehézkessé, von-
tatottd, szintelenné vilik, mig ellenben a cselekvd igealak jobban

Természettu dominyi Kozldny, V. kitet. 1873. 7
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megegyezik a magyar nyelv szellemével, s ezzel élve, mondataink-
nak tobb erdt és elevenséget, érthetdséget és folyékonysagot kol-
csondziink. Csak hasonlitsuk 6ssze példaul e két mondatot : ,a meleg
altal a testek elolvasztatnak® meg ,a meleg a testeket meg-
olvasztja.* '

Az ,altal“ és ,segélyével” kitejezések szintén azok kozé tar-
toznak, melyekkel tulsdgosan és felesleges modon terheljiik irdlyun-
kat, pl. ,ezen eszkdz altal vagy segélyével végezziik ezt vagy azt*
egyszeriibben : ,ezen eszkézzel végezziik.*

A, kisérleteket” német szomszédjaink példajara mi is ,Azvssz-
szik“, a helyett hogy végrehajtandk, vagy elvégeznik, foganalosita-
nék vagy megtenndk.

Nagy viszszaélés torténik tovabba némely igékkel, melyek a
német nyelvben igen kelendék és szamos kapcsolatban fordalnak
elé, a magyar nyelvben azonban egészen mellézhet6k, sét melld-
zend8k, mert idegenszertiek és rdvidebb, hathatésabb sajat kifeje-
zéseinket kiszoritjak? Ilyen igék névszerint a ,kommen'* és ,bringent,
Jonnt és hozni. Azt irjuk pl. hogy mozgdséa jon, mozgdsba hozzuk,
a helyett hogy jél magyarul s érthet6bben is, csinosabban is azt
mondandk hogy: megindil, meginditjuk, vagy: wmegmozdil, meg-
mozditjuk, vagy meglddil, megloditjuk. , A test az erd dital moz-
gdsba hozatik* — mily nehézkesen, mily idegenszertien hangzik ez,
holott érthetdbben, jobb izlien igy fejezhetjik ki: ,,az erd a festet
meginditia, vagy mozgdsra inditja.*

Erintkesésbe jon, kapcsolatba “jom, a helyett hogy érinthesik,
kapcsolddik ; hasonloképpen ,,érintkezésbe, kapcsolatba hozzuk“ a he-
lyett hogy ,érintetjik“, ,dszszekapcsoljuk.*

Elsjon (es kommt wvor), a j6 magyar eldfordil helyett.

Atalan véve igéinkben nagy eré &s gazdagsag rejlik, s hogy
e kincsiinket a német nyelvjardsoknak vak utdnzasa kézben elha-
nyagoljuk, ez okozza legnagyobb résztnyelvezetiink halovanyossagat.

A ,birni* igét szintén bbven alkalmazzuk és helytelentil. ,,A
gdz nagy feszer6vel bir*, a helyett hogy: ,a giznek nagy feszereje
van®; ja test ilyen vagy olyan (tulajdonokkal bir“, a helyett hogy
»tlyen vagy olyan tulajdonar vannak.“

A németben gyakran elSforduld Process szavat mindenkor
mulhatlan sziikségesnek tartjuk leforditani, holott magyar kifeje-
zéseink sokszor ugy vannak képezve, hogy e sz6 fogalmat mar kép-
zédésiikkel kifejezik. Péld. Erwdrmungsprocess, egyszerien melegedés
vagy kevilés — minek azt mondani melegedéss folyamat, holott ez
adalék semmivel sem hatirozza meg szabatosabban vagy érthetéb-
ben a fogalmat ?
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Foleslegesnek tartom ezuttal a példdk szaporitasat — mert ha
e kevés nem elegendd a figyelem felgerjesztésére és fonebb emlitett
javaslatom timogatisira, akkor a sok példaval sem érnék czélt;
ha pedig czélt érek, akkor ugy is nem sokara e példdk nagy b6-
ségével lesz szerencsénk talalkozni. ‘

Nincs tehat egyéb hatra, mint hogy inditvinyomat a tisztelt
szakgylilés partolisiba — s elfogadasa esetére annak derekas fo-
ganatositasat a miisz6tar elkészitésével megbizandd szakférfiak lelkes
gondviselésébe ajanljam,

IX. A DOLOMITOK GYAKORLATI ERTEKEROL.

(Hanns Hauenschild utin)

A geologiai térképek megmutatjik, mily roppant mértékben
vannak elterjedve a dolomitok Ausztria-Magyarorszagban; feltlinik
azonban, hogy ezen koézet oly vidékeken is tomegesen eldfordul,
melyek hatarozottan nem a rhiti, azaz nem ‘a f{6-dolomitképzddés-
hez tartoznak; és Aataldban azt mondhatni, hogy a dolomit min-
dig a mészkd kiséretében talaltatik. A dolomit tehat a foldfelii-
let leggyakoribb kozeteihez tartozik, s valdban a silur-korszak-
t6l kezdve a krétaig, s6t még az ds- gnelsz és pala szintajidban is
eléfordul.

A dolomit természete, tomeges szerkezetre vald hajlama, a ré-
tegzet oly gyakori eltorlédése, de téleg a mészkdbe val6é dtmenete
Ieop. v. Buch ideje 6ta arra a kdvetkeztetésre birta a geologokat,
hogy e kézet nem mas mint atalakilt mészk6. Az djabb chemiai
iskola e kovetkeztetést be is bizonyitotta, mi altal magyarazatot
nyert a dolomit kristdlyos szovege, likacsossiga, valamint az oly
gyakori brecciaféle szerkezete is.

A dolomit haromféle médosulatban ismeretes:

1. Mint egy tomecs szénsavas mésznek vegyiilete egy tomecs
szénsavas magnéziaval -

CaO CO, = 5418
MgO CO, = 45.82

Ez aztgynevezett normal-dolomit, mely kiilondsen a régiebb kép-
letekben fordil el8. Ide tartoznak a bécsi medencze dolomlt]al, va-
lamint a budai dolomitok is.

2. Mint harom tomecs szénsavas mész, két tdmecs szénsavas
magnézidval egyestilve

3 CaO CO, 6395
2 MgO CO, = 3605
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