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VAL AS Z¥
Heller A gost ,Kinyvismertetés® czimi kdzleményére. (L. e kozlony 28-ik fiizetét.)

Sokkal is nagyobb méltinylattal vi-
seltetem e kozlony olvas6kdzonségének
szakképzettsége irdnt, hogy sem kozdnbos
dolognak tartandm : mint vélekedik e ko-
zonség irodalmi szerény mikddésemrbl. S
ha ennek daczéra Onigazoldsom érdekében
csak most szélalok fel, ezt korintsem ko-
z6nyOsségnek kérem beszimittatni, hanem
azon koriilménynek, mely szerint munkim
mint tankényv elsé sorban az orsz. tandr-
egylet illetékes birdlata ald esik; — ildo-
mosnak tartottam tehét ennek nyilatkozatat
bevirni. Ez pedig kissé tovdbbra nyilt,
mintsem reméltem ; igy késett meg jelen
valaszom.

Heller 4r nem helyesli, bogy az er6-
mitant a 74g7 tankényvek modora szerint
nyugtanra és mostanra osztom, holott —
mint mondja — ennél mir sokkal oksze-
riibb beosztisunk van: kinematikdra és
dynamikdra. — Igaz, azon egy kiilonb-
séggel, hogy a biralé &ltal ajinlott beosz-
tds nem a kisérieti természettan késikinyve-
ben (milyen az én munkim is), hanem az
elméleti (analytikai) erdmiitan ' specialis
irodalmaban divik. E ketté kozott, ugy
hiszem, van kiilonbség. De rosszil is idéz
Heller 1r, mert én az erdémfitant ataliban
nem zyugtanra €s mostanra, hanem dta-
ldnos és részletes erémiitanra osztom (1.
11 és 94 lap); és csak ez ut6ébbiban kii-
16nitem el a mozgds és nyugvis tlinemé-
nyeit ; s ezen eljirdsom igazoldsara hivat-
kozom egyrészt azon ataldban bevallott
didaktikai tapasztalatra, miszerint elemi
oktatdsndl a tananyagnak aprébb csopor-
tokba osztdsa igen is eldnyds, mert a ta-
nulénak tdjékozhatésit igen megkdnnyiti;
de hivatkozom éppen birilé allitisa elle-
nében igen is az #7abb tankonyvekre, me-
lyek a nyugvis és mozgis torvényeit szin-
tén elkiilonitve tirgyaljdk. Tessék feliitni:
Miiller-Pouillet , Reiss, Miinch, Greiss stb.
djabb munkdikat, sGt ha tetszik az elméleti
erdmiitan terjedelmes kézikonyvét is ' Dr.
Schelltsl (1871).%%)

*) Helykimélés és konnyebb Gsszeha-
sonlitds kedveért Heller wur viszonvdlaszit
az egyes pontoknal *) alatt kozoljik.

Szerk.

**¥) Reissre, Schellre roszil hivatkozik
a szerz6, mert mindaketté gy adja a sta-
tikdt, mint a dynamika egyik részét ; szerzg
ellenben megtartja a nyugtannak és moz-
tannak régi merev elvdlasztasit. Miiller-

»Folyadékok és légnémek nem birnak
ugyan oly lyukacsokkal mint a szilird
testek, de azoknil a parinyok koézt 1étez-
nek hézagok.“ (9. lap.). — E furcsa meg-
kiilonboztetést Heller ir — mint irja —
még soha sem hallotta. Ha taldn nem volna
kezénél Reissnek legijabb munkdja (Lehrb.
d. Physik, gemiss der #eweren Anschauung,
1870), ide igtatom ennek 42-ik lap-
jar6l a kovetkezd8ket : ,Die Flissigkeiten
und Luftarten konnen Poren im gewohn-
lichen Sinne nicht besitzen, sie haben aber
grosse Atomzwischenriume. Es Reiss ezen
allitisdt Graham #7abb kutatdsaira fekteti.
Reiss munkdjinak illetékességére vonatko-
z6lag pedig hivatkozom a német kritikai
irodalomnak 1870-ben tett elismerd nyilat-
kozataira. Ha pedig dtaldban azt taldlja
birdlé furcsdnak, hogy a parinyok kdozt
létezd hézagokrdl teszek emlitést, erre
nézve legyen szives Dr. Wienernek ,Ato-
menlehre, 1869% czim mivét feliitni, mely-
ben a pardnyszerkezeteket kimeritd részletes-
séggel fejtegeti, s az 50-ik lapon tébbi
koézt azt mondja: ,Unmittelbar um die
Korperatome sind leere Riume, stb,“¥)

Heller ar azon kérdésére : ,Vajjon hol
szerepel a természetben a nyugvis ?* csak
tgy tudnék kielégitd valaszt adni, ha fel-
tehetném, hogy komolyan kételkedik azon,
miszerint a'testek ha nem is absolut, de
relativ nyagalmat igen is élvezhetnek. Hogy
pedig szavaim csakis a relativ nyugvisra
vonatkoznak, azt nehiny sorral alabb (12
lap) vildgosan olvashatta volna : ,,Kiilénben
is minden nyugalom csak relativ és nem
absolut, ¥*%)

Pouilletra is kar hivatkozni; err8l min-
denki tudja, hogy a beosztdsa még az elsd
kiadds idejébdl, 1844-b8l valé. Miinch,
Greiss, am legyen auctoritds, ha szerzének
ugy tetszik ; mi nem hanjuk.

*). Az ujabbkori tomecselmélet hi-
romféle hézagokat tesz fel a testekben, 1.
m. hézagokat 1) a részecskék kozott (po-
rusok), 2) a tomecsek, 3) az atdmok kozott.
Hogy a folyadékokban és légnemekben
csupdn az atomok kozott léteznének héza-
gok, azt se Graham, se mds bvar nem 4l-
litotta tudtunkkal soha.

*¥) Szerz86 munkajanak 12-ik lapjan ez
a komikus allitds fordul eld: , A termé.
szetben igen nagy szerepet jitszik még a
nyugvés is.* A nyugvds — legyen az akar
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Biralé szerint Descartesnak rég elha-
gyott allispontjira tértem vissza, midén a
testek feketetlenségérsl beszéltem, és érvil
Newton ,,Principia Philosophiae Nat.* mi-
vEébdl idéz, ki Heller 4r szerint mér nem
beszélt vis inertiae-r8l miként Descartes.
Remélem nem veszi rosz néven, ha én is
Newton ugyanazon munkéjibol idézek :
wDefinitio III : Materia v»Zs insita est po-
tentia resistendi, qua corpus unum quodque,
quantum in se est, perseverat in statu suo vel
quiescendi vel movendi. ... Unde etiam wvis
insita nomine significantissimo vis Jfnertiae
dici potest.** Lam mily konnyen megfosztha-
tott volna birdl6 e fegyvertdl, ha Newtonnak
nem csak egyes fejezeteit de egész mun-
kajat Atolvassa. De szerencsére még akkor
is talilnék tampontot és pedig a tudomany
legmodernebb eléharczosaiban ; W. Thom-
son (Handbuch der theor. Physik, iber-
setzt von Helmholtz und Wertheim 1871)
183. lap, § 216, szor6l sz6ra ezeket
mondja: ,,77dgheit: Der Materie wohnt das
Bestreben inne, 3usseren Einflissen zu
wiederstehen ;. .... Dieses Streben — die
Trigheit der Materie — ist der im Korper
enthaltenen Stoffmenge proportional.’ —
Thomsont és Helmholtzot talin még sem
fogja Heller ur antediluvianus szerzének
mondani. De kival6é értékkel bir azonfolil
a tehetetlenség kifejezése foleg a methodi-
kus kezelésnél, mert iltala roviden formu-
lazzuk azt, mit kiilénben csak hosszas ko-
rillirds 4ltal reprodukélhatnank. Bizonyira
méltinyolja birdlé is azon eldénydket, me-
lyeket : eleveners, lappangdhi, kotitt me-
leg, tehetetlenségi nyomaték és hasonld
magvas kifejezések targyalisainkban nyij-
tanak.*)

csak a mi tudo-
de nem a termé-

absolut, akar relativ —
mdnyunkban szerepel,
szetben.

*) Biralatomban szerzé két passusa
ellen — hol a tehetlenséget egy sorba il-
litja a surlédassal, szildrdsiggal, melyet le
kell gy8zni, s melyet legybzve munkat (?!)
hajtunk végre — azt a kifogast teitem,
hogy ,,miéta Newton a mozgis els tor-
vényében a tehetetlenség classikus defini-
tidjat adta, nincs helyén a tehetetlenségrél,
mint legy8zni valorél, szélani.4 Egy széval
sem allitottam, hogy rég elbagyott allas-
pont : a testek teketetlenségérdl beszélni ;
egy szbval sem mondtam, hogy Newton
vis inertiaer6l mdr nem beszélt. En azt
mondtam, hogy a Newtonféle definitio 6ta
nincs helyén a tehetetlenséget erének te-
kinteni, melynek legybzése kozben munkat
hajtunk végre, s azt hiszem, hogy e né-
zetben sok physikussal osztozom. Szerzd
hivatkozdsdt Thomsonra &szintén koszo-
ném : az idézett hely mutatja, hogy Thom-

son azon elavilt kifejezésnek, — vis iner-
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Heller ur a mech. munkdnak altalam
adott definitidjit zdves felfogdsnak bé-
lyegzi. Engedje meg, hogy e nagyra sza-
bott vidjit legfolebb a“ kidnyos stylisatio
értékére redukdljam ; igaz, hogy szabato-
sabb- lettem volna, ha munkardl szélvin,
mindannyiszor kifejezem, miszerint a szil-
litisnak a legy6zendd erd irdnydval ellen-
tétes irdnyban kell torténnie, mert csak
igy talilunk a legydzendS erdben ellen-
4lldsra, akaddlyra ; de azért a munkat té-
vesen nem fogtam fel, mert azt a 15 la-
pon igy mutattam be :¥} ,,gyakoriaz eset,
hogy az erdnek valamely akaddlylyal, el-
lenerdvel kell megkiizdenie ; s ezen gitle-
gybzést az er6 munkéjinak nevezziik.

' Birald szerint ,jgen sajitsigosan ér-
telmezem a hirom halmazillapotot*, midén
t. i. ennek okit a tomecsek rezgéseinek
nagysigaban keresem. A sajitsigos értel-
mezést — mint eldszavamban is bevallom —
a birald altal is genialisnak elismert Mohr:
Mechanische Theorie der chem. Affinitit
(1868), és allgemeine Theorie der Bewe-
gung und Kraft (1869) cziml miveibdl
kolcsonoztem. Hasonl6t olvashat Reiss és
Wiener (Atomenlehre) wjabb munkdiban.
Ne vegye birdlé rosz néven, ha e nyilt
kérdésben a genialis Mohr elméletét mun-
kimba félvettem.**) Azon megjegyzésére
pedig, mely szerint a légnemt testek to-
mecseinek kirezgdsérbl szb sem lehet, hi-
vatkozom igen is az djabb gizelméletre,
mely szerint a légtomecsek haladé mozgi-
suk kozben az Sket kornyezd akadalyoktol
folytonosan vissza pattannak, és az Oket
gatold katdrok kizdtt idioszakilag ide s tova
mozognak ; s éppen e mozgasuk jelzésére
legalkalmasabb elnevezés a rezgés vagy
lengés***) ; mint e kifejezéssel nem csak

tiae — melylyel még Newton él, szépen kitér
és a német forditisban Bestreben-t mond,
a mit szerz8 ur aligha fog Osszetéveszteni
akarni a Kraft.(vis) fogalmdval.

*) Csak tessék kérem. hiven idézni.
Munkéjdnak 15-ik lapjin nem az 4ll, a mit
itt mond, hanem ez : ,igen gyakori az eset,
hogy az erének valamely akadilylyal, —
ellenerdvel kell megkiizdenie, wvagy wvala-
mely terhet, silyt bizonyos iton dt kell
tova sadllitania ; ezen gitlegybzést wagy
tehersadllitdst az erd munkdjinak nevez-
zilk,* Ugy litszik szerz6 dr szdmit arra,
hogy senki sem fog utina nézni; wvajjon
helyesen idéz-e vagy sem ?

**) Hiszen épp az a baj, hogy innen
is meg amonnan is szedegetve, nem vette
észre, hogy szemelgetései homlokegyenest
ellenkeznek egymadssal.

*#¥) Ne higyje szerz8 ar, nem alkal-
mas biz az !
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Mohr de misok is élnek, pl. W. Thomson
»a term. tudomdanyokban tett leg#jabd ha-
ladasokr6l¢ Edinburghban (1871) tartott
jeles beszédében (Term, tud. Kozl 29 fiiz.;
Természet 1871, 23 szim) tSbbszor taldl-
kozunk a légatémok lengésével.*) A félre-
értés rugéja abban fekszik , hogy Heller
ar a rezgés elnevezést a légtomecseknél is
ezeknek Gsszetartd erejére, tehdt a sz4l8
okra vonatkoztatja, holott err8l nincs szd,
mert munkdm I8 és 20 lapjdn viligosan
olvashatja, hogy a légtomecsek egymdst6l
csakis tavolodni iparkodnak ; a rezgés el-
nevezés a légtomecseknél csupin a mozgés
minemiiségére, alakjdra vonatkozik.

Egészen uj tételnek nevezi birdld azon
pontot, melyben a nehézkedés tévolhatdsit
akként akarom érthetdvé tenni, hogy az
anyagnak vonzerejét kiilonb6z8 sugdrral
leirt gémb foliiletekre vonatkoztatom. —
Idézett értelmezésem korintsem 14j; olvas-
hatja' ezt mas szerz8knél is ; pl. Reiss 49
lapjan, Jedlik 21 lapon teljesen ezen mo-
don teszik érthetdvé a tdvolhatds torveé-
nyét. Toviabbi azért nem tartja birdlé idé-
zett értelmezésemet helyesnek, mert elméleti,
holott Newton a toérvényt fapassztalati ala-
pokra fektette. Hat az Aaltalam haszndlt
¢értelmezésnek nem azon tapasztalati tény
képezi alapjit mely szerint az anyagnak
vonzereje minden képzelhet8 irdnyban ki-
hat ? hiszen éppen e tapasztalati tény teszi
természetessé a gombtSl kolesonzott ana-
logidt, melynek sugarai szintén minden
irdnyban szétdgaznak. De. azt is fogja tudni
Heller tr, hogy a tapasztalis Newtonnal
is csak a kiinduldsi pontot képezte, melyre
azutin igen is elméleti szdmitdsat fektette.
Kiilonben azt hiszem, miszerint biralé
megbotrinkozisa onnan szirmazik, hogy
idézett helyemet a torvény bebizonyitdsa-
nak nézte ; pedig az nem egyéb, mint ér-
telmezés, melynek czélja a kérdéses tor-
vényt koénnyen érthetvé, felfoghatova
tenni.**)

Azon nyilatkozatomra, miszerint ,a
mech. hdelmélet sarkalatos adatait kiilono-
sen Rumford, Davy, Melloni, Mayer stb.
Orokérdemil kisérleteinek koszonjik“ —
birdlé azt jegyzi meg, hogy Mayer egyet-
lenegy kisérletet sem tett, legalibb olyat
nem, mely Srokérdemiinek volna nevezhetd.

*)bEzer bocsanat ! Itt Thomson nem’

a tomecsek, hanem az atémok rezgéseirdl,
szerzé ur pedig a 1égtomecsek kirezgésérdl
sz0l. Azt hiszi szerzd ur, hogy az mindegy!?

*#) Elfogadom a mentséget, ambidr
megvallom, hogy a széban forgé hely
(32-ik lap) most is oly benyomist tesz
rdim , mintha szigori deducti6 akarna
lennd,
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Ha csak egyetlenegyet kivin Heller ur.
ugy megtaldlhatja azt {a viz héfokinak
emelkedése rizis kovetkeztében) Miiller-
Pouillet, Wiillner és sok mas munkdban,
valamint miivem 5o0-ik lapjin is. De erre
meg azt fogja mondani, hogy e kisérlet
nem 6rék érdemii. Egy elmélét hasonld
a boltivezethez, mely egyes tégldkbdl van

- Osszerakva ; ki mondja- meg, melyik téglit

illeti az érdem, hogy az ivezet oly éridsi
horderét nyert? Az ivezet Osszes értéké-
ben minden iziilete' osztozik. De a mire
tulajdoképp észrevételem van, az ama ké-
riilmény, hogy birilé ~szavaimban a betdt
és nem az értelmet kereste. En a tudo-
mény tisztelet-addjat akartam jelezni, mely
az emlitett férfiakat mint el6harczosokat
joggal megilleti. Vagy taldn nem allithat-
juk e tekintetben Mayert egy szinvonalra
a tGbbivel ? Feleljen helyettem Tyndall
(Die Wirme, 1867, 94 lapon) : ,,Nem le-
het Dr. Mayert6l elvitatni a jogot, mely
szerint 6 az erdmitani h&elmélet megala-
pitéi kézott elsé sorban foglal helyet.
Legkozelebb hozta a Term: tud. Kozlény
30-ik fiizete, hogy ,,a londoni Royal So-
ciety a Copley-érmet 1871-re Mayernek a
mech. hielmélel egyik megalapitéjinak
itélte oda.’?¥)

Heller ur nehézséget sat ellenmondist
lit azon  viszonyban, melyet a hd4llapot és
hdémérsék, nemkiilonben a témecsek rezgési
sebessége, eleven ereje és rezgési szima
kozott feldllitottam. E tételnek behatéd
megvitatisa természetesen hasibokat venne
igénybe ; dmde arra nem érzem magamat
sem kdtelezve sem feljogositva, hogy bira-
Iénak nehdny széval odavetett toprélye
ellenében hasibokon -4t vegyem igénybe
az olvas6-kozonség figyelmét. De Heller tr
megnyugtatisira utalnom kell legaldbb a
forrasra, melybdl ide vonatkozé adataimat
egytl egyig meritettem. Tessék 4tolvasni
Mohrnak: ,,Mechanische Theorie der chem,

*) Alig hiszek szemeimnek, hat Fehér
ur, ki Joulet a kisérlettevék kozott fol sem
emliti, csakugyan Orokérdemiinek akarja
nevezni Mayer vizrizdsit!? Tessék kérem
itélni! Szerzé a 46-ik lapon ezt mondja:
»Ezen ujabb elmélet sarkalatos adatait kii-
l6nésen Rumford, Davy, Melloni, Mayer
orokérdemt  kisérleteinek kdszonhetjiik,
melyeknek alapjan Joule, Clausius, Tyndall
Mohr és masok egy rendszeres héelméletet
allitottak fel.*“ Tehat Mayer... .. orokér-
demd kisérletei alapjdn Joule...... rend-
szeres hdelméletet allitott fel. Szép -histé-
riai adat biz ez. Olvassa el szerzb e Koz-
18ny 31-ik fiizetében Tyndall cazikkét, ab-
b6l megtudhatja, hogy Mayer nem a ki-
sérleti téren sgerzett maginak orok érde-
meket.
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Affinitit és ,,Allgemeine Theorie der Be-
wegung und Kiraft czimi munkiit, és
terjedelmes rendszerbe 6ntve, meg fogja
mind azt talilni, mit mivemben csak vaz-
latban reprodukiltam. Némi elSleges tajé-
kozdssal figyelmébe ajanlom munkim 86-ik
lapjarél e szavakat: ,a Akddllapotnak tel-
jes megmérésére szitkséges volna a tome-
csek eleven erejét meghatirozni; s ez lenne
a kddllapotnak absolut mértéke. Jelenleg
azonban a hétan még nincs annyira ki-
fejtve, hogy a hét ily absolut mérték sze-
rint tudnink mérni.“ Es éppen ez okbdl
fordultam Mohr elméletéhes, mely kiilono-
sen tiszta fényt vet azon szoros viszonyra,
mely a héallapot és halmazallapot kozott
uralkodik ; Mohr szerint u. i, a tomecsek
rezgéseinek szdmat el kell kiiloniteniink a
kirezgés nagysdgdtol ; a hémérd csupan az
els6t jelzi, az utébbi- pedig a halmazilla-
potot teremti; s mindkett egyiitt véve a
hééllapotot adja; szerinte a hémérés valédi
értelme abban allna, hogy meg tudnink
hatirozni a rezgéseknek absolut vagy re-
lativ szamdt, gy mint teszsziik ezt a hang-
tanban. *) (L. Mech. Theor. der Chem,
Aff. 4 lap.)

Aczon dllitasomat, mely szerint ,,a hal-
mazallapot-viltozisok mindenkor hémérsék-
valtozassal jarnak, — okozta legyen azokat
barmi koriilmény, pl. erés nyomds, mely-
lyel légnemt testeket cseppfolyékonyakka
stirithetiink* birdlé tévesnek nevezi,
mert — ugymond — &sszocnyomds kdvet-
keztében igen is — emelkedik a mérséklet,
de ennek daczira a szénsav-giz még is
megfoly6sodik. Heller dr, ugy latszik, ki-
ejtette kezébdl az érvelés fonalat , midén
allitaisom megdontésére ezen utébbi érvet
hozta {6l ; hiszen ez éppen az én dllitiso-
mat formuldzza mas szavakkal, mely sze-
rint a halmazallapot véltozds mindig ho-
mérsék viltozdssal jir. Hogy birdlé czélt
érjen, azt kellett volna kimutatnia, misze-
rint vannak esetek, melyekben a halmaz-
illapot megvaltozik a nélkiil, hogy a hs-
illapotban valtozas torténnék. Hogy pedig

¥) Szerzb azt tanicsolja, olvassam el
Mohr konyveit. Igen szépen készéndm
irantam valé j6 indulatit, de azért ismé-
telve ki kell mondanom, hogy az altalam
megtamadott hely (47-ik lap) @ meckanikai
hielméletiel homlokegyenest ellenkesik. Mit
allit Mohr, Reiss, Wiener és szerz6 ur
tobbi auctoritdsai az ezen tény mellett to-
kéletesen mindegy. Vagy kovesse szerz6 a
mechanikai héelméletet vagy ne; de ki-
mondani, hogy miivét erre akarja fektetni
és mégis véteni ellene minden lépten-
nyomon, az ilyen eljirds nem igen tants-
kodik szerz6 ur otthonossdga mellett a mo-
dern természettanban.
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az Gsszenyomas kovetkeztében a homérsék
emelkedése daczira is a gdzok megfoly6-
sodnak, ez mig egyrészrdl teljes Osszhang-
zatban dll a halmaz-dllapot és hémérsék
mibenlétér6l mivemben elfogadott néze-
tekkel (49 és 77 lap), addig mds részt
magdban foglalja azt, mit Heller ir mun-
kdmban keresett, de 4gy litszik nem ta-
1alt, — hogy t.i. a- halmazillapot mine-
miisége azon nyomdstdl is fiigg, melynek
a test ki van téve ; hiszen ha a nyomdstdl
nem fliggne, akkor a nyomds kovetkeztében
kifejldds meleg legfolebb finomithatnd ahal-
mazillapotot; dmde ez nem donti meg allita-
somat, mely szerint a halmazdllapot ily valto-
zisanalis hémérsék-valtozas 4ll be. Azonkiviil
a Karsten dltal szerkesztett ésalegtekintélye-
sebb szerz8k iltal irt ,,Allgemeine Encyklo-
pédie der Physik (1869)“ czimd monumenta-
lis munka I. kotetének 327 lapjan ezt olvas-
hatja Heller ur : ,,Minden halmazillapot-
valtozdsnil a hé kivdlo -szerepet jitszik, a
mennyiben a halmazillapot valtozis vagy
ennek eredménye (pl. hevitésnél) vagy leg-
alibb a hédllapot véltozdsa nélkil soha
nem 4llhat be“ (pl. nyomdsnal, pérol-
gédsnil.¥) .

»Az olvadasi héfok a kiilonbdzd anya-
gokndl kiilonboz6, de egy és ugyanazon
anyagra nézve dlland6.« Erre birdlé azon
megjegyzést teszi, hogy ,,az 4jabb elméle-
tek mast tanitanak ;* agy latszik kozlemé-
nyében minden iron azon volt, hogy cse-
kély dolgokbdl nagy hatast produkaljon;
jelen észrevétele ugyanezt czélozta. Odave-
tett czélzdsdban bizonyira azon korilményt
érti, mely szerint az olvadisi héfokra a
kiilnyomdisnak is van befolydsa; dmde ez
tudvalevdleg igen csekély, és csak mester-
ségesen eldillitott roppant nyomdsoknal
tesz jelentékeny kiilonbséget. Igy Reiss
394 lapjan ez all: , Az olvadisi fok egy -
és ugyanazon testnél allandd, kiilénbozd
testeknél killonboz6; a kiilsd nyomis nd-
vekedésével azonban emelkedik, de csak
kevéssel ; igy a jéznél egy légnyomis
Y144 fok Kkiilonbséget tesz,“ WNe feledje
Heller dr, hogy én csak kozéptariodik
szdmdira irtam tankonyvet, és nem pardnyi
részletekre terjedd munkit.**) Legfélebb
azt jegyezhette volna meg, hogy az olva-
dasi hofok kordilbelil dlland6; de ez ter-
mészetesen nem kolcsdnzott voina észrevé-
telének oly nagy fontossigot, hatdst.

*) Szerz6 itt épp azt bizonyitgatja, a
mit én allitottam biralatomban.

*) Szerz8 dr pedig ne feledje, hogy
a nyomds befolydsit az olvadasi fokra
minden @jabb tankdnyvben megtalilhatja.
Csak a legkisebbet akarom példdal meg-
emliteni t. i. a szerz6 ur 4ltal is citalt
Miinchét. (Lasd Pag. 233.)
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A légtlizszerszim magyarazatat biralo
a 93-ik lapon keresi, és kiilonosnek
mondja azt oly konyvben, melynek czim-
lapjdn az 4ll, hogy az Wijabb elméletek
alapjdn van szerkesztve. En pedig szintén
kiilonosnek taldlom azt, mint lehet egy
konyvet ismertetni és ennek 93-ik lapjat
birdlgatni, ha az ember ugyanazon minek
49-ik lapjat olvasatlanil hagyta, a hol a
93-ik lapnak kifogisolt tételei mar teljes
¢és korrekt értelmezést nyertek. Tessék te-
hit a 49-ik lapot felitni, és ott fogja a
légtlizszerszdmnak leirdsit, rajzat és modern
magyarazatit taldlni ; a 93-ik lapon mdr
csak rovid visszapillantist vetek e készii-
lékre azért, hogy ezt a h6foghatdsig szem-
pontjabél is megvilagitsam; teszem pedig
ezt azért, mert ily A4tmeneti korszakban
milyen a jelen, szilkségesnek tartom a'ne-
vezetesebb tiineményeknél, az 4j elmélet ki-
meritd magyardzata mellett, roviden emlé-
kezetbe hozni a régi értelmezést is, hogy
igy a tanul6 észre vegye a természetes at-
menetet a régib6l az ujba¥) Ha birdlod
kovetkezetes akar lenni, meg kellett volna
ronia azt is, hogy a 46-ik lapon még a
régi stlytalan héelméletet is bemutattam.

Az inga lengési id6 7 4llandd vele-
jardjdnak leszarmaztatasat illetSleg hivat-
kozom mis tankdnyvszerz6k példijara (pl.
Subic), kik teljesen azon médon jirnak el
az emlitett tételnél mint én**) S eljard-
sunkat methodikus. elvek igazoljdk, melyek
tankényben a bonyodalmasabb deductidk
egyszerlisitését igen is megengedik sGt
megkivanjik.

Azt kivanta volna végre, birdlo, hogy
megemlitsem, miszerint Geissler el6tt mar

*) Elég baj az, hogy szerzd a 93-ik
lapon maést hirdet, mint a 49-iken; s &
ezt természetes stmenetuek nevezi. En in-
kibb nevezném természetes confusionak.

**) Szerzé dr legyen szives Subic kony-
vét jobban megnézni s ne 4llitsa, hogy
az is csak azon médon jirt el. Subic ok-
szerfien vezeti le az inga képletét. (Ldsd
1-s6 kiadds 99-ik lapon.)

NYILT TER,

Groszmann Ignicz hazinkfia szerkesztett
higanyos légszivattyit. Ha esetleg a lég-
szivattyak torténetét fognim megirni, bizo-
nyira nem mulasztandm el emlitett hazink-
fidnak nevét is foljegyezni; jelen miivem-
ben azonban a talilminyok torténetémek
nem szenteltem tobbet, mint hogy feltaldlo
nevét, nemzetiségét €s az évszdmot roviden
odajegyeztem. A talilminyokat vagy azok
utin nevezziik el, kikt6l az els6 gondolat
vagy kivitel szdrmazik , vagy pedig kik
mdsoknak alapkisérletét megragadva, a
talilményt tokéletesitve gyakorlati térre
yitték, és széles korben terjesztették. Saj-
ndlattal kell konstatdlnom, hogy e jogczi-
mek koziil egyik sem illeti meg Groszmann
hazankfiat. Sztoczek u. i. 1859 junius ho-
ban ismertette Groszmann légszivattytjat,
de mint ugyanekkor maga Sztoczek meg-
jegyzé, a késziilékhez hasonlét mar a Polyt.
Journal 1859 janudri flizetében ismertetett
Gairaud ; s6t a Polyt. Journal is ugy vette
it kdzleményét a Génie - industriel 1858
novemberi fiizetébSl. E tekintetben tehat
a prioritds nem Groszmant illeti; de mas
részt nevezett hazinkfidnak ez irdnyban
tett tovabbmilkodésérdl sem jegyzett ol
semmit a krénika, mig e kozben Geissler
valamint az iivegnemiek minden fajanak —
agy kiilonosen a higanyos légszivattytk
készitésében 4taldnos hirnévre tett szert.
Hasonlé eset forog fenn a Geissler-féle
cs6vek elnevezésében, melyeket tudvalevo-
leg Gassiot készitett elszor, és melyek
jelenleg mégis ataliban Geissler nevét
viselik.

Ezek voltak megjegyzéseim Heller dr
konyvismertetésének idézett pontjaira.¥)

Fehér Ipoly.

*) Fehér ar észrevételeim mindegyikére
felel, csak kettSt hagy érintetlenill: «
thermomeler késafiést és a testiinkben dlli-
télag eliforduls Torvicelliféle livoket. Ezek-
r8l bolesen hallgat. Jobb lett volna a tob-
bivel is igy tenni. E tirgyban e helyiitt
tébbet irni nem fogok.

Heller A;gost.
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