This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3

Megjelenik winden I folyéiratot a tar-
hénap elsején, ki- T E R M E S Z E T T U DO M ANY l sulat lagjui az év-
véve az alilruszius, : dij fejében kapjik ;
szeptember és ok- KO Z L O N Y nem 'fago k részére
téberi  szlinnapo - ) ) * - a 27—30 ivbél dlloé
kat, 3 nagynyolczad HAVI FOLYOIRAT egész évfolyam eld-

ivnyi tartalommal. KOZERDEK( ISMERETEK ' TERJESZTESERE. fizetési ara S forint,

m KOTET 1871 APR[LIS 23-u« FOZET.

ESZREVETELEK f;'A GYERMEKNYELVROL« SZOLO
ERTEKEZESRE.

(Felolvastatott az 1871. februdr 1-én tartott szakgyiilésen.)

,Nur neues, nur immer neues!¢ erre inté, illetleg biztati egy
veteran tudos a természetrajzi téren irdi palyara 1épd ujonczot. Nem
is nehéz vagy halatlan feladat ez abban a tudomanyban, a hol két-
féle alkalom nyilik arra, hogy ujjal allhassunk elé. Mert vagy a
targy uj, vagy a réginek 10j oldalat fedezhetni fel. Hiszen a targyak
tengere, emberileg szélva, kimerithetlen, s az 1j oldalaké amazoké-
hoz sokszoros aranyban van. Bajjal vagy veszélylyel sem jar; mert
akarmelyikok el6adasa csak leirdsaban 4ll, s a ki a tudomanynak
ez els6 fokara sem birna biztosan lépni, jobb ha egészen felhagy
vele. De bezzeg elé 4ll a nehézség a munka el6tt és alatt, elé
gyakran akar a végrehajtott munka utin, middén a puszta ismerte-
tésrél az atalanositas, az elmélet magaslataira hagni toreksziink. Ugy
jarunk nem egyszer, mint a ki a havasok koézt egy még meg nem
gnaszott csiicsra akar kalauz nélkiil eljutni. Faradsiggal és életve-
szélyek kozott clérve a varva vart tetbre, fajdalmasan veszi észre,
hogy ez nem csak nem a czélbavett cstics, hanem hogy emettdl meg-
labolhatatlan mélység valasztja el, és hogy 6 egészen rosz utat va-
lasztott. S még szerencsésb az, magira s masokra nézve, a ki On-
ként megismeri tévedését, mint a ki a hamis csicsot az igazinak
tartja s minden aron ragaszkodik hiedelméhez.

Nem tudom melyikok példajat fogja kovetni az a fiatal tagtar-
sunk, a ki decz., 21-én igen jeles értekezissel lepé meg a tarsulatot.¥)
Két szavam vilagitast igényel. ,Meg lepé“, mondam, mert e korben
csaknem mindenki szervtani (physiologiai). értekezést vart az el§-
adotsl s merében nyelvészetit kapott. Nem mintha hibdztatnam
érette. Tavol legyen! Sét orvendek, hogy a kdzonség eldzékeny fo-

*) Lisd Ponori Thewrewk Emil czikkét, a Természettudomdnyi Kd&zlony 21-ik fii-

zetében, 117, L !
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gadasa némileg helyet latszott készitni, sét érvényt adni annak az
eszmének, hogy a nyelvészet inductiv tudomany és édes testvére a
természeti tudomanyoknak. Midén ezt én a m. o. és természetvizs-
galok pesti utébbi gyiilésén megpenditettem, eredménye nem csak
fityméalas, hanem éppen gtny vala. Egy elmés tudds csufondirosan
kialta le az allvanyrdl — ex tripode — nekem a padok koézé, hogy
»a nyelvészet az akadémidba valé!“ mely alapos reflexio a tSbbség
helyeslésével talidlkozék. De azota a tudds vilag tobbsége kiilféldon
éppen azt a nézetet vallja. Max Miiller ismeretes munkajat a ,sci-
ence“ kitiin6 jelenségei ko6zé szamitjdk s a ,Britisch association“
ethnographiai szakosztilyidban tiizetes helyet foglal nem csak a
linguistika, hanem — hogy gy nevezzem — az elméleti nyelvészet
is. Els6ben is hat ezért iidvozlém én a szébavettem értekezést. Ma-
sodszor pedig szives 6romest elismerem, hogy az, szamos, jé és jo
rendbe szedett adatokat s kdztitkk tobb Gj vagy Gj oldalrél tekintett
targyat foglalvan magaban, a fennebb jellemzett elsé fokon igen
jeles munka.

De a mennyiben a masodik fokra, az atalanositdsira, az elme-
letére 1ép az értekez8, kénytelen vagyok némely kovetkeztetései
ellen ovast jelenteni. Megmondom miért. Ha értekezé csupan szak-
tudosokbdl allé gyiilésben mondja vala el ataldnos allitdsait, azok
tudjdk, hanyadan vannak veldk és megszolalasomra nem volna sziik-
ség. Ugy de tarsulatunk mostani szerkezetében nem tuddsok, hanem
Osszesen véve tudomany-kedvelSk gyliléseit képezi. Ily kozonség elé
kérdéses vagy vitatas alatti, kétséges vagy kétségbe hozhato allit-
manyokat, alanyias elméleteket vagy éppen paradoxumokat, kétség-
telen igazsagok gyanant allitani, nem tartom tanacsosnak. Hogy
értekezdié nem az utdbbi rovatba, hanem az el8bbiekbe tartoznak,
azt kimutatni vettem feladatomnak.

Elsé és sarkalatos allitminya értekezoének az, hogy ,a gyermek
maga csindlja a szavait, t. i. azokat a melyek a nagyokéitol kiilon-
boznek.« — Megjegyzem, hogy az idézetjelek (, ) az allitmanynak
csak értelmére, nem betiliszerinti kifejezésére vonatkoznak s nem is
lehet maskép, miutan az értekezés nincs eléttem, hanem csak hal-
lasra s emlékezetembdl irom ezeket. Mar ha értekezd az induktiv
okoskodas szabalyai szerint fejtetteé volna ki lassan-lassan a tények-
bél az Allitast, hinnivald, hogy nem jutott volna az idézettre. De 6,
ugy latszik, észrevételeim kezdé szavaiban adott utasitast kovetve,
mindjart eleinte sj-jal akarta meglepni a hallgatésigot. Uj allit-
many feltaldlasdnak van egy nagyon koénnyil és kecsegteté modja.
Konnyil, mert csak abban 4ll, hogy egy az életben vagy a tudo-
manyban kisebb-nagyobb mértékben bevett nézetnek vagy vélemény-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

ESZREVETELEK ,,A GYERMEKNYELVROL* $ZOLO ERTEKEZESRE, 211

nek egyenesen az ellenkezéjét allitjuk. Kecsegtets is, mert példaink
vannak a tudomany torténelmében, hogy ezt a modot fényes sikerrel
alkalmaztak. -Igy Allitd Copernicus a Ptolomaeus rendszerének az
ellenkez6jét, s mindnyajan tudjuk, mik lettek a kévetkezményei
merész eljardsanak. Jaj de a mily kénnyli ez a méd, éppen oly
koczkaztaté, ha az Gt nem csak sima, de sikamlds is. A hol az
egy Copernicus szerencsésen athaladt, szizanként buknak és buktak
el utdna; és Skanderbeg kardja éles szerszam volt, de rajta kivil
més még sem birta levigni vele a bika fejét.

Ertekezénk idézvén azt a kozonségesen bevett allftast, hogy a
beszélni, illetéleg dadogni (gyagyogni) kezdd gyermek sajat szavait
anyjatol, dajkajatél tanulja, kereken kimondja, hogy ,zem biz’ az,
hanem 6 maga csinalja.“

Bator vagyok én is kereken kimondani, hogy ért. illitisa se
nem 1j, se nem vald. O bevezetésiil s figyelemgerjesztésiil egy ado-
man kezdé el értekezését; nekem legyen szabad egy mast hasznal-
nom tagadmanyom mind két dga bizonyitékaul. Herodotus beszéli,
hogy: ,Azegyiptomiak, midén még Psammitichus nem volt a kiralyuk,
magukat a legésiebb embereknek vélték. Miutan pedig Psammitichus
meg akara tudni, kik volnanak ésiebbek, azéta azt hiszik, hogy a phry-
gusok el8bb lettek mint 6k, de a tobbieknél elébb k. Psammitichus nem
birvan médjat lelni tudakozédas altal a dolog kitanulasanak, ily fogast
gondolt ki: egy kézembernek tjon s.iil6tt két gyermekét egy pasz-
tornak adja feltartas végett az akolba oly mddon, hogy meghagyja
neki, nehogy valaki eléttok csak egy szot is ejtsen, hanem hogy
legyenek 8k magukra egy kiilon viskoban s mikor kell, vigyenek
be hozzajuk kecskét s aztan ha megszopnak, a tdobbit igazitsak a
maga rendén. Ezeket tevé s kiparancsold Psammitichus oly szan-
dékkal, hogy meghallja, vajjon mind\ hangzatos sz6t fognak, a jelen-
téstelen vinyogasokat nem szamitva, legelsében mondani a gyerme-
kek. Az valdban meg is tortént. Mert midén az étetés ideje a szo-
kott médon elkovetkezett, az ajtdt nyité és bemend pasztornak eleibe
borulvan s kezét kinyujtvan a két gyermek azt hangoztata hogy:
bckos. Bzt mikor hallotta, eleinte csak annyiba hagyta a pasztor;
de midén tébbszor bemenvén s gondosan ligyelvén, mindig azt a
sz6t hallotta, akkor megijelenté a kirdlynak s ennek parancsara hozza
vivé a két gyermeket. Maga is Psammitichus hallvidn a szot, tuda-
kozddott, melyik nép nevez valamit dekos-nak s tudakozédasara fel-
fedezték, hogy a phrygusok nevezik ugy a kenyeret. Ennélfogva
s igy meggydz8dve elismerék az egyiptomiak, hogy a phrygusok
korabbidk mint 8k. ,Ezt én¢, igy rekeszti be adomajat a torténelem
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atyja, ,hogy igy tortént, a llephaestos papjaitol hallottam Mem-
phisben.«

Mikor élt Psammitichus, nem tudom ; s azt hiszem, (.lha.mp(\)llion
Wilkinson, Rawlinson, Lepsius vagy Brugsch sem eskiidnének meg
az altaluk taldlgatott évszamra; de minthogy azt a tOrténetet Osre-
gekeént hallotta a Kr. e. koriilbel6l 400 évvel élt Herodotus, viladgo-
san kovetkezik, hogy az a képzel8dés, mely szerint a gyermekek
maguk taldlndk fel a szavaikat, s6t az a masik gondolatja is érte-
kezénknek, mely szerint 6 a gycrmeknyelv ma is iigyelheté fejlé-
dése mddjaban véli fellelhetni az emberi beszéd eredete mddjat, nem
1j eszme.

De nem is valé am. Mert a szoba vett adomat elemezve, tigy
talaljuk, hogy a édekos-ban a vég os gorég nominativus rag, mint-
hogy Herodotus idejében a philologiai abstractio még nem ment
‘volt annyira, hogy csupasz gyokoét vagy torzsokoét szénak nézzen.
O tehat a bekos-t ¥mog-nak nevezvén, széjelmezbe Sltdztetve irta le.
A gyoknek marado bek pedig annyira hasonlit a kecske mekegésé-
hez, a mennyire csak hasonlithat hangutinzé sz6. Természetes is,
mert midén a pasztor — feltehetjiik hogy a kecskék nélkiil — a
gyermekekhez bement, ezek éhesek levén, csak a hallott mekegés
utanzasaval birtak kijelenteni, hogy dajkajokra van sziikségok. Jél
megfontolva tehat azt bizonyitja ez az esemény, hogy a gyermek a
koriilte forgolodd 1ényektdl tanulja s e szerint nem maga talalja fel
a szavait. Hasonld eredményre vezet a mindennapi tapasztalas elem-
zése 1s. Nem ellenkezik ezzel azon koriitmény, hogy a dadogd kisded
szaval inkdbb vagy kevésbbé, de csak mégis kiillonboznek a nagyo-
kéitol, vagy is a kozbeszédben hasznaltaktol. Eppen tigy nem cza-
folja meg ez az eltanulds elméletét, mint a kildtt golyé meglassu-
dasa nem gyengiti meg az Ugynevezett tunyasag, akar az erék con-
servatidja elvét. Ott van, ez is az is mindeniitt, csakhogy ki kell
piszkalni, mi gatolja vagy sietteti, zavarja vagy segiti, széval mo-
dositja miikodésoket.

Minthogy Psammitichus kisértményét ismételni se nem lehet,
se — legalabb az alkotmanyos Eurépidban — nem szabad, a dolog-
nak a kozonséges koriilmények kozti lefolyasat kell elemezniink.
Ertekez6uk ezt nem tartotta sziikségesnek, hanem egyszerre vagta
ketté contrarilemaval a gordusi bogot. E nem elég, hanem a koriil-
ményeket, melynek befolyasat, médosité hatasat -kell vala kipuha-
tolnia, érvek gyanant hasznalta 4llitmanya bizonyitisira. Ez nem
természetvizsgaléi, nem inductiv méd; ambar a természettudomany
terén is torténik napjainkban hasonlé eljards. Egy physikus pl. ko-
zelebbrél a szeleket ataldban s a passatokat kiilondsen a villamos-
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sagbdl akara kimagyarizni szintoly Snkényesen elvetve a polaris és
aequatorialis légaramlatok alapelvét. De a rosz példat nem kell
kdvetni.

Legels6bben a konnyebben s fejletlenebb szervekkel is hangoz-
tathato betliik kimondasat s aztan lassan-lassan a nehezebbekre fo-
kozatosan torténé atmenetelt hozza fel érviil ért. a mellett, hogy a
gyermek maga és maga erején alkotja a szavait. Hogy mi mddon
szolgéljon ez a magéban tagadhatatlan jelenség az 6 allitmanya bi-
zonyitékatl, azzal értekezd sem itt sem mdsutt nem torédik. En hat
mulasztisat pétolva megkisértem kimutatni, hogy biz a tulajdonké-
pen sem mellette sem az ellenkezd véleménytiek mellett nem bizo-
nyit. Eppen gy nem, mint a monadok, vibriok, bakteriumok, éle-
dési gombak egyszerli szerkezetébdl s fejlédésébdl nem lehet ko-
vetkeztetni sem a spontanea generatio sem a panspermia elve igaz-
sagara. Mert hiszen vilagos, hogy é&drmini forrasbél keletkezik a
sz0, kimondasat a szészervek mindségé hatarozza és szabalyozza s a
tokély felé haladasa egyenes és szoros ardnyban van ama szervek
tokélyesiilésével. De. mar most elébb lépek . egyet s azt mondom,
hogy ez az érv, ha szdl, erésben szdl az eltanulds eszméje mellett.
A szdszervek alkalmazasa és fejlédése ugyanis nem kdvet bizonyos
és egyenld rendszert, hanem a nagyok nyelve mindségéhez szabja
magéat. Nem sziikség, hogy az d7dk/és ma mar elismert elméletéhez
folyamodjunk, mert a mindennapi tapasztalas bizonyitja eléggé, hogy
a szoszervek szerkezete bizonyos nyelv kimondé jelleméhez szabja
magat s magyar sziilbk gyermeke magyar s német nyelv hatdsdnak
egyardnt kitéve, a magyar szot tisztdbban s értelmesben fogja egy-
elére kimondani, mint a németet. Ugyan azért oly nép kozt sziile-
tett gyermeknek, melynek nyelvében szerfelett bévelkednek a torok-
hangok, fejletlen szervei is alkalmasbak a torok- mint a foghangok
alakitasara s a gyermek gagyogni, nem pedig dadogrn: fog , midén
a beszédet kisértgetni kezdi. Azok a kiilonbségek, melyeket a hang-
utanzé ledeyew, lallare, balbutire, lallen, bégayer, dadog, gyiigyog
s t. ef. székban latunk, kétségkiviil a kiilonbféle nemzetbeli gyer-
mekek els6 megszolalasa természetes kiilonbségeinek felelnek meg.
Nincs sem jogunk sem alapunk hat arra, hogy a kiilénbféle nemi
betiik kozt a gyermeknyelv fejlédésére vonatkozva, bizonyos rendet
allapitsunk meg értekezénkkel, mivel ezt a nagyok nyelve jelleme
hatarozza meg. Pillantsunk csak vissza még egyszer a Herodotus-
féle mondara. Elbeszéldje azt veti utana, hogy a gdérogék maskép
emlegetik : nevezetesen, hogy nem kecskékkel, hanem oly ndkkel
szoptattatjak a gyermekeket, kiknek a nyelveit kivagtik. Ugy de
bek-ben az egyik massalhangzé ajak- ‘(labialis), a masik -forok-hang
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s egyiknek kimondasira sem sziikséges a nyelv, miszerint e versio
szeririt is eltanulhattak dajkaiktél a t8lok hallott szdt a gyermekek.
Sajat tapasztalasom van egy kisdedrdl, a kinek éltében legesébben
mondott, articulalt hangozata tékélyesen tisztin kimondott két sz
volt: u. m. ,kocsis® és ,piszkos”, melyeket, hogy nem 4 csinalt, azt
hiszem, ért. is el fogja ismerni.

A gyermeknyelv masodik sajatsagit a ,dentalismus“-ban keresi
ért. Hogy szdmtalan eset van red, az igaz. De bizony tébb nemzet
gyermekei kozt kellett volna mind a ketténknek forognunk, mint a
mennyit tapasztaini mddunk volt, hogy egész készilettel vitatkoz-
hassunk felette. Azonban minthogy tagadd részére egy példa tobbet
ér, mint szdz az allitééra, merész vagyok ért. maga tapasztalisira
hivatkozni; gondolja meg jOl, vajjon nem hallott-e gyermeket, kinek
nyelvében a dentalismus nem szerepelt? Ellenben, nem fordult-e
el6 oly példaja, melyre csak magara ligyelve, nem a dentalismust,
hanem pl. a labialismust tette volna a gyermeknyelv févonasava?
Hisz a nagyok nyelvében, jelesen a rokonnyelvek sdt dialektusok
kozt is valtakoznak a labialisok szintigy mint a dentalisok a gut-
turalisokkal. Hasonlftsa csak a latin gz kezdetli névmasokat a gorog
molog, modog, more, ww s tobbekkel, mely utébbiakat viszont a
joniai széjards  mond woing, #000¢, xors, #xw s tobb ilyeknek ké-
vetkezetesen. Valamint a legalabb oly régi szanszkrt*) is 4-val han-
goztatja azokat a névmasokat és adverbiumokat, melyek a goroég =
kezdetlieknek felelnek meg ; holott a német a kozgdr6gokhoz tartva,
labialis w-vel hangoztatja az illet szavakat. Magyarban is hinnivald,
hogy k7 és ma eleinte csak dialectice valtakoztak s csak késdre kii-
16niilt el az értelmSk, miszerint amaz személy-, ez dolog-jelentbvé
lett. Nincs hat semmi eldnye a nyelvekben Atalaban a dentalismus-
nak a t8bbi ssmusok felett, s arra sincs semmi ok, hogy a gyermek-
nyelvet kivalolag jellemzé sajatsiganak tartsuk. A szécsindlas és
eltanulas elméletei kozti vitdban pedig sem egy sem masfelé semmi
déntd ereje nincs. o

A mi a tovdbb — ha j6l emlékszem, aarmadszor — allitott
sajatsagot, az aralogidt illeti, e mar tisztan az eltanulds mellett ta.
nuskodik. Mert, midén analogidt hasznalunk, ez azt teszi, hogy va-
lamit valamihez szabunk, ugy hogy azt a mliszét — a ,hozzavetés«
analogidjara — ‘loszdszabds-nak nevezhetndk. Az értelmezésbél, me-
lyet nem hiszem, hogy kétségbe vonhatna valaki, dnként kovetke-
zik, hogy az analogiidra -— mint a viszonyra —  okvetetleniil kettd
kivantatik: 1) a mz-hez szabhassunk valamit, 2) a w4/ ahoz szabunk.
Az analogia e két eleme rendszerint két cselekvé kozt oszlik meg,

*) Ettsd; a szansskrit és lulajdonképpen szansgkrita nyelvet, Szerk,
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gy hogy az egyik a mintit 4llitja elé, s egy méasik hajtja végre a
hozzaszabast. Varhatjuk-e a gyermektdl, feltehetjiik-e most keletkezd,
bontakozé tehetségeirél, hogy alkalmas legyen e Kkettés miveletre ?
S még ha feltenn6k is, van-e valami nyoma a tapasztalasban? Igen
is analogizal, még hatalmasan a gyermek, de mar a fejlettebb és
meglehetésen heszéld gyermek; de kivételentil mindig kész és hal-
lott mintakhoz. szabja kifejezéseit. Nem volt még példa red, hogy
barmily genidlis gyermek sajit alaktant vagy mondattant teremtett
volna, mar pedig a nyelvbeli analogia csak e kettére: a ragozisra
és szoftizésre terjed ki. Mikor valamely gyermek egyik vagy masik
tekintetben ligyesen, szabatosan beszél, nem ugy bamulunk rajta,
hogy: ,jaj! miket talal ki ez a gyermek!* hanem azzal dicsérjilk
meg hogy: ,\igy beszél, mint egy nagy ember. Biz' uraim, akar
hogy legyiink teli eredetiségiink hiedelmével, mindnydjan — kisebb-
nagyobb mértékben — szajkék vagyunk, nem csak idegen, hanem
anyai nyelviinkén is.

Kevés szot igényel a negyedik jellemivonas, melyet nem kii-
lonben a gyermeknyelv sajitsiganak hdllank Allitva, s a mely egy
s mas sz6 massalhangzdinak egymaskézti felcserélésében 4ll, mint
ezekben : kandal, kalan’; facsar, csafar; pakét, paték. Mert hiszen vi-
lagos , hogy az ily szoparok egyik, akar melyik alakjianak elébb
kellett keletkezni, létezni, s azutin alakulni, mddosulni a masiknak.
Mar, egyfeldl semmi észszerli ok nem kivanja azt, hogy a moédosité
egyén az eredetinek is alkotdja lett legyen; masfel6l nem is valés-
szinli, hogy valaki a maga altal teremtett alakot csak amugy jé
kedvébdl valtoztassa. De igenis képzelhetni, s6t minden koriilményt
szemmel tartva képzelniink kell, hogy a betlicserét mastol hallott
sz6ban ejti a gyermek. Részint vétségbd6l: mint mikor irdsunkban
egy késObbre irandé szé vagy szétag betlijét idS el6tt anticipaljuk;
vagy mint a bizonyos pap jart, a ki azt taldlvin mondani, .hogy: ,el-
nyelte Jénas a czethalat®, hibajat rogtén ugy igazita ki,“'hogy: »el-
halta Jonas a-czetnyelet.“ Részint. az okozhatta a cserét, hogy a
hallé figyelmét némi szétagban hatul 4llé csattandésabb betli ragad-
van meg, ismétlésében ezzel kezdi meg a kimondisat. fgy szirmaz-
hatott pl. a ,facsar“-bol a ,csafar“, mely késébbre ,csavar4-ri la-
gyult. Nagy részint figyelmetlenségbdl s e miatt rosszul emlékezve
mondja hibasan a gyermek a netalan korabban hallott sz6t. Részint
végre dévajsagbdl Snkényesen jatszik a széval s redszokik a nyelve.
Széval, e vonds minden kériilménye az eltanulas elméletére vezet.

Szintigy oda vezet kézen fogva a ,kettéztetés“ (reduplicatio)
jelensége a szokban. Nem kellett értekezénknek maginak taldlni ki,
mert akarhany egyetemes vagy kiilonds nyelvtanbél megtanulhatta
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volna, hogy a reduplicatio az tgynevezett ,intensivum*“ (értemény
fokozas) kifejezésére szolgal atalaban. Kiilonésen pedig nyilvanul
harom viszonyban. Egyszer mint egyszerli tiszta intensivum. Leg-
ddsabb ebben az alakban a szanszkrt nyelv, melyben a torzsok igék-
nek csaknem oly rendes szarmazékail jelenik meg, mint nalunk a
factitivum sat. A g6rogben a ,u“ ragos igék némely alakjai felelnek
meg az intensivum fogalmanak. Pl .di0wu és ,riSnyu* ily in-
tensivum maradvanyok s érteménydk nem egyszer(i, hanem fokozott,
feszitett ,adok® ,teszek.“ Mostani nyelvek koziil az angolnak van
rendes kifejezése a két arnyalatra, mint:pl. ezekbdl lathatni: I give
és I do give; I went és I did go sat. A latin ,bibo“ is aligha nem
ilyen természetl. Erre mutat a szanszkrt pa és pipa torzsokokkel
valé Osszevetése. Masodik alkalmazdsa a reduplicatidnak a szandék-
lott, ohajtott cselekvény kifejezése, mire megint a szanszkrtban le-
link szamos példat. Mutatkozik harmadszor a kettdztetés az igék
multja intensiv kifejezésében, midén a cselekvénynek valddi telje-
siiltét, tokélyes végrehajtisat jeloli. E szerepében a szanszkrtban
és gorpgben rendes, szabilyos alakot ad a ,perfectum¢ -nak,
holott a latinban csak néhiny esetben (mint tutudi, pepigi sat.)
leljik. Mi természetesebb tehat, mint az, hogy anyak és dajkik az
egytaglt gyok ily mddositasival akartik s hagyomanyszeriileg akar-
jak a szét behatobba tenni a gyermeknek mind fiilére mind értel-
mére. Igy lelik vildgos, egyszertt magyardzatukat a babda, bibi, 6634,
papa, pipr, péps s szhmtalanok az eltanulds elméletében; holott a
mésiknak hodolé ért. bajosan tudna valami lélektani fogantgit lelni
a bizonyitdsdra annak, hogy a kisded maga initiativajabdl taldlja ki,
s elhagyja a reduplicalt szétagokat.

Ha nem csalédom, végig mentiink minden rovaton, melyek ala
befoglalta és rendezte érveit értekezdnk s tgy talaltuk, hogy gaz-
dagabb ereket szolgéltattak az eltanulas elve szamara, mint azon
allitaséra, hogy a gyermek maga csindlja a szavait; s6t hogy érte-
kez6nk e nézet javara akarvan kibanyaszni merében iires kézzel
jott ki.

Meg is Aallanék itt, ha 6 is megérte volna els¢ allitmanya
koczkaztatisdval. De 6 még palotat is épitett a jégre és én kény-
telen vagyok kissé koriilnézni benne. Allitmanyahoz t. i. mas kettot
ragaszt. Egyik az, hogy valahanyszor a nagyok nyelvében az eld-
szamlalt 6t rovat valamelyike ald tartozd jelenség eléfordul, mindig
nugy kell ezt tekinteniink, mint a gyermeknyelv maradvanyit. Mas-
kép legalabb nem magyarazhatnt azt a kifejezést,” melylyel minden
rovataban a targyalds masodik részét kezdi, u. m. ,e meg van a
nagyokral is.* Masik pét-allitminya az, bogy a gyermeknyelv fej-
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16désében az 6snyelv els§ keletkezésének, a mint az atalaban tama-
dott az emberek kozt, hit képét latjuk. Egyik sem tarthaté azok
utdn és szerint a miket feljebb elmondtam, Kimutattam ugyanis,
hogy a széban forgo jelenségek nem csak nem sajatsagai, nem ki-
rekesztd tulajdonai a gyermeknyelvnek, hanem azt is, hogy néme-
lyikok eléallitasira-a kisded’ nem alkalmas és mindnyajok tulaj-
donai lehetnek a mar kifejlett nyelvnek. Az emberi nyelv legels§
keletkezésével pedig nem hasonlithatni a gyermeknyelvet azért a
derekas és lényeges Kkiilonbségért, hogy a gyermek sziiletése ota
beszél6 emberekkel van koériilvéve, holott az 8s embernek nem volt
és lehetett mintdja arra, amit ugy szdélva termtenie kellett. Ezekkel
elesik az a kovetkeztetés, melyet bel8lok hizott értekezénk, hogy
t. i. az a nyelv, melyben az 6t rovatbeli jelenségekbdl tobb mutat-
kozik, fiatalabb annil, a melyben kevesebbet leliink. Azon kivil,
hogy a jég a palotit is elviszi magaval, még mas uton és érvekkel
is megbizonyithatnék ama kovetkeztetést a nyelv fiatal vagy koros
voltira. fveket lehetne tSlteni a czafolé tények rengeteg szamaval.
Szembe Aallithatndk a bizonyosan Osrégi s oly egyszerl chinai nyel-
vet, a szint oly régi keletindiaival, melyben bizonyos betlicsere, den-
talismus, analogia s reduplicatio annyi van, hogy nyiizség benne.
Mondhatndk, hogy az egyén és a nemzet élete oly hasonlithatatlan
két delog, mely sem egészben sem részletekben semmi fogantyut az
analégiara nem nyujt. Kiilonisen pedig hibaztatnom kell ama fiatal-
sagi elvnek nyelviinkre vald alkalmazasat, mely ugyan alapja eles-
tével maga is elesik; de Gjabb tuddsgunyra adhat alkalmat azoknak
a biiszke arjaféléknek, kik mar most is fitymaljak nyelviinket, s
ugy tekintik, mint fejletlen és nem annyira szerviesen alkotott é1¢
lényt, mintsem acs- vagy asztalosmunka mddjara Gsszeszegzett, eny-
vezett gépies tomeget. Es atalaban bator vagyok figyelmeztetni tu-
dds értekezdinket annak a ,nur neues“-féle recipének veszélyes vol-
tara, mint a melylyel egyikiink vagy masikunk ugy jarhatna, mint az
egykori eladé leiny, a ki anyja tanacsat: ,Jol megragd a szdt s a
mit mondasz, kerek legyen!“ igen is betil szerint teljesitvén, sze-
rencséjének felettébb arté benyomast tett vele a leanynézékre.
Brassar SAmukL.

Segyzel. A mennyiben aBrassai Sadmuel ar fentebbi észrevételei a P.
Thewrewk Emil ur allitasaitol eltérnek, arra nézve legyen elég csupan
szerzOnek azon merrjeo'yzmére utalnunk, hogy a kritika csak az értekezés egyszeri
hallisa utdn iratott. A f. ¢. februdr 1-én tartott szakgyiilésen (mid6n a fontebbi
¢szrevetelek , Brassai Gr tdvollétében, felolvast'lttak) a szoban levd tirgy felett
rovid eszmecsere fejlédott. Dr. Bo ke Gy ula ar ugy vélekedett, hogy értekezdk
a nygly fejlddését folcserélték a beszédszervek fejlédésével s azon meggybzbdését
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nyilvanita, hogy a nyelv fejlédése szorosan a beszédszervek fejlédéséhes levén
kotve : a gyermek csakis hallas utan sajitithatja el a beszéd elemeit, majd az
egész articulalt beszédet. S erre nézve azon példait emliti fel, hogy 4—8 éves
gyermekek, kik korukhoz képest mar jol beszéltek, halldsukat elvesztvén, magat
a beszédet is elfeledték ; a siiketen sziiletett gyermekek pedig, (mig ezen allapo-
tukban megmaradnak) egyataliban semmi beszédet sem képesek megtanulni. —
Thewrewk ur ez alkalommal f6érviil azt hozza fel, hogy Brassai ar az §
¢rtekezésének némely pontjat félre értette s tobb dllitisa nemhogy ellene szélana,
de s0t mellette bizonyit. Azt — dgymond — mintha a gyermek onalléan maga
készitené a ,,gyermeknyelvet* & soha sem allitd; a gyermek els6 dadogisédban
csak azon lirvémyeke! nyilatkozlatja ki, o melyekhez azutidn a mamik és dajkik
szabjak.a szimdra ama gyermekszavakat. A mama ¢és dajka csak ellesik a kis-
dedektdl, s a mit ezek tesznek hozza, csak utinzas, csak Ad kovetése agon 16rvé-
nyeknek, melyeke! a kisded ontudatlaniil kinyilatkoziatoi!. A targy ezen részének
b8vebb fejtegetését feleslegesnek tartja, s csupan akkor mar nyomtatisban is
megjelent értekezésének elejére utal, (L. 21. fiz. 118. 1), — B 0 ke dr irdnya-
ban pedig kiilondsen hangsulyozza a felett valé oromét, hogy e targy természet-
tudomanyi szakértOk figyelmét is magdra vonta, mivel neki egyik fGczélja az
volt, hogy a physiolégok érdekét e targy irint felkdltse, — — — A gyermek-
nyelv, érdekességénél fogva, a bovebb tanulményt és eszmecserét mindenesetre
megérdemli, s Ohajtandd is, hogy a megkezdett Gton még tdobben hozzaszolja-
nak ; de miutan benniinket a részletek czélunkidl igen elvezetnének, Kozlonytink-
ben a fenforgé vitat ezennel berekeszijiik. A szerkeszté.

A TALA] ES AZ 'EGHAJLAT BEFOLYASA AZ EMBER
’ MUVELODESERE.
(MEXIKO ES PERU.)

(Felolvastatott az 1871. februdr 15-én tartott szakgyiilésen.)

A régi Mexiko6 csekélyebb terjedelmit volt a mostaninal, Az
aztékek birodalma, kik ott uralkodtak és kiknek miveltségérél itt
szblani akarok, az atlanti Oczean partjain az északi szélesség 18°
¢s 20% a csendes tenger partjain pedig az é. sz. 14° és 19° kozott
foglalt helyet, s csak némely merész hadvezérek és torzsfénokok
hatoltak azon hatdrokon tul, igy Ahuitzot (1482—1502) Guatemala,
Honduras és Nicaragua legtavolabb fekvé részét bekalandozta;
azonban nem czélom, hogy harcztéri hdstettekrdl szdljak, s igy csak
azon térre szoritkozom, hol az azték miiveltség keletkezett és el-
érte nemtovabbjat.

Az azték birodalom egészen a forréév alatt fekiidt, s kisebb
terjedelme daczara lakosainak szama a sokkal kiterjedtebb mostani
mexiko6i kéztarsasig népességét sokszorosan tulhaladta. Hogy a né-
pesség a birodalom virigzasa idejében mennyi lehetett, azt lélek-
szamban nem fejezhetjiik ki, hanem némi fogalmat szerezhetiink
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