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A f. évi januar 18-an tartott iilésen tarsulatunk valasztmanya
kifejezte Shajtasat, hogy a , Zermészettudomdnyi Kozlony“ ezentil is
azon az uton haladjon, melyen megindult; rendeltetése, programmja,
terjedelme maradjon az eddigi.

Az egyediili valtozas, mely e fiizettel beallt, csupan személyi
valtozas. S e valtozas is csak el8nyére valhatik a Zermészettudo-
mdnyi Koslonynek. Az 0j szerkeszték kevésbbé lefoglalt kezei ko-
zott hamarabb elérheti a fejlédés azon fokat, mely a meginditaskor
szemeim el6tt lebegett , s melyet szerkesztésem alatt elérni ki-
vantam volna.

Miutdn t. bardtaim, az 0j szerkeszték szivesek voltak engem
is folvenni a szerkeszt6 bizottsagba, nem kell bucstzé szavakkal
élnem. Szerkeszt6i mindségemben ejtett végszéd gyanant még csak
arra kérem e Kozlony eddigi.munkatirsait és olvaséit, hogy a col-
legialis tamogatast, szives buzditist és jéakaro elnézést, melyet ira-
nyomban tanusitottak, szallitsdk at csorbittatlanil az 0j szerkesz-
tékre. — Ez lesz a legbecsesebb 6rokség , mit szamukra hagy-
hatok. \

Budéin, 1871 januar 22-én.
SziLy KALMAN.

Természetiudomanyi «szlony, 111, kdtet.
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Két éve mult, hogy a ,Zermészettudomdnys Kozlony“, mint a
koézérdekti természettudomanyi ismeretek terjesztésére alapitott havi
folyéirat, Szily Kalman szerkesztése alatt megindult. E két év
tarsulatunk tagjait s e fiizetek minden olvasdjat eléggé meggydz-
hette arrél, hogy ama vad, mely szerint: ,a magyar kozoénség a
természettudomanyi ismereteket nem kedveli* — alaptalan.

E két év eredmenye, a kezdetben taplalt reményeket nem csak
fényesen kielégité, hanem még tetemesen feliil is multa és minde-
nek el6tt hathatdsan bebizonyitd azt, hogy a magyar koézonség
is érdekl8dik a természettudomanyi ismeretek
irant, ha azok a kell alakban nyujtatnak neki.

A vallalat, mely két évvel ezel6tt a sikernek csak édes remé-
nyével megindult, ma mar életerds. A , Természetiudomdnys Kozlony“
elsé szama 1869 januarban 1500 példanyban jelent meg (habar sokan
1000 példanyt elégnek tartottak); e szam kés6bb 2500-ra emeltetett;
mig ma, nehogy a folyton szaporodo tarsalati tagok és eléfizetdink-
kel szembe zavarba j&jjiink, a milt évi utolsé valasztmanyi iilés ha-
tarozatabdl a Kozl6ny mar 3zooo példanyban nyomatik. Ily eredmény
utan, habozas nélkiil kimondhatjuk, hogy a kisérlet fényesen
sikertlt!

Gyengéknek kellene mondanunk magunkat, ha csak egy perczig
is kétkednénk a f5l5tt, hogy e siker oroszlanrésze egyedill és kiza-
rélag csak e vallalat teremtdjét és megalapitéjat: Szily Kal-
mant illeti. — Biztos tudatiban vagyunk annak, hogy e sokak
altal nem reménylett siker: egyediil az 6 mély ismereinek és tapin-
tatossaganak, s azon ernyedetlen buzgalom és kitartisnak eredmé-
nye, melylyel eszméje létesitéseért és gylimilcsozévé tételeért tenni
és faradni meg nem sziint soha. S ezért nem csak mi, hanem tarsu-
latunk minden tagja, red bizonyara csak halas koszonettel emlékez-
hetik. A jelen év januar hava 4-én tartott kozgyiilés, mely a vissza-
1épd titkart a tarsulat alelnkévé vé,lasztotta," ez 4&ltal — habar
magat e tényt az 8t megilletd elismerésnek csupan szerény nyilat-
kozataként kell tekinteniink — a tarsulati tagok legszebb bizalmi
szavazatat nyujta 4t neki.
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Midén a jelen év januar 18-an tartott valasztmanyi ilés, a
tisztikarnak a mult koézgyiilésen tortént megvaltozta és Szily Kal-
man volt szerkeszt6-titkar trnak mindnydjunk észinte és mély saj-
nalatara tortént visszalépése utan a , Zermészettudomdnys Kozlony“
szerkesztésének tisztét kett6nkre ruhizta : tekintettel volt arra, hogy
a mit 6 egyedtil létesitett és oly virdgzéva tenni képes volt, annak
folytatdsira egyikiink ereje kevés leend. S még igy is, bar egy-
részr6l tagadhatlanul roppant elényben vagyunk a fiizetek szerkesz-
tését illetéleg, mivel a kezdet nehézségeivel nem kell kiizdeniink, s
feladatunk csupdn a szilird és biztosnak bizonyult alapon tovabb
épiteniink; méas részr6l, ha képességeinket mérlegbe vetjiik, els-
diinkkel szemben -— észintén be kell vallanunk -— nagy hatranyban
maradunk.

Eme reank ruhdzott tisztségben, jol tudjuk, minden igyekeze-
tiink s er8nk megfeszitésére sziikségiink lesz, hogy az irantunk nyil-
vanult nagy megtiszteltetés és bizalomnak megfeleljink. E nehéz
feladat megoldasara azonban, az onmagunkban valé bizalmunkon
kivtl, féleg azon igéret is kecsegtet henniinket reménynyel, hogy
Szily Kalman ur. jovére is szives volt megigérni becses kozre-
miikodését. '

Mi, a magunk részérél igyekezni fogunk a szamunkra kijelolt
osvényen haladni, s a mennyire csak télink telik, a megkezdett
milvet még folyton tokéletesebbé tenni. Biztosan reméljiik, hogy
Szily Kalma n ur, reink nézve mindenesetre becses és iranyado
tanicsain kiviil nem fog megsziinni miikédésiinket figyelemmel ki-
sérni és timogatni.

Uj programmal nem léphetiink fel, de nem is szabad fellép-
niink. Kedves kotelességiinknek ismerjiik, hogy azon irdnyt és ve-
zérelvet, melyet e fiizetek meginditdsakor az alapité zaszlajara ti-
70tt — s a melyhez a mi megbizatisunk is kottetett — ezutan is
hiven megtartsuk. A , Zerméssettudomdnys Kozlony“ tartalma, a mi-
velt magyar kézonség igényeihez mérve, ezutan is: ,csupan kézérdekil
és atalanosan érthetd értekezések, ismertetések és aprébb kozlemé-
nyekbdl fog allani, menten minden abstract deductiétél s csak szli-
kebb kordkben érdekes fejtegetésektsl. A ,tirsulati ligyek“ rovata
rovid kivonatban hozni fogja a kdzgyiilések és valasztmanyi iilések azon
hatarozatait, melyek a tarsulati tagokat érdekelhetik, valamint a
szakgytilések miikodésérél szold jelentéseket is. E vallalattal a tar-
sulat kettés czélra térekszik : egyrészt tagjainak, kiknek szdma az
ujabb id6kben jelentékenyen nivekedett, évi illetmény fejében élve-
zetés és tanulsagos olvasmanyt akar nyujtani, melybél a természet-
tudomanyok legtijabb és iegfontosabb haladasait kénnyli szerrel
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megismerhessék ; masrészt pedig azon van, hogy szélesebb korokben
is terjeszsze s ha sziikkség. meg is kedveltesse a természettudomanyi
ismereteket. “

Feladatunk nehézségét mindenesetre tetemesen fogja kénnyiteni
azon kedvezd koriilmény is, hogy a szerkesztésben tekintélyes szamui
és buzgd szaktérfiak lesznek munkatarsaink, a kik koézremiikodésiik
4ltal bizonyara jelentékeny részben fognak vallalatunk sikeréhez
hozzajarulni. E szerkeszté-bizottsag tagjai: Allattanra: Kriesch
Janos és Karl Janos. — Asvdny- és foldtanra: Krenner Jé-
zsef és Koch Antal. — Csillagtan-, meteoroldgia- és physikdra :
Sziy KAimAn, B. E6tvés Lorand, Heller Agost, Roller
Matyas és Somogyi Rudolf. — Zlettanra: Balogh Kal-
man. — Gasdasdgt dllat- és novénytanra: Dapsy Laszlé. —
Novénytanra: Szontagh Miklos és Klein Gyula. — Vegy-
tanra: Wartha Vincze.

Végiil pedig legyen szabad reményleniink, hogy folyton gya-
rapodd tarsulatunk tagjai ko6zott is szamosan lesznek, a kik kozre-
mik6édésiikkel (mint mar eddig is — bar gyéren — tdrtént), mélta-
nyos feltételek mellett, benniinket — a kijellt irAnyban — tamo-
gatni fognak es segitségiinkre leendnek, hogy nehéz feladatunknak
minél sikeresebben megfelelhessiink.

Pesten, 1871. januar hava 22-én.

1LenGgvEL Bera és Perrovirs GyuLa,
szerkeszt8k.
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(Felolvastatott az 1870. deczember 21-én tartott szakgyiilésen.)

Jokai ,A magyar nép adomai“-féle gyljteményében a tébbi
kozt ,a gyermekek nyelvé“-rél is mesél egy humorteljes kis térténe-
tet. Egy németbdél magyarra lett pesti hazi-ir valdsigos tiszahati
dajkat hozatott gyermekeinek, s ribizta, hogy mindig magyarul be-
széljen velék. Egy napon irdszobidjiba hozatja legkisebb fiat, és
szoba All vele. Beszél a gyerek: mama, pdps, kuszkusz, bibi, hdmhdm,
dada, idttd, csecse, tyutyu, nene, Litn, zs1zs1, bdbo, pacipaci, diidii, sisi,
mind meg annyi érthetetlenség olyannak, ki nyelvmester és Ballagi
zsebszdtara segélyével tanulta meg a nyelvet. Bamul is az apa, sze-
mére veti a dajkanak, hogy 6 bizony czigdnyul s nem magyaril
tanitja fiat, vagy pedig nagyon roszul ejteti vele a székat, s hogy
miért nem beszél a gyerekkel is Ugy mint igazi emberrel. , En is-
tenem — feleli a dajka — hiszen nem érti meg maskép. Ha mar
olyan okos ember volna, mint édes papija, nem ugy beszélnének
hozza, de ha gyerek, csak gyereknyelven kell vele beszélni.«

»Gyereknyelv, micsoda gyereknyelv? én nem tudok semmi gye-
reknyelvrél. ¢

»Elhiszem biz azt, mert tens uram német gyerek volt.«

Hogy végzdgik e komikus jelenet, hadd olvassak tisztelt
Hallgatéim maganal Jékainal. Bizonyosan jéizlit fognak rajta
nevetni. .

A mi e kis torténetben oly kedves mulatsagra szolgil, azt az
egyszer komolyan akarjuk szemiigyre venni. Szerencsém lesz ugyanis
olyast eldadnom, mi a gyermeknyelv tudomanyos fontossagat illeti.
Igaz ugyan, hogy a tudomany eddigelé is nem egy izben nyilatkozott
e figyelemre mélté targyrdl; de korintse kutatta mélté tiizetesség-
gel, ugy hogy a gyermeknyelv még mindig a tudomdny korén ki-
viil alL

A mi a gyermeknyelv tudomanyos kutatidsanak elhanyagolasat
eddig leginkabb okozta, az hogy rendesen nem tekintik egyébnek,
mint dajkatalidlmanynak, mely a valddi nyelvet a kisded ajkara ido-
mitja, széval romlott nyelvfélének.

Az Akademiai Nagy Szdtar azt tartja. hogy ,a gyermekszdkat
nem a kisdedek csinadljak, hanem anyjok és dajkijok szoktatja &ket
azokra, tehat azok szintén az Aatalinos nyelvbirodalomba tartoznak
— s nyelvészeti tekintetben is érdekes anyagokat szolgaltatnak.“
Elismeri tehat, hogy a gyermeknyelv tudominyos érdekkel bir;
de minthogy szerinte a kisdednek semmi része benne, hanem készen



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

PONORI THEWREWK EMIL.

apja, s csak Ggy megtanulja, a gyermeknyelvet tokéletesen félre-
ismeri s éppen azaltal érdekét is tetemesen csdkkenti.

A gyermeknyelvnek a kisded az alkotdja. O szolgiltatja az elsd
hanganyagot ; hangjai bizonyos egymasutanban keletkeznek; ontu-
datlanul s minden utinzas nélkiil teremnek ajkan az elsé szogyokok ;
elsé szavai és kitételei sajatsagos torvények szerint idomilnak. S
ez meg van minden eddig ismert gyermeknyelvben. A mama és
dajka csak ellesi a kisdedt6l, s a mit ezek tesznek hozza, csak
utanzas, csak hit kovetése azon torvényeknek, melyeket a kisded
ontudatlanul kinyilatkoztatott. Ily médon segitgetik a gyermeknyelv
fejlédését, és pedig oly irdnyban, mely lassanként a megtanulandé
valédi nyelvre vezet. A mama- s dajkanyelv tehat nem egyéb mint
kozvetitd, mely a gyermeknyelv s a feln6ttek nyelve kozti lirt at-
hidalja s pedig akép, hogy a feln6ttek nyelvét a gyermeknyelv
torvényei szerint idomitja s ily mddon a kisded ajkara szabja.

Szerintem a gyermeknyelvnek hiarom stadiuma van. Az elsé
az, mit a kisded a mama- és dajkanyelvnek alapul szolgiltat; a
masodik stadium, melyet a kisded a mama és dajka segitségével
halad, végre a harmadik, melyben az tgynevezett anyanyelv a gyer-
meknyelvbeli formatiét lassanként leveti s csak annyit tart meg a
gyermekiességb6l, mennyi még a felnbttek nyelvében is olykor elé-
fordal.

Ennek tudoményos megvigyazasa s rendszeres foldolgozasa f6-
16tte fontos; a tobbi koézt azért is, mert a mint mar a ,A nyelvészet
mint természettudomany* czimit elbadaisomban megjegyeztem, én
azon meggybzbdésben vagyok, hogy a gyermeknyelv azon vizsga-
landé objectum, melyrél a nyelv eredetérsl biztos kivetkeztetést
vonhatunk. Kinyilatkoztattam abbeli nézetemet, hogy valamint az
embryo-gyermek az emberfaj fossilis képviseléinek eleven miniature-
képe: szintigy a gyermeknyelv is, értem legelsd fejlodését, okvetlen
analog az egész nyelv keletkeztéhez.

Jogosnak tartottam és tartom ezittal is e kOvetkeztetést, meny-
nyiben a nyelvnek materialis bazisat elismerem, s e materialis bazis
bizonyosan szintén oly fokozatosan fejlédik a' kisdedben, mint az
embryo egyatalaban.

A nyelv legegyszeriibb elemei a hangok, a hangok egyestilé-
sébdl szarmazik a szd, a szok egyesiilésébdl szarmazik a mondat.
Eszerint minden tudominyos nyelvtannak hdrom alaprésze van, gy
mint hangtan, szétan, mondattan. Ha a gyermeknyelvet tudomanyo-
san akarjuk targyalni, azt is e harom szempontbdl kell tenniink.

Ezennel Ggy hiszem eleget teszek, ha tisztelt Hallgatéimat a
kutatas eddigi eredményeivel megismertetem, s raviden oly dolgokra
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figyelmeztetem a tudomanyt, melyek a gyermeknyelvre valo
ligyelést jogos kovetelménynek tiintethetik fol.

A gyermeknyelv fangtarna azt fogja vizsgadlni, mily rendben
keletkeznek a gyermekhangok egymdas utin. Egy igen fontos phy-'
siologiai kérdés, melylyel eddig tilizetesen senki se foglalkozott. A
mit a physiologusok mondanak, csak annyi, hogy a gyermek elsé
massalhangzoi az ajakhangok. Briicke szerint ,a Schliessungs und
Resonanzlaute* tigy mint b, m, p. Tanusitja az, hogy a sziil6k nevei,
a gyermeknyelv elsé szavai minden nyelvben ezeket a méssalhang-
zOkat mutatjik. Hyrtl annyit mond az 6 bonctaniban, hogy az ajak
sOonkénytes* (animalische) izmai azok, melyeket a sziiletett gyermek
elészor tanul (7. 7. a szopdssal) czélszeriien hasznalni, s hogy az
elsé massalhangzdk, melyeket a kisded szadja ejt, ajakhangok. Mar
Varro mondja : primum infantes matrem mammam patrem vero papam
vocare discunt.

Sigismund mar tobbet észlelt s az abbeli eredmény azt mu-
tatja, hogy legkordbban ejti a gyermek az d-t, c-t s az utan ¢j-t és
o-t, legkésGbb a tiszta z-t, legkordabban sikeriil a massalhangzok ko-
zil & és m, n, d és sz; valamivel nehezebben a g és w, tobbh bajt
okoz /, k&, és k, legkésGbbre sikeriil /, s és 7.

Egy masik buvar t. i, Lébich kdivetkezé eredményhez ju-
tott: Mindenek el6tt ejti a gyermek az w-t, e-t, #-t, hozzd az m-t,
b-t, p-t sat., kés6bb oda sorozza az a, e és u-hoz az o-t és i-t, a
massalhangzokhoz a o-t, megtanulja a d-t és /-t, aztin az /-t és z-t,
mely d-vel kénnyen egyesil. arra rd az /-t, /-t, g-t és A-t, hol g
h-val, d /-vel gyakran Osszetévesztetik. Még kés6bb sikeriil sz és 7
végre ¢/ s a hangceserék (Umlaute) valamint a kettés-massalhangzok,
noha kiilénboz6 kisdedeknél e sorozatban kiilonbségek fordul-
nak elo. '

Ennyi az egész, mit a gyermekhangok egymasutinjardl eddig-
elé tapasztaltak. Elsd pillanatra is meglatszik, hogy e kérdés korant
sincs eldontve ; s6t a kutatisnak jbol kell kezd6dnie s kellg tiize-
tességgel jarnia. Ez nézetem szerint legcezélszeribben torténhetik meg
bolesodékben, lelencihdzakban , hol b6 alkalma nyilik az orvosnak e
nyelvfejlédési menetet szemmel tartania. Magam csak azt a meg-
jegyzést akarom itt ismételni, melyet mar elsé albéadasomban tettem,
hogy t. i. a gyermek nem azokat a hangokat ejti legeldszor, a me-
lyeket hall, hanem melyek physiologiailag legkonnyebbek, s e te-
kintetben is megegyez a gyermeknyelv a nyelv eredetével egydta-
laban. Minél complicaltabb vagy gyakorlatlanabb tevékenységet
igényel beszédszerviinktél a hang, annal késébb mutatkozik a nyelv
fejlsdésében is. A hangok chronologiai rendje a gyermeknyelvben
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anforma, mint az Osnyelv hangjainak egymasutanja. Az 4 az
orban az atalanosan uralgd hang ; szintigy tapasztaljuk a kisde-

Dadossdy (Dentalismus).

Vannak hangvaltozasok, melyekkel a gyermeknyelvben is ta-
lilkozunk. Igy példail a gyermek olykor, nevezetesen fogzis idején,
a gutturalis szot dentalisan szokta ejteni, s a magyar nyelv igen
jellemzéen nevezi a gyermekbeszédet a tébbi kozt gagyogds és da-
dogds-nak; szorosan véve az els6 a gutturalis, a masik a dentalis
ejtést jellegzi. A nyelvben e tineményt dentalismus-nak magyarul
dadossdgnak hivjuk. Els6 el6adasomban a dorgés szét hoztam 6l
példaul, melynek A-jérél azt kévetkeztettem , hog g¢-bél lett s ime,
a mi akkor sejtelem volt, azt most mar bizonyossaggal is allit-
hatom. A Nador-codex ugyanis a mennydorglt egyenesen menny-
Lorginek mondja.

Mennyire uralkodd ezen a gyermeknyelvben oly gyakori hang-
csere a mi nyelviinkben is, azt eddigi nyelvészetiink észre se vette.
Pedig témérdek elvitizhatlan nyomara akadunk.

A hely nem engedi, hogy azoknak egész gytlijteményét ko-
zoljem, azért csakis a kovetkez6 példakra szoritkozom :

guvad és duvad (Vadrézsik, I. soo lap.) — kak és tat (Vadr.
I. 504. lap.) — kop és tép (Vadr. I. lap. Nyelvt. Kozl. II. 340.) —
koporadik és toporodik (Vadr. 1. 506. 1) — kurkal és turkal (Taj-
szotar.) — kornyikal és tornyikol (Bardti, Kisd. szot. 82, 1.) — kovér
és tovér (Erdélyi, Népd. II. 416. 1.) — kapaszkodni és tapaszkodni
(Pesten tgy, igy Biharm.) — gondor és dondor (Vadr.) — gémbéce
és dombic (Vadr.) — kotorasz és totorasz (N.-szotar.) — garaszol és
doroszol (gitet, reutet Vadr.) — garancs és darancs (géroncs, Vadr.)
— irgatlan és irdatlan (Arany, Buda haldla 248. 1.) — angalit és
andalit (T4jsz) — gorgon és gordon (Csokonainil) — bognar és
bodnar (Wagner-bdl) — vergddik és verdodik (Kisd. szét. go 1) —

Szakmar és Szatmar — inderkedni és ingerkedni — magas és ma-
das (Pestm.) — bogre és bodre (Nagyvarad.) kiisdeg és kisded
(Vadr.) — pamuk és pamut — esmég és ismét — ség és s6t — vig
és vid — pank és pant (Té4jsz) — honnég és honnét — innég és
innét — pedég és penét — bozdk és bozét (Jerney, Nyelvkincsek

19 lap.) — csog és csod (Kisd. szot. 33 1.) sat.

E hangtani tiinemény tehat nem egyediill a gyermeknyelvé.
Meg van még a rokon nyeclvekben is nevezetesen a finnben. A g6-
rog nyelvhol mar régebben ismerik. Tekintélyes buvarok szerint ta-
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lalkozik itt-ott a franczia és agol nyelvben is. Legérdekesebb e te
kintetben a Szandwich-sziget lakdk nyelve, hol a £ és /¢ ugy elmo-
s6dik egymasba, hogy idegen embernek lehetetlen megmondania,
vajjon torokhangot vagy foghangot hallott-e. Physiologiailag azt az
egybezavarast csak gydnge articulationak lehet tulajdonitani, mikor
a nyelv ligyetleniil éppen a £ és /7 helyei kozott iti meg a szaj-
padlast , s igy hol inkdbb dentalis, hol inkdbb palatalis zs-
rejt okoz. ;

E hangtani tiinemény felmutatiasa utin, nézziink egy mas ki-
ejtési sajatsagot, mely minden gyermeknyelvben meg van s annyi-
ban nagyon érdekes, hogy a nyomait az igazi nyelvben is talaljuk.

Londk-e)tés.

Ertem azt, mikor a szét vagy annak egy részét a gyermek
physiologiai okndl fogva visszafelé ejti. Ily fondk ¢jtés, ha a kisded
példanl karperecz helyett kajapecz-et, vadgalamé helyett vadladaméb-ot,
menyecske ‘helyett nemecské-t, Gyulabdesi helyett Gyubaldesi-t mond.
Mennyire érdekel latnunk, hogy a gyermekies ejtés a felnéttek nyel-
vében is, nevezetesen a magyarban gyakori tiinemény; s olykor
megesik, hogy a sz6 fondk alakja az eredeti alakot egészen kiszo-
ritja a hasznalatbdl.

Fonakejtést latunk egy magyar inasnak kovetkezd szavaiban;
A tekintetes nr tiszteli a tekintetes urat és szivesen latja ks vékdra
(kis kavéra) vagy kocsilddira (csokoladéra). Komolyan tekintve a
dolgot, azt talaljuk, hogy a mit ez az adoma tréfa kedveért mutat,
azt nyelviink szamos példaban tiinteti fol.

boéncsdlget = csombdolget (Vadr. Szét.) — corhol = hurcol
(Vadr.) — lezsbel = lebzsel (Vadr.) — guba = buga (Vadr.) —
iszkitél = eszketél = Osztikél (Vadr.)) — tepsed == tesped (Vadr.)
— otloja = viola (Vadr. I. g95. lap.) — feteke = fekete. — kalan =
kanal. — bongostli = gombostli (Székely.) — makveré = vakmer 6.
— evelen = eleven (Székely.) — gyalaniris = generalis (Székely.)
— lejen = jelen (Téjsz.) — okolmasz = kalamasz (Tajsz.) — tebnak
= tegnap (Bodrogkdz) — torhadt = rothadt (Székely.) — rozsog =
sorog péld. a nép (Dunaféldvar.) — palatincsa = palacsinta (Szé-
kely, a latin placenta-bol.) — petertyli — tepertyli. — térbetiil =
térdepiil. — egyelit = elegyit, Ggyeledni = elegyedni (Corp.
Gramm. 307. lap.) — gyaporit == gyarapit (Moln Alb.) gyaporodom
= gyarapodom (Moln. Alb.) — boncz = czomb (péld. ludboncz. Bara-
nya, Torna, Hevesm. V. 6. czobdk. Kisd. szét. 80. 1.) — lendek =
lednek. — csog = goces (Kisd. szét. 83. 1.) pok — kop. — 1og =
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r-ongy. — konta = csonka. — csont = konc. — duhna = dunha
Moln. Alb.) — kohnya = konyha ( Kuchen, coquina. Moln. A.) —
ehnye — enyhe, megehnyejt (Nad. cod.) ehnyiiletlen (Ers. cod. 224.
a.) — tereh = teher, v. 6. terh-es, tereh-vel (Corp. Gramm. 288.) —
kelyeh (Kelch) = kehely. — peleh = pehely, vehem v. 6. vemh-es. —
tacsar = csavar. — fecseg == cseveg. — koloncz = czolonk (Debr.
cod. 615.) — malozsa = mazsola (mozsora) — somolyog == moso-
lyog, — takrécz = katrdcz (ketrecz Magy. Nyelvészet V. 87. 1) —
galyavér = gavallér (Tajsz) — lasponya == naspolya. — terény —
tenyér. — zsurmolka -—= morzsolka (Papa vidékén.) — karamit ==
kanyarit sat.

E nyelvi tiinemény, melyre tgyhiszem nem érdektelen példa-
gytlijteménynyel szolgaltam, oly kérdést vet 161, melynek megfejté-
sét a physiologiaval jaré psychologiatél kell varnunk. Hogy eddig
se kerfilte ki figyelmét, mutatja Wundt, Psychologie j1—42. lap.

Ezek utan attérek arra, mi a nyelv morphologiai életében, t. i.
ha nem fogalom-, nem a gondolatbeli tartalmat, hanem csak kiils6
alakbeli fejlodését tekintjiik, egyik leghatalmasabb tényezdiil szere-
pel, az analogrira az Ggynevezett Lhasonszeriségre.

Analogia.

Ha végig nézziik valamely nyelvnek széanyagat, azt Zaldljuk,
hogy a szok nem mind kiilonb6z6 alakuak, hanem van nehany munta,
nehany /ypus, mely szerint az Gsszes szok képzodtek és képzbdnek.
Igy példaal hal-dsz és juh-dsz egyenld formatio. Ezeknek mintdjara
késziilt Wjabb idében a szobrdsz és tobb dsz-ész végzetit sz6. Amit
e tekintetben a nyelviijitis mesterségesen mivel, azt a nyelv a maga
természetes novekedésében osztonszeriileg gyakorolja. A hol a nyelv
valami hasonlésdgot érez, kifejezései hasonszerli médon késziilnek.
E torekvés meg van a gondolatok fornmti()j;{bzm, meg van az egyes
szok alkatiban, meg van még a hangzas szinezetében is. Az ana-
logia ama térvény, mely az idegen szék meghonositasat is eldonti.
Minden nyelvnek meg van a maga fulajdon ssabdse a mondatfor-
makban sztptigy, mint az egyes szokban. Az idegen sz csak ugy
honosulhat meg ha e szabasnak meghddol. Csak egy példat emli-
tek : kormdny-féle szavunk gordg eredetli: gorogb6l atszarmazott a
latinba, francidba, s a tébbi kézt a magyarba is; de ha most vissza
akarndk adni megint ahonnan vettiik, gy a mint most van, semmi-
féle mas nyelv nem ismerné el tobbé magaénak. Se gorog, se latin
se franczia, hanem csak olyan hangzasit, mint akdrmely tdsgydkeres
magyar szo.
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Ez a tényez6 tehat az, mely a gyermeknyelv alakuldsdban is
szerepel s pedig annyira, hogy a gyermeknyelv architektonik4janak
elsé alapjat képezi.

Hadd alljon egy par folvilagosité példa. Kis lanykatdl hallot-
tam alkotni azt, hogy menyasszonysdg, mire az asszomnysdg-féle szé
szolgélt okul. A kisded, ki sokszor hallja e kedves kérdést: ,Sze-
reted-e a mamat?¢ ha viszont 6 kérdez, s az emgemei-féle alakot
mar ismeri, sokd nem mondja azt, hogy szeretsz-e engemet, hanem
szereted-e engemet. LEgy mas kisded a #44 ? kérdésre azt felelte
tiém, mi egy igen szép példdja az analogia befolydsidnak. Szimta-
lanszor tapasztaltam, hogy a gyermek adoff helyett azt mondta
hogy adf, ismervén az adfam-téle alakokat, s viszont adoftam, a
mikor az adot/-féle volt emlékezetében; tovabb drntje, onii helyett,
festje, fesit helyett, s6t fanullatja, tanitja helyett, a mely esetben
a kis gyermek a fanitds-féle sz6t még nem ismerte, hanem igenis
a fanulni-félét, s mar mas példakbdl érezte a ‘Zaf, fef képzd szere-
pét. Végiil ide iktatom a kdvekelni-féle szét (kvezni helyett) mit
Doébrentei kis gyermekt6l hallott 1828-ban, s mire nyilvan a czdve-
kelni-féle ige szolgalt alapul.

A gyermeknyelv analogiai érzetének tulajdonitja Miller
Miksa (Vorlesungen. Bearb. v. Bottger. I. 61. lap) azt a befolyast,
melynél fogva a nyelvekbdl, akar birjanak irodalommal, akar nem
az ugynevezett szabdlytalan név- és igeragozis lassan-lassan kivész.
A gyermek nyelve szabalyosabb mint a miénk. Bottger ilyeseket
idéz német kisdedektdl: giiter, bidlder, gekommt, gedenkt, ich
fangte, gehte stb. s épen e nyelvtani igazsig-érzet, ezen tdrekvés
a nyelv hasonszerli fejlesztésére, tavolitotta el a nyelvbél a rend-
hagyé formakat, V. 6. backte, fragte, webte, a régibb alakokkal:
buck, frug, wob.

A legérdekesebb, a mit ez alkalommal a gyermeknyelv sajat-
sadgai ko6z681 kiemelek, minden esetre azon szdalkatisi torvény, me-
lyet a nyelvészet geminatio-nak vagy reduplicatio-nak, magyarul
kettdzésnek, németiill Doppelung-nak nevez.

Kettbzés (Geminalid).

Mielétt azonban megmondandm, mit akarok rajta értetni, szi-
veskedjenek figyelmoket a kiilonbozé gyermeknyelvekbdl egybe-
gyljtott kovetkezd szokra forditani:

Magyarddl: mama, mammam (étel), papa, baba, babba, buba,
bébé, bibi, pepe, pipi, popo, kaka, tata, dada, tiiti, tattad, tyutyu
kutya), didi (sir), siisii (sipka), csecse, csicsi, cziczi, csucsu (hus),
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csiicsii-l, zsizsi (tliz) babd, pemps, kuszkusz (fog), kuku (tojas), kukucs,
kykucsal, himham, nene, niinil (sipocska), tutu, méregtutu, tente-
tente, tentél, duda, duduskal, buba-buba, bub4ja, bubikal, paczi-paczi,
bubus, mumus.

Németbol : Papa, mama, lala-pepe. tsche-tsche, veh-veh, wau-
wau stb.

76tb6.: Papa (étel), mama (mama) Mata (nene), daddm (bubal),
¢ata (csecse), baba (baba, dada), baba (baba), bobo (bubus, mumus,
ijeszt6), pupa (baba) stb.

Horvdthésl: Mama', dada (mama), babajko, ¢ala (tata), tata,
beba, pupa (baba), kuku, lele (jaj-jaj) stb.

Franczidbsl: Papa, mama, bobo, dada, dodo (faire dodo = du-
duskal). Loulou stb.

Olaszbdl . Babbo (papa), babbole (gyerekesség), poppa (csicsi,
csecs), poppatola (baba), cecino (csecse baba), tata (nétestvér), tato
(fitestvér), tattamella (német Plappermaul) stb.

Latinbél: Papa v. pappa (magy. papa), papa v. pappa (papi v.
pepe), papare (német pappen, m. papizni), babulus (m. csevegd), tata
(m. tata), pupa (magy. baba), pupus, pupulus (német bubi) stb.

A gyermeknyelvhez vetjiik még a nyelveknek azon igéit, me-
lyekkel a kisded beszédjét jellemzik. A magyar azt mondja, hogy
a kisded papog, gagyog, dadog, csacsog, petyeg, fecseg, cseveg, pely-
peg; ezen igéknek megfelel a németben: éabdeln, babberrn, bappein,
bappern, plappern, lallen, lullen; a latinban: balbutire, blaterare, ba-
bulus, lallare; a gdrogben: lalein, lalagein stb.

Ha most a gyermeknyelvek idézett szavait, s ezen, a kisded
beszédjét jellemzd igéket vizsgaljuk, harmat tapasztalunk: 1) azt,
hogy a gyermeknyelv a legegyszerlibb, legkénnyebb hangokat va-
lasztja; 2) hogy kevés gydkszéval éri be, az egyeseket tdbb fogalom
kifejezésére hasznalja, mely esetben ligy is segit magan, hogy az
alapul szolgalt gy6kszé hangzasat kissé modositja. A 3) és legszem-
besz6k8bb azon sajitsag, melyet fonnebb :kettdzésnek neveztiink s
mely abban Aall, hogy a gyermek ugy alkotja szavait, hogy az
egyszerll alapgydkot kettdzteti, vagyis képletileg beszélve, ha » —
gyok, a gyermekszé alakja =: #7.

E pontokban is megegyez a gyermeknyelv a valédi nyelv fej-
16dési menetével. A gyoksk, melyekbél a nyelv alakult, egyvaguak;
egytagu a kisded els§ szava is. A gy6kszé tulajdonsiga a sokér-
telmilség ; szintugy tapasztaljuk a kisdednél, hogy pa stb. szécskai-
val jéideig mindent kifejez, amit mondani akar. A latin mamma je-
lent mamdt, nagymamdt és daddf. Primitiv nyelv, néha nagyon sok
fogalmat halmoz egyetlen széban &ssze. Példaul alljon itt a havajai
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nyelvbdl az aloha s26. Ez szeretetet, baratsagot, héladarfosségot, jo-
akaratot, és tiszteletet jelent.

A mi a geminatiét illeti, érdekes tudnunk, hogy a déli sziget
lakdi e gyermekies térvény szerint képezik szavaikat, s hogy a nyel-
vészet a kett6zést mint egyik f8tényezdt latja a nyelv féjlédési éle-
tében. Kettézés sziilte a latin bsbo-t (v. 6. magy. ‘fwf# gyer mekszot)
mimicus-t, populus-t, cicindelat stb. egyéb szolgilatot is tesz, igy
péld. a latin dedi-ben a multnak fogalmat fejezi ki; a magyar meg-
megdll-, ki-ki-, mdr-mdr-ban az ismétlés, gyakorisag, atalanossag,
nagyobb fok kifejezésére szolgal. Némely nyelv a tobbes szamot
rgyenesen geminatio altal képzi, példail a maldji nyelv: poifong
csésze, potiong-pottong = csészék.

A geminatio egyik nevezetes tiineményét latjuk még a nyelvek
Ugy nevezett tkcralakjarban, értem itt a dibeg-dobog, dinom-ddnom,
libeg-lobog-féléket, melyek oly jellemzd sajatsdgat képezik nyelviink-
nek. Sok példat talalni egybegytjtve Ballagi, Példabeszédek XX —
XXIIL lap. .

A német s roman nyelvek geminatios példaira utal Mieck:
Die Kindheit der Sprache mit Riicksicht auf die Sprache der Kind-
heit cziml értekezésében (Archiv v. Herrig, 1869. 298—312. lap),
hol a kettézésen kivlil még az i, a, (u)}-val képezett hangcsere s a
kicsinyité formak is mint a gyermeknyelv jellemzé tiineményei van-
nak targyalva. Az id6 nem engedi, hogy még tovabb flizzem el6-
adasomat, azért hogy a gyermeknyelv syntaxisabdl is példat emlit-
sek, csak arra a tapasztalatra figyelmeztetem t. Hallgatéimat, mit
mar elsé eléadasomban tettem, hogy t. i. a gyermek eleinte 3 sze-
mélyben beszél magérél, s hogy az indogerman 6snyelv hasonlét
mutat. A német zck visszavezetve eredeti alakjara, annyit jelent mint
waki szdél.«

Vajha sikeriilt legyen annyit sejtetnem, hogy a gyermek-
nyelvben tébb rejlik, mint mennyit elsé tekintre gondolnéank.

Ponori Tugwrewxk EwmiIL.
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Tran KAroLy, akademiai r. tag székfoglalo értekezésének kivonata. Felolvas-
tatott a m. tud. akademia 1870. januar 16-4n tartott iilésében.

. Ugy hiszem a felett senki sem kételkedik, hogy minden fel-
s6bb, de kiilonésen egyetemi tanitisnak végczélja: az allam kultur
allapotanak’ telhetbleg erélyes fejlesztése. Ha a népek miivel6désé-
nek torténetét a lehetd legmagasabb allaspontrdl iparkodunk Aatte-
kinteni, és azon szigori targyilagossiggal és elfogulatlansiggal
kutatjuk a végs6 tényez6ket, melyek barmely nép miveltségi életé-
nek és haladasanak legfébb forrasai, mondhatnam : életfeltételei, ugy
azon eredmenyre jutunk, mely az angol mlvel8dés nagy torténelmi
buvaranak Thomas Buckle-nek kdvetkez szavaiban oly valé
igazdn van kifejezve, s melyek ekként hangzanak :

»Minden miivelt népnél a valtozdsok egészben véve, egyenesen
harom koriilménytsl fiiggnek; el8szér kitiin6bb embereik tudoma-
nyanak terjedelmét8l; masodszor ezen tudomany iranyatol; harmad-
szor és mindenekel6tt attol, hogy a tudas mily hatalylyal terjesz-
tetik el és azon szabadsagtdél, melylyel a tirsadalom minden rétegét
athatja.« (Th. H. Buckle, History of Civilisation in England.)

E tételbél minden tovabbi magyardzat nélkiil 6nként kivilaglik,
mily szerepe van kiilondsen az egyetlen egyetemnek hazink mfive-
16désének elébbre vitelében. Mi az els6 pontot illeti, a Kkitiinébb
emberek tudomanyinak terjedelmét, erre nézve az egyetem inkabb
kozvetett és kevésbbé tevsleges befolyassal bir, a mennyiben az
csak alkalmat és eszkozoket szolgiltat arra, hogy egyesek tudoma-
nyuk terjedelmét tagitsik; de ez kozvetlenil és elsé sorban az egyéni
éncselekvés feladata marad, mert kiilénben egyenl$ viszonyok mel-
lett e kérdés lényegesen az egyéni tehetség és szorgalom kérdése.

De kézvetlen és cselekvd befolydssal van, és a legfébb hazai
tanintézet hivatasa, a masik két pontban foglalt legfébb kultur-té-
nyez6kre dénté befolyast gyakorolni, hogy ugymondjam: azoknak
végs6 forrdsail szolgalni. Mert — egyes kivételektél eltekintve —
koénnyli belatni, hogy els§ sorban azon egyének vannak hivatva a
tudomény fejlédésének iranyira befolyist gyakorolni, kik magaval
a tudomany fejlesztésével és egyszersmind annak terjesztésével fog-
lalkoznak.

Midta az anyagi és szellemi kozlekedés eszkdzei a tokély és
konnyliség oly fokat érték el, a melyen jelenleg vannak, a tudoma-
nyos tirsulatoknak szerepe a felsébb értelmi haladast illetéleg 1é-
nyegesen megvaltozott; és Ambar azok kdzvetve még  most is
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nagy szolgalatokat tesznek, egészben véve nem tekintheték tylajdon-
kép a végss forrasoknak mint hajdanta. A tudomany fejlesztésének
szerepét és igy irAnyanak meghatarozasat is — a felsébb és kiilondsen
egyetemi tanitis jelenlelegi tendentiija “szerint, &mbar lényegesen
eltéréleg a hajdani egyetemek modoratél — a felsébb tanintézetek
és pedig nem mint testiiletek, tehat szabatosabban szélva azon egyé-
nek veszik 4t, kik a modern szellemben valé egyetemi tanitissal
foglalkoznak. — Nehany évvel ezelétt egy nagynevli német tudds,
ki egy tudds akademianak elndke s egyszersmind egyetemi tanar, e
targyra vonatkozélag azon nézetét kozdlte velem, hogy az akademidk
magukat talélt intézmények, mert mai nap a tudominy fejlesztése
nem testiileti, hanem lényegileg egyéni miikiidés eredménye és hogy
a mi hasznosat és életképest még ezek létre hoznak, azt leginkabb
az akademiak azon tagjainak lehet koszonni, a kik egyszersmind
tanarok is. Mert egyes ritka kivételektdl eltekintve, tapasztalasa
szerint, azon tuddsok tudomanyos tevékenysége, kik pusztan akade-
mikusok, egyes tudomany-szakok oly kis részleteire szoritkozik,
hogy ennek kovetkeztében el8bb-utébb a szabad és biztos attekin-
tést elvesztik, egyoldaliakka, szobatuddésokka valnak és leggyak-
rabban befolyasuk a tudomanyra meddévé valik. Ellenben azon tagjai
az akadémiaknak, kik egyszersmind a sz6 modern értelmében tanarok,
kik tehat évenként hivatasuknal fogva mintegy kényszeritve vannak
a tudominy minden f6bb vivmanyait assimildlni, azt egész terjedel-
mében évenként eldadni és igy ezt individualisalni: ezen egyol-
-dalisagtél mintegy meg vannak ova. Ezen folytonos gyakorlat
altal todomanyuk minden részében egyenletesen izmosodik és igy az
Uj, mita tudomany terén létre hoznak, életképesebb. Tényleg a do-
log Németorszigban péld. ugy all, hogy a nagyszerli tudomanyos
eredmények létrehozasanak érdemébdl az oroszlanrész az egyetemi
tanarokat illeti meg. A hirneves német tudds az akadémidk abbeli
jelentéségére is keveset tart, hogy azok az egyes tuddsok dolgoza-
tait kozzé teszik. Naluk annyi a specialis id8szaki folydiratok szama,
hogy e miatt az akademidkat batran meg lehetne sziintetni, mert a
szakfolydiratok tényleg gyorsabban koézolhetik az értekezéseket és
ennél, valamint specidlis természetiiknél fogva, nagyobb sziamu ol-
vas6 szak-kozonséggel birnak, mint az akademiak iratai. Nem gyézte
ezen indokolas folytan eléggé csodalkozasat kifejezni, hogy nalunk
par évvel azelétt az akadémianak nagyszeril palota épittetett és azon
véleményben volt, hogy mai nap hasonlithatlanuN fontosabb felsébb
tudomanyos szak-tanintézetek és semindriumokat létrehozni és épi-
teni, mint a melyek egyediil hivatvdk a tudomany fejlédését koz-
vetleniil apolni és hogy a tanitas altal egyediil ezek képesek 1j tu-
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domanyos nemzedéket nevelni, tehat a kultura érdekét maradandélag
és hatilyosan csak ezek képesek elémozditani.

Teljes igaza van a német tuddsnak, ha csak Németorszag mos-
tani tudomanyos viszonyai vétetnek tekintetbe, de alig sziikséges
felemlitenem azok elétt, kik hazai viszonyainkat ismerik, hogy na-
lunk az akademidnak mas feladatai voltak is, vannak is, és talan
még hosszabb idére lesznek is; oly feladatok, melyek a viszonyok
kiilonféleségénél fogva Németorszagban soha tekintetbe nem johet-
tek vagy legalabb akkora jelentéséggel mint nalunk nem birtak.
Akadémiank kiillonos helyzetérSl és feladatairél, valamint e tekintet-
ben valé nagy jelent8ségérél hazai tudomanyos viszonyainkra, min-
denkit meggy6zhet az utobbi évtized folyaméaban az unnepelyes
iilések alkalmaval tartott elnSki megnyitéd beszédek tartalma.

Mi a tudas elterjesztését illeti, napjainkban ebben természet
szerint mindenféle tan- és tudomanyos intézet, kiilénésen pedig az
irodalom, a napi sajté, s6t a tarsadalmi érintkezés minden neme
rendkiviil jelentékeny részt vesz és azt kisebb-nagyobb mérvben
elésegiti. Azonban arra, hogy a tudas mily hatalylyal terjesztetik
el, és hogy milyen azon lényegileg véve értelmi szabadsig mely-
Iyel a tudas a tirsadalom minden rétegét athatja, bizonyos mar
meglevd allami és tarsadalmi allapotok mellett, elsé sorban ismét az
egyetem és legfels6bb tanintézetek vannak hivatva — legaldbb koz-
vetve a legnagyobb befolyast gyakorolni. Mert a szaktuddsok, az
alsébb tanintézetek tanarai és a szakemberek legnagyobb témege.
mind mégannyi egyenes kozegei a tudas elterjedésének, a legfébb
tanintézetekben nyervén kiképeztetésiiket, lathatd, hogy a tudas el-
terjedésének hatalya igen sok tekintetben attdl fog fiiggni, mily
szellemben és mily termékenyitd moédon kozdltetett amazokkal a
tudas. A tarsadalom kiilonféle rétegeinek azon szabadsaga és fiig-
getlensége, a melylyel a tudast sajatjava teheti, kiillonben egyenld
tarsadalmi befolydsok mellett, lényegileg e rétegek ontudatos ér-
telmi fejlettségének fokaval ugyanaz. Ez azonban a t6bbszér ismé-
telt feltevések mellett, mint konny(i belatni, szintén nagy [mérvben
magatdl a tudast terjesztd kozegek termékenyité hatdsatdl figg.

Lathat6é tehat ezekb6l, hogy azon tényezék lanczolatiban, .me-
lyek a kultura fejlesztésében cselekvé részt vesznek, végelemzetben
a legfels6bb tanintézeteknek, mint az kiilonben magéaban is érthetd,
a legjeletékenyebb szerep jut. Ezek, hogy gy mondjam, nehézke-
dési koézpontjait képezik az 6sszes kulturmozgalmaknak és nagy vona-
sokban 4ttekintve e mozgalmakat, a haladids folyamatinak fejlédése
nagy mérvben attdl fiigg, mily alapra van fektetve ezen intézeteknek
mikédése, és mily szellemben és iranyban torekednek és képeselk
ezen intézetek egyes tagjai feladatukat megoldani.
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Keétségkiviil ezen nagy jelentéség tudata volt az, mi kevéssel
ezel6tt a napi sajtéban oly nagy mozgalmat idézett el6. Ezen moz-
galom folytin az egyetemi taniigy javitisa és A4talakitdsa kériil
élénk eszmecsere keletkezett, melynek jotékony hatisa nem ma-
radhat el.

Mielstt valamely intézményt javitani akarunk, sziikséges min-
denek elétt, hogy annak tulajdonképeni feladatardl tiszta és hataro-
zott fogalmakkal birjunk. Sziikséges tovibba e czélra, hogy szaba-
tosan kutassuk ki, hol rejlenek a hiidnyok, melyek a vildgosan fel-
ismert feladat elérését akadalyozzak. Csak ezen eléfeltételek betdl-
tése utan lehetiink képesek, oly javitisokat létesiteni, melyek vald-
ban azok. Ezen feltételek nélkll felfogasom szerint a bajt elharitani
lehetetlen, sét a felsébb tanitds bonyoldodott természete és nagy
fontossaga mellett, oly veszélylyel jar, mely kulturdnk és nemzeti
létiinkre nézve minden més veszteségnél silyosabb lehet. A napi
sajtonak fonebb érintett mozgalma alkalmaval az egyetemi kérdé-
sek és kiillondsen az eszko6zok és mddok, melyek azoknak reformjara
megkivantatnanak tobb oldalulag voltak targyalva. De azon pont,
melyet én e kérdések megoldasandl a leglényegesebb eléfeltételnek
tartok, legaldbb tudtommal, behatébban targyalva nem volt. E pont:
az egyetemi tanitasnak lényeges kellékei. Engedje meg a tek. Aka-
demia, hogy a targy nagy jelentdségénél fogva, ide vonatkozé
egyéni nézeteimet e helyen a nyilvanosség elé terjeszthessem.

Mint mar fénebb lattuk, az egyetem végsé feladata a kultura
fejlesztése, és pedig a tudas terjesztése és a felsébb értelmi fejlédés
apolasa altal. Mi el6tt tehit az egyetemi tanitads lényegérél és an-
nak f6 kellékeirdl szdlanank, sziikséges lesz, hogy el6bb a valédi
tudas 1ényegével és a felsébb értelmi fejlddés feltételeivel azon fogal-
mak szerint jéjjink tisztiba, melyeket a mai kor szelleme e tekin-
tetben megallapitott. A tudas lényegét illetéleg azt tartom, hogy
az igen helyesen van H. Th. Buckle kdvetkezé szavaiban kifejezve.
(Essays. leipzig, Brockhaus, 1867. 135. L) , . fuddst nem a ‘ények
(adatok) teszik ki, hanem azon wonatkozdsok, melylyel a tények és
eszmék onmaguk kozt és egymds kost osseefliggnek — és a valédi fu-
dds nem a tények ismeretében dll, mi csupdn pedanssd tesz, hanem a
tények felhaszndldsdban rejltk, mi bolcscsé tesz.* Tovabba ugyanott
137. L2 A ‘tudds legmagasabb, legérettebb és legfontosabb alakja,
mely tudomdnyos alakban elére kimondja bizonyos elozményekbél a
Edvetkezményeket. Ehez hozzd kell még csatolnom a mai tudomany
azon leglényegesebb jellemvonasat: Logy a valddi tudds sziinet nél-
kili fejlodésben van, és hogy a tudomdny mostani fogalma a vég-

leges megdllapoddssal ellentétben dll és ezt kizdrja.
Természetiudomdnyi Kozlény, 1II. kot-t 9
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Mi pedig a felsébb értelmi - fejlédés legfontosabb feltételeit
illeti, meggy6z6désem szerint ezek igen helyesen és talaldan vannak
levezetve W. Kington Cliffordnak ,az értelmi fejlédés némely fel-
tételei“ cziml értekezésében (franczia forditasban 1. Revue des Cours
scientifiques 1868. 528. 1.) Ezen az exact tudomanyokban igen be-
avatott szerz6 Darwin elveinek alapjan az é16 szervezetek egészséges
fejlédéseinek fofeltételeit igen eszélyes analogia Utjan atviszi a szel-
lemi élet fejlédésére. E kutatdsainal azon eredményre jutott, melyek
ide vonatkozé része roviden e kovetkezékben fejezhetd ki: ,A fel-
s6bb értelmi fejlédésnek fdfeltételei: eldszor , Logy a szellemben sok-
kal inkdbb fejlesstessék a hajlam dignak levemiésére, mint o meglevo-
nek elsajdtitdsdra ; masodszor, kogy az oly szellemnek, mely fejlidni
akar, nem szabad mds eszmékben megdllapodns, mint csupdn olyanok-
ban, melyek folytonos iy szellemi cselekvésre vezeltik.”

A ki a mai kor szellemében képes az értelmi tevékenységnek
barmely téren vald sikeres és életképes eredményét megbirdlni,
kénytelen a mondottak helyességet és atalanos érvényét beismerni;
mert épen a legkiilonfélébb téren kifejlddétt modern szellemi tevé-
kenység tanulmanya altal inductive is ezen eredményekre jutunk,
a tudas lényegét, annak jellemét és a szellemi fejlédés feltételeit
illetéleg. ,

Ha az itt mondottak helyességét belatjuk, igen koénnyl lesz
azon czélt meghataroznunk, melyre az egyetemi tanitasnak irdnyozva
kell lenni, hégy kultur hivatadsidnak a sz6 mai értelmében mefelel-
hessen. E czél nem egyéb, mint a fenlebbs értelemben wett tudds ter-
Jesziése. Mivel maga ezen tudas nem pusztin tények ismerete, hanem
tulajdonképen a szellemnek azon képessége, melynél fogva a ténye-
ket és adatokat felhasznilni, értékesiteni birja, viligos, hogy ily
nemll tudast a tanitdis csak akkor eredményezhet, ha a fels6bb ér-
telmi fejlédés fofeltételeinek eleget téve, szellemi 6ncselekvésre éb-
reszt, és az ujnak létrehozdsdra van irdnyozva, mert csak az 4altal
lehet az értelmet oda fejleszteni, hogy azon képesitést nyerje, melyet
valddi tudasnak neveziink.

Az egyetemi tanitis feladata a mondottak szerint nem pusztin
a tények és képzeletek (Vorstellungen) kézlésében 4ll, sem a sarka-
latos igazsagok és alapfogalmak megértetése nem meritik azt ki.
Ezeknek tapintatos és 6vatosan korlatolt valasztékban valé megis-
mertetése, az elemi és kozéptunodai tanitds lényegét képezik. A ta-
nitds e neménél a tények és eszmék Snmaguk és egymdaskozti Gsz-
szefiiggése csak annyiban jon tekintetbe, a mennyiben ez a tirgy
megeértését eldsegiti és az emlékezetet tamogatja, tehat lényegesen
csak didactikai eszkéziil szolgal, és mint ilyen ezen &sszefiiggés
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s‘zigorﬁ megalapitisa a kozéptanodai tanitisnak feladatat nem ké-
pezheti.

Igen téves volna tovabba azt hinni, mint azt némelyek képze-
lik, hogy kivalt az ugynevezett gyakorlati szakemberek képzése ér-
dekében, az egyetemi tanitasnak feladata volna a tudomany és annak
eddig nyert vivmanyait kiilénés tekintettel a gyakorlat igényeihez
képest, minél nagyobb terjedelemben kozdlni. A tisztdn tudomanyos
és elméleti tadrgyalas, mint kdnnyelmt feliiletességgel szoktak A&lli--
tani, a gyakorlatra nézve kevésbbé fontos, és annak legféljebb any-
nyiban engednek jelentéséget, a mennyiben, mint a kozéptanodai
tanitasnal, a tanuldst és megértést konnyiti. Az egyetemi tanitisnak
féczélja, meggydbzddésem szerint: az sgazsdgnak a tudds mindenkori
dlldsa szerini onmagdért vald hirdelésében és ez alapon a tudomdny
szellemébern valo kritikar gondolkozds dtsajdtitdsdban rejltk. — E czélra,
kilonos tekintettel a tudomany és gyakorlat igényeire, a fontosabb
képzeleteket és tényeket az egyetemi tanitis, hogy ugy mondjam,
inkabb csak eszkoziil hasznalja fel. Szdéval,a tudomanyt:inkabb mé-
lyében mint széltében targyalja. Az egyetemi tanitis féfeladata en-
nélfogva : 1) a szaktudomany f6bb mddszereinek kritikai targyalésa,
2) a tények és eszmék 6nmaguk és egymds koézti Osszefliggésének
atalanos és szigorian tudomanyos megalapitisa, t. i. az igazsagok-
nak bebizonyitisa és pedig nem csupan azon czélbdl, a mennyiben
azok pusztan gyakorlati jelentéséggel birnak, hanem kiiléndsen azért
is, mert az igazsdgnak bebizonyitdsa a tudomanynak 6nczélja, 3) hogy
e targyalasok a fels8bb értelmi fejlédés feltételeinek megfeleljenek,
oly /szellemben kell azokat keresztlil vinni, mely szabatos évatos-
saggal megkiilsnbéztetvén a kételyen feliil allé igazsigokat, a még
szigortan meg nem Aallapitottaktdl vagy feltevésekt8l, egyszersmind
a tudomany mindenkori fejlettségének allapotat, és ezen fejlédésnek
a j6vébeni iré_nyzatét ismertesse meg a hallgatéval.

Az egyetemi tanitds elérte czéljit, ha a tanarnak sikeriil ta-
nuldit ilyen irdnyzati el8adasok, illetéleg gyakorlatok 4ltal a szak-
tudomany szellemében valé 6nilld gondolkozdsra megtanitani. Csak
is ezen eljaras altal lehet felfogdsom szerint a tanulét a szaktudo-
many f6bb tételeibe, illetéleg térvényeibe és legfébb elveibe oly
médon beavatni, mely a legrévidebb idé alatt lehetévé teszi 6t azon
magaslatra felvezetni, melyrél a tudomany tig terét biztosan és si-
keresen attekintheti. E magaslatrdl az attekintés utdn igen kénnyt
lesz a tudomany egyes részleteinek behaté targyaldsa, mely a leg-
jobb alkalmat szolgaltatja a tanulét a tudomény térvényeinek és

~elveinek szabatos alkalmazisiban, a tények és eészmék biztos fel-
hasznaldsdban gyakorolni; széval, a tudomany szellemében vald he-

9*
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lyes és életképes gondolkozasra megtanitani. Meggydézédésem és a
tapasztalas szerint csak azon egyetemi tanitasnak van valdban ter-
mékenyité hatdsa, csak az hathat ébresztéleg az o6nallé gondolko-
zasra, és csak az eredményezheti az el nem éviilé és a gyakorlatra
nézve is életer8s tudéds elterjesztését, mely a fonvazolt térekvésre
van irdnyozva. Ily tanitas egyszersmind képesiti a tanuldt arra, hogy
a tudomany tovabbi fejlédését megértse; és annak késébbi vivma-
nyait konnylséggel elsajatithassa.

Igen téves volna azonban azt hinni, hogy a legfébb szaktudo-
manyok mai fejlettsége és nagy terjedelme mellett, lehetséges vagy
czélszeri volna, minden csak a gyakorlatra fontos részletre nézve is
egyenl$ terjedelemben a targyaldst kiterjeszteni. A fennvazolt szel-
lem@ tanitds mellett, ha lehetne is, felesleges volna ezt tenni, mert
a f6czél: a tudomany szellemében vald gondolkozas elsajatitisa, egyes
részletek behato targyalasa altal biztosan jobban érhet6 el, holott
minden egyes a tudomanyra és gyakorlatra fontosabb részleteknek
egyenld terjedelemben vald targyalAsa az analogidk és ismétléseknél
fogva zsibbaszté volna, és ezen fellil ez az intensiv behatas lehetet-
lensége veégett csak a féczél elérésének, a tudomany szellemében
valé gondolkozasba vald beavatasnak rovasara torténhetnék. Ez leg-
feljebb azon szerencsétlen eredményre vezetne, mely a szorosan vett
betanitisnak mindenkori szomori eredménye. A tudomany, vagy a
gyakorlatra nézve kevésbbé fontosabb részletek targyalasanal ily
szellemi tanitds mellett révid megérintés mar elég arra, hogy a ta-
nulé az 6ngondolkozasban nyert képessége és sajat szorgalma, szé-
val a tanuld Ontevékenysége altal az egyes részletek ismeretét sa-
jatjava tegye. Ezen Ontevékenység a tanuld részérdl kiilénben is, a
tudas eltejedésének barmely tanitisi modora mellett is, mennyiségi-
leg mindig a legfébb tényezé volt és marad is.

A kik fels6bb tanitdssal nem foglalkoztak és a kik e tirgyak-
rol csek feliiletesen gondolkoztak, kénnyen dzon megjegyzést te-
hetnék, hogy az e térekvésre irdnyzott egyetemi tanitis igen jé és
sziikkséges lehet a tuddsék képzésére, de az egyetem feladata elsé
sorban ugynevezett gyakorlati szakembereket, tehat {igyvédeket, orvo-
sokat, hivatalnokokat sat. képezni. Hogy a fels6bb tanitas kérdését
ez oldalrél vilagosithassuk meg, szilkséges azzal tisztaba jénniink,
mi tulajdonképen feladata a tudésnak és a szakembernek, és mi a
lényeges kiilonbség feladatuk kozott; mert ugy tudom, hogy ezt
egy részrdl nagyon is Osszetévesztik, mas reszr61 igen helytelen el-
lentétet allitanak fel kozottiik.

Ha mar a modern fogalmak szerint hasznos allampolgarnak
egyatalaban csak olyant lehet tekinteniink, ki a sajit korében a ha-
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ladasra irdnyzott tevékenységet képes létesiteni, igy a szakembernek
kiilonds feladataul kell tekinteniink, hogy oly korben, melyre tudo-
manyos képeztetésénél fogva kivildlag hivatva van, a tudomany
eredményeit a kultura érdekében ontudatosan alkalmazza és felhasz-
nalja. E mi{ikddés els6 sorban értelmi miikddés; hogy 4ldasos és
hasznos, ne pedig annak ellenkezbje legyen, erre els8 kellék, hogy
a szakember miikddése ne gépies legyen, hanem Ontudatos gondol-
kozason alapuljon. De az ily feladat megoldasanak féfeltétele, hogy
a szakember értelmileg szabad legyen és kiilondsen szaktudomanya
szellemében 6nalldlag helyesen és gyakorlottan gondolkozni tudjon.
Mivel pedig a megallapodas tudomanyos dolgokban a visszaeséssel
azonos, sziikséges, hogy nagy mértékben képes legyen a tudomany-
nak folytonosan gyarapodd vivmanyait mar tudomanyos Aallaspont-
janal fogva tovabbi tutmutatas nélkiil is helyesen atsajatitani, és
azokat gyakorlatira jozanil érvényesiteni; széval ebben folytonosan
iidvds vjjithsokat létrehozni. Csak ily torekvésre nevelt szakemberek
altal lehetséges a mai kor szellemében vett modern tarsadalmi alla-
potot létesiteni az allamban, nem pedig decretumok vagy térvények
altal, melyek gondolkozas nélkiili szakemberek hidnyaban, irott ma.
lasztok maradnak. Egy szellemdiis tudds otlete szerint a mai szak-
embernek a gyakorlat terén valé feladatat is a sakkjatszéhoz ha-
sonlithatjuk, ki folytonosan egy lathatlan ellenféllel szemben jatszik.
Ezen ellenfélrél azt tudjuk, hogy annak jatéka tisztességes, igaz és
béketiird. De azt is tudjuk, hogy az ellenfél semmi hibat sem enged
el, és legkisebb elnézéssel sem bir a tudatlansig és feliiletesség
irant. Ha a szakember jél jatszik, az ligy, a melyértjatszik, és sajat
érdeke gybznek és béségesen meg lesznek jutalmazva. Ha azonban
roszszul jatszik, tdnkre jut és vele egyiitt az {igy is. E hasonlatbél
megitélhetd : elégséges-e a jatszénak arra, hogy feladatit megold-
hassa, a sakkalakokat és azoknak jarasit ismernie ? Ugy hiszem min-
denki azt mondja, hogy ez elégtelen.

Ha a szakemberek képzésénél ezen magasztos czélokat szem
elétt nem tartjuk, hanem a felilletesek nézete szerint megelégsziink
azzal, hogy annyi ismeretekkel lassuk el Sket, mely elegendd arra,
hogy mint a felhlizott jAték ora a szigorlaton habdér iires, de folyé-
kony feleleteket adjon, ugy a szakemberek létrehozisa és jogokkal
felruh4zasara, nemcsak a kultura érdekeinek szégyenletes meghitisi-
tasa, hanem egyenesen meltatlan szabadalom osztogatisa, a tarsa-
dalom és az allam legszentebb érdekeinek a véletlenre bizdsa, sdt
a legtdbb esetben annyit tesz, mint azokat a nyomorilt tudikossig
és nyegleségnek martalékul adni. Vagy nem ezt teszi-e a silany be-
tanitasi rendszer, midén gépekre bizva az Allampolgarok vagyoni,
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jogi, egészségi és kozigazgatasi érdekeit, melynek minden ellenségei
koz6tt legnagyobb ellenségei: az illeté szakembereknek feliiletessége.
Késhez vagy legalabb is 6rdhoz kell hasonlitanunk az ily alapon
nyugvé jogositast, mely gyermek kezébe van adva. Mert még az
erkolesi siilyedtség sem oly karos egészben véve a haladas és a
tarsadalmi jolét ligyére nézve, mint az Onhittség altal taplalt foli-
letesség és tudakossag. A taniigyi kényszer torténete elég szomoriu
példait tarja elénkbe az ugynevezett betanitds szananddé eredmé-
nyeinek.

Ha a puszta betanitidsban latjuk a szakember képzésének ele-
gendd eszkoézét, akkor egyataljAban feleslegesekké valnak a felsébb
tanintézetek, kiilondsen pedig az egyetemek a sz6 mai értelmében ;
mert ekkor czélszeribb ezen betanitist magukra a gyakorlat embe-
reire bizni, a gyakorlé iligyvédek, orvosok és hivatalnokokra, kik
aranylag révid idé alatt mindenesetre kevesebb koltséggel és talan
a gyakorlatra és a szakemberek kozvetlen érdekeire nézve gyakor-
latiabban is fogjak a ndvendékeket kiképezni; hogy azonban a fel-
viligosodds, a kultura és tokéletesedés érdekei, széval mindazon
eszmék érdekei, melyek a mai kort lelkesitik és torekvéseinek
erkdlesi alapjat képezik, és a melyeknek el6mozditisa a kor szelle-
mének f8érdeme, hova jutnak, gondolkodé emberek elétt nem sziik-
séges bdvebben fejtegetni. '

Ezek utdn azon kérdés meriil fel, mi tulajdonképen a tudods és
mi kozte és a szakember kozotti kiilénbség ?  Felfogasom szerint e
kérdésre a rovid felelet a kovetkezékben van kifejezve: a tudds
oly szakember, kinek feladata szaktudoméinya korében sziinet nél-
kiil vj igazsdgokat kutatni, és ez altal a valéban igazat megéllapi-
tani és a helytelent kikiisz6b6lni. A tudds, ki ezen feladatit fel-
ismerni vagy megoldani nem képes, csak a tuddkos (Padans) czimére
tarthat igényt.

A mondottak szerint a szaktuddésok képzése az egyetemen csak
az 4altal érhet6 el, ha a tudésoknak magukat kiképezni vagyok,
nemcsak miként a szakemberek a tudoméany szellemében valé gon-
golkozasba vezettetnek be, hanem ezenkivlil kiiléndsen magénak a
kutatds moédszereinek részleteibe és rejtélyeibe Ontevékenységiik
altal avattatnak be. A tanitds, ide nem értve az dntanitast, ez irdny-
ban nem is képzelheté maskép mint az altal, hogy a tudds-jelsltek
a tanarnak személyes vezetése és utmutatisa mellett, az ujnak
alkotasdban és kideritésében tényleges gyakorlat Altal vezettessenek
be, és a képesség egy bizonyos fokat elérve, nallélag foglalatos-
kodjanak ez irdnyban,
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De ez alkalommal féleg az ugynevezett gyakorlati szakemberek
egyetemi kiképeztetésér6l akarok szélani.

Ha elismerjiik, hogy a szakemberek kiképzésénél a tudomény
szellemében valé életképes és szabatos gondolkozas Atiiltetésének
kell a lényeget képezni és feltéve, de meg nem engedve, hogy az
egyetemeknek legfébb hivatdsa az ugynevezett gyakorlati szakem-
berek tudoményos kiképzése, azon kérdés meriil f61: vajjon az egye-
temi tandrnak szaktuddsnak, vagy gyakorlati szakembernek kell-e
lennie, hogy a felsébb tanitisnak azon iranyt adhassa, mely egye-
dtil felelhet meg a fonnebb kitliz6tt czélnak? A felelet erre az ed-
digiek szerint igen révid. Az egyetemi tanirnak, eltekintve a kultura
magasabb érdekeitél, pusztin a gyakorlati szakemberek képzése
érdekében is, hogy a foénn kitlizott feladatoknak megfelelhessen,
mindenek el6tt tuddsnak kell lennie. A tudds, mint fénnebb mondva
volt, de a dolog természetéb¢l 6nként is kovetkezik, szakmajara nézve
szakember is.

A kérdés masodik részére a felelet az, hogy pusztan gyakorlati
szakember, a nélkiil, hogy az tudds is volna, az egyetemi tanitis
féfeladatainak megoldasira elégtelen.

Mai nap tudésnak, de csak szakembernek lenni is, nem oly ké-
nyelmes dolog, mint az hajdanta volt. A tudomany és a halad4snak
torténete azon meggydzddésre vezette a miivelt emberiség geniusit,
hogy az 6rék és valtozatlan igazsigokat még nem ismerjiik, és hogy
ezeknek felismerésére még tokélyesedésiink mostani fokan képesek
sem vagyunk. Csak folytonos értelmi kiizdés és edzés altal fejleszt-
hetd az emberi szellemnek tokélyesedése oda, hogy ezen igazsigok-
nak megértéséhez legalabb koézeledhessék. A tudomanyban nincsenek
tobbé végsé okok és leddnthetlen rendszerek, melyek egyszer elfo-
gadva és feldllitva, kényelmes alapul szolgalhatninak arra, hogy
szellemdus elmefuttatisok altal és a logikai mintaszabilyok segitsé-
gével a bolcsesség netovabbjat elérjiik. Sét ellenkezéleg mindink4abb
azon meggy6z8désre kell eljutnunk, hogy az igazsig felismerése,
tehat tulajdonképen a tudomany haladasa lényegileg két kiilonallé
tényez8 fejlédésétsl fiigg. Az egyik e tényezdk koziil, hogy ugy
mondjam, az ismeretek anyaganak szaporodésa, a masik sokkal
fontosabb tényez8 pedig: az emberiség értelmi tokéletesedése. Ez
utébbi alatt azt értem, hogy az ész folytonos edzése és kiizdése al-
tal az emberiség értelmében mintegy 1j érzékek fejlédnek ki, a
melyek segitségével oly igazsdgokat képes megérteni, melyekre,
mielstt a tokélyesedés ezen fokat elérte volna, képes nem volt. Ezen
edzés altal nyeri az értelem azon éIt, mely A4ltal az ismeretanyag
szaporitdsdra szolgalé modokat felismeri és az igazsigok valddisagat
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minden oldalrél kritikailag ellenérizni, széval megdllapitani képes.
Mai nap ebben 4ll a buvarkodas lényege, és a tudds feladata leg-
fokép ilynemit 6nallé értelmi edzésben all.

Szolgaljon annak felvildgositisdra a mit itt értek, a kovetkezd
példa. Mar Newton idejében ismeretes lett, hogy a nap fehér su-
garai, ha iiveghasdbon keresztlil bocsajtatnak, kiilonféle szinekre
oszlanak fel. E szinek sorozatit szinképnek (Spectrum) nevezték.
Fraunhofer német természetbuvar e szazad elején szabatosan tanul-
méanyozvan e szinképet, bennc bizonyos valtozatlan helyzetli sotét
vonalokat észlelt, melyek réla Fraunhofer-féle vonalaknak neveztet-
tek. Ezen észlelések a lefolyt évtizedig csak ismereteink anyagat
szaporitottak és még 1860-ig senki sem hitte, vagy legalabb meg
nem érthette volna, hogy e szinkép és siGtét vonalai segitségével
biztossaggal lehetne a nap vegyi alkatrészeit meghatarozni. Bunsen
és kiilonésen Kirchhoff kutatasaik altal azonban, hogy tgy mondjam
egy uj érzékkel gazdagitottdk a mtivelt emberiség értelmét, mely
ma képessé tesz benniinket arra, hogy az egy évtized elétt megfog-
hatatlant tisztin megértsiik és felfogjuk. Ezen 1j érzék altal sike-
riilt a természetbuvaroknak szabatos mdédszereket megallapitani, me-
lyeknek segitségével nem csak a nap, de a t6bbi égi testek vegy-
alkata tovabba azoknak egyéb physikai tulajdonsidga és szerkezete
biztosan észlelhetévé valt, az ide vonatkozd igazsagokat tébb olda-
Itlag megéallapitani és ismereteink anyagit oly targyakkal gyara-
pitani, mely ezen érzék hidnyaban elérheté nem volt.

Ha belatjuk azt, hogy a tudomany haladasa féleg az emberi
értelem ilynemil tokélyesedésétél fiigg, megérthetjik azt is, hogy
a végsé okokul elfogadott igazsdgok tulajdonképen nem valtozatla
nok, és csak az értelmi fejlettség mindenkori 4llasdnak megfeleldk.
Mert az, a mit ma ily végs6 okoknak kell tekintenlink, értelmiink
sziintelen tokéletesedése folytdn, mint a tudomény fejlédésének tor-
ténete bizonyitja, késébb olyannak tiinik fel, melyet értelmiink ezen
kés6bbi fejlettség fokan, megérthet 1ij eszmék segitségével, csak
okozatnak kell felismerniink. A tudomany fejlédése tehat nemcsak
egyes részleteiben, hanem minden részében, ideértve annak alapfo-
galmait is, folytonosan fejlédé €18 szervezethez hasonlithaté. Mas
szdéval, el kell fogadnunk, hogy a tudomany haladasinak "sem az
empirikus igazsagok kiaknazisat, sem az értelmi tokélyesedést ille-
téleg ez id8 szerint hatarait nem ismerjiik. Példa erre a meleg el-
méletének torténete. Kevéssel ez el6tt a meleg tiineményeinek ma-
gyarazatira végsé okil felvették, hogy a testekben- egy végnélkiil
finom anyag, a hdanyag van jelen, melynek mennyiségétsl figg a
tett h6mérséke. Az ujabb kutatisok azonban kideritették, hogy a
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hé lényege a részecskék mozgasdban 4ll, és hogy a testekben fog-
lalt hémennyiség szaporodasa a részecskék mozgasanak névekedé-
sét6l fiigg. Széval a hlanyag léte eddig mint egy kiilénalld veégséd
oknak tekintetett. De az ujabb haladas a héanyag 1étét illetéleg egy
mas, marismert eszmében, a részecskék mozgasinak eszméjében magya-
razatot-talalt és igy a héanyag eszméje nem tekinthetd t5bbé a végsé
okok egyikének, hanem csak okozatnak.

A mi itt az emberiség tudasinak és értelmi haladasanak fejls-
désére nézve mondatott, szigorian érvényes az egyes egyén tudésira
és értelmi fejlédésére nézve is..A. tudas fejlédési irdnyanak ily fel-
ismerése mellett viladgos, hogy csak az lehet valédi tudds, ki az 1j
igazsagok kiaknazadsa 4ltal sziinet nélkiil edzi értelmi tehetségeit.
Mert csak ez altal képes a tudomanynak valdsigos szinvonaldra
emelkedni és azon megmaradni. A tudds csakis az 1j létrehozasban
valé tettleges Oncselekvés altal képes értelmi tehetségeiben azon
érzékeket kifejleszteni és edzeni, melyek nélkiil rA nézve, a masok
altal megallapitott igazsagok valddi értékét megitélni és a tudoméany
haladadsanak irdnyzatit felfogni nem képes. E viszonyoknal fogva a
mai tuddsra nézve a tudas lényege nem annyira abban 4ll, hogy a
mar meglevs dolgokat elsajatitsa, mint abban, hogy a tudomany
fejl86désének irdnyzatit, hogy ugy mondjam annak életét Atértse és
abban részt vegyen, minek elérésére az egyetlen méd, hogy a tudo-
many fejlesztésében tettleges és ondlldlag cselekvé részt vegyen.

Oly tanarok nélkiil, kik az ily értelemben vett tudés minésit-
vényével nem birnak, az egyetemi tanitasnak azon feladata, hogy
ez a tanuldékban a tudomany szellemében valé életerds gondolkozast
létesitsen, a tudomany mindenkori Alldsa feletti Attekintést és a tu-
domany halad4si irAnyzatdnak megismertetését eredményezze, melye-
ket fennebb mint az egyetemi tanftis feladatinak legfontosabb ré-
szeit ismertiink fel, nemcsak a tudésok, de kiiléndsen a szakemberek
kiképzését illetbleg is elérni nem lehet,

De miképen képzelhetd is e nélkiil, hogy a tanir, a tudomény
szellemében valé kritikai gondolkozasban edze tanitvinyait, ha abban,
a tudoméinyos buvarlatokban valé folytonos edzés hianyaban, maga
is gyakorlatlan, vagy hosszabb sziinetelés 4ltal abban jiratlanna
valik, és a tudomany fejlédésérdl, mely red nem var, csak hallo-
méasbol vagy olvasasbol, de sajat edzése nélkiil bir tudoméassal. Csak
fontoljuk meg, mi eredménye lenne annak, ha egy vivomester, ki a
vivast k('inyvekb(il vagy el6adasokbdl tanulta, s6t ha valamikor maga
is j61 be volt avatva, de magat a vivasban folyvast nem gyakorolja:
vajjon képes volna-e ez tanitvanyait a vivas csinyjaiba és lényegébe
igy beavatni, hcgy azok mas iigyes vivékkal a kiizdelemben nem
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mondom gyéztesek legyenek, de csak megmérkdzhessenek is. Ha-
sorlldkép all a dolog az egyetemi tanitis iigyével is, a felsébb ér-
telmi kiizdés terén. Eletképes és sikeres egyetemi tanitas kizardlag
csak az onallé bivarlatok terén kiizdé tanirok tanftisa altal 1é-
tesithetd.

Téves volna azonban azt hinni, mintha az egyetemi tanarnak,
mint tudésnak, tudomanyos kutatdsainil, a tanitds czéljaira nézve a
f6d010g abban 4llana, hogy e kutaté,salban nagy és feltiin positiv
eredményeket hozzon létre. Ez az egyéni teheségek és a kutatads
targyatdl, gyakran a véletlenségtsl fiigg ; de a tudds tudomanyos
életére és Artelmi edzésére, tehat magira a tanitisra nézve is, ma-
sodrendii dolog. Mert hogy valaki a sz6 mai értelmében tudds le-
hessen, nem az a f6kellék, hogy nagyszerti felfedezéseket tegyen,
mi 6t egyszersmind nagy tuddssa is teheti, hanem az, hogy folyto-
nosan foglalkozzék a tudoméany kutatdsi modszereinek alkalmazésa-
val, habar csekélyebb jelentéségl \j igazsdgok kideritésére is, mi
kiilonben egyenld koriilmények mellett 1ényegileg szorgalom, firad-
sag és 1d6 kérdése.

Oly minésitvény, mely ezen kelléket az egyetemi tanar tanita-
sdban pdtolhatni, meggysz6désem szerint nem létezik. A legfénye-
sebb szénoki tehetség, miivészileg kidolgozott eléadasok, a tudoma-
nyos irodalomnak legszorgalmasabb assimilatidja, és a legspeculati-
vabb gondolkozis ehez képest mellékes jelentdségliek az egyetemi
tanitdsra nézve. Ezek, az ujnak kutatdsdra irdnyzott tevékenység
nélkil, vakithatjak a hallgatésagot és azoknak az elbadasokat kel-
lemes s6t hasznos id6toltéssé tehetik, de életerds -és .valddi tudas
elterjesztésére soha nem vezethetnek. KEllenben a tudomanyos kuta-
tasok talajin fejlett egyetemi tanitas, tapasztalasként kézépszerli, sét
hatdrozottan gyenge eléadas mellett is, biztosan megoldjdk azon fé-
féladatot, melyekrél fennebb szé volt. A tanitdsban is, miként min-
deniitt, az eredmények nem a dolgok Aallapotitél, hanem azoknak
iranyzatatdl fiiggnek. Doénté bizonyitékul szolgil az itt mondottak
valosaga mellett az egyetemi tanitads 4llapota és eredménye a német-
orszagi egyetemeken.

Ezek szerint roviden Gsszefoglalva: a mar értelemben vett egye-
teme tanitdsnak sorkpontjdt, annak leglényegesebd keliékét és a tani-
tdsi szabadsdg sikerének semmi mds dltal nem pétolhats kellékét ké-
pezt az, hogy a tanilds ondlid tudomdnyos kutatdsok laln]aﬂ JSeplédiék
ki és ez dital sziinet nélkiil tdpldltasscr.

Mig egyrészt tehat, mint fonnebb lattuk, arra, hogy a tudds
életképes szaktevékenységet fejthessen ki, czélszeri, hogy tanar le-
gyen, addig viszont a tanarnak, hogy az egyetemi tanitis feladati-
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nak megfelelhessen, mindenekelstt tuddsnak kell lennie. E kétféle
mindsitvény, egyébként nem pdtolhaté médon egésziti ki egymadst,

Ezen targyaladsok, ugy hiszem, eléggé vilagosak. Miutdn azon-
ban, kivalt olyanoknal, kik az egyetemi tanitisban 6ncselekvésen
alapuld tapasztalassal nem birnak, jogosultan tdmadhatna azon ké-
tely, hogy az ily fontos kérdéseknek ilynemu vitatisa és az abbol
keletkezé eredmény is elméletiesnek 14tszé természeténél fogva nem
elég biztos, mint mondani szoktdk gyakorlati értékkel bir. Iassuk,
mit bizonyit e tekintetben a tapasztalas?

Mindenki el6tt ismeretes, hogy az egyetemi tanitas ligye leg-
szerencsésebb helyzetben van Németorszagban, és mindenki beismeri,
hogy az egyetemi tanitas sikere hasonlithatlanil legnagyobb Német-
orszagban, és pedig f6kép egyetemeinek szervezeténél fogva, melyrél
az illetékes nem német szakemberek is feltétlen elismeréssel szélnak
(péld. Huxley, Renan és masok). Vegylik kozelebbrél szemiigyre,
miben all tulajdonképen a német egyetemekegn a tanarok mikddé-
sének lényege, mi Altal a tobbi tényezoktdl eltekintve, ott az egye-
temi tanitds oly nagy eredményeket hoz létre. A kozonséges felelet
az ily médon formuldzott kérdésre: hogy Németorszdg irigylends
dllapota az egyetemi taniigyben a flanszabadsdgnak és a szabad ver-
senynek kiszonkets. A vilasz egészen helyes, de csak azon feltétel
alatt, ha e két szénak fogalmat, gy a mint az Németorszigban a
valésignak megfelel, szabatosan hatirozzuk meg. Azok, kik e kér-
dést 6ntapasztaldsbol nem tanulminyoztik, tobbnyire nagyon sajat-
sagos fogalmat alkotnak maguknak e két szdrdl, mely tapasztalasom
szerint a legsajnalatosabb félreértésen alapul. A legtébben ugyanis
azt tartjdk, hogy a német egyetemeken a tanszabadsig és a szabad
verseny, concreten szélva abban all, hogy ugyanazon egyetemen egy
szakmanak t6bb tanara, legalabb egy rendes és egy magantanara van.
Véleményiik szerint ezek egyidejiileg ugyan azon tantargyat, ugyan
azon czélra adjak el8, ugy hogy a tanuld, kiiléndsen az igynevezett
kotelezett vagy fétantirgyakat e.tanarok barmelyikétdl hallgathatja
ugyanazon érvénynyel. Ugy képzelik tovibba, hogy ez altal koz-
vetlentlil a tanitds terén, oly moddon idéztetik eld a verseny, hogy a
mely tandr t6bb gondot fordit eléadasaira, annak t6bb hallgatdja
van és igy tobb tandij-jévedelme is. Széval tehat, a kik a dologba
beavatva nincsenek, azt tartjdk, hogy a magantanari intézmény altal,
Némethonban a tanitis terén, kbzvetlentil az anyagi érdekekre ala-
pitott verseny all fenn. Ez azonban teljes félreismerése a mnémetor-
szagi magdantanari intézmény alapfogalmanak és tényleges A4lla-
potanak.

A magantanari intézménynek alapeszméje Németorszigban az
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hogy fiatal tudomanyos képzettségli egyéneknek, kezdd tudésoknak,
alkalom adassék arra, hogy magukat az egyetemi tanitds terén
kiképezzék, ebbeli tehetségeiket edzék és azt gykorlatilag bebizo-
nyithassak.

A magéntanari czimmel azonban semmi egyéb jogot nem nyer-
nek, mint azt, hogy az egyetemen cgy bizonyos szaktudomanybol
vagy legtibb esetben, annak egy gyakran igen kis részlete felett,
melyet behatébban miiveltek, eléadasokat tarthatnak. Ez altal azon
mellék czél is el van érve, hogy nagy terjedelmti tudomanyszakoknak
egyes agai, vagy még kifejlddésben levd 1j tudoményigak, me-
lyekre kiilonds tanszékek rendszeresitve nincsenek vagy nem igen
lehetnek, képviselve vannak az egyetemen. A magéantanirok az al-
taluk tartott elGadas utan tandijakat élveznek, mely azonban rende-
sen nem igen tetemes, de ezen felil a magéantanirok Onfentartasa
sajat dolguk. Egy vagy két év alatt kideril, hogy alkalmasak-e
egyetemi tanirsigra vagy nem. Els§ esetben valamely egyetemre
meghivatnak, az utdobbi esetben, ha erre kilatdsuk nincsen, mas pa-
lyat valasztanak. Az ily moédon tapasztalatilag bebizonyitott képes-
séglt magdintanirok jelesbjeibdl hivatnak meg iiresedések eseteben
az egyetemeknek fizetéses tanédrai. A kitiindk pedig iiresedések hia-
nyaban is fizetéses vagy fizetés nélkiili rendkiviili tandrokka nevez-
tetnek ki, leginkabb azon czélbdl, hogy az illetd egyetemre nézve
biztosittassanak ; utébbi esetben tobbnyire szaktudomanyuknak 4&l-
taluk behatébban miivelt egyes részei felett jogosittatnak fel els-
adasok tartdsara.

Mivel a magantanarok a tudomany mivelete iranti hajlambol
valasztjAk a tanithsi palyat, és mivel tudjak, hogy egyetemekre csak
akkor hivatnak meg, ha tudomanyos kutatdsok altal kitlinnek, ezt
Ataldban a legnagyobb erélylyel {izik, mint ezt barmely német tu-
domanyes folyéirat tartalmi lajstroma bizonyitja. E foglalkozas foly-
tan és a fiatal buzgalomnal fogva, iparkodnak eldad4isaikat a tudo-
many szellemében és annak szinvonaldn berendezni. ‘A magantana-
roknak ezen kettds tevékenysége a rendes taniroknak tudomanyos
és tanitéi miukodésére, és igy a fels6bb tanitdsra hathatds buzditastl
szolgal. Itt fekszik azon verseny lényege, melyet a német egyetemek
tanarai és magantanarai a tanitasra gyakorolnak. Mivel a buzditds
tisztAn a tudoményos térre van szoritva és a verseny erkdlcsi ter-
mészetl nemes ambitidéra van alapitva, s a tanitds tudomanyos szelle-
mének fenntartasara, a tanitasi szabadsag veszélyeztetése nélkiil, joté-
konyabb hatdst gyakorol, mint ezt barmi néven nevezendd$ kényszer
altal elérni lehetne. Ugyancsak a magéantanari intézménynek kdszén-
hetni Németorszagban, hogy ott a kitiiné tanerék oly nagy szAmmal
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vannak jelen, hogy ezeknek és a tudomanyos versenynek kedvéért
néha ugyanazon tudomanyszakra két, s6t tobb kinevezett tanar is
van alkalmazva. De ezek a késébb eldadandd okoknal fogva és kii-
16nésen az alapos tanitds érdekében, egyidejiileg nem szorosan
ugyanazt, hanem csak ugyanazon szaktudomanynak egymast kol-
csondsen kiegészité kiilon részeit tanitjdk és mivelik.

Félreértésen alapul tehat azon feltevés, mintha Németorszagban
a magdantanari intézmény f6eszméje az volna, hogy altala a tulajdon-
képeni tanitis terén, a magan- és rendes tanarok kozott, kozvetlentl
anyagi érdekekre alapitott versenyt létesitsen. Sét az ilynemi
verseny a magantanari intézmény szervezése altal egyenesen ki van
zarva, mert az épen azon czélokkal, melyeket a magantanari intéz-
mény altal el kell érni, egyenes ellentétben van. A hallgatdk ko-
zépmilveltségre térekvd nagyobbb részének konnyen belathato és
igen is megbocsajthaté koézvetlen érdekei abban dszontosulnak, hogy
a szigorlatok és allamvizsgdk altal télik kovetelt szitkségképeni
igényeknek, minél kevesebb firadsiggal és minél rovidebb idé alatt
felelhessenek meg. A mennyiben a kezdd tuddsok tehdt még nem
gyakorlott magantanarok, kiknek a tanitisban valé tapasztalis és
routine rfiem 4ll rendelkezésiikre, hogy a tapasztalt és gyakorlott
tanarokkal az ily versenyt kidllhassak, iparkodndnak a hallgatdk
fennvazolt kdézvetlen érdekeinek megfelelni, mert az végre sokkal
kénnyebb és jutalmazobb is, mint a tudomanyos kutatisok alapjan
szerezni elismerést. Ennek legkozelebbi visszahatdsa a tanitasi sza-
szabadsigra olynemii anyagi kényszer gyanant hatna, melynek nyo-
masa alatt a rendes tanarok is ily mddon rendeznék be eldadisaikat.
Széval,a tisztin tudominyos szellemii tanitds helyett és annak ro-
vasara a compendiosus betanitds, a szigorlatokra valé nyomorult
el6készités jonne létre, ép az, mit a tanitasi szabadsagnak és a ver-
senynek megakadilyozni kellene. E berendezés nem tanszabadsag,
hanem egyszeriien a tanitdssal vald lizérkedés volna. Az ily koézvet-
lentil az anyagi érdekre alapitott verseny, a tanitis szabadsagara
oly veszélyes kényszert gyakorolna, mely az ultramontin vagy bu-
reaucraticus befolyasoktdl névleg megkiilénbéznék ugyan, de ered-
ményében egészen hasonlé volna amazokéhoz.

De ugyancsak a versenynek ily neme, masrészt magit a ma-
gantanari intezményt jotékonysdgaval egyiitt semmisitené meg. Ha
ugyanis a magantanarok a rendesekkel egyenjogosittatnak, vilagos,
hogy a magantanari jogositvidnyt a tanitds sikerének érdekében ok-
vetlentil szigoribb képesitési vizsgakhoz kellene kétni. Ez altal a
kezd$ tuddsok nagy része elriasztatnék a magantanari palyatdl, mi
a tanitas-szabadsdgnak érdekében igen nagy kar volna, de a mi {6,
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a tanari képzettségnek gyakorlati és tapasztalati bizonyitékokon
nyugvé megitélése lehetetlenné valnék. Méar pedig mint lattuk, a
magantanari intézmény alapeszméje és nagyrészt jotékonysiga az
egyetemi tanitisra épen ebben 4ll. A mdasik mdéd a magantanari in-
tézménynek ily verseny melletti fenntartasira csak az lehetne, hogy
a tanari képesitettség megitélése, ne tapasztalati bizonyitékokra
alapittassék, és egyatalaban kénnyebbittessék meg. Mivel minden
tanitdsi rendszer sikerének egyetlen biztositéka a taniroknak alapos
tudomanyos képzettsége, vildgos, hogy az utébbi médozat kivetését
els6 sorban maga a czél, mely elérendd, a legszigorubban elkarhoz-
tatia és tiltja.

Azt hiszem, a fogalmak tisztAzasira fog szolgalni még a kovet-
kezd megjegyzés. Németorszagban a tandroknak a tandijak altali
jutalmazasa csak masodik sorban és kozvetve idéz el versenyt a
tanitisban ugyanazon egyetemen. Sokkal élénkebb és fidvosebb en-
nek befolyasa azon verseny terén, mely két kiilonféle helyen levé
egyetem kozott fenndll. De Németorszagban a tandijak jelentésége
elsd sorban az, hogy a tanitasi szabadsigot a bureaucratikus befo-
lyas tulsulyatol megvédjék, a mennyiben azok, kik az egyetemeken
tanitanak, az altal nem csupan a korminyt;él nyerik j6vedelmeiket
és igy ett8l kevébbé fiiggdek, mint e nélkiil volnanak. Tovabba
fontos jelent8sége pedig a tandijaknak a tanitis javara, hogy a ta-
narok azok érdekei irant éreznek kotelezettséget, a kik altal a tan-
dijakban részesittetnek.

Németorszagban mindennemil egyetemi tanarnak, tehat a rendes,
rendkiviili ugy, mint kiilénésen a magéintaniroknak miksdését és
annak értékét, nem magabdl a sz6 szoros értelmében vett tanulds
mindségébdl, hanem f6kép és majdnem kizardlag azon tudomanyos
kutatasok bens8 értékébdl itélik meg, melyet valamely tanar miko-
dése alatt felmutathat. Ezen koriilményeknek oly nagy jelent8séget
tulajdonitanak, a tanitids értékét és eredményét oly mérvben teszik
ettdl figgdvé, hogy a tanArok meghivasanal, legféképen a tudoma-
nyos kutatis terén szerzett érdemeik vétetnek tekintetbe és a tulaj-
donképeni tanitidsi keépesség, kiilondsen a szép, joé és folyékony
el6adis amannak hidnydban alig nyom valamit a mértékben. E vé-
leményezé biralatot Németorszagban egyediil az illetékes tuddsokbél
alkotott fakultasok, vagy azoknak alkalmilag kiilén e czélra alaki-
tott szakbizottsagai viszik véghez. Mint tudva van, a fakultasok a
meghivisok jogaval vannak felruhdzva. Indokolasuk alapossagahoz
képest, a kormany helyben hagyja vagy megtagadja a kinevezést.

Ez annyira megy, hogy a tanarok a tudominyos kutatisok
iranti lelkesedés és a fonebbi kériilmények befolyasa alatt, legalabb
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egyes esetekben kevesebb gondot forditanak a tulajdonképeni els-
adasokra, mint a mennyire kiilonésen a kozépmuveltségre torekvd
hallgatok érdekében csakugyan sziikkséges volna. Ismeretes, hogy
csaknem kézmondassa valt az, hogy-a leghiresebb tanaroknak gyak-
ran a legroszabb elbadasai vannak; de jol megértend$ , mar leg-
alabb mi a kiils6é csint illeti. Egyes esetekben a tudomanyos buvar-
kodas iranti buzgdsig annyira ment, hogy az részben a tanftas ér-
dekeinek rovasara torténik. A német egyetemeknek, ha 0gy szabad
azt nevezni, itt van a gyenge oldala. l.atjak és érzik ezt a paeda-
gogok, st egyes hangok mar elérkezettnek lattak az id6t Német-
orszagban arra, hogy itt, valamit a kozvetlen verseny altal is le-
hetne tenni. Ha azt kérdezziik, miért nem teszik ezt, arra a valasz,
hogy Németorszagban a tisztan tudomdanyos szellemi tanitas szabad-
saganak megdvasat mindenki oly féltékenyen kivanja fenntartatni,
hogy a kisebb hatrAnyt a nagyobb és f6 elényért szivesen tiirik. E
baj kiilénben a kiilonféle egyetemeknek egymas kozotti versenyzése
altal egyenlé szervezet mellett, a gyakorlatban kivihet6 minimumra
szallittatik le.

Meggy6zédésem szerint, Németorszag tudomanyos miveltsége-
nek nagy fokat végelemzetben annak készoni, hogy ott a tanitas
ligyét, a tanarok megvalasztisanak mddjat és ez dltal a tanitis sza-
badsaganak megovasat, ily magas szempontbdl fogjdk fel. Ennek
tulajdonitandd, hogy a .tanarok, daczira a sok esetben hatirozottan
gyenge el6adasoknak, tudomanyos szellemet és oly 6ngondolkozast
keltenek a tanuldkban, és ez altal a népnek értelmileg fejlédott ré-
tegeiben, ezenfeliil pedig oly tudoményos életet, irodalmat tartanak
fenn, melyet semmiféle mas tanitisi rendszer és mas nemzet fel nem
mutathat. .

Hasonldékép 41l a dolog a tanitisi szabadsidggal. Ennek a vals-
sigban valé lényege nem abban 4all, hogy a tanulé ugyanazon
egyetemen, ugyanazon tantargyat, sajat vilasztisa szerint, kiilonféle
tanaroktol teljesen egyenld érvénynyel hallgathatja; e szabadsig
lényegileg féképen abban 4ll, hogy a szakpalyara késziild tanulénak
szabadsagaban all, a targyakat oly rendben, oly megvilasztasban
és a mi f6, azon egyetemen hallgatni, melyen sajat belatasa szerint
azt hiszi, hogy az illeté szak legjobban van képviselve. Ismeretes,
hogy a német egyetemi polgaroknal atalanosan bevett szokas, hogy
egyetemi éveiket 2—3, s6t sokszor tobb egyetemen is téltik. E te-
kintetben a legfontosabb koriilmény, hogy a német egyetemek sza-
mosak és lényegileg egészen megegyez$ szervezettel birnak. Csak
ez altal, t. i. tobb egyetem kozrehatasa altal létesithetd oly tanulési
szabadsag, mely valéban ilyennek nevezheté és életképes eredmé-
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nyeket hozhat létre. Mert az altal, hogy az egyetemek mint egész
intézetek versenyeznek egymassal, a tanulasi szabadség teljesen el
van érve, a nélkiil, hogy a tanitds szabadsiga veszélyeztetve volna.
Ha ez azonban kizardlag és teljes egyenjogusaggal ugyanazon egye-
temen torténik, a versenyz6 tanarok és a tanuldok kdézotti, tGbbnyire
kicsinyes, a tanitds érdekeire nézve mellékes, de sikerére nézve a
fonnebbiek szerint kétségteleniil karos befolyassal van. Ez elébb-
utobb a suffrage universel veszélyes terére vezet, mely a tanitds
terén is oly eredményt sziil, melynek silanysagardl a politika terén
éppen most elég sajnalatos alkalmunk van meggy6z6dni.

Németorszagban tehat a tanitdsi szabadsag lényege a fonneb-
biek szerint egyenesen abban all, hogy az egyetemi tanadr tananya-
ganak felfogasaban, es tudomanyos megalapitisiban, szdval szak-
targyanak tanitasiban semminemli kozvetlen kiilsd kényszer altal
nincsen korlatozva. A tanitdsi szabadsag Németorszagban feljogo-
sitja a tanart arra, hogy feladatanak, bebizonyitott szakképzettsége
és azon bizalomhoz képest, melynek alapjan kineveztetett, mint
szakmdaja tanitasi modoranak megitélésében legilletékesebb egyén,
sajat jo belatasa szerint feleljen meg. Ily tanitdsi szabadsag mellett
az egyetemi tanitis sikeres eredménye legtékép' attdl figg, mily
modon itéltetik meg a valasztandS tandrok képzettsége és ennek
folytan mily iranyd tudoményos miikiidésre tereli ez. és az egyete-
meknek egymas kézotti versenye, az egyetemek minden rendu ta-
naraiknak erkélcsi és anyagi érdekeit. Az eddigiekbdl hatirozottan
kidertil, hogy Németorszagban az egyetemi tandrok Lképességének
megitélésénél {6 és csaknem egyediili kritérium az 6nallé tudomanyos
kutatasok terén létesitett tevékenység. I tevékenység az egyeseknek
a tudomany irdnti lelkesedésén, és a buvarkodas altal nyert Gnelég-
tételen kiviil, abban talal folytonos erkdlcsi és realis buzditist és
elismerést, hogy a tudomanyos kutatds terén kitlin6 tanarok, ked-
vez8bb feltételek mellett hivatnak vagy tartatnak meg az egyetemek
Altal. Szdéval tehat: Németorszagban az egyetemi tanitisnak és a ta-
nitdsi versenynek f8alapjat képezi azon tevékeység, melyet az on-
allé tudoméanyos kutatisok terén fejtenek ki. E tevékenységnek
ugyanazon és a kiilonféle egyetemeken fenallé verseny altali foly-
tonos ébrentartasa, nyujtja azon semmi kozvetlen intézkedés vagy
kényszer 4ltal soha nem pétolhaté biztositékot, mely a német egye-
temi tanitist egyrészt nyomorilt betanitissd siilyedni nem engedi,
masrészt pedig a tanitdsi szabadsagot megvédi és_a kultura . érde-
keit hathatésan elémozditja.

Ha maér most hazai egyetemiinknél kozelebbrél vizsgaljuk meg
a tanitas allapotat, igy ha elfogulatlanok vagyunk, azon eredményre



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

AZ EGYETEMI OKTATAS LENYEGES KELLEKEIROL. 145

kell jonniink, hogy a sz6 k6zdnséges értelmében vett tanitds nem
oly rosz labon 4ll, mint azt némely nem épen jé akarati szomszé-
daink napi sajtéjabdl eredd czikk allitja, mert kétséget sem szenved,
hogy magara a tanitds alaki részére, tehat kiildndsen a mi az els-
adasokat és az egyes tanaroknak e tekintetben vald buzgalmat és
joakaratat illeti,_egészben véve, egyeteminkdn egyatalaban nincs
elhanyagolva. S6t egyes nagyfontossigl tanszakokra nézve, bat-
ran lehet allitani, hogy ez irdnyban legaldbb annyi, sét az adott
viszonyokhoz képest sok tekintetben tobb gond van a tanitisra for-
ditva, mint igen sok mas egyetemen.

Ha azonban hazai egyetemiink miikodését a tudomanyos kutatas
terén, a tudomany szellemében vett uUjnak alkotisa tekintetében
vesszilkk szemiigyre, ugy kénytelenek vagyunk bevallani, hogy az e
téren kifejtett tevékenység nincsen aranyban a tulajdonképeni tanitas
terén kifejtett tevékenységgel. Egyéni meggyéz8désem szerint, és a
fonnebb kifejtettek alapjan tehat, ha valahol hianyossig van legfel-
s6bb tanintézetiink kulturhivatisi mikodésében, tugy én ezt f6képen
ezen forrasra vagyok képes visszavezetni. A kiilsd sulyos akadilyok-
tol eltekintve, leginkdbb ebbdl magyarazhatd, hogy egyetemiink a
szaktuddsok képzésében sokkal kevesebb eredményt mutathatott fel,
mint mas kiilfoldi egyetemek, és hogy a szakemberek képzésében
is, nem versenyezhet a hires kiilféldi egyetemekkel, habar mint fo-
nebb emlitettem, sok tekintetben t6bb gond fordittatik nalunk a koz-
vetlen tanitas alaki részére, mint amazoknal.

Nem tartozik ezen értekezés keretébe az e tekintetben fennalld
sulyos akadalyok tiizetes targyalasa.

E pillanatban az egyetemi reform létesiilésének koszobén al-
lunk, és mindnyajan hiszsziik, hogy a hazai kormanynak és tévény-
hozasnak bolcsesége azon alkalmas eszkdzoket és mddokat, melyek
egyetemiink 1jja alakitisara leglényegesebbek, meg fogja talalni.

Nem érzem magamat arra hivatva, hogy az egyetemi tanitas
ijja alakitasa tirgydban positiv javaslatokat tehessek, de engedje
meg a tek. Akademia, hogy ebbeli nézetemnek e helyen ki-
fejezést adhassak, miszerint szilird meggyéz6désem szerint, nehéz és
magasztos kulturhivatidsunk biztos és sikeres megold4sardl a fels6bb
értelmi fejlédés terén, végképen le kell mondanunk, ha nem sikertil
oly médot taldlnunk, mely a felsbb tanitds iigyében a szé koézon-
séges értelmében vett tanitis helyett, a tudomanyos buvarkodas te-
rén nem lesz képes élénk tevékenységet elbidézni, és a mi f6, azt
sikeresen és sziinet nélkiil fenntartamni.

Csak {gy lehetséges a valddi tanszabadsag, csak ezen verseny

tog e szabadsag mellett a tanitis sikerének- biztositékaul szolgalni,
Természettudomanyi Kozlony. 111 kotet. 10
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csak igy versenyezhetiink egyébb eurdpai egyetemekkel, midén egy-
szersmind hazai irodalmunkat oly tudoményos terményekkel gyara-
pitjuk, melyben eddigelé legaldbb is dis nem volt.

Legyen tehat jelszavunk , melyet soha meg ne forditsunk :
sverseny a tudomany és tanitidsa szabadsdganak érdekében.¢

Hogy az itt kifejtett nézetek és szempontok az egyeetmi tanitast
illetéleg, a természettudomdnyok sajatsigos lényege szerint mikép
viheték ki, és hogy miként keépzelem és reménylem azokat kiilond-
sen a vegytanra, mint szaktargyamra nézve foganatositani, ezt érte-

‘kézésemnek masodik részében , mely egyszersmind az j egyetemi

vagytani intézet épiilletének és szervezetének leirdsat tartalmazza,
lesz szerencsém a tek. Akademia elé terjeszteni.¥)

APROBB KOZLEMENYEK.

A proTISTAK ORSZAGA. — Dar-
win fellépése 6ta a természetrajzi
rendszertan, melyet addig az ugyne-
vezett ,,tudomanyos* 4llat- és névény-
tant képvisel8 zooldgok és botani-
kusok tgyszélvan csak lenéztek, ama
hatalmas fordulat altal, melyet a
Darwin eszméi elSidéztek, egészen
m4s, mondhatnék szebb és magasabb
feladatot nyert. Igaz, hogy eddig a
rendszertant igen sok allatt- és né-
vénytudés, ugyszolvan, csak tudo-
manyos, jaték gyanant miivelte, ameny-
nyiben csakis az alakok hasonlatos-
sagan és sokféleségén gyonydrkodott.
De mig eddig roppant heves vitdk
folytak e targy korfil: ha vajjon ,,;jd¢
vagy ,rosz faj-e ez vagy amasz,
addig Darwin 6ta a faj absolut fo-
galma nincs tébbé; ma mar csak
mint relativ fogalomnak van értelme
s értéke, a mennyiben az alakrokon-
sagnak mikids okdt a vérrokonsdgban
taldltuk fel. Jelenleg a rendszertan-
nak azon magas, s egyrészt igen
nehéz, de masrészt folotte érdekes
feladata van: a ,,fermészetes rendssers
foldllitdsa 4ltal, a rokon csoportok
térzsfajat és szdrmazdsi viszonyait
megéllapitani. .

Ezen fontos feladatnak megfelelni
kivaltkép nagy nehézségekkel jar a

legalsébb fejlddési fokon all6 szervee
zeteknél; s nem csuda hogy ezen
legalsébb rendii szervezetek oszta-
lyozasinidl még a legnagyobb zavar
uralkodik ; kividlt ha meggondoljuk,
hogy sokakrol még azt sem tudjuk,
hogy a névényekhez vagy pedig az
allatokhoz szamitandok-e? Haeckel,
jenai allattani tandr, némi viligot
akar hozni ezen chaosba aziltal, hogy -
mind ezen kétes szervezeteket kiilon
orszaghba ,,a@ protistdk orszdgdba‘ fog-
lalja oszsze, mely tehit mint kozve-
titd a névény- és allatorszag kozt
foglalt helyet.

A protistdk orszaga, Haeckel leg-
ujabb ,,Biologische Studien czim@
mfive szerint, a kévetkezd csopor-
tokra szakad:

I. Monera.

1. Gymnomonera.
2. Lepomonera.

IL. Flagellata.

I. Nudiflagellata.

2. Cilioflagellata.
III. Labyrinthulea,
IV. Diatomea.

V. Phycochromacea.

1. Chroococcacea.
2, Oscillarinea.
VI. Fungi.—
1. Phycomycetes.
2. Hypadermiae,

*) Azon nagynevii német tudés, kir6l a 127-ik lapon tétetett emlités, alkalmasint nem
mds mint Liebig, a miincheni egyetem nagyhiri tanira,.egyszersmind a miincheni tud.
akademia elnoke, Szerk,
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3. Basydiomycetes.
4. Ascomycetes.

VII. Myxomycetes.

VIII. Protoplasta.
1. Gymnamoebae.
2. Lepamoebae,

- 3. Gregarinae.-

IX. Noctilucae.

X. Catallactae.

XI. Rhizopoda.

1. Acyttaria.
2. Heliozoa.
3. Radiolaria,

Ezen — reméljik csak ideigle-
nesen — felallitott orszag altal azt
érjiik el, hogy ezentil legaldbb a va-
l6di allatokat s valédi ndvényeket
szorosan definidlhatjuk. .

Kriesch [Jdnos.

Uy Arnar. — Egy uj, igen ér-
dekes allatottalalt Kre fft, az auszt-
raliai természetrajzi muzeum fénodke
Sidneyben, a Burnet folyéban. Ezen
Gj allat, egy halgdte (Ceratodus For-
steri), mint kozvetitd tag a kétéle-
tiek (Amphibia) és a halak kozt all.
Régota ismeretesek mar pikkelyes
g6ték (Lepidosiren, Protopterus) me-
lyek épp annyira kétéltiek mint a
halak. Ha vizben élnek, kopoltyakkal

lélegzenek, ha azonban szarazra ke--

riilnek, mint az tropikns hazdjuknak
szaraz idényében rendesen torténik,
akkor tiidGiket veszik tgénybe, miért
is Joh. Miiller azokat jogosan ,,kettds
légaésiicknek* nevezte el. Ezen el6bb
is ismert halg6ték azonban nem le-
hettek a kétéltiieknek kozvetlen eldd-
jeik ; mindenki érezte, hogy itt a
halaktél a kétéltiekhez még egy at-
meneti allapotnak, egy kozvetitd tag-
nak- kell lenni. Az emlitett uj.allat
jelentdsége abban &ll, hogy szerve-
zeténél fogva a legszebb atmenetet
képezi a kétéltiektél azon halakhoz
(Ganoidak, zomanczpikkelyiiek), me-
lyeknek az d&sviligban igen szdmos
faja ¢és neme népesité a foldet, s
melyektSl a jelenleg uralkodé cson-
tos halak szarmaztak., A Ceratodus
tehat igen valdszinileg a kétéltiiek
Gsapja. K. ]
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A SZIVACSOK AZ ALLATTANI
RENDSZERBEN. — ‘A spongiak inga-
dozb 4lldsa a zoologiai rendszerben
végre meg van allapitva. Leuckart-
nak mar évek el6tt kimondott véle-
ménye lett a gydztes, mely szerint
a szivacsok az allatok els6 s legal-
sbbb korébdl, a protozodk (elsSczék)
csoportjabdl, vagy helyesebben a pro-
tistak orszigab6l , melybe azel6tt
Haeckel helyeste volt azokat, a
rendszerben feljebb haladtak, s jelen-
leg a masodik korben, a Coelente-
ratak (iirbeliek) csoportjiban foglal-
tdk el ezentdl mar &allandd helyii-
ket. (V. 6. a Term. tud. Kozlony
II. k., 433. lap kezd$ sorait. Szerk.)

VULKANI TONEMENYEK STATISTI-
KAJA 1865—69-BEN. — ,,Leonkard?ls
u. Bronn's [Jakrb. fiir Minerologre
und Geologie* cziml - évkonyvekben
1866 6ta W. C. Fuchs fanar éven-
ként kozol egy kimutatdst az elmult
évben foldinkon észlelt vulkani ti-
neményekrdl, u. m. a vulkinok kito-
réseirdl és a foldrengésekrdl. Jelen-
leg mar 5 ily kimutatas fekszik el6t-
tink, melyekb6l Alljanak itt a kovet-
kez6 4talinosabb érdekii adatok.

A ki a vulkani tineményekkel
csak kissé foglalkozik is, meggy6-
z6dhetik azonnal, hogy ezek korant-
sem oly ritka és rendkivili tinemé-
nyek, mint mindknek azok hiszik, kik
oly vidéken laknak, hol e. tiinemé-
nyek ritkdn jelentkeznek. Ennek oka
az, hogy csak a jelentékenyebb ese-
tek jutnak koztudomdsra az wujsdgok
ltal, mivel a kisebbek és jelenték-
telenek, a melyek pedig sokkal gya-
koriabbak, azon vidékek lakéit kik-

nél az ily tinemények csaknem min-

dennaposak, sokkal kevésbbé érdek-
lik, semhogy érdemesnek tartanak
azokat a vildggal tudatni.

Ha meggondoljuk még, hany ily
tinemény malik el nyom nélkil a
tudoméanyra a fold teliletének leg-
nagyobb részén, a tengerekben és a
milveletlen népek altal lakott teri-

10*

Allattan,

A\svény- ’
és foldtan,
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leteken ; gy el6re is beldthatd, hogy
a legtokéletesebb kimutatas is mesz-
sze esik a valdsigtél s a folszdm-
lalt esetek tin tizedrészét sem képe-
zik azoknak, melyek valéban tor-
téntek az egész foldon. Daczdra ezen
a tudomanyra nézve kedvezétlen
korfilményeknek az észlelt kisebb sza-
mi vulkani tinemények Osszedlli-
tasa és évi kimutatdsa - is a legna-
gyobb haszonnal lehet a tudomanyra,
kivilt ha az évek hoszszii sordn at
folytattatik ; mert csak ily pontosan
észlelt adatok Osszevetése altal lehet
majd bizton kovetkeztetni azon nagy-
szerfl tiinemények alapokaira, melyek
mindeniitt és minden id6ben meg-
razkodtatjak az emberi kedélyeket.
A vulkdni kitirések és az azokkal
egybekotott tineményekr6l batran le-
het &llitani, hogy az egész fold ke-
rekségét tekintetbe vévén, szakadat-
lanil mutatkoztak az 6t éven at, an-
nal is inkdbb miutin sok vulkdn
magdiban is tobb éven &t, hol élén-
kebb, hol gyengébb tevékenységben
volt, mlint péld. az Aetna, a Vesuv,
a Santorin sziget vulkdnja, a szaka-
datlanil m{kdddé Stromboli s. a. t.
Rendkiviili kitorése volt: 1865-ben
4 vulkdnnak, 1866-ban 6-nak, 1867-
ben g-nek, melyek kozt a Concha-
gua Nicaraguiban nov. 14-én kép-
z8dbtt, tehdt egészen j; — 1868-ban
7-nek és 1869-ben 13-nak, mely
utdbbiak. kézt ismét két 4j van, az
egyik I.'Ij-Seelandban, a masik Kis-
azsia Erzerum tartomanyaban. Leg-
nagyobbszerli kitorései voltak : az
Aetna-nak 1865 elején és 1868 végén,
a Santorin szigetcsoport tenger alatti
vulkanjanak 1866-ban csaknem az
egész éven at, a Mauna Loa vul-
kinnak Hawai (Sandwich) szigetén
1866- és 68-ban, a Vesuvnak 1867
végétdl 1868 &széig, a Conchagua
keletkezésekor 1867-ben nov. 14-én.
A foldrengések szAma jéval na-
gyobb, de tartama természetesen arany-

“talanil kisebb, mint a kitéréseké., Ha

azonban tekintetbe veszszitk mind-
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azon kisebb lokéseket és razkoda-
sokat, melyek a m(kods vulkdnok
koérnyékén oly kozonségesek, tgy bizo-
nyira a foldrengésekb8l is egynél
tobb jut az évnek mindegyik napjara.

Az djabb geoldégia minden ész-
leletei arra mutatnak, hogy a fold-
rengés nem egyéb, mint a szilird
fold egyes részeinek helyvaltoztatdsa,
melynek okai azonban kiilonfélék le-
hetnek,s mit egyetlen alap-okra, mint
azt a legtobb eddigi elmélet meg-
kisérlette, visszavezetni nem lehet. A
foldrengések vagy nyilvanos ossze-
kottetésben dllanak a vulkdni mi-
kodéssel, tehat a kitorések elStt vagy
kozben mutatkoznak, s ezen esetben
konnyen kimagyarazhatok a ki-kitord
vizgéznek feszerejébdl s a folyd la-
vanak zokkend mozdulataibdl. Ellen-
ben a legtébb és a legnagyobb fold-
rengéseknek mdas lehet az oka, ugy-
mint foldcsuszamlas, foldrepedések,
z0kkends emelkedések és siilyedések
s. a. t, melyeknek elSidézésében a
viz oldd és kimosd hatdsa jatszik leg-
f6bb szerepet. Valamely f6ldrengés
okit biztosan csak ugy taldlhatjuk
fel, ha minden kérilményeire tigye-
link, de kiillonosen a f6ldnek fold-
tani szerkezetét és a-megrazkédtatas
terjedését ismerjiik.

A foldrengések szima mind az
6t évben: 413 ; ebbdl esik 1865-re
63, 1866-ra 66, 1867-re go, 1868-ra
94, 186g-re 100, tgy hogy évrdl
évre szaporodott. Az évszakok sze-
rint, melyben jelenkeztek, mind az
ot évet Osszevéve, télre esik 125,
tavaszra 115, nyarra 79, Gszre 94 ;
tehit 4Ataldban tobb a nedves és hi-
deg id8szakra, mint a sziraz és
melegre. .

Hazankra ezek kozil 39 esik
mind az 6t év alatt, melyek kozil
a legtobb 1868-ban volt, kiilonésen
Jasz-Berény vidékén, mint -az még
élénk emlékezetben lesz.

A legnagyobb és legpusztitébb
foldrengések a kovetkez6 helyeken
és idében voltak ;



1865. Formosa szigetén méj. 26- |

an. Catanidban az Aetna kozelében
jul. 19- és 20-4n. Caracasban dec.
15-én.

1866. Nepalban (Keletindia) jul.
7-én. Az Euphrat és Tigris folyék
koézt julinsban.

1867. Algierban jan. 2-4n, Ce-
phalonia szigetén febr. g-én. Myti-
lene szigetén marcz. 7-én. Djocja
Kertaban jun. 15-én. St. Thomas
szigetén nov. 18-an.

1868, A Sandwich szigeteken
apr. 2-in. Peruban aug. 13-4n. Ecua-
dorban aug. 16-an és El8-Bolividban
aug. 19-én. E hirom a jelen sza-
zad legborzasztobb foldrengéseihez
tartozik, melynek legalabb is 100.000
_emberélet esett aldozatal. Californi-
aban oct. 21-én. .

1869. Bengalidban jan. 10-¢én.
Symi-ben apr. 18-4n, Peruban aug.
20—24-~¢én. Onlahban (Kis-Azsia) dec.
I-jén.

A mi az 4ldozatokat illeti, me-
lyeket a vulkani tinemények emberi
életekben és anyagi javakban ezen
Ot év alatt koveteltek, azt kozelitSleg
sem lehet meghatarozni. A kimuta-
tisok szerint, melyekbdl ezen adatok
vétettek, elpusztult: 2 sziget telje-
sen, 25 népes varos, 220 falu és el-
veszett vagy 120.000 ember.

A vulkani tinemények a fold fe-
liletén feltiind valtozasokat is szok-
tak eldidézni, minek bizonyitékadnl

az emlitett 5 évbsl csak a kovet-

kezbket emlitem fel.

1865. Febr. 2-4n a Maledivia
szigetcsoport egy kis szigete eltiint;
marcz. 8-a4n Motta St. Anpstaria (Sici-
lia) mellett egy egész hegy elsiilyedt ;
oct. 29-én Widenswylben egy darab
fdld a ziirichi toha siilyedt.

1866. A Santorin szigetcsoport-
ban tébb 4j sziget képzédott, a ré-
giekkel tobb egygyé olvadt, tobb
ismét elsilyedt. — Jul. 7-én az
Euphrat és a Tigris folyb kozott 30
oranyi keriiletben a fold silyedett és
nagy hasadékok képzddtek, melye
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16 falut minden lakéival egyiitt el-
nyeltek.

1867. Jul. 15-én Megolivo mel-
lett Bengalidban a foldrengésnél kép-
z6d6tt hasadékokbdl iszap omlott ki
és 4’-nyi vastagon tobb mértfoldnyi

teriiletet elborirott. — Nov. 14-én a
Conchagua nevii tlizhany6 képzddott
Nicaraguédban.

1868. Aug. 13—19. Uj-Grana-
daban egész teriiletek siilyedtek, Goto-

| chi véaros helyén most t6 van, a Co-

topaxi hegyrl roppant kd&lavindk
gordiiltek le. — Sept. 5-én Hawai

(Sandwich) szigetén a déikeleti part

rogton 6—7 labbal siilyedett. Oct.
19-én Mexikéban St. Catharina mel-
lett egy oszszediils hegy elzirt egy
volgyet, mely vizzel kitdltetvén toéva
lett. ~—— Oct. 21-én Californidban is
tobb helyiitt siilyedt a fold s a kép-
z6do6tt hasadékokbél viz 6zonlott.
1869. Jan. 10-én Bengalidban
nagy teriiletek siilyedtek a foldrengés
kovetkeztében, néhutt 20 labbal is.
Kock Antal.
A7z E1S6 CSEHORSZAGI GYEMANT,
melyr8l- a muilt évi 13-ik fiizetben
(176. L) tétetett emlités, még mindig
vita targyat képezi. Nem a gyémint
valédisagat, hanem csehorszagi ere-
detét vonjik kétségbe. Zepharo-
vich tandr czéifolatinak, melyet a

Poggendorf-féle évkonyvekben kozolt, .

leglényegesebb pontjait a kdvetkezbk-
ben foglaljuk 6ssze. — Tény — ugy-

mond Zepharovich — hogy ama gyé-

méant a dlaschkovitzi kd-csiszolé mi-
helyben, a feldolgozandé pyropok
kozt taldltatott; hogy azonban ez a
gyémant valéban magdbdl a dilu-
vidlis, pyroptartalmu rak6dmanybdl
szdrmaznék, az — ha minden koriil-
mény tekintetbe vétetik — csak.oly
4llitds, mely e korlilménynek inkabb
valészinlisége ellen, de nem mellette
bizonyit s legalabb némi fenntartassal
kellett volna kozoltetnie. Miel6tt ez
iigyben komoly megéllapodas tortén-
nék, Z. azt ohajtani, hogy ama gyé-
mént Allitlagos lelhelye szakért6k Al
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tal vizsgaltatnék meg, ha vajjon csak-
ugyan lehet-a ott a gyémant elSfor-
duldsira alaposan kovetkeztetni? —
Végiil pedig erds czélzassal azt a meg-
jegyzést teszi, hogy ama a cseh nem-
zeti muzeumban ',,az elsd csehorszagi
gyémant* aldirdssal kozszemlére ki-
allitott gyémdninak avalidi lelhelye egy
miihely, melyben pyropokal csiszolnak
é gyémdntokkal firnak, s a mig
magaban a pyrop homokjaban nem
fognak gyémantokat talalni, addig
eme minden tartézkodas nélkiil vilag-
g4 bocsatott hireknek hitelt adni nem
lehet. S. J.
Az AILANTHUS-FAK nilunk a sé-
tanyokon és kertekben siirfin el6for-
dulnak s mindenesetre szebb faink
kozé tartoznak. Az ailanthus-fa (A47/.
glandulosa, Chinesischer Gotlerbaum)
Chindbdl szarmazik, s mint tapasztal-
juk most mar Europdban is egészen
meghonosodott, jéllehet mostanig er-
dGsitéste még nem igen alkalmazta-
tott. — Homokos foldben j6l diszlik s
még mas becses tulajdonsigainal fog-
va, az alf6ld befasitdsdra, mint igen
alkalmas fa, e sorok irdja altal, egyiz-
ben mér ajinltatott. Az ailanthus nem
csak novekedésében gyors, hanem az

_.altal is feltlinik, hogy bizonyos koriil-

mények kozt igen dis gydkérhajti-
sokat hoz. Sajatsigos szaga miatt a
juhok ellen biztositva van, gy hogy
a fiatal ailanthus-iiltetvények a meg-
ragasnak nincsenek kitéve, a mi mis
fanemeknek nagy hitrinya, — Sze-
bastopolban, ahol a kozlekedés igen
csekély, az ailanthusok az utczikon
erésen szaporodnak, még pedig . csu-
pan gyokérhajtasok altal, melyek a
kemény kovezeteket is attorik. Ezen
kértilmény folytdn most Krimidban az
ailanthust nagyszerli iiltetésekre, kii-
l6ndsen véd6 fak gyanant alkalmazzak.
Két ailanthus-sor kéz¢é mas becsesebb
fikat, Ggymint szil- és harsfikat dltet-
nek, melyek ott eddig egy4talan nem
voltak tenyészthetdk, mig most, az
ailanthus védelme alatt, szépen disz-
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lenek. Az ailanthus hasonldéképen Tiff-
lis mellett is sziklds vidékek befasi-
tasira hasznaltatik. — Ha majd az al-
fold befasitdsa a tények kozé lesz so-
rozhat6, akkor mindenesetre jo lesz
az ailanthust is tekintetbe venni. E
finak jelentGségérdl a befasitasra néz-
ve egy hazinkfia mir 30 év el6tt igen
érdekes adatokat kozolt, de agy lat-
szik, hogy kisérletei és iiltetései utén-
zdsra nem igen taldltak. Munkija va-
16szinlileg kevesek elétt ismeretes,
szabadjon tehat nekem azt itt félem-
litenem. E munka czime: .,Beoback-~
tungen u. Erfakrungen diber den
Gétterbaum (Ail. glandulosa L.) von
Joseph wvon Bartossdgh, Ofen 1841%.
Szerzd az ailanthust Magyarorszigra
nézve minden tekintetben hasznave-
hetének ¢és kittindnek talalja, ‘mert
meggy6z6dése szerint nemcsak min-
den foldben, hanem - még ott is te-
nyészthet6, hol az 4dkaczfa mar nem
igen diszlik, tovabbi héség és fagy
ellen egyarant érzéketlen; novekedé-
sében gyors, termete egyenes, faja
pedig igen alkalmazhaté s mint tiize-
16- és épiiletfa nem csak az akaczot,
hanem még a fliz- és nyarfinak min-
den fajait is f6llmulja.

Megemlitem még, hogy az ailan-
thus kérge és levelei a galandécz ellen
is haszndlhatok, és Hétet tandr Tou-
lonban allatokon és embereken tett
kisérletei altal kimutatta, hogy az ai-
lanthus igen erds szer a férgek ellizé-
sére. Kérge és levelei porra torve és
novekeds részletekben (!fg—1—2
gran) hasznilva gyorsan (zik el a ga-
land férget, csakis gydnge hasfajas és
hasmenés mellett, de maskép semmi
kértékony befoly4st nem gyakorolnak,
mint ez a granatgyokérnél ésa kussod-
nal torténik, melyek mostanig legin-
kédbb vannak hasznalatban a galan-
dbcz ellen. Nem volna talan érdek-
telen a: nalunk tenyésztett ailanthus-
sal is hasonl6 kisérleteket tenni &s si-
ker esetében azt mint féreglizé szert
alkalmazni. K, Gy.
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" TARSULATI UGYEK.

ELNOKI MEGNYITO BESZED.
Sztoczek Jézseftsl.

Tisztelt kozgytilés!

A hirom évi cyclus, melynek tar-
tamira tarsulatunk tigyeinek vezetését
atvettiik, immar zarakozni kezd és
csak néhany percz all még rendelke-
zésiinkre, hogy 3 ¢évi mikodésiink
eredményének mérlegét bemutatva, a
tisztséget, melyet a tisztelt kozgyllés
bizalmabdl nyertiink, ngyan annak ke-
zeibe visszahelyezzitk, Tavol legyen
télink : e nehdny perczet arra akarni
felhasznalni, hogy fennhangzb sza-
vakkal tetszetds szint igyekezziink je-
lentésiinknek kolcsondzni és ez Altal
a tiszti személyzet és valasztmany ré-
szére az elismerést mintegy igényelni.
S6t inkabb az latszik elbttiink helyes-
nek, hogy ez iinnepélyes alkalomkor
csendes Ontudattal 1épjiink a tisztelt
kozgytilés szine elé, numericus érvek-
ben és kendSzetlen szavakban adan-
dék szamot hirom évi  safarkoda-
sunkrdl.

Mid6n tehat e szempontbél kiin-
dulva, a tiszti jelentésekre hivjuk fel
a t. kozgylilés figyelmét, roviden csak
azon meggy6z8désinknek akarunk ki-
fejezést adni, miszerint az imént le-
folyt triennium alatt a kir. magyar
természettudomanyi tarsulat, valamint
kiterjedés, ugy szellemi és anyagi ér-
dekei tekintetében oly viragzo fejls-
désnek indult, hogy annak bekovet-
kezését ily rovid idS alatt — 3 évvel
ennek elStte csak keévesen merték
varni, sokan pedig egyenesen kétségbe
vonték.

Jol tudjuk, hogy ez orvendetes
fordulatnak egyik kivalé tényezdje
tarsulatunk korén kiviil fekszik, és ha-
zank Allami viszonyainak kedvezdébb
4llapotiban keresends, de wmasrészt
arr6l is meg levén gy8z8dve, hogy tar-
sulatunk sajit igyekezetének és tevé-

_(Tartatott az 1871, janudr 4-iki kozgyiilésen.)

kenységének Onmagaban is jelenté-
keny szerepe volt az eredmény kivi-
véasa koriil, arra, mint ténynyé valt do-
logra, minden tartézkodas nélkiil hi-
vatkozhatunk.

Kivalébb figyelmet érdemi8 moz-
zanat gyanant hozzuk fel mindenek-
el6tt a tirsulati tagok 1étszamaét, mely
ennekelbtte 400—g500 kozdtt inga-
dozvan, jelenleg a 2000-et megha-
ladja és ez 4altal anyagi erfnk forrdsa-
nak oly mérvli tdplalékot nyijt, hogy
cgyed(il abbél a legkdzelebb lefolyt
¢évben 10,000 forintnyi rendes jovede-
lem vala merithet8. A legnagyobb &sz-
szeg , melyre tirsulatunk rendes évi
jovedelme e triennium el6tt rugott :
3ooo forint vala.

Midén anyagi.erdnk szaporoddsa
forog széban, nem mentheté mulasz-
tast kovetnck el, hallgatissal mell8z-
vén, hogy a vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszter Gr elSterjesztésére a magas
képvisel6hdz blkezlisége a fenntebb
idézett évi jovedelmet 5000 forintnyi
Osszeggel gyarapitd. Azért a t. koz-
gylilés kozdhajtisdnak vélink eleget
tenni, middn e nagylelkli, trsulatunk
érdekeinek el6mozditasira nyert ado-
manyért ez innepélyes alkalommal
mélyen érzett halakdszonetinknek
meleg szavakban adunk kifejezést,

lly kedvez8 anyagi el6zmények
feltiintetése mellett nem kisebb meg-
elégedéssel tehetink emlitdst arrél,
hogy a kényvtar, mi asikeres szellemi
miikodhetésnek egyik elsd és {6 emel-

. tylije, tulajdonképen a lefolyt trienni-

umban nyert oly elhelyezést és belter-
jedelmet, melynél fogva konnyen
hozzaférhetd levén, és szaklapokkal
ddbsan, 6nall6 kitinébb mivekkel pe-
dig az éget8bb sziikségletnek megfe-
lelGen beruhdztatvan, valamint tudo~
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manyos buvirkodasra, tigy a termé-
szettudomanyok mezején felmerild
haladésok koriili tajékozasra és hasz-
nos ismeret-szerzésre kedvezd alkal-
mat, bdséges anyagot képes szolgal-
tatni. Az, mit ezel8tt konyvtdrunknak
neveztiink , alig nehany figyelemre
méltd6 munkit s egypar szaklapot fog-
lalvin magaban, a legszerényebb igé-
nyeknek sem volt képes megfelelni.

‘A gyarapodott anyagi er6 czél-
szerli és hasznos befektetésérSl tanus-
kodik tovabbad a tarsulat kozlonye,
mely a két utébbi évben, tanulsidgos
tartalommal, gondosan kiallitott Aav:
fizetekben rendesenmegjelenvén,szin-
tén elismerésre méltd haladast mutat
fel az el6bbi évkonyvek és kozlony
iranyaban, melyek egyrészt munka-
er8, masrészt anyagi erShidnya miatt
csak nagyobb — tobbnyire évekre ter-
jedd id6kozokben jelenhettek
meg.

Legkivalébban jellemzi azonban
tarsulatunk magasabb fejl6dési fokat
azon korilmény, hogy hivatottnak és
képesnek érzi magat immar nem csak
a szorosan vett természettudominyi
ismeretek terjesztését kisebbszerli pa-
lyamunkdk jutalmazisa Altal eszko-
z6lni, hanem vallalkozni arra is, hogy
a gyakorlati élet igényei és az orszag
kozgazdasagi érdekeihez képest ter-
mészettudomanyi irdnyban az ipar és
mez8gazgasig el6mozditasira czélzd
6nallé nagyobb munkak megjelenését,
anyagi és szellemi erejével kozve-
titse.

Igen is t. kozgyllés, miutin e
czélra elégséges anyagi erdvel rendel-
keziink, és annak valbsitisara sajat
keblinkben a megkivantatd szellemi
erbket is feltalaljuk, javaslat fog a t.
kozgy(ilés elé terjesztetni, hogy két
ezer forintnyi jutalomdij mellett egy
vagy két ilynemii nagyobb munka ké-
szittetése foganatba vétessék,

3.0)
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Meg vagyunk gySzédve, hogy ezen
javaslat foganatositdsa, ha azt siker
koronazza : tdrsulatunk életfolyama-
nak latterén tindoklS loborként fog

‘kiemelkedni.

Midén a mondottak szerint, trsu-
latunk Gjabb fejlédése és gyors hala-
d4sa felett méltan orvendhetiink, nin-
csen semmi okunk nyiltan be nem
vallani, miszerint kitiizott czélunkhoz
csak kozelebb jutottunk, de még nem
értitk el azon fokot, mely felé hivata-
sunkhoz képest, rendithetlen(ll halad-
nunk kell. Szidmos csatorndnak meg-
nyitasa sziikséges még, hogy a termé-
szettudomanyi ismereteket a nemzet
kiilonbozé rétegeibe vezetni és azokat
a hazai cultura és iparértelmesség fej-
lesztésére gyiimolcsoztetni lehessen.

Azonban ily szerte dgazd, sokféle
irdnyban terjeszked6 miikodés a le-
folyt trienniumban — tarsulatunknak
a természettudomdanyi ismeretek nép-
szérlisitésére irdnyzott pélyafutdsa G-
jabb korszakdban — feladataink kozé
még nem tartozhatott. Mid6n valamely
folyamnak 4j medret készitenek, azt
nem szokds és nem is sziikséges any-
nyira kitdgitani ¢s mélyiteni, hogy
keresztszelvénye méar kezdetben a nor-
malis haladas sebességének megfelelo
legyen.

Alkalmas idében, akkor, midén a
folyamnak szokottnil nagyobb ert
kolcsondz az dradat, akkor vezetik azt
0j medrébe, hogy 6nmaganak mun-
kaja altal kell$ kiterjedést és mélysé-
get nyerve, rendeltetésének megfe-
leljen.

Ne hiz’myzzzék tehat z tarsulat keb-
lében az iigybuzgalom aradata ; akkor
az sajaterejébdl miikodési korét mind-
inkabb kiszélesitve, minden iranyban
jotékony befolyést és hatast fog gya-
korolni hazank kozmivelSdési érde-
keinek elémozditasira.-
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TITKARI JELENTES,
Szily Kalmantél.
(Felolvastatott az 1871, janudr 4-én tartott kozgydlésen,)
. _Tisztelt kozgylilés | Természettani .. . . . . . 19,
Titkéri jelentésemben , melyet | Vegytani . . . . . . .. 10

most egy éve terjesztettem eld, bator
voltam az efféle jelentések szokasos
alakjatol eltérni, s a helyett, hogy
tisztan a tarsulat statistikdjanak eld-
adéasara szoritkoztam volna, megkisér-
tettem egyszersmind, legaldbb nagy
vonasokban, lerajzolni a kozgyilés
el6tt ama reformtervet, melyet a tar-
sulat valasztminya maga elé tiizott, s
melynek végrehajtasival engem bizott
meg. A reformmli még koran sincs
ugyan befejezve, nemcsak egyes rész-
letek, hanem egész épiletszarnyak is
hidnyzanak ; de az alapozdsnak mar
oly terjedelme fekszik el6ttiink, hogy
a tisztelt kozgytlésnek most mar moéd-
jaban &ll, minden tovabbi commentar
nélkial , pusztin a slafistikai adatok
meghallgatasa utan megitélni , vajjon
reformterviink életképes-e s vajjon a
megkezdett alapra lehet e j6 szerencse
mellett biztosan épiteni.

Térsulatunk élete akodvetkezGkben
nyilvanul : 1) gyéléseiben, 2) kiadvd-
nyatban, 3) kimyvidrdban s 4) végre
abban, a mi tarsulatunknak éltetd
eleme, a fagokhoz vald vissonydban.

Az 1868. februar 6-4n végbement
tisztujitd kozgyiilés 6ta maig dsszesen
70 gyiilést tartottunk; és pegig 39
szakgyiilést, 26 vélasztmanyi gyilést
és 5 kozgyiilést.

E 39 szakgyiilésen, a kisebb je-
lentéseket be sem szdmitva, 73 na-
gyobb el6adas tartatott, és pedig

a) a tdrgyak szerint.:
Atalénos természettudomanyi
Allattam .

Asvény- és f‘oldtam

Csillagtani .
Elettani . .
Emlékbeszéd
Gazdasigtani
Noévénytani

L]

MW NWL O =~ 00

t * 4 * t

Osszesen: 73

b) az eldaddék szerint:

Abt Antaltdl ..

Aujeszky Lipottol

Balogh Kalmantol

Berecz Antaltol

Bernith Jozseftdl

Béke Gyulatdl .

Dapsy Laszlotol

Entz Gézatol .

B. Eotvds Lorandtol .

Fehér Ipolytdl

Greguss Gyulatol .

Heller Agosttél

Jendrassik Jendtdl

Kétly Karolytél

Klein Gyulétél

Kondor Gusztévtol

Krenner Jozseftél . ,

Kriesch Janostol

Lengyel Bélatdl

Margé Tivadartol

Molnar Janost6l

Nendtwich Karolytél

Papp Martontél

Roller Matyastol

Steiner Antaltél

Szabd Jozseftd)

Szily Kélmantdl

Szontigh Miklbstdl

Satoczek Jozseftdl

Than Karolytél

Thewrewk Emiltdl

Torok Auréltdl

Wartha Vinczétdl .

Winkler Ben6tdl .

34 eldadotdl Gsszesen: . . . 73
E névsorban, tarsulatunk régi

munkas tagjai mellett, szdmos oly

névvel talalkozunk, mely most, a le-

folyt triennium alatt, 1ép fol el8szor e

tarsulat gyiilésein. Ha a régi munkds

tagok szamét az Gjabban follépettek-
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héz viszonyitjuk, azt talaljuk, hogy az
els6 szam 1igy 4ll a masodikhoz, mint 2
az 1-hez. Tehat gyarapodisunk a
munkaer8ben: 50°,.

Az el6adésokat illetéleg kilono-
sen emlitést érdemel még azon ko-
rilmény is, hogy ezen triennium alatt
az el6adasok nagyobb része — 73
koziil 40 — kisérletekkel és mutatva-
nyokkal volt illusztralva. Ha tekin-
tetbe vessziik, hogy sem a Kisfaludy-
terem, hol eldbb gyiilekeztiink oOssze,
sem ezen diszes terem, hol most gyii-
léseziink , experimentalis elSadasok
tartasara egyatalaban nem alkalmas,
ugy nem lehet eléggé méltdnyolnunk
az el6adok részér6l tanusitott farad-
sagot ¢s buzgalmat, melylyel a helyi
viszonyok kedvezétlenségein gyGze-
delmeskedni tudtak. A tarsulat va-
lasztmanyanak kiilonben alapos re-
ménye van, hogy a szakgyiléseket
mar a jovs téli idényt6l kezdve abban
a teremben fogjuk tarthatni, mely most,
itt Pesten, a par excellence kisérleti
tudomany szdmdra épittetik.

Tarsulatunk igazgatasi kozege, a
24 tagh ndlaszimdny, a lefolyt harom
év alatt 26 gyiilést tartott. Mikodé-
sében nem szoritkozott egyedil a
nagyszimn foly6 iigyek elintézésére,
hanem tirgyaldsi korébe vonta mind-
azon reformkérdéseket is, melyek tar-
sulatunk Gjjasziiletését elBsegitheték,
s melyeknek egy részét mar valositva,
mas részét pedig a kozel valdsulds os-
vényén taldljuk. Nem ereszkedhetem
e nagy horderejli és mély alapossagu
tanacskozasok részletes taglaldsaba,
4mbér 6réommel vallom be, hogy ezen
tandcskozasok adtdk meg titkdri m-
kodésemhez a kell6 zsindrmértéket,
hatért kell szabnom haladm kifejezésé-
nek s kényszeritenem kell magamat,
hogy csupan a legfontosabb iigyek
vazlatos eldterjesztése mellett ma-
radjak.

Mindjért 1868-ban, a jelenlegi va-
lasztmany milkddésének elsé évében
trgyalas ald vétetett, nem lenne e
czélszerl a termégzettudomanyi esté-

lyeket, melyek par év eldtt a buda-
pesti k6zonség tetszését oly nagy mér-
tékben kiérdemelték , az 186g-iki
béjti napokban ismét feleleveniteni. A
valasztmany minden koriilményt meg-
fontolva, hosszabb tanidcskozisok utdn
azon meggy6zGdésre jutott, hogy a
biztos siker koczkaztatdsa nélkil, ily
estélyeket mindaddig nem lehet tar-
tani, mig egy oly el6adasi terem nem
4ll rendelkezésiinkre, mely a semmi-
képen nem mell§zhet§ experimentu-
mok megtételére teljesen alkalmas
leend. Azok utdn, miket elébb a szak-

.gyilések tartasardl szerencsém volt

megemliteni, biztos reményiink lehet,
hogy e hiinyon a legkodzelebbi jové-
ben segitve lesz, s hogy igy még talin
a jelen év karacsony tajan érdekes es-
télyeknek nézhetlink eléje.

A természettudomdnyi tarsulat
helybeli tagjainak régi Ohajtisa — a

.mint ez tobb vilasztmdinyi iilés jegy-

z8konyvébdl kitiinik — konyvtari he-
lyiségiil és olvasédtermiil olyan széllast
bérelni ki a gyiilési terem kozelében,
a mely, egyesitve a czélszerliséget a
kényelemmel, vonzd és kedves talal-
kozasi hely legyen, hova a tagok ol-
vasis — s a mi {6, a mi Budapesten
eddig teljesen hianyzik, s a mit szak-
gyilésekkel el nem lehet érni — ter-
mészettudomanyi tarsalgas, kedélyes
eszmecsere, kdlcsonds folvilagositas, s
a tagokat érdekld természettudoményi
kérdések, taldlmanyok, gyakorlati al-
kalmazdsok fesztelen megbeszélése
czéljabél orommel gyiilekezhetnének
Ossze. Ily kényelmes tarsulati gylilde
egyrészt a természettudomanyok el-
méleti, mlveldi és gyakorlati alkal-
mazo6i kozott, masrészt pedig ezek s
a haladas irdnt egyébként érdekeltek
kozott — mindannyiok rendkiviili
elényére — kolcsonos, bizalmas érint-
kezést hozna létre; gyakori-alkalmat
nyljtana az Gjabb felfedezések, taldl~-
manyok ipari fontossiganak, tdrsa-
dalmi horderejének fejtegetésére ; sz6-
val egyik leghathatésabb tényez§ le-
hetne azon felacdat megoldisiban, me-
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lyet a természettudomanyi tarsulat ki-
valbéan szem el6tt tart : ,,a kozérdekll
¢és kozhasznu természettudomanyi is-
mereteket a hazdban terjezteni s a
tirsadalom minden rétegébe szétszi-
varogtatni.*

Ha 100 helybeli tag taldlkoznék,
ki ersen meg levén gySz8dve a. tar-
sulati gyildének nemcsak czélszerfi-
ségérél, hanem a vele jaré egyéni
el6nyokrdl is, évenként taldn 10 frtot
fizetne a gyiilde pénztirdba, ugy a
régbta apolt remény talan valdsitva
lehetne.

Ennek folytan a valasztméany még
1868. junius 3-an aldirdsi ivet bocsa-
tott ki s a helybeli tagokat folkérte,
hogy legaldbb egy évre kotelezd ala-
irasaik altal a tarsulati gyilde létesit-
hetésében miikodnének kozre,

Fajdalommal kell
hogy ezen terviink irdnt akkoriban
igen csekély részvét mutatkozott;
meglehet azért, mert még akkor alig
ocsudtunk fel a megeléz8 évek apa-
thiajdbol, vagy talan azért is, mert az
aldirdsi ivek a legroszabb iddben, t. i.
épen a nyir derekan bocsattattak ki.
Most azonban minden oda latszik
mutatni, hogy az eszme mar teljesen
megérett, s hogy az {ij vilasztmany,
ha e tervet a kell6 id6ben ismét sz6-
nyegre hozza, biztosan létesitheti azt,
mi nekiink most két éve még nem si-
keriilt. S6t meglehet, hogy e terv a
mai vigyaknak és reményeknek mar
kevés is. A tirsulat titkira nem egy-
szer hallotta kilonb6zd oldalrél nyil-
vanitva azon nézetet, mely egyik va-
lasztmanyi gyiilésiinkon is kifejezésre
talalt, hogy a természettudomanyi tar-
sulat, ha egyik-masik rokoniranyu egy-
lettel szovetkeznék, évi torlesztések
mellett egy oly hiz épitésére is vallal-
kozhatnék, mely amellett hogy a tar-
sulati igényeknek teljesen megfelelne,
nehdny év milva nem csekély jove-
delmi forrast is képezne. Az 1j va-
lasztmanynak lesz feladata, a kindl-
kozd tervek kozfil azt, mely minden
risico és minden razkodtatisok nél-

bevallanom,
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kiil valdsithatd, kivilasztani. A lefolyt
harom év alatt nem lehetett felada-
tunk, mindazt ‘egy csapassal létesiteni
akarni, a mit elvben czélszerlinek tar-
tottunk volna. Mindaddig, mig tar-
sulatunk az érdekeltséget maga irdnt
minden korben f6l nem ébreszté,
mindaddig, mig nem sikeriilt miliko-
désére az orszig figyelmét redvonni,
mindaddig lassan, mondhatndm tapo-
gatdzva kellett haladnunk, minden 1é-
pésnél ovatosan megprobalva vajjon
a talaj nem ingadozik-e 1abaink alatt.
Mennyire sikerilt a valasztmanynak
tarsulatunk miikodésére redirdnyozni
az atalanos figyelmet, arr6l nem csak

.a szakgyiiléesek latogatottsiga, nem

csak ezen teremnek hasznalhatasa,
melybe eddig magan a todomanyos
Akademian kiviil mds tarsulat nem
1éptetett, nem csak a tagok létszima-
nak rapid felszokkenése , nemcsak
Kozlonyiink kelendSsége, hanem azon
moralis és anyagi tdmogatdsok is ta-
nuskodnak, melyekben tarsulatunkat
az orszag kormanya és az orszdg tor-
vényhozisa is részesité. A kozgazda-
sagi valamint a kozoktatasi miniszte-
rium is nem egyszer fordult hozzank
tudomanyos kérdések eldontése vé-
gett. A kozgazdasigi miniszterium el-
rendelte, hogy a Természettudomanyi
Kozlony a pdstan tetemesen leebbitett
dijjegyekkel szillittathassék, ugyan-
ezen miniszterium kozlonylink 69-ki
és 70-ki évfolyamabol az iskolaklsza~
mara 50— 50 példanyt, a pénziigymi-
niszterium pedig a kiilonb6z6 banya-
hivatalok szdmira 16 példdnyt ren-
delt meg. Legvégiil emlitem fel azon
tamogatast, mely e tarsulat torekvé-
seit orszigos szentesitéssel latta el.
Torvényhozasunk a koézoktatdsi mi-
niszter 1870-ki kdltségvetésében a ter-
mészettudomanyi tarsulat orszagos ér-
dekll kutatasaira és kozleményeire

- 5000 frtot szavazott meg.

A mi a tdrsulat kiadvinyait illeti,
e tekintetben a vélasztmany szintén
igen jelentékeny viltoztatasokat ho-
zott létre: a hatdrozatlan idSben meg-
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jelend folydiratot, mely a ,, Termé-
szettud. tirsulat kozlonye* czimet vi-
selte, 1868-ban beszniitette €s 18649.
januarban egy 0j havi folybiratot in-
ditott meg, ,,Természettudomanyi
Kozlony* czim alatt, 0j alakban és
egészen 1j iranyban. E valtoztatas
czélszerli vagy czélszeriitlen voltarol
riekem, kire a véilasztmany az 0j koz-
lény szerkeztését ruhizta, legkevésbbé
lehet feladatom, ép e pillanatban —
middn a t. kozgyllés szimba veszi
3 éves miikddésiinket — véleményt
~nyilvanitani. E tekintetben a statis-
tikai adatokra is bajos tAmaszkodni;
mert két kiilonbozd irdnyd fotydirat
relativ becsének megitélésében a ke-
lendéséget zsindrmértékiil elfogadni
nem szabad. Nem is mint argnmentu-
mot kivanom folemliteni, csak mint
tényf kell constatdlnom, hogy a,, Ter-
mészettudomanyi Kozlony* sokkal na-
gyobb kelend8ségre talalt, mint elédje.
A régi kozlony kerek szimban mind-
dssze 600 tagnak jart; mar a Termé-
szettudoményi Kozlonyt 1869-ben
1600 tag, 1870-ben pedig 2200 tag
kapta; és az 1871-iki folyam, tekin-
tettel a progressiv szaporodasra, mar
3000 példanyban allittatik ki. A rela-
tiv kelenddségét azonban nem csupan
a tagok szdménak tetemes nagyobbo-
dasa, hanem a konyvarusi ton tor-
tént megrendelések is mutatjak. A
Természettudomanyi Kézlonynek els-
fizetési és konyvarusi aton eladott
példanyaibdl 1869 és 7o0-ben 677 fit
20 kr. folyt be a tarsulat pénztirdba,
ide nem is szdmitva a miniszteriumok
részérdl tortént megrendeléseket. 677
frt 20 kr persze még nem valami nagy
Osszeg, de ha tudjuk, hogy a mostanit
megeldz6 triennium alatt, t. i. 1865-
t61 1868-ig, az eladott kozlonyokbol
tarsulatunk mindossze csak 8 ft 50 krt
vett be, igy a mostani kelenddséget
nem fogjuk csekélynek talalni,
Konyvtarunk jelenlegi allapotarél
és azon gyors tejlédésrdl, melynek az
a legtjabb id6kben indulnj kezd, nem
sziikséges részletesebben sgdlanom ;

konyvtirnok dr nyomban eldterjeszti
sajat jelentését. Sajnalattal kell azon-
ban constatilnom, hogy a helybeli
tagok, kiknek szdima az 500-at meg-
haladja., sokkal kisebb mértékben
hasznaljdk konyvtarunkat, mint az va-
16ban megérdemelné. Az imént meg-
jelent konyvtari jegyzékbdl, mely par
nap miulva minden tagnak meg fog
kildetni, kitiinik, hogy az ut6sé két
év természettudomanyi irodalma oly
mddonvan kényvtarunkban képviselve,
mint az egyetlen pesti kényvtarban
sincs ; és mind amellett azon helybeli
tagok szdma, kik kdnyvtarunkbdl, ott-
honi haszndlatra, 1870-ben konyvet
kolcsdénoztek ki, nem tobb mint 46.
Meglehet, hogy e csekély haszndlatnak
oka a mérndk-egylettel tortént szo-
vetkezéstinkben rejlik, s hogy tagtar-
saink koziil sokan azért nem jelentek
meg, minthogy azon téves vélemény-
ben lehettek, minthi a kozdsen birt
termeket csak azok hasznélhatnik,
kik mind a két térsulatnak tagjai. A
folyo évi majusi negyedtSl kezdve ezen
nehézség is el lesz haritva ;. a duna-
parti Stein-h4z elsG emeletén tarsula-
tunk egészen kiilon valt és kiilon be-
jarasa konyvtari helyiséggel és olvaso-

-teremmel fog rendelkezni.

A mi végre tarsulatunknak a ta-
gokhoz val6 viszonyat illeti, e résm»
ben teljesen megnyugtatd eredmé-
nyeket mutathatunk fel. Az 1867-ki
évi jelentésben 659 tag van felsorolva,
kik koziil azonban mindjart 1868 ele-
jén midén a titkdri dgyek vezetését
atvettem, 77 nevet ki kellett hagynom;
ugy hogy 1868 elején a tagok effectiv
létszima nem ment tobbre 582-nél.
1868 elején beléptek tarsulatunkba
222-en és igy 1868 végén a létszam
mér a 8oo-at meghaladta. 1869-ben
beléptek Osszesesen 833-an, tigy hogy
a nbévekedés nagyobb volt ezen egy
év alatt, mint az- eredeti létszdm,
1870-ben a tapok szdma ismét 671 3-
mal, 1871-ben pedig, melyb6l még
csak 4 nap jart le, megint 54-gyel
szaporodott. Halal 4lta] elveszitettiink
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ezen 3 év alatt 38 rendes tagot,
ugyancsak 38-an onkénytesen léptek
ki tarsulatunkb6l. Mindezen vesziesé-
geket leszamitva a tagok létszima
most 2228 ; a novekedés, a lefolyt 3
év alatt kozel 400 perczentre rig. A
2228 fag kozil 554 helybeli és 1674
vidéki. :
A tagok létszdmanak novekedésé-
vel 1épést tart a tarsulat évi bevételei-
nek nagyobbodasa is. 1867-ben az
Osszes bevétel 3231 frt 8 kr, 1868-
ban 4468 frt 33 kr, 1869-ben 7819
frt 98 kr, 1870-ben 14,898 frt 71 kr.
Tisztelt kodzgyiilés! Ha a kozel
multbol és a jelenbdl szabadna kovet-

keztetést vonni a jovére, ugy bizton
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lehetne allitani, hogy e tarsulat eléri
czéljat: ,lassanként, észrevétlentl el-
foglalja a tért, és a kozonség lassan-
ként, észrevétlenfil megkedveli a ter-
mészettudomanyokat. Nem szabad
azonban felednilink, hogy e tarsulat
jov8je semmikép sincs Dbiztositva.
J8jjon — mit6l rettegink — egyp ar
kedvezétlen év a hazdra, érje e foldet
a habort viharja, 4gy mindaz a mite
néhiny év alatt épitettiink és épiteni
kezdtiink, nyom nélkiil el van seperve.
Bar mi kovetkezzék is azonban e tar-
sulatra, a most visszalépl tisztikar
nyugodt ontudattal hagyhatja el he-
lyét. Megtette kotelességét.

PENZTARNOKIJELENTES
‘Egresy Rezs4tél.

(Felolvastatott az 1871.

Tisztelt kozgytlés!

A kirdlyi magyar természettudo-
manyi tarsulat 1870 évi januir 5-én
tartott kozgylilésen a tarsulat péna-
tarnokava vilasztatvan, ugyanazon hé
11-én Aatvettem a pénztirt minden
hozza tartozé szdmadasi konyv és iro-
manynyal. Middn a megvalasztatisom
dltal iriAntam nyilvanult bizalom és
megtiszteltetésért mély hilamat kife-

A pénatdr dtadds illetdleg dtvételkor a ldrsulat vagyona dllott:

forint 81 krajczdrbdl, még pedig :
6 alapitd levélben®)
Szelvényes érték-papirban™¥) .

Befolyt alapitvanyok, alapitvanyi kamatok népszerﬁ eld-

jan.

4-ikén tartott kozgyiilésen.)

jezném, bator vagyok az altalam ve-
zetett szamadasok és pénztari feljegy-
zések alapjan a tisztelt kozgylilés tu-
domasara hozni mind azon adatokat,
melyek a tarsulat pénztara allapotinak
tizetes megismerésére szolgilnak ;
megjegyezvén, hogy a kiadasok egyes
tételeit igazol6 okmanyok a szimadasi
kdnyvekhez csatolvak.

10,353

1400 frt — kr.
4630 T »

adasokndl befolyt tiszta jovedelem, és pénztari

*) Ezen alapité levelek a kovetkezék :
Kubinyi Agoston alapité levele
Schwarcz Gyula » ”
Simonyi Antal ” .
Korizmics Liszl6 . »
Papi Balogh Péter ,,

Montedegéi Albert Ferencz alapxté le\ele

**) Eme szelvényes értékpapirok a kovetkez8kbol dllanak :

(I'Ijhz.izy. La';szl.é r;ev;ére).

So0 frt.
300
200 ,,
100 ,,
200 ,,
100 ,,

Osszesen . 1400 frt.

’

1) Négy darab ezer forintos m. foldhitelintézeti ziloglevél szevényekkel ;
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feleslegbhdl 6 pesti takarékpenztérl konyvre jegy- _
zett*) . . 4187 4, 75
Végre kézi pénztarl készlctben e e e e e 136 ,, 6,
Osszesen . . 10353 frt 81 kr.
4 lefolyt 1870-dik évben bezdrdlag deczember 31-ig befolyt a itdrsulat

Dénztdrdba :
helybeli tagok évdijaibél . . . . . . . . . 2520 frt — kr
vidéki ” ” « -+ v« .« . 4562 ,, —
oklevelek dijab6l . . . T 3 § 0 T

eladott kozlonyokbdl, melyekbol a foldmiivelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi miniszterium 100 pél-
danytvett . . . . . . . . . . . 025 , — ,

kamatokbdl . . .. . 615 ,, 71,
orokitd tagdijbol (Béro Loprestl Arpé.da. lapltvénya) 60 ,, — ,,
orszigos évi segélybdl . . .« « <« . 4999 , 98 ,,

végre feliilfizetésekbdl e e e e e e e 37 5 20,
s igy az 1870-ik évi-bevétel Gsszesen . . . . 14,808 frit 89 kr.
A lefolyt 1870~ik évben — deczember 31-ig besdrdlag — ellenjegyzett és
utalvinyozott okmdnyok mellet! a ldrsulat pénztdrdbd! tett kiaddsok :
a tarsulat kozlonyére . . . . . . . . . . 4335 frt 68 kr.

a konyvtarra . e e e e e e e 990 ,, 72 4
oklevelek klélhtéséra. e le e e e e e e e 231 4, 50,
tiszti dijazasra s+« e+« « « « « « 3292 , 20,
szolga-személyzetre . . . . . . . . . . 549 , 56 ,,
hazbérre . . . . . . . . L . . L 500 ,, — ,,
batorzasra . . o e e e e 405 ,, — ,,

Vegyesekre, még pedlg
fa és vilagitdis . . . 45 frt 50 kr.
bélyeg- és irodai koltség 568 ,, 43 ,,
aprébb nyomtatvanyok 76 ,, —
végre vegyes kiadasok 119 ,, 24 ,, Osszesen . 809 ,, 17,
az 1870-ik évi kiadas Gsszesen 11,113 frt 83 kr,
mely Osszeget az 1870-ik évi bevétel osszegébdl

levonvin .. . < . . . . 14,898 89 ”
marad mint 1870-ik évi pénztén felesleg . . 3785 frt 6 kr.
melyeknek mévértéke . . . . . . . . . . ., © .+ 4000 frt

Magiban foglalja : .

A Schuster alapitvanyt . . . . . . . . 2566 frt 2 kr.

Bugét alapitvdnybél . . . . . . . . . 500 , — , -

Scitovszky alapitvinyt . . . 500 , — ,

Benedek Jézsef hagyatéki a]apltvényat .o 77 » 62

A tarsulat pénzébdl .o .. »w 60,

Befektetett értéke R 3705 frt 24 kr.
2) 500 p. forintos féldtehermenfesitési kétvény (Hajnald alapitvinya) . . 525 frt.
3) 100 p. forintos foldtehermentesitési kotvény (Sim. n Elek alapitvinya) . 105 ,,
Osszeserm
%) Nevezetesen :

A Bugit alapitvanybsl . . « « « « « 1500 frt, —
Népszerii eléaddsok Jovedelmébél e 4« . 300

Czapkai Jézsef alapitvdnya . . . . . . . . 200 ,,

Gschwindt Mihdly ,, e . e . . 100

Nagyajtai Kovics Istvin alapltvénya . . . 60 ,,

Alapitvinyi kamatok. és pénztéri feleslegbél . . 2027 ,, 75 kr

Osszesen .+ 4187 frt 75 kr,
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mely dsszeget az 1870-tk évi janudr 11-én ditalam

dtvett <.
tdrsulatt vagyonhoz advdn, azt
czdrra emell.
Pesten, 1871. janar 4-én.

Ezen lqvonat a pénztari kényv tételeivel megegyezdnek talaltatott.

1870. jan. 8-an.

10,353 f7i 81 kr.
14,138 frt 87 kraj-

EcGresy REzso,
tdrsulati pénztirnok.
Pest,
Dr. Say M6ricz, m. p.
Sziry KALMAN, m. p.

KONYVTARNOKI JELENTES
Somogyi Rudolftsl.
(Felolvastatott az 1871. januir 4-én tartott kozgydlésen.)

Tisztelt kozgyftilés !

Midén egy évvel ezeldtt e helyen
dsszegyliltink , tiszti jelentésemben
eldadtam azon valtozasokat, melyeken
tarsulatunk konyvtira az 1868-ik és
1869-ik években atment.

Most, midén tiszti megbizatisom-
nak mind a harom éve letelt, van sze-
rencsém jelentésemet a tarsulat kdnyv-
tararél a kovetkezGkben a lehets leg-
révidebben elSadni, mit annal is in-
kabb tehetek, miutan az 4jabb kony-
vek betlirendes czimjegyzéke a ,, Ter-

mészettudomanyi Kozlony* 20-ik fii-
zetének melléklete gyanant épen a
mai napon adatott ki, melybdl a t.
tarsulati- tagok a konyvtir jelenlegi
allasardl a legjob}) képet szerezhetik.

Konyvtdrunk az 1868—1870-dik
években a f8kényv kimutatdsa szerint
728 munkdval szaporodott, mely
1424 kotetet képvisel, ugy hogy a
konyvtar jelenleg Osszesen 2851 ko-
tetet tartalmaz.

A fenntebbi 728 munkabél az e-
gyes szakokra esik:

1) Akademiak, tudoményos tarsulatok kiadvanyai

s folyéiratokra
2) Allattanra .
3) Asvany- fold- és oslénytanra
4) Elet- és boncztanra .
5) Gazda.sagtanra
6) Nép-, ut- és foldlelrasra
7) Névénytanra

8) Természettan, c51llagtan és meteorol(’)gléra

9) Vegytanra
10) Vegyesekre

140 mi 499 kotettel.

67 2] 79 1)

.. 96 ,, 117 "
LN 37 ’” 4-I 11
. 66 ,, 92 "

53 » 81 ”

30 » 44 5

110 ,, 1 42 ”»

60 , 95

IIT 4, 234

Osszesen (a régibb akademlal sat. kladvé.nyokkal) 779 mii 1424 kotettel.

E konyvek mind be vannak kotve,
s a konyvtar helyiségében 3 szekrény-
ben helyeztettek el.

A kényvtar az 1870-ik év folytan

46 tarsulati tag altal haszndltatott,

mely szim a buda-pesti tagok szima-
val (554) Osszehasonlitva igen cse-
kélynek tiinik fel.

Végiil fel kell még emlitenem,

hogy a kir magyar természettudoma-
nyi tirsulat az 1870-ik év folytédn a
kovetkezé tudomanyos intézetekkel 1¢-
pett csereviszonyba :

1) Verein zur Verbreitung Na-
turwissenschaftlicher Kenntnisse in
Wien ; _

2) a szasz altenburgi Naturfor-
forschende Gesellschaft ;
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3) a cambridge-i (Massachusett) | of Natural History-val; 4gy hogy tar-
Museum of Comparative Zotlogy at | sulatunk jelenleg Osszesen 49 tudo-
Harvard College, és manyos intézettel all csereviszony-

4) a new-york-i american Museum | ban.

A VALASZTMANY ELOTERJLSZI‘Ebh A PALYAKERDESEK UGYEBEN.
Az 1871, janudr 4-én tartott kozgyilésen.

1 86 7-re kitlizetett a Schuster-alapbdl a magyarorszigi jelesebb dohanyfajok
vegyelemzése. — Palyamii nem érkezett.

1868-ra ugyan e kérdés kettds dl_]ja.l ismételtetett. — Palyamf( . ismét
nem érkezett.

1869-ben kiirattak a kovetkezd palyakérdések :

1. Készittessék a milveltebd magyar kizonség igényeihes mért ,mezigazdasdgi vegy-
tan kiilonos tekintettel a magyarorszdgi termelési viszonyokra.

1. Kivdntatik a viznemii [égkdri tinelek értelnes leivdsa és alapos megfejtése,
alkalmazdssal Magyarorszdg meteorolégial viszonyaira.

III. Irassanak le az irodalm! jelen forrdsok alapjin Magyarorssdg vasérca-telepei
foldtani és iparos tekintetben.

Mind a hirom palydzat zarnapjadl 1870. oktober 31-ike volt kitlizve.

Egyellen egy pdlyamii sem érkezett be.

Ennyi sikeretlen kisérlet utan a tarsulat vilasztmanya azon szomord meg-
gybzbdésre jutott, hogy természettudomanyi palyakérdések kitlizése nalunk még
nem vezet czélra. Nem akarvidn az eredménytelen palyazatok szamét még szapo-
ritani — legutdbbi ilésében elhatdrozta, a pdlyazat-hirdetés helyett az egyenes
megbizas atjat a t. kozgyélés elbtt javaslatba hozni.

Ehez képest a valasztmany javaslatba hozza, hogy

1) Dr. Schenek Istvdn, aselmeczi akademidn a vegytan tanara és
Balas Arpéd, a kessthelyi gazdasagi intézeten a talajisme tanira egyiittesen

-bizassanak meg, szakblzottségllag formuldzandé instructi6 alapjan, egy a magyar
gazdakozonség igényeihez mért népszerli mezdgazdasigi vegytan meglrésaval

A benyujtasi hatdridé 1873. junius 30-ika. — Tiszteletdij: 2000 forint.

2) Azon esetre, ha az 5000 frtnyi orszédgos segély 1871-re is megszavazta-
tik, engedje meg a t. kozgyiilés, hogy

Dr. Wartha Vincze, a k. Jézsef-miegyetemen a metallurgia tanira
bizassék meg, egy szakbizottsigilag formuldzandé instructi6 alapjan, a kovetkezd
feladat megoldasaval:

,,Vizsgéltassanak meg a vas és legfébb vegyiileteinek és 6tvényeinek phy-
sikai és chemiai tulajdonségai, gyakorlati és elméleti szempontbél, kiilénos te-
kintettel a magyarorszag1 nyers termékekre.* Tiszteletdij-zooo forint.

3) A Bugat-féle alapitvany szabalyzatinak 1-s8 és 10-ik §-a igy médo-
sittassék : :

' 1. §. Ezen palyakérdés megfejtésének dija az alapitvinyi oklevélben alapitott 2000
forintos ke 59/,-0s kamataib6l kerfilvén' ki, minden hirom évben 300 o. & formtny1 kamat
Osszegbdl all.

10. § A palyakérdés miden harmadik évben a rendes-kézgyiilésen hirdettetik ki, a
fonnebb 2. sz. alatt emlitett sorozat szerint a ndvénytudomainyi kérdéssel kezdvén s a fold-
tanival végezvén.

4) Pdlyakérdés a Bugdt-alaptivénybl:

syAdassanak el kultivdlt nivényeink belegséges, kiilinis tekinletlel asokra, me-
Iyek élodz novények dltal idéstetnek elf.

Jutalom a Bugétféle alapitvinybél 3oo frt. Bekiildési hatarid8 1872. jun. 0.

Ezen elGterjesziésben tett javaslatokat a kozgyﬁlés valtoztatas nélkiil elfo-
gadta és kihirdetésiiket elrendelte.
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