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A nyelvészet mint terniészettudomany.
(sivonat az 1869, mdjus 5-én tartott eldaddshol)

A ki hajdan a gordg vildgban jovéjét tudakolni Delphibe zardndokolt, a
templom eldcsarnokdnak faldn egyebek kdzt ezen arany betiikkel odairt mon-
d4st olvashatta: yvwde oeavror (ismerd magadat). A mit akkor a jéslat istene
az embernek boldogsiga érdekében tandicsolt, ugyanazt a mélyértelmit szézatot
hallja az igazsig buvira a tudomdny temploméban is. A tudominynak min-
den tekintetben legérdekesebb tirgya az ember maga. Semmisem illet minket
annyira mint ama lény, mely, kiemelkedve 4llati mivoltdb6l, foldinkon azt a
nagy pezsgést idézte eld, mely észfejlédést, mivel6dést, erkdlesot, valldst, tu-
domdnyt, széval emberséget vont maga utin.

A tudoméiny valamint az igazsig tulajdonképen csak egy. De a munka-
folosztds nagy elve lassanként szdmos dgra szakitotta, melyek ismét két f6-
osztélyba csoportosiilnak s képezik egyrészt a torténeti, mésrészt a természeti
tudomdényokat. A természettudominy eddigelé az embert csak is testi mivolta
szerint tdrgyalta. De napjainkban mér tovibb torekszik és szigord empiricus
eljirisa mindig t6bb meg tdbbet hédit, igy hogy bétran mondhatni: a hény 16-
pés, annyi diadal. A természettudomdny méris az embert nem csak 4llati mi-
voltiban kéveteli a maga részére, hanem mindenestiil, a mi 6t oly roppant kii-
lonbséghen tinteti fol a tobbi 4llatokkal szemben. , A szellem bele van fog-
lalva a természet egészébe“. ,Az embertorzsek jellemzd kiilonbsége s a fold-
testen viszonylagos szémszerinti elterjedése, mint Humboldt Séndor mondja, a
természettani foldrajz legvégsobb és legnemesebb tirgya. Ugy de ezt nemesak
természeti viszonyok, hanem egyszersmind és féleg az erkdlesiség haladisa,
a szellemi kiképzés, a politikai tlhatalmon alapuld nemzeti miveltség okozza.*
S ugyan mi teszi az embert azzd, hogy életét ontudatosan éli, szémot vetve
tapasztalataival s azokat kdzolve, igy hogy minden egyesnek ismerete az egész
emberiségnek kozbirtokdvs vélhatik P

A felclet arra minden oldalrél, akir hallgassuk a bélesészt, akr a nyel-
vésat, akdr pedig a természetbuvirt, az, hogy az embert a tobbi 4llattél a nyelv,
s Huxley ismeretes kutatdsai szerint, a hozzd legkozelebb 4116 anthropoiddktdl
csakis a nyelv kiillonbozteti meg.
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Van ugyan sz6 4llatnyelvrél is; de a hang dltal vald kozvetlen gondolat-
kifejezés képességét, a mennyire eddig tudomdsunk van, egy 4llat se birja. Pe-
dig hat csak ezt értjitk nyelv alatt. Mennyire van ez kozdnséges tudatunkban
tényleg is eldsmérve, mutatja, ha fontoléra veszszik, hogy kétség kiviil egy
nyelvtud$ majmot, sét egy kiiJsbleg az embertél merében eliité dllatot legott
embernek tartanék, mihelyest beszélni tudna. ,A nyelv tehat, mint egy geni-
alis nyelvbuvér, Geiger mondja, magén hordja emberi mivoltdnak jellegét. Nél-
kiile az ember 41lat, vele az 4llat ember volna.“

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nyelv rendkiviil fontos valami. Teljes
becsérél rogton meggydzddhetiink, ha esziinkbe veszszitk, hogy nyelv nélkiil
nincs gondolkodds. A szelleméletnek legmagasabb, legszabadabb ténye, a gondo-
lat, csak a nyelv 4ltal megy végbe. Fiiggetlen (absolut) gondolkodds nines,
hanem bizonyos egyes nyelv alakjaiban, hatiraiban, melyeket a legfollengzébb,
legeréksd6bb gondolkoddsi tehetség se képes tulszdrnyalni.

Ha tehét a természettudomdiny nemcsak az dllati, hanem a szellemi em-
bert is magénak vindicilja, kovetkezésképen a nyelv is az 6 korébe tartozik.

(Erre értekez6 megismertette a nyelv eredetérél és mivoltdrdl szdlé mon-
dakat, s eldsorolta e problemdnak eddigi tudoményos fejtegetéseit. Attérvén a
legujabb nyelvész-iskoldra igy folytatja :)

A psychologiai iskolival szemben 411 a természettudomdnyi, és ez mi
most leginkibb érdekel. KépviselGje a genialis Schleicher, ki a tudomdny nagy
kdrdra még élete derekdn mult dec. 8. halt meg.

Szerinte a nyelv fiillel észreveheto jelensége azon anyagi viszonyok dsszeségé-
nek, melyek azagy és beszédszerveknek a magek idegei, csontjai, izmai s egyéb
részeivel valé alkatiban 4ll: oly gondolat, melylyel mar Diefenbachndl és Hux-
leynél is taldlkozunk. Igaz ugyan, hogy a nyelvnek azon anyagilag testi fol-
tételeit eddigelé még nem ismerjik ; de 1éteztiikkén azért csak nem kételkedhe-
tink. Hiszen minimélis mennyiségek és viszonyok hatésa olykor nagyon is
szembeszokd ; csak gondoljuk a spectraltineményeket, a névények szinét és
szaght, a termékenyité spermatozoiddknak egész nemzedékekre fontos hatdsait,
és tobb effélét.

Meglehet hogy a nyelvi kiilénbségek az agy és beszédszervek tulajdonai-
ban 4116, de nimimalis mennyiségeknek a hatdsai.

Aldr hogy és mint van a dolog, minthogy legalibh egy elére a nyelv
anyagi alapjait nem ismerjik, nem marad egyéb hitra, mint azon alapok-
nak hatdsait egyediil venniink szemiigyre, és koriilbeliil gy elbdnnunk a nyelv-
vel, mint a vegyész a nappal, melynck vildgdt vizsgdlja, minthogy magét a
vildg forrdsét nem vizsgalhatja.

Ami a napndl a vilig, az a nyelvnél a halthaté hang; valamint ott a
vildg mivolta annak anyagi alapjirsl tesz bizonysdgot, vigy itt a hang mivolta.
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A nyelvnek alapul szolgdlé anyagi viszonyok és ugyane viszonyoknak hallhaté
hatdsa gy viszonylik egymdishoz, mint ok és okozat.

Igy vélekedik Schleicher. A nyelvet tehdt helyesen természeti produc-
tumnak nézi, s a nyelvtudoményt tehdt a természettudominyhoz tartja so-
rozand6nak.

De Schleicher nem csak azt vitatja, hogy a nyelvészetben a természet-
tudomdny eljirdsdt kell alkalmaznunk, hanem két értekezésével egyenest a
természettu domanynak tesz szolgilatot. Az egyik ,Uber die Bedeutung der
Sprache fir die Naturgeschichte des Menschen, a méisik ,Die Darwinsche
Theorie und die Sprachwissenschaft. Amabban egy uj alapot keres az em-
beriség rendszeres beosztisira az eddigi ingatag ellenében, s a genus homo
természetes systemdjdnak alapjat a nyelvben talllja. A mdsik értekezés, mely
mint nyilt levél Hickelhez, a hires zoologiai tandrhoz van intézve , fejtegeti
mindenekelétt az Gjkor gondolkoddsi irfny4t. Kszlelés mai tuddsunk alapja.
Az észlelésen kiviil csak a rajta alapulé, sziikségképi kovetkeztetést ismerjilk
el. Minden a priori-féle szervezést legfolebb eszélyes jétéknak néziink ; a tu-
doményra nézve nem egyéb mint haszontalan lom. Kszerint megitéli - Dar-
win mivét s bizonyitja, hogy amit Darwin az dllatokra és novényekre nézve
allit, 41l egyszersmind legalibb nagyjdban a nyelvek szervezeteire nézve is.

Ugyde amit én ezennel hitor vagyok kimutatni, nem az a kérdés, mi-
vel a nyelvet inductiv médon kezeljik, hogy azért természeti tudoménynak
nevezzitk , hanem hogy a nyelvészet mennyiben valdsigos természeti
tudomény. '

Az ember keletkestének kutatisit a természettudomény, az em-
beriség fejlédési utjat pedig a philologia vagy torténelem tiizte ki. foladatdul,
e két nevet ugyanis egyenértékiinek s a kozonségesnél 4taldnosabb érte-
lemben véve.

Minda két tanulindny, philologia és természetkutatds kiilonboz6 czéljok-
ndl fogva, mindegyiknek sajitsdgos észleleti eljirdsa szerint, hatdrozottan kii-
16nhdzik egymdstél.

Habar a két tanulminy mir magitél kilonvil, még sem szabad hogy
az egyiknck kutatisai és eredményei a mdsik elétt ismerotlenek legyenek.
Mind a kettd kiegésziti egymast ; nind a kett6 egyiitt teszi csak a tudoményt;
s mindegyik kiilonkiiléon nem is mondhaté tudoménynak , hanem esak tudo-
ményos tanulminynak.

Igy sz6l Bleek, az afrikai ossuehasonlité nyelvészet alapftéja, a nyelv
eredetérol sz616 munkdjiban. |

Bleek nem helyesli tehdt, hogy a nyelvészetet a természettudomdnyi
tanulményhoz sorozzdk. Nyelvésznek mindig philologusnak kell maradnia, s
a természetbuvarlatnak nem fogja egyéb haszndt venni , mint a mennyit ita-
ldban az egvik tudomédnyos tanulminy a mdsiktél mindenkor tanulhat.
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Igaz ugyan, hogy a tudomdny tulajdonképen csak egy; de gyakorlatilag
(azaz a buvérlat médszere és eszkozei szerint) szintigy mint elméletileg (az-
az a buvirlat térgya szerint) mégis csak vildgosan eliit a két tanulminy egy-
méstél. A nyelvészet kizelebb 4ll épen a természetbuvérlathoz, mint bér melyik
méis dga a philologidnak , minthogy az emberi fejlédési-torténetnek alapvizat
4 fojti ki. ’

Ha tehat a tudomdny mindkét tanulménydnak ugyanazon objectuma van,
ha a természetbuvirlat legfébb feladata az emberi természet képzddését, a
philologi4nak feladata pedig annak tovibbi kiilonbdzé fejldését nyomozni, —
magitél értetbdik, hogy a tulajdonkép egy czél falé (bér kaldnbozé mddon) tarts
két tanulmény koziil egyik vagy mésiknak egyoldalu gyakor-
ldsa esakis tévitra vezethet. Mindegyik a médsiknaknem-
ecsak eredményein, hanem médszerén is okulhat.

Ezt tartja Bleek, s nem lehet tagadni, hogy minden egyes 4llitdsa igaz.
Ugyde mi kovetkezik bel6lik? Nem-e az, hogy a nyelvészet természettudo-
mény nélkiil félszeg, s hogy viszont a természettudomany, ha meg nem hé-
ditja magénak a nyelvészetet, soha de soha se foghatja fol legmagasztosabb tér-
gydnak, az embernek mivoltat.

A nyelvészet miihelyéhen tehst kell, hogy philologus és természetbuvér
egyarint dolgozzék ; az egyiknek munkdjit csak a mdsik fejezheti bé; a va-
16di tudomdny csak mind a kettének kezébdl keriilhet. S ha veszsziik, hogy a
természettudomény is torténelmi lehet, példdul mint geologia s viszont a szel-
lemnek is meglehet a maga természetisméje, minek Humboldt Sindor (Kosm.
I. 384. 1) a nyelvet nevezi, tigy egy percsig se fogunk hahozni, hogy a nyel-
vészetet ne tartsuk valésdgos torténelmi természettudomdnynak.

Hogy a nyelvészet, mint emlitettem , kétféle munkést sziitkségel , azt a
munkafélosztds hozza magdval. Az egyik szolgiltatja a t6rténelmi
Wton nyert anyagot, a masik a magyardzat-kovetelte természeti
torvényeket. Hogy tehdt a munka siker iiljén, sziikséges hogy a munki-
sok egymdst megértsék, més széval: a nyelvész tanulja meg a természettudo-
ményra nézve fontos eredményeit, s viszont az emberrel foglalkods természet-
buvér a nyelvészetnek a maga czéljaira sziikséges anyagit.

Hogy a nyelvészetet, gyakorlatilag véve a dolgot, a philologidnak kell
meghagynunk, természetes; mert konnyebb kiptolni a hidnyt ott, hol az
egész bbséges anyag mér megvan. De azért nem kell 4m hinni, hogy akkor
azutdn a természetbuvdrnak nincs mit a nyelvvel firadoznia. A nyelvész sokat
tanul s még tobbet var a temészetbuvartél, s6t némi tekintethen utasitést is
adhat neki, legjobban tudvdn mire van sziiksége.

Igy a geologitél tanulja az emberiség kordt. Az 1856-ban Neander-
volgyben Diisseldorf kizelében taldlt emberi csontvdz legaldbb is- 100000 éves;
mert az a legkevesebb, amit ama korétegnek , mely takarta, képzédési idejé-
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r6] szdmitanunk lehet. Igy teh&t nem tiinhetik fel tobbé nevetséges agyrém-
nek, ha az Osszehasonlité nyelvészet annak a nyelvtérzsnek, melyhez a
tobbi kozt a német nyelv is tartozik, eddigi életét 30000 egész 50000 évre
teszi.

Legtobbet tanulhat a nyelvész a physiologidtél, az tgynevezett élet-
tantél.

Hogy micsoda kiilonbség van az 4llati hang és az articuldlt hang, az
dgynevezett betii kozott, tudoményosan csak a physiologia mondja meg. Ta-
nitja, hogy a magin és mdssalhangzék hogy képzbdnek beszédszerveinkben ;
honnan van az, hogy némely hang egymdissal épen nem fér meg, és azért az
egyik a mésikat modositja.

Igaz ugyan, hogy ezen tényeket az eddigi nyelvészet is folmutatta, hogy
példaul az s és d, b és i, k és g kozvetlen egymds mellett meg nem 4llhat,
hanem vagy az elsé vagy a mdsodik okvetleniil médosul. gy a dobtam- féle
széban csak pt-t hallunk, holott ‘a dobni b-sen hangzik. Mosni igében s
41l; de mihelyest d kovetkezik uténa, zs-be megy 4ltal s mondjuk mozsdani,
habér s- sel is irjuk. A szagga t- féle igében a két g Ggy keletkezett, hogy
a2 méasod helyt 4116 g az el6tte 4116 %-t, mely a szakit-ban megvan, magéhoz
hasonitotta. Ha erének erejével azt az eredeti -t k-nak akarnék ejteni, az
méskép nem torténhetnék , mint ha a szakgat igét koabil megszakasztjuk.
Mind e tényeket, mondom, az eddigi nyelvészet is folismerte; de azért csak
igy viszonylik a nyelvphysiologidhoz, mint a szakdcssig a chemidhoz. A sza-
kécssag is finom tapintattal, mondhatni bdmulatos osztdnnel vilasztotta meg
az ember t4plaldsit czélszeriien eldmozdité szereit ; de azért a chemidval szem-
ben senki se fogjaAtudomé,nynak nevezhetni.

Kevés nyelvész tudja, hogy az egyes betiiknek nincs metaphysikdjok ;
azaz tébbnyire azt taldljuk, hogy méir a legels6 hangelemeknek kiilonkiilon
bizonyos értelemnfélét tulajdonitanak. Persze olyankor nem veszik észre, hogy
hény betii van a magyarban, melyet példdul a némethen nem taldlni, s hogy
a német azt az értelmet, megint mds betire ruhdzza. Hogy fgy a képzelet
szabadon szdrnyalhat , s hogy minden kigondolhaté koltészettel bévelkedhetik,
nagyon természetes. Hadd &lljon prébdul itt egy ilyes magyardzat. Hermann
Konrad, egy killonben igen jeles tudés igy szél az d- 16l : a természet hang-
jai kozil egy sem emlékestet annyira az d- ra, mint a pacsirta éneke, s egy-
4taldban egy se fejezi ki annyira a 18lek folszall6 gyonyorérzetét mint ez. A
spanyol nyelv  majestaeticus sajitsiga féleg az d- nak tdlnyomdssdgéhan 4ll;
4ltaldban azt lehet venni, hogy az d kiilonben is a legrégibb, a legeredetibb,
a legelterjedtebben uralgé hangzdja volt a nyelvnek, s tdhbé- kevesbbé az
egyéb hangz6 csak beldle szirmazott.

Ha ez 4llana, jogosan kovetkeztethetndk, hogy az embereknek hajdan tobb
okuk volt orvendeni, mint jelenleg. Hisz az d, az emberi- 1élek ujongaté bajér-
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zetének eleven kifejezdje, akkoriban minden egyéb hang kozt, mint Hermann
is beismeri , legink4bb uralkodott. Ugyde Hermann szerint az d egyebet is je-
lent: kifejezi a léleknek a vildgon valé dromteljes bdmulatit, vagy mély cso-
déskozdsat, a h-val ejtett ¢ pedig a nevetés, a lelki orom kifejezése. S
ilyenformén fejtegeti a tébbi hangot is. Hogy hovd vezett az ilyen okoskodds,
mindenki meggy6zédhetik, ha gy j6 kedvében az d-s székat eldszedi s asze-
rint torekednék megmagyardzni. Az ily fejtegetés épen olyan, mintha valaki
a zongora claviaturdjinak minden egyes hangjit akként jellemezné, hogy ré-
mondand, hogy az egyik harczost, egy mésik 4jtatost, egy harmadik pedig szo-
moruit jelent.

Ezzel szemben a physiologia azt tanitja, a hangok mind hogy keletkez-
nek egymdsb6l s a torténelmi nyelvkutatds csakugyan bizonyitja is, hogy a
fogalom mindig més fogalombdél, a hang mindig més
hangh6l keletkezik.

Igy példdul az d-b6l ¢ lett, anélkiil hogy taldn az értelem hatdroznd
azt a hangeserét: meghalt é holt; o-b6lu: borit és burkol; a-bél
el8szor e, utébb 4, péld : ardnt-b6l lett az e-vel rokonsigos » hangnak physi-
ologiai hatdsindl fogva erdnt, er 4n t-b6l megint az ¢ miatt, az tigynevezett
vocalharmonia folytin, mi szintén physiologiai okon alapszik, ir4dnt. Hogy
jelenleg ardnt és irdnt kozt killonbséget teszink, az nem egyéb mint
megosztisa annak, mi tulajdonképen mér az eredeti alakban egyiitt megvolt.
»Ha elakarod taldlni a czélt, folebb ardnyozz“ mondja a példabeszéd , mi tisz-
t4n mutatja, mi az ardny eredeti értelme.

A szényomozis (etymologia) puszta jiték, ha a szék torténelmét mem
kutatja; arra pedig okvotetlen sziikséges a hangtan, vagyis kell , hogy a nyelv
egyes hangelemeinek chemismusét ismerjiik; igyde a hangtan csak akkor ér
valamit, ha nem puszta gondolomra van épitve, hanem ha a természet tor-
vényeivel egyez, széval ha physiologia az alapja.

A physiologidtél tanulja tovabbd a nyelvész, hogy a lélek székhelye
egyesegyediil az agy , s hogy az agy tehit egyediili organuma a gondolkod4s-
nak és minden magasabb szellemi mikodésnek. Ugyde az ész nyelv nélkiil
nem létezhetik, a gondolat, a fogalmakkal valé szdmvetés csak a nyelv 4dltal
megy végbe; igy a nyelv csak az lehet, aminek Schleicher mondja, t. i. az
agy és beszédszervek dsszeséges miikodésének hallhaté symptoméja.

Hogy csakugyan az agy tényezGje a nyelvnek, kovetkezé igen érdekes
adatok bizonyitjik. Az agy homlok felé 4116 részének, az vgynevezett h o m-
loki lebenynek (Stirnlappen) kéros 4llapotdndl azt vették észre, hogy
az illetd egyén majdnem semmit vagy épen semmit se birt szélani (beszéd-
telenség, Aphasie). Olykor a beszédtelenség mellett, st egymagéban irdsheli
tehetetlenség is (Agraphie) mutatkozott ; jéllehet a beteg tokéletesen mozog-
hatott, s gyakran még értelmessége is teljesen héboritatlan volt.
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T6bb fzben ugyanazon meghéboritisokat az vigynevezett szigetle-
beny (Insellappen) meghetegedésénél is taldltdk. Megvan ilyenkor a kifeje-
zendd fogalom, de eliité , rendszerint a fogalommal vagy hanggal rokon szét
vilasztanak szdméra (amnemonische Aphasie, emlékzavartsigi beszédbaj);
més esethen a heszéd egészen oda van; néha pedig csak néhény széra szorit-
kozik , melyeket azt4n minden fogalmak kifejezésére alkalmaznak (ataktische
Aphasie.)

A beszéd tehdt az agynak rendes mikdidését tételezi f6l. Bargyu ember
nem beszél ; ama hangoknak, melyeket articuldl, azaz taglalva ejt, semmi
értelmdk : csak az 4ltal, hogy a hangokat ejt6 hatdrozott értelmet kot a széhoz,
lesznek az articuldlt hangok beszéddé. Maddr ejthet ugyan székat, de nem
beszél.

A beszédszervek tehdt sajatsigos viszongban 4llanak a 16lek szerveihez ;
a nyelv agysériilés utdn még mozoghat, gy hogy a nyelés még lehetséges,
mig a beszéd tehetsége oda van.

Ami a siketnémdkat illeti, tudva van hogy azok szegény szerencsétlen
teremtések , kiket csak nagy-nehezen lehet némikép emberforma szellemi
dllapotra ndvelni. A nehézség abban 411, hogy nem lehet velék beszélni,
s egyéb uton-mdédon nagyon keveset lehet velok megértetni. De azért a nyelvre
szintigy vannak mindsitve, mint mi. Azaz més széval: agyuk és beszéd-
szerveik csak gy vannak alkotva mint ép fillel biré embernél. Ha ez nem
#llana, se olvasist se beszédet nem tanulhatninak.

A beszédben ugyan nem igen sokra mennek ; mert ha nagy tigygyel- baj=-
jal meg is tanitjdk a hangok taglaldsira (articulatidjdra), beszédik mégis csak
orditdsféle marad, de mind csak azért van, mert hidnyzik a hallds 4ltal valé
szabilyozis.

Az olvasis szinte nagy bajjal jér; de ha egyszer megtanultik, pétolja a
hangbeli beszédet, s mennyire mehet szellemileg ilyen siketnéma, persze
szornyli kitarté firadsiggal,, eleven bizonysiga Bond Izsdk amerikai kolté , ki
siketnéma 1étére annyira vitte, hogy novelldinak leirdsit és érdekes szovését
a kritika is elosmerte.

Hogy a természettudomény oz agy bdmulatos szerkezetének és miitksdé-
sének kutatdsdban még csak az elejét jirja, ismeretes; de az is 411, hogy
mér eddigi tapasztalatai elégségesek annak heldtdsdra, hogy a lélektannak
csak akkor lesz biztos alapja, ha nem fog tdhbé speculativ szémiivészethil
allani.

Hogy mily bimulatos genialitdssal férkézik a természettudomény a
szellem miikodésének titkaihoz, bizonyitja a tobbi kozt az, hogy még a gon-
dolat gyorsasdgit is képes volt kézzel foghaté biztossiggal kiszdmitani.

Még egy igen fontos tdrgy van hitra, mely szintén a természettudo-
ménytél virja végleges eldontését, s aza nyelv eredete.
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Amit eddig a természetbuvdrok e tirgy irdnt mondottak, csak annyibél
411, hogy a nyelvet természeti productumnak nézik; de semmiféle médon
meg nem hatdrozhattik, s eredetérél semmi tudoményosan fejtegetett nézethez
nem juthattak.

A philologia, mint emlitettiik, sokat foglalkodott e kérdés megoldésé-
val; de bdrmennyi munka jelent is meg réla, egyik se hasonlithaté ahhoz,
melyet Gteiger nem régiben kozre bocsitott.

0 a kérdést, ami igaz is, torténetinek nézi, és e tekintetben oly széles tu-
doményossigot fejt ki, és oly meggy6zbleg szél a rendkiviil érdekes targyrol,
hogy a nyelv eredetét egyelére méskép nem is képzelhetjik magunknak,
mint a hogy 6 a legszigoribb kovetkezetességgel nekiink kimutatja.

Geiger mindenekel6tt megéllapitja, hogy a nyelv kétségbe vonhatlanul
természeti productum , azaz nem készen kapta az ember a nyelvet, hanem az
emberrel keletkezett s az ember 6 vele, hogy valamint az embernek gy neki
is torténete van. Geiger elsd figyelmestet arra, hogy a nyelv eredeténél semmi
se volt oly lényeges tényez6 mint a szem, mésodik csak a fiil, a t6bhi ér-
zék a nyelv eredeténél tekintetbe se j6.

A nyelv a maga kezdetében oly 4llati kisltds, mely bizonyos szemérzéki
benyomdsra kdvetkezik , amit Geiger bévebben bizonyitgat. A nyelv soha se
fejez ki pusztin hallottat, azaz a hallottat nem mondja csak hallottnak ha-
nem mindig legaldbb l4tottnak is.

A nyelvnek e sajitsigdt a nyelv optik4janak nevezem. Hogy az
évezredek dta fejldds nyelv elss tekintetre nem minden ember szemének mutatja
ezen helyhez kot6, 14tsz6v4 tevs kifejezési médjat, onnan van, hogy a sz annyi idé
6ta néha tetemesen médosult, mésrészt pedig gyakran megesik, hogy eredeti
értelmét el is felejtjiik, vagy soha meg se tanultuk. Péld4ul hdnyan vannak
tisztelt hallgatéim kozt, kiknek e sz6ndl 6 szt & n esziikbe jut az a bot, mely-
nek végiben vasszeg 4ll, melylyel a paraszt skreit hajtja. Pedig hat e z az dsz-
ton eredeti értelme, s 6sztonozniis eredetileg nem egyéb, mint szurkélni,
szurkélva valamire hajtani.

Van-e szellemibb, van-e minden anyagitél tisztibb, mint az isten fo-
fogalma ? S a nyelv még azt se képes maskép, mint l4thaté valaminek, tehat
érzékileg folfoghaténak foltiintetni Péld4ul szolgdljon a franczia dieu. Szdr-
mazik a latin deus-b6l; ennek szanszkrit eredetije dévas, ennek gyoke dév,
mi annyit jelent mint fénylik, ragyog; dieu tehdt eredeti alakjiban, a
fogalom keletkeztekor annyi volt, mint fénylé, ragyog 6 holmi.

Hogy a pusztdn ballhatét is a nyelv egyszersmind l4thaténak 4llitja sze-
miink elé, m4r az eddigibdl is kovetkeztetheté ; de erre is hadd szolgiljak egy
példdval. A dorgés sz6ndl nagy-kénnyen hihetné az ember, hogy a termé-
szeti hangnak kozvetlen utdnzdsa. Pedig ha kozelebbrél vizsgiljuk, azt vesz-

ik észre, hogy eredetileg gdrgé mozgdst jelent — ¢srollt der Donner,
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mondja a német is-— és hangot csak annyiban, mennyiben az avval a mozgéssal
egyiittjar. d hangja ugyanis g-bél viltozott, mit a torok gdrilde és giirle-
féle sz6 vilidgosan mutat, mely hangcsere a magyarban nagyon is el van ter-
jedve.

A szemnek szellem- és nyelvképzé hatalma az egész vildgot csupa képek
alakjdban kozli lelkiinkkel, s az ész azt gondolatanyaggd foldolgozva megint
csak képekben adja vissza, igy hogy az egész nyelv mint a vildgnak minia-
ture- panoraméja mutatkozik a nyelvbuvér elétt, s akdr mily részecskéjét ku-
tatjuk is, mindeniitt tohbé-kevesbbé elmosédott képnyomokra taldlunk.

Mennyire érezte az ember a szemnek nyelvképz6 vagyis észképzd hatal-
méat, tandsitja sok kitéiel, mely mind észbelit akar mondani, voltaképen pedig
a szemre vonatkozik. A német wissen, s a latin videre egy és ugyanazon
szénak kiilonbozé formatiéja. A latinban 14tdst, a németben mir tu-
dést jelent. A magyar képzelet, a német E‘nbildung épen tgy fejezi
ki a dolgot, mint magyardztuk is, hogy t. i. az ember képet alkot. A mély b e-
l4t4s,aszemesés szemtelen, 2 szembeszdkd,ahelyesnek
litszik,bit1dt, szemrehdnyés, s tobb ilyen kitétel mind arra az ér-
zetre mutat.

A mondottakbél kivildglik, hogy szemiink fénye az, mi egész culturinkat
megteremtette, s a paedagogia soha talpraesettebb elvet nem talilt, mint me-
lyet Pestalozzi ,Anschauungs-Unterrichtjival“, a szemlélteté oktatdssal
kinyilatkoztatott.

A nyelv optikdjival szembeszdll egy mésik elv, melynek Plato a folta-
1416ja, s mely eddigelé 4taldnosan el volt ismerve, t. i. az onomatopoiia
vagyis azon nézet, hogy a nyelv eredetileg természeti hangok uténzata. S vaj-
jon mi 14tszik els6 tekintetre természetbuvdrnak természetesbnek, mint hogy
az ember a halldsi érzék utdn indult, s a szerint alkotta szavait? Geiger azt
kereken tagadja, amint a d 0 r g é s-féle példandl észrevehettiik, s bizonyitgatisa
oly meglepd, hogy a legkonokabb onomatopoietikust is megingathatja.

Az onomatopoiia vagyis hangutinzis nem teremtdé tényezdje a szd-
gyoknek, hanem csak a mér meglevének m6dositdja. Nem kell azért hinni,
hogy a sz6 hangja csupa véletlenséghdl egyez a maga ebjectuméval. A szd, de
csak j6formin késé rétegben, bizonyos hajlamot mutat, objectumdt festdileg
megkozeliteni, s amennyire a korilmények engedik, aszerint mddositja hangzé-
sit, s aszerint vdlasztja képz6-szétagait.

A hangutinz4s tehdt csak késébbi formatiéndl bir befolydssal, de csakis
ligy, ha 4tidomulds lehetséges, és akkor is legfolebb a mér meglevé hangok
csekély eltéritését okozza: soha nem teremt valami fogalomra uj kifejezést a
semmibél, soha mds anyagh6l, mint a hangnak, minden ujat a régib6l nemzo
l4nczolatdb6l.

Geiger kitiing munk4jit csak elyében ismertettem meg. Hogy a gyoksz6,
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hogy hajt, s hogy fejlddik az egész nyelv, mind erre ezennel nem terjeszkedhe-
tem. Csak annyit kell még emlitenem, hogy a gy 6k, barmennyi kis részecs-
kére elapritjuk, soha egyszerlibb valamivé nem lehet, mint megmt csak
gyokké ; a gyok tehdt a nyelv protoplasméja. A gydknek kétséghevonhatlan
tulajdonsdga a sokértelmiliség, azaz szdmos fogalom kifejezésére szolgdl. Any-
nyiban teh4t a zenéhez hasonlit, mely kiilsnhozd képzeteket kolthet. Az itélet
lelke a nyelvnek,' s elejétél bele van foglalva; s a gydk, mig magdban 4ll,
nem akarja példdul az itést azité vagy aszenvedd nélkiil kifejezni,
hanem mindent egyszerre. Ezt azért vagyok bédtor emliteni, mert mindjért ab-
ban, amire 4ttérek, hasznit veszem.

Most pedig egy tal&n merész 4llitdssal bdtorkodom follépni, melynek
megitélésére egyes-egyediil a természettudomény férfiai illetékesek. En ugyan-
is abban a meggydzodéshen vagyok, hogy a nyelv eredetének kérdését, melyre
a torténelmi kutatis oly béséges fényt deritett, véglegesen a természettudo-
mény fogja eldonteni. Ugyde a természettudomany okvetatleniil észleletre vald
objectumot kiv&n, mir pedig a nyelv eredete az észlelet korén kivil esik;
azért tehdt egy mds objectumot kell keresniink, melyrél a nyelv eredetérol
biztos kovetkeztetést vonhassunk, és ez meggyoz6désem szerint a gyermek-
nyelv.

J61 ismerem az eddigi ellenvetéseket, nevezetesen miket Geiger tesz; de
meg nem gydéznek.

En azon nézetben vagyok, hogy valamint az embryo-gyermek
az emberfaj fossilis képviseldinek eleven miniatura-
képe: szintigyagyermeknyelv is,értem legelsd fejlbdé-
sét, okvetetlen analog az egész nyelv egykori keletkez-
téhez.

Jogosnak tartom e kovetkestetést részemrél, a mennyiben a nyelvnek
materialis basisit elismerem, s e materialis basis bizonyosan szintén oly foko-
zatosan fejlodik a kisdedben, mint az embryo egyétaliban. A félreértés ki-
keriilése végett még egyszer azt mondom, hogy a gyermeknyelv alatt annak
legelsd phasisit értem.

A kisded eszméIni kezd, mikor szemét kezdi haszndlni. Xét hetes kordn
tdl mir némi figyelmet mutat a nézése ; késébh, az elsé hénap leteltével, ha-
térozottan a fény felé forditja szemét. Késoébb mis tdrgyakra is.

A szem tehét a kisdednél is az az észképz6 tényezd, melyet az emberi-
ségnél egyitaliban elismeriink. A kisded hangja a szem haszndlata elott
merd 4llati kidltds; csak az eszméléssel jaré hang képezi elsé nyomét a nyelv-
képzddésnek, vagy hogy az elébb haszndlt kitételiinkkel éljiink, a nyelv opti-
kéja a gyermeknél is az elsé nyelv-principium. Az onomatopoiia vagyis hang-
utdnzés a gyermeknyelv eredetében se talflhaté. A gyermek nem azokat a
hangokat ejti legeld sz or,— (mondom legeldszér, mert a nyelv kezde -
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téro61 van szé,) — a melyeket hall, hanem melyek physiologiailag legkdny-
nyebbek, s e tekintetben is megegyez a gyermek nyelv a nyelv eredetével egy-
dtaldban. Minél complicdltabb vagy gyakorlatlanabb tevékenységet igényel
beszédszerviinktél a bang, anndl kés6bb mutatkozik a nyelv fejlddésében is.
A hangok chronologiai rendje a gyermeknyelvben is olyanforma, mint az 6s-
nyelv hangjainak egymésuténja. Az d, amint mdr emlitettiik, az dskorban az
dtaldnosan uralgé hang ; szintigy tapasztaljuk a kisdednél is.

Vannak hangviltozdsok, melyekkel a gyermeknyelvben i taldlkozunk.
fgy példdul a gyermek olykor, nevezetesen fogzds idején, 'a gutturalis szét
dentalisan szokta ejteni, s a magyar nyelv igen jellemzdn nevezi a gyermekbe-
szédet gagyogds meg dadogédsnak: szorosan véve az elsd a guttura-
lis, a mésik a dentalis ejtést jellegzi. A nyelvben e tiineményt dentalis-
musnak hivjuk, s egy példéval a d 6 5 g-féle széban ismerkedtiink meg.

Tovabbs a gyok egytagu; egytagu a kisded elsd szava is. A gydkszék-
rél hallottuk, hogy tulajdonsiguk a sokértelmfiség: szintigy tapasztaljuk a
kisdednél is, hogy p4 szbcskéjdval jéideig mindent kifejez, amit mondani
akar.

Mindez, amit ezennel a gyermeknyelvrél mondottam, a nyelv term é-
szetes tenyészési kordra vonatkozik, és ez az, mit a természetbuvirnak bé-
tor vagyok figyelméhe ajinlani.

De még a mesterséges tenyészéskor, amit a nevelés és tanitds, a példa
sab. eszkozdl, mutatkoznak természetes nyelvformalismusok, melyek az 6s-
nyelvben follelhettk. Igy példiul a gyermek eleinte 3. személyben beszél ma-
gérél, s ha nézzilk az indogerman 0Osnyelvet, az is hasonlét mutat. A német
ich visszavezetve eredeti alakjira, annyit jelent mint ,akiszél“

Ennyi analogia, \igy hiszem, eléggé igazolja merészségemet, hogy a gyer-
meknyelvet, mint az dsnyelv kisded képmdsit tekintem, s ezennel a természet-
tudom4nynak kutatdsi objectumul ajinlom.

S most bator vagyok nagyon is hosszira nyilt eléaddsomat befejezni. Tu-
dom, hogy minden eszme kiizdelemben fogamzik. Mdr a régi Heraklitos a hd-
borit nevezi mindenek atyjinak, mi nem egyéb, mint mds formija annak,
mit a természettudomény 1ételért valé kiizdésnek mond. Lételért
valé kiizdés nemesak az anyagi, hanem a szellemi vildghan is 4ll, s a tudo-
mdny embere csak drommel, s azon ohajtdssal fogadja a bajvivist, hogy gydz-
zon az igazsig.

TuewRrEWK EuyiL,
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