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valasztmanyi gyiilésen
megvalasztattak :

(A megvalasztott tag lakhelye utdn allé név az ajdnléé,)

De Adda Sdndor, aknanagy Rénaszék;| Ferencz, 4llatgy6gyintézeti tansegéd,

Kitai G. Ajtai K. Albert, Kolozsvér;
Magoss K. Balogh Gedeon, foldbirtokos
Alattyiny; Dapsy L. Balogh Imre,
Jész - Kin - kapitiny Szabadszéllds ;
Dapsy L. Bdrd Bdnfly Addm, Kolozs-
var; Magoss K. Bdré Bdanffy Dezsé,
Apanagyfalu; Bernddi D. Baranyay
Kdlmdn, m. eskiidt Szilas; Szigethy L.
Barcza Odin, foldbirtokos Puszta-Ko-
vacsi; Virdgh E. Bartuschek Jdnos,
m. hivatalnok Szolnok ; Spényi J. Beier
Kadroly, tanirjelolt Pest ; Dapsy L. Bo-
ronkay Gyorgy, m. mérndk S. A. Uj-
hely; Stépan G. Buda Kdroly, fold-
birtokos O-Brettye; Buda A. Buadith
Cajetdn, gybgyszerész Beregszdsz; Jar-
may G. Chernel Olivér, szolgabiré Sii-
megh; Szily D. Déesy Sandor, tech-
nikus Buda ; Klimm M. Fdabry Ndndor,
konyvvivé Nagy-Tany; Szigethy L. Fe-
kete Ldszld, mérndk N.-Kun-Madaras;
Gerenday L. Dr. Fodor Pdl, orvos
Mezo-Keresztes; Dapsy L. Frenyd An-
drds, ev. lelkész T4pi6-Szele; Geszner
M. Dr. Frommer Jakab, orvos Szath-
mdir; Gyongyssi S. (reszner Elek, iigy-
véd Tépi6-Szele; Geszner M. Gonda
Baldzs, ref. lelkész Berczel ; Litkei P.
Gyiongyosi Istvdn, tandr Debreczen;
Domokos J. Hadfy Dome, m. féligyész
Nagy-Becskerek; Gesztessy L. Hirschen-
berg Lajos, gazdatiszt P4dé ; Heller A.
Hovdny Jozsef, segéd-lelkész Paszts;
Patzek V. Dr. Jdvor Béla, t. féorvos
0-Gyalla; Szily K. Justus Jéasef, ple-
binos Alattydny; Dapsy L. Kalmdr
Ference, tanité Er-Dibszeg; Szily K.
Kormdn Pdl, ref. lelkész Torzsa;
Dapsy L. Kiss Lajos, neveld Kolozsv.;
Magoss K. Kownkoly Miklss, foldbirto-
kos O-Gyalla ; Szily K. Kormiith Gusz-
tdv, foldbirtokos Abony ; Spanyi J. Ku-
binyi Lajos, ir6 Pest; Szily K. Kurtz

Pest; Marsch A. Ldczay Elek, tgy-
véd S. Patak ; Stépan G. Ldczay Gusz-
tdv, birtokos S. Patak; Laczay L. Dr.
“Langh Ferencs, m. féorvos Beregszész;
Jérmay G. Leyrer Kdroly, tisattarté
Génye; Kurz S. Ldskay Placid, sz B.
r. tandr Komérom; Vagécs C. Makrdczy
Gdbor, premontrei tanir N.-Virad;
Maletits M. Mezey Gyula, igy-
véd Nagy - Megyer; Szigethy L. Or-
diogh  Ddniel, kozbirtokos Tolesva ;
Stépdn G. Pergler Ferencz, technikus
Buda; Ifj. Wartha V. Pichler Tibold,
segédlelkész Pest; Marsch A. Rohde
Theodor, N.~Tany. Szigethy L. Dr.
Rottmann Jozsef, wm, foorvos Beregszdsz;
Jérmai G. Sdgody Istvdn, vasuti és
hajézdsi biztos Buda; Ambrozovics B.
Sdska Mihdly, akad. épitész Debre-
czen; Dapsy L. Sipos Pdl, ligyvéd
Szikszé ; Katona, G. Stenger K-

roly, urod. titkdr Pest; Kéry Istvén.

Szastz Sdndor, gyégyszerész hallgaté
Pest; Szily K. Szeghed Géza, mérndk
Temesvar; Szily K. Szeitz Tivadar,
gazdatiszt Seregelyés; Bajan V. Széky
MiKklos, okl, gysz. Kolozsvar ; Moldovin
L. Torok Arpdd, min. hivatalnok Pest;
Koméromy L. Vaddsz Lambert, sz. B.
r. tandr Komédrom ; Vagics C. Vavrik
Béla, tanfeliigyeld s kir. tandcsos Eger;
Entz G. Végh Gyula, okl. gysz. Pest;
Mezey A. Veres Dienes, birtokos Torda;
Wolff G. Véssey Mihdly, foldbirtokos
Vése; Virdgh E. Viczidn Addm, fold-
birtokos Pusztaszakilas; Geszner M.
Viczmdndy Odon, torv. ilndk S. A. Uj-
hely ; Szily K. Virdnyi Jozsef, tigyvéd
N. Becskerek; Gesztessy L. Vojth Fii-
lip Jakab, Magyar-Lipos; Bernddi D.
Bdrés Wesselényi Miklos Zsibé; Ma-
goss K. .
Osszesen 66-an,  »

Helyirati atnézet a k. m. Természettudomanyi

Tarsulat tagjairol.
I. P6stdk szerint.

(A pésta-dllomds utdn jovd szim a Természettudoményi Kozlony odajdré példdnyainak szima.)

Abony: 2. — Ada: 1. — Adony: 1, Al-|Bdth: 1, Bécs: 3, —
csith: 1 — Als6-Kubin: 4, — Alvincz: 4.|Csaba: 1, — Béla: 1,

Békés: 4, — Békés-
— Belényes: 1. —

Arad: 13, — Aranyos-Mardth: 2. —|Beregszdsz: 3. — B.-Ujfalu: 4. — Besztercze:

rok-Szallas: 1, rva- Varalja: 1,

Aszéd: 1. — Baja: 1, — Bdrtta: 1. —|Bihar-Diészeg: 1.

—|1. — Beszterczebanya: 7, — Bethlen: 5, —

— Boros-Sehes: 2.
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Megemlékezés Balassa Janos felett.
(Felolvastatott az 1869 mdjus 19-ki szakgyilésen).

Midén azt litjuk, hogy valaki, mint az dltala képviselt tudomény fel-
kentje, vagy az dltala gyakorolt miivészet képviseldje, vagy épen ezek mindkette-
jének bajnoka, kortdrsai kozott a befolyds és tekintély magas polezira emelke-
dett, annak elhinyta utdn tantlsigos és érdekes kutatnunk : miként jutott azon
kitiing helyre, melyet életében elfoglalt; melyek voltak képességei, melyek pi-
lydja megfutdsiban elémozditottdk, nemkiilonben mely faradsigos munka 4ltal
érte el dlldsa magas fokdt; végtére tevékenysége eredményének mely hatdsa
volt a jelenre, s mely jelentfsége van annak a jové nemzedékek életéhen és
fejlodésében.

Az orvostan tudomény és miivészet egyardnt : mert mnfg egy részrél fel-
adata a tényeket ligy egyszerti ésulelés 4ltal kutatni, mint kisérletek 4ltal nyo-
mozni, nemkiillénben azokat egymdissal okozatos kapcsolatha hozni, gy més
részr6l rendeltetése a tudoményos vivmdnyokat a gyakorlati életben értékesi-
teni, — még pedig nem a mesterségek merev szabdlyai, hanem a legviltoza-
tosabban felmeriilé és folytonosan véltozé koriilmények szerint. Széval az orvosnak
ahhoz is érteni kell, hogy ismereteihdl és ezek folyomdnyaibdl a jelenlevd té-
nyezékhez és ezek kovetkesményeihez képest ki tudja tiizni az irdnyt, melyhen
miitkodnie kell, ha helyesen akar cselekedni. S ez annil nehezebb, mert akdr
hényszor megesik, hogy gondolkod4sra nincs hosszii ideje, hanem minden lénye-
gest egyetlen pillanat alatt meg kell 14tnia, ezeket észszertien egybe fiiznie és
gyorsan tennie. A tudomény és a milvészet ezen térsuldsa teszi nehézzé az orvos
miikodését, s szerencsés, kiben ezen két sarkalatos tulajdonsdg oly kedvezd
egyezményben van pérosulva, mint ez holdogilt Balassa Jénos tandr, tirsula-
tunk rendes tagjiban volt.

Erzem, hogy nagy feladathoz fogtam, midén nemzetem ezen biiszkeségé-
nek életét akarom vézolni, ki ifju koromban mindig méltdn kedvelt tandrom,
mindig jéakarém, késébb pedig 6szintén tisztelt tandr-tdrsam volt, kihez en-
gem a héla erds kapesa szorosan csatolt.

Ha pedig a magam elé czélul kitiizott ezen feladatomat nehéznek vallom,
ezt annak tudatdban teszem, mert nem kis bajjal jir elfogulatlannak lenni ott,
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hol még igen kozel esik azon id6, melyben igen élénken lehetett érezni az
elhinyt 4ltal a gyakori egyiittlét folytin okozott benyomdst ; azonban mind-
amellett hiszem, hogy elhinyt iigyfelem tevékenységének és hatdsinak hii ké-
pét fogom nyujthatni, s ebben annél inkdbb megerdsddém, mert tudom, hogy
emlékére a leghervadhatlanabb babért csak a részrehajlatlan itélet fiizheti.
Nincs sziiksége rendszeres dicséretre, mert tettei magukban hordjék az elisme-
rés jutalmit, lefolyt élete pedig annyira fennkdlt, nemes és egyszerti, hogy arra
csak tisztelettel tekinthetni,s megtimadhatta bér azt a kinnyelméi meggon-
dolatlansig, rit onzés, vagy a magét sértettnek képzeld hiusdg, — annyira hasznos
volt az a kozjéra, hogy ennek kimonddsa csak az igazsigot fejezi ki. Ezen meg-
gy6zodésemet tekintem én irdnytlinek, melynek ttmutatisa szerint biztosan
haladhatok, midén életének részleteit dsszehangzé egészszé alkotni iparkodom.
Létva azt, hogy a tudoményos irodalmat buzgé kitartissal, folytonosan
sikerrel mtivelte, mi mellett annyi jeles tanitvinyt képezett, kik mindannyian
szakméja miivel6ivé lettek ; ezen kiviil 14tva, hogy tevékenysége a tdrsadalomban
maradand6 intézményekhez volt kotve, ezrekre ment tovibbd azok szdma, kiknek
egészségét visszaadta, illet6leg életét megmentette,sfgyszakmdja gyakorlata 41tal
igen széles korben kedvesen lett ismeretessé, a szegénynek viskéjatél kezdve fel
"egészen a budai kirdlyi vérlakig; végil 14tva, hogy kitiinG hirneve az orszig
hatérain kivil is j6 hangzdsi volt: mindenkinek meg kell vallani, hogy midén
emléke el6tt 4llunk, teljesen kidomborodott és minden irdnyban kifejlett, hasz-
nos élettel vagyunk szemkozt, mely tetSpontjit elérte, mint kiizdelmeinek és
firadalmainak mélté jutalmit. F4jdalmasan esik arra gondolnunk, hogy a ha-
- 141 akkor ragadta ki koriinkb6l, midén férfias tevékenysége delén mindenki bi-
zalommal tekintett felé , s méltdn vértuk , hogy tanftéi és tudomdnyos
munkélkoddsa az orszdgnak és irodalomnak még hosszi ideig javira fog vélni,
nemkiilénben hogy befolydsa teljes siily4t orvosi koziigyeink elémozditisdban
fogja értékesiteni. F4jdalmunkat csak azon hit enyhftheti, hogy alakja minden-
ha erdteljes idomokban fog 4llani az utédok emlékezetében, s azok ardnyait
nem fogja rontani semmi gyengeség, mely az aggkor sziikséges kivetkezménye
szokott lenni. S er6s meggy6zédésem, hogy ivadékaink igazolni fogjik azon
itéletet, melyet Balassdrél mi mondunk, kik kortdrsai voltunk. Megtorténhetik
ugyan, hogy az elme ragyogésa, a cselekedet meglepd volta a kortdrsakat elva-
kitja, itéleteikben igaztalann4 teszi; de mint az idé halad, kodként foszlik szét
az, mit a dics6ség fényének tartottak, s a jové nemzedékek az agyaghlvényt porrd
széthullani 14tjdk. Mds részrél példat ismeriink, midén valéban nagy férfiakat
nem ismert vagy legaldbb nem méltdnyolt koruk, s6t kiket megkdvezve elteme-
tett, s az értelmesebb utédoknak jutott a szeremcse, hogy azokat a dicséség
magas emelvényére felhelyezzék ; Balassa azonban azon szerencsések kozé tar-

tozik, kiket méltinyol a jelen, s kiknek j6 emléke egyszersmind tiléli a kortér-
sakat,
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Balassa Bécshen tartézkoddsa alatt mar orvoshallgats (1836 és 1837) és
miiténovendék (1838 és 1839) korahan, midén Wattmann tanitvinya volt, a
figyelmet magéra vonta, s még inkdbb kitiint az §ltaldnos koukérhdz egyik se-
hészeti osztilydn, melynek helyettes osstdlyos féorvosaként (1841) mikadott.
Hirnevét ekkor dllapitotta meg, s viligosan lehetett 1dtni, hogy hivatva van az el-
s0k kouott helyet foglalni. Tolna megye, 1841-hen mdjus 15-kén Szent-Lorin-
czen hol sziiletett, nem tekintetto ugyan 6t arra érdemesnek, hogy tiszti for-
vosivd megtegye, valamint mellékes befolydsok gdtoltdk 6t abban, hogy a bé-
csi kozkdrhdzban az dltala elldtott osztily vezetést véglegesen megnyerje
azonban Schuh tandr mellett, mint kérodai és tanszéki segéd (1842) menhe-
lyet, s egyszersmind tért taldlt, hol kiképuését sikeresen folytathatta. Ezen mi-
néségben egy évnél tobbet nem toltott, midén 1843-ban mérezius 21-én a
pesti egyetemen a sebészeti kéroda nyilvinos rendes tandrdvd kineveztetett. Ek-
ként tehetségei kifejlesztése és képzettsége értékesitésére tig mezdé tarult fel,
s azon munkdlkod4si kdrbe jutott, mely 6t tulajdonkép megill ette. Mieldtt
azonban tanszékét elfogalta volna, Périsha ment, hol akkordban Eurdpa elsd
sebészei tanitottak. A nagytudominyi Malgaigne, s vasakaratirdl és mitételei-
16l hires Velpeau voltak azok , kiket leginkdbb tanulményozott, mely jeles
mesterek befolydsdnak jétékony nyomai még késébbi 6ndllé mi kodésében is
ki voltak veheték.

A tanszéket, melyet Balassa a pesti egyetemen nyert, nem volt kénnyil
betolteni, mert azonkiviil, hogy a sebészet tanitdsa és miivelése a legnehezebb
emberi feladatok egyike, ezt hirneves miité és tandr, Stahly Igndcz utdn kel-
lett elfoglalni, ki kitiné tigyességgel betsltott helyét az orszdgos foorvosi 4ll4s-
sal cserélte fel ; Balassa azonban méar els6 miitételével, mi, a kiilsé fejér tdgu-
lata miatt, a kozos fejiitér lekdtése volt, eldaddsa egyszeriisége, tdrgyilagossiga
és tanulsigos volta, nemkiilonben miitétel kozben tandsitott teljes nyugodtsiga,
til nem haladhaté biztossiga és legnagyobb elényéiil szolgdlé kénnyiisége 41-
tal, mely tulajdonok 6t nemecsak a jelenkor, hanem minden id6 elsé miitéi kozé
soroztdk, — oly hatdst idézett eld, hogy osztatlanul elismertetett, miszerint Ba-
lassa szakméjdban nemesak jeles tudds, hanem egyszersmind miivész is a sz6
legmagasabb értelmében. Maga Stihly fiatal utédjanak kifogdstalan készilt-
ségét hallva, 6t e palydn Gszintén tidvozolte, s sebés zeti eszkozeivel megajindé-
kozta. Balassa jelességét azonban nemesak iigyfelei méltinyoltdk, hanem ne-
mes egyszeriisége, megnyerd bandsmédja, keresetlen és vonzé térsalgdsa 6t egy-
szersmind a tirsadalom legkiilonboz0bb rétegeiben egyardnt népszertivé tette,
s tdgas gyakorlata dltal neki tetemes vagyont szerzett.

Bécs, ki 6t tudomanyos pilysja kezdetén hatalmas pirtfogék daczdra mel-
16zte, késébb két fzben vissza Shajtotta Balassdt: egyszer a J6zsef orvosi akade-
mishoz, majd pedig az egyetemhez; de 6 hit maradt hozzénk, nem tdvozott egye-

temimkrél, mely széméra tért nyitott, s hol tehetségeit korldtlandl kifejthette.
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Balassa Jénos azon elsé rendd csatérok kdzé tartozott, kik az Ugy nevezett
leszdrmaztaté irdnynyal teljesen szakitva, tanitvényaikat a tények szorgos kuta-
tAséra, s ezek okozatos Osszetevésére és észszerti kovetkeztetésekre oktatték. Hogy
ékessz616 legyen, az erre sziikséges kellékekkel a természet nem szerencséltette
6t, valamint a gordiilékeny nyelv sem volt jeles tulajdonai kézdtt, de mind-
emellett elfaddsai tandlsdgosak, érdekesek és vonzék voltak. Halkan és egé-
szen pongyolin beszélt, de mindig térgy 4llott elGtte, s abban mester volt,
hogy annak legaprébb részleteit egy pillanat alatt megldssa, s azokat hallga-
t6i el6tt minden izeikben,sjelentéségok mértéke szerint feltdrja. Ertelt ahhos,
hogy a tényeket necsak teljesen felderitse, hanem hogy azokbdl annyit kovet-
keztessen, mennyit lehet és kell. Se tobbet, se kevesebbet. Nemcsak természet-
huvér volt 6 minden hetegénél a su6 teljes értelmében, hanem egyszersmind
lelkiismeretesen azon volt, hogy tanitvinyaibdl is természetvizsgdlékat al-
kosson. E tekintetben nem kimélt se idt, se firadségot, j61 tudva azt, hogy az
orvos hivatdsdt igazén csak akkor teljesitheti, ha ahhoz ért, miként kell a ter-
mészet jelenségeit kutatni, észlelni, felfogni, s mit lehet azokhél kivonni és ér-
tékesiteni. S ezen irdny&t, melynek huszondt éven 4t kivetkezetesen hive ma-
radt, s mely 6t a folytonos haladds 1itjin veuérelte, legnagyobb érdemének
mondhatjuk. Helyesen észlel6 és-tisztdnldté orvosok egész raja keriilt ki os-
koldjahsl, kik a jeles mestert6l megtanultdk, hogy miként kell a sebészethen
a természettani szabatos vizsgdlati, kovetkeztetési és kezelési mddszert al-
kalmazni.

Ezen irdny irodalmi munkdssigiban is feltaldlhats.

Balassa tandri miikodésének mar elsé évében eldaddsai 4ltal, melyek
mindig tirgyilagosak és gyakorlati irdnyuak voltak, hallgatéi figyelmét leks-
totte. Ki eloaddsait egy éven 4t litogatta, az a sebészet akkori 4ll4sdnak min-
dig hii tiokrét litta maga elStt feltirilni, s minden évben t6bb eset forddlt
meg azokon, mely a tudomény fejlesztésére 4j adatul szolgélt, valamint nem
egy esettel lehetett ott talilkozni, mely az tinnepelt tanirnak alkalmat nyuj-
tott a sebészet miivészetébeni leleményességét és kivals jartassigit miitételek
helyes kigondoldsa és szabatos végrehajtdsa 4ltal eldtiintetni. Ebbeli miiko-
dése hii képét nyujtja a ,Gyakorlati sebészet“ (S-rét, 149 1., Heckenast
G. tulajdona), melyet kérodai elfaddsai szerint, Stdhly Igndcz orszégos féor-
vosnak ajénlva, 1844-ben Kovécs Sebestyén Endre adott ki, ki akkor Balassa
mellett a sebészeti kirodai tanszék segéde volt. A kiadé ezen munka el8sza-
viban mondja, hogy lelkének f4jna, ha a kitiind tudominyos miiveltségd,
évekre ugyan ifji, de tapasstalatra 6sz fondke l4ngeszének sajitsigos és ere-
deti nyilvdnuldsai az iskola falai k6zott maradninak ; egyszersmind pedig ko-
telességének tartotta bemutatni, hogy a tisztelt tanir mikép v4lti be a honnak
adott szavdt, s mikép forgott folytonosan, kett6zott munkdssiggal az orvos-se-
bészi tudomdny és miivészet elvei miivelése terén, s ezek gyakorlatinak tig

td
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mezején, s6t még egészsége rovisira is mikép iparkodott azon épiletet, mely-
nek alapjait elddei mtivészi kezekkel raktdk le, nemesak épen és erdsen fenn-
tartani, hanem még a kér kivdnalmaihoz képest tigitani is, —s végil mi-
ként gydzte le firadhatlan szorgalma hatalmas fegyverével a merészen és mé-
gis biztosan repiilve haladé tudomény elé tornyosulé akadilyokat. Ezen fiizet
tartalmat teszik : a lob, a geny- és tdlyogképzddés, a fene, térdizileti binta-
lom, 14btéesontszi, kiils6 fejitér tdgulata és higykSbdntalom.

1848 és 49-diki nemzeti véres dicsdségiink és mély gydszunk nagy évei
utén 4taldnos lehangoltsig, hitetlenség a jovéhen és teljes reménynélkiiliség volt
mindenfelé, s igy orvosi irodalmunk terén is. Egyetlen egyeteminkre ki volt
mondva a végzetes itélet, hogy németté v4ljék, s kérlelhetlen kdvetkezetesség-
gel meg is tétetett minden, hogy igy legyen, s mdskép ne lehessen. Magyar
nyelvet csak azon eldaddsokon hallottunk, melyeket a sebésznivendékekkel
egyiitt jértunk, midltal azt akart4k mutatni, hogy a magyar nyelv magasabb
miiveltség elsajatitdsdra nem vals. A régi tanirok még beszélhettek latinuls
de a mint helyokbe ujak jottek, ezeknek mar németiil kellett eldadni. Széval né-
met oskoldt akartak abbl csindlni, s meglehet, hogy a német egyetemek k-
ztt el6keld helyre juthatott volna; de annyi bizonyos hogy eredeti hivatdsit
nem tolthette volna be, mi nem kevesebb, mint a magyar értelmi fejlédés és mii-
velddés élén dllani, s magyar munkédsség 4ltal a magyar értelem mélté képvise-
18jévé felemelkedni Eurdpa tudoményos intézetei elsé soréba.

Balassa tandr a szomord otvenes években azért, hogy a fiiggetlenségi
harcz alatt mint orvos szolgslta honfitdrsait, hirom hénapig volt fogva az 4j
épiilethen, middn pedig az orvosi irodalom régibb bajnokai reményvesztetten telje-
sen visszavoniltak, s ezen téren kietlen sivatagnil egyebet litni nem lehetett,
annak tudatiban fogott munk4hoz, hogy csak az veszhet el, ki nem dolgozik,
ki visszavonulva tétleniil nézi a red mért csapssokat, s keleti kozonynyel, hdtra-
tett kezekkel tekint a sirra, melyet szdmdra dsnak, hogy félholtan beletemettes-
sék. Meg volt gy6zddve a feldl, hogy komoly munka és kitarté szorgalom elébb
utébb visszanyerni segitik azt, mit téliink elraboltak. ,A hassérvekrdl“ irt
munksja (8-rét, 258 1., Pest, Emich Gusztdv konyvnyomdédja) valdsdgos
esemény volt, midén az 1853-ban, egykori tandrdnak Wattmann J., Malcampo-
Beaulieu birénak ajénlva megjelent. Erkolesi batorsig kellett ehhez, mert ta-
gadhatlan, hogy ekkor biinnek tartottdk, ha valamely orvoskari egyetemi tandr
magyarul irt. A tehetségtol legalibb is azt vartik, hogy anyanyelvén ne dol-
gozzék. Mindig azt hoztik fel elleniink: ninesirodalmato k; de ravaszul
azt is akartdk, hogy ne is legyen.

A hassérvekrél irt munk4ja a magyar irodalmat értékes mivel szaporitotta,
mely német forditdsban szintén megjelent, s gyakorlati alapon eldadva, magéban
foglalta mindazt, mit azokrél az orvosnak tudni kell. A szerzé 0ndllé munka
targydul a hassérveket killondsen uzért vilasztotta, mert ezek a sebészeti gya~
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korlat korébe vigé bajok egyik legszapordbbikit képezik, sokszor igen 4lnokul
1épnek fel, s nem egyszer a jelen pillanatban ép és egészséges egyént a legkoze-
lebb esé jovoben haltlos veszedelembe ddnthetik. Ezen tirgy az orvosra a leg-
nagyobb fontossignak kozé tartozik ; mert kelld id6ben nyujtott czélszertt segély
dltal a beteget a veszélytél kozonségesen megmentheti. A szerzé miivében ko-
molyan int, hogy az igynevezett szabad sérveket nem szabad felilletesen te-
kinteni; a kiszortilt sérveknél pedig igy jelzés, mint kezelés tekintetében a
zavart fogalmakat tisztdzni iparkedik, s azon van, hogy azok lényegét viligo-
san megismertesse. A jeleket, melyek utdn azok felismerhetdk, tisztin eldadja,
s a helyes és ezélszerli kezelést szabatosan megédllapitja.

Négy évvel kés6bb indult meg az ,Orvosi Hetilap“, élén Balassa czik-
kével ,Hugykovekrsl hazinkban“ (1857-ben 1, 2 és 3-kén). Ezen lap meg-
inditdsdban neki lényeges része volt, abba folytonosan dolgozott, s jeles
czikkei 4ltal a lap becsét nagy mértékben ndvelte. Eszerint mondhatjuk, hogy
buzgdén kozrehatott, miszerint tudomdnyos orvosi folyéiratunk legyen, mely tér
1849 6ta, midon az ,Orvosi Tar“ megsziint, ndlunk egészen, miiveletlenil par-
lagon hevert, Czikkeiben mindig szem elStt tartotta, hogy a jézan és ésuszerii
sebészeti kezelés terjedését és felvirdgoztatdsdt eldsegitse, mert kotelességének
tekintette az okszerdi és tiizetes buvérlatot nemcsak hallgatéi el6tt hirdetni,
hanem annak az irodalom terén is szélesebb korben egyik képviselGje akart
lenni. S valéban kapcsolatba 1épett ezdltal iigyfeleivel, valamint fenntartotta a
koteléket, mely 8t egykori tanitvinyaival egyesitette. fly médon a redbizott in-
tézet anyagit nemcsak oskolal tanitdsra hasznilta fel, hanem azonkiviil is foly-
tonosan értékesitette azt, s lelkiismeretesen kozremiikdddtt, hogy honfiai kozott
a tudomdnyos haladds és értelmi miivel6dés irdnt a részvétet ébren tartsa ; egy-
szersmind pedig arra torekedett, hogy tigyfeleiben a sebészet fejlédése irdnt
az érdekeltséget mindinkdbb fokozza. S 1857 6ta nem igen merilt fel vala-
mely neveztesebb sebészeti fejlemény, mit szorgalmas tanulmény tdrgysvd nem
tett, s mire vonatkozé tapasaztalatairdl iigyfeleit sajté utjdn nem értesitette
volna.

Azok kozé tartozott, kik azon 4talakuldst, melyet az 1848 és 49-diki ese-
mények folytin megértiink, igen teljesen fogték fel, s igen j6l tudtdk, hogy
minden szerencsétlenség daczdra mi minket sujtott, elénybe jutottunk, s az em-
beriség torténetében elédeinkhez méltéan szerepelhetiink, ha 4t tudjuk érteni
a véltczott viszonyokat, nemkiilonben ha megvan benniink a sziikséges eszes-
ség és kitarté tevékenység. Azon évek hazdnk régi hagyomédnyos életét halomra
donték, s nemszetiink jovojét osszes Eurdpa sorsival egybeolvasztdk; hogy
azonban itt tényezék lehessiink a tudomdny, ipar és miivészet terén megkettoz-
tetett erével kell dolgoznunk, mindenel6tt azért : hogy évtizedek, s6t egész évszd-
zad mulasztésait pétoljuk, s a hatramaradottsdg visszatetszo jeleit magunk ko-
ziil teljesen kiirtsuk; azutdn pedig, hogy a mindinkdbb nagyobb sebességgel
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torténé értelmi miivel6dés terén a tobbi Eurépival 1épést tartsunk. Kétségtelen,
hogy nemzetink megértette a kor int6 szézatit, s ideje kordn azon feltételek
tudatira jutott, melyekhez létezése, tovibbi fennmaradisa, sGt erejének kifej-
lesztése és gyarapitisa kotve van. Az egyéni erdt és jellemet szabadon képezve,
folytonosan munkélkodva, az érdemet méltdnyolva, az emberi erkélesoket tisz-
telve, figyeinket pedig egyenként és kozosen el6mozditva, biztosak lehetiink,
hogy nemszetiink j6 dsvényen, azon az uton halad, mely jovébeli 1étiink meg-
szildrditdsira vezet, s Balassa Jénos azon férfiak egyike volt, kik ott, hol kel-
lett, nemkiilonben akkor, midén megkivintatott, tehetségok és erélysk egész
silydt vetették mérlegbe, hogy haladdsunk pdlyjin azon 4lldsnak megfelel-
jenek, hovs eljutottak.

Fentebb emlitett czikke, mint orvosi irodalmunk uj id6korének orven-
detes hirnoke tizenkét évi tapasztalds eredményét foglalta magsban, oly beteg-
ségr6l, mely hazdnkban gyakori, s melynek hélyagmetszés 4ltali gyégyitdsdban
Balassa meglepd sikerrel miikddott. Ezen médon eltdvolitott kovekbdl 4116 gyiij-
teménye, mely az egyetem sebészeti kéroddjén szemlélhetd, az ismert ilynemii
gyljtemények kozott a leggazdagabbak kozé tartozik. Legdrvendetesebb pedig
az volt, hogy ezen értekezése nem maradt egy magiban, hanem jé munkdlatok
Jjeles kezdete volt, melyek tizenkét éven 4t, szakadatlan ldnczolatot képezve,
kovetkeztek egymds utén.

Ezen czikkével rokonsighan é4llott az, melyet 1859-ben (Orvosi Hetilap
21 sz.) bocsitott kozre ,Adalék a fanivfeletti hélyagmetszés (hoher Blasen-
schnitt) méltdnyldsdhoz“ czim alatt. Ebben mindenelitt azon két korilményt,
mely ezen miitételt hattérbe szoritotta, valédi értékére aldszdllitva, érvelésé-
nek alapossdgit sikeresen miitett és gyégyult eset kozlésével tdmogatta. Azon
emlitett két korfilmény : a hashirtya konnyen torténheté megsértése és a vi-
zelet beivéddsa a hélyagkoriili laza szovetbe; az ligyes miitd azonban ezek
mindkettejének nagyobb nehézség nélkiil elejét veheti.

A ficzamok azon sebészeti bdntalmak kizé tartoznak, melyek elég gyak-
ran eléfordilnak ; helyre igazitisuk azonban sok ligyességet igényel, s az i-
ziiletek boncztandnak, nemkiilonben az izommiikddés irdnyainak igen részletes
ismeretét feltételezi. O azok helyretevésénél igen nagy kinytliséggel jart el, ki-
tinden értett ahhoz, mikor kell erejével gazddlkodni, s mikor, hol és mely
irinyban kell ezt teljes mértékben osszpdntositani. Az ,Orvesi Hetilap“
1858-iki 15, 16, 17 és 18-dik szamdban, midén nyolczadfél hetes idiilt czomb-
ficzam helyreigazitisit kozli, koériilményesen leirja azon mozzanatokat, me-
lyekre a czombficzamok helyreigazitdsindl iigyelni Kkell, s az egész eljardst
szabatosan és viligosan el6adja. Ugyanazon évfolyam 24 és 25-dik szimédban
a heveny czombficzamok visszahelyezésérdl beszél, s elfogadja Cooper nézetét,
miszerint ilyenkor a helyreigazitis azon nehézségbe titkozik, hogy a czombkoncz
feszesen odatimaszkodik az {zvdpa karimdjihoz, mit a szétszakadozott szdla-
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gok okoznak. Ezenkivitl a fiezamokrél még 1862-hen irt, midén ugyanazon lap
2, 3 és 4-ik szdmaiban a hollsorrny nyujtvényon bel6liidilt ficzamot tdrgyalta.

A gégemetszés egyike a legilddsosabb mitételeknek, ha helyesen vii-
lasztjdk meg a bintalmakat, melyekben azt alkalmazni lehet, nemkiilonben
ha annak végrehajtdsdra az id6 jol hatdroztatik meg. Hogy ezen miitétel egé-
szen a legujabb idékig igen hitelvesztett volt, fokép annak tulajdonithatd, mi-
szerint a bantalmak és a kérszak kelld tekintetbevétele nélkil eszkozoltetett.
Balassa azok egyikének vehetd, kik az @jabb korban észlelés.és kisérlettevés
altal annak javalatait poutosan megillapitani iparkodtak. Ezen tdrgyban elsé
értekezése 1308-ban jelent meg az ,Orvosi. Hetilap® 42-ik szdmdban, mely-
ben fekélyes gégeporezkori lob kivetkestében tdmadt gégevizenyé esetében, mi-
d6n a beteg mdr tetszhalott volt, ennek életét azon miitétel 41tal megmen-
tette. 1862-ben a 19-ik szdmban pedig két eset van leirva, melyekben azon
miitétel hartyds torokgyuladds miatt sikeresen alkalmaztatott.

Miutin Czermék a gégetikornek a gégebdintalmaindl valé hasznavehe-
t0ségét 1859 és 1860-ban kimutatta, ezek jelszése kdnnyiivé vili, s Balassa ta-
ndr a kérjelzés ezen vivmdnyét a sebészeti gyakorlatban mind szélesebb és szé-
lesebb terjedelemben értékesiteni iparkodott. Igy ,Adatok a gégetiikrozéshex
kér- és gy6égytani szemponth6l“ czimii czikksorozatit 1860-ban kezdte meg az
,Orvosi Hetilap“ 50 és 52-dik szdmdaban, s ezekben a gége- gégesipmetszés
hirom sikeres esetével talalkozunk. Az 1861-diki folyam 1-s6 szdmdban czen
miitételt ugy vézolja, mely kevésbhé silyos es jelentékeny miitéteink kozé far-
tozik, minélfogva melegen ajénlja, hogy ne idegenkedjink attél, midén szik-
ségiink van red. A 27-ik szimban pedig feleleveniti Brauers mdédszerét, s a
gégedagoknak a gége felhasitdsa 4ltali eltdvolitdsit tandcsolja. Brauers ezen
mddszere el6bb életre nem kaphatott, mert mielétt a gégetiikor kérjelzési
haszndlhatésdga bebizonyittatott volna, a gégebeli bantalmakat bajosan vagy
épen nem tudtik felismerni, s igy a javalatokat, melyeknél azon eljiréds sike-
res lehet , hatdrozotttan megdllapitani képtelenek voltak. — Kzen évfo-
lyamnak még 43-dik szdméban sem taldlkozunk ugyan gégebeli dag
miatt} gégefelhasitdssal, hanem az 1865-diki 46-dik szdémban ,Gégehabar-
czok kiirtdsa gégefelhasitds dltal“ czimd czikket talilunk téle, melyhen
a gégebeli daganatoknak a szdjon keresztiil valé kiirtdsdra szolgdls miszere-
ket, igymint Bruns esipeszét, Winterick rejtott késecskéjét, Tiirck zuzdmiisze-
rét és Middeldorpf villanyos kacsit egyenként birdlat ald veszi, minek folytdn
azon eredményre jut, hogy azok eltivolitisira ezen miszerek sokszor nem
elégségesek, mig felhasitds 4ltal czélhoz juthatui. Ezen miitétel a gége és 16g-
¢s6 le és fel vald mozgasai, nemkilonben ezen szervek porczmerevsége és a
vérnek becsurgdsy folytin, mi kohogssi rohamokra vezet, veszddséges ugyan.
de a nyugalmas kéz és higgadtsiy biztosan j§ eredmsinyre vezet. 1868-an az ,Orv_
H.-lap“ 1, 2 és 3-dik szdmiban a gdgofelhasitds mitételének értékesitéséhes
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ujabb adatokat kozlstt, melyekben tények 4dltal bizonyitja, hogy ezen mitétel
mellett a hangszdlagok épek maradnak, s a felhasitds komoly kdvetkezményii
behatsst nem képez. A gége felhasitdsira vonatkozé czikkei német nyelven is
mogjelentek, s korunk elsé sebészeinek agyike Billroth béesi tanir, 1868-diki
december 10-dikén tartott elBaddsa alkalmdval, midén Balassa haldlénak
gy4szhirét moagkanta, kovetkezdleg nvilatkozott. ,Nagy érdakeltséggel olvas-
tam utélsé munk4latit, melyet a gége folhasitisirdl irt, — abban terjedelmesebh
miitételek véghezvitele végett; — az a sehészet valddi gazdagitdsit képezi, s mu-
fatja, hogv Balassa gvakorlatival vals nagy elfoglaltséga daczdra dolgozni
és a haladdst elémozditani soha meg nem sziint.

A gégebdntalmak korében valf tevékenységérol szélva, itt még megem-
litjiik , Rekedtség és nehéz 16gzés giimds gégelob kivetkeztében, (OHL. 1862
23 sz.) czimii kisebb értekezését.

Bilquer és Tissot, nemkiilonben Malgaigne vizsgélatai utdn tudjuk, hogy
a tagesonkitdsok , ha ezek sebzések, kiilondsen 16sebek utdn torténnek, ked-
vezbtlenebb kimeneteliiek , mint midon azok idilt bdntalmak , példdul csont-
szu miatt vitetnek véghez. Faure és Larrey tapasztalatai hasonlét mutatnak.
Azt gondolhatnék , hogy jobb lenne, ha sebzéseknél a miitételt kerilndk ; de
Malgaigne kutatdsainak folyomdnyai mutatjidk . hogy az eredmény ekkor is
csak oly rosz, mint midén miiteszlink. Ily kdriilmények kozdtt nagv fontos-
sdgt a csonkitdsok javalatait pontosan meghatirozni, mit Balassa ,T4jékozds
a sebzések 4ltal indokolt csonkitisok javalatai kéril¢ (OHL. 1859. 4 és 5
sz.) czikkében szokott ovatossigdval és éles latdsdval meg is tesz.

Middeldorpf taldlminya, mely a villanyos égetésnek a sebészetben vald
alkalmazisdra vonatkozik, a sebészetet igen hasznos miitételi késziilékkel
szaporitotta , hab4r ennek haszndlhatési kore sokkal sziikebb, mint ezt a fel-
taldlé kezdetben gondolta. Balassa tandweMiddeldorpf késziilékével , mihelyt
ez ismeretessé lett, azonnal kisérleteket tett, s 1859-ben a villanyégetdrol,
mint sebészi mihatdnyrdl tdjékoztats cikket irt. (OHL. 44 sz.)

A higyes6szorok kezelése azeldtt igen czélszeriitleniil tortént. Goresbél
és életmiives bajokbdl, melyek eléggé semmit monds és a nemtuddst leplezd
kifejezések , szdrmaztattik azokat a haladds nem csekély. hdtrénydra, mig
végtére a kdérbonecztani tapasztalds a tévedések homdlyit eloszlatta, kimutat-
védn , hogy azok legnagyobb részének oka a higycsd fala szdvetének dtviltozd-
sdban kereshetd. Balassa ,Adalék a higycsdszorok kértandhoz¢ (OHL. 1860. 13
sz.) czimii czikkében idetartozé diis tapasztalatai folyomdnyait kozolte, igazolva
azon kérboncztani leletet, hogy a szorok legtobbszor heges szivet 4ltal okoztatnak

A képzémiitételek szellemdds teremtdje Dieffenbach berlini tanir volt,
ki leleményessége és iigyessége dltal a fejlédési hibdbsl, fekélyedések és
hegedések folytdn eltorzitott emberek nagy jitevdje lett, s egyszersmind meg-
dontotte Celsus azon tételét, hogy ha a szempilldkbsl valami hidnyzik , azt
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helyredllitani nem lehet. S a képzdmiitétek a sebészet azon szakaszit képe-
zik, melyeket Balassa tanir nagy kedvteléssel, ernyedetlen béketiiréssel,
szép sikerrel és sok eredetiséggel dzott. Ezen miitételek rendkiviil firadsigo-
sak, hosszasan tartanak, legnagyobb gondot és nyugalmat igényelnek, s
hogy Balassdban ezen j6 tulajdonsigok mellett még a taldlékonysdg is meg-
volt, amellett azon jeles munkdlatai szélanak, melyek t6le ezen téren meg-
jelentek. Els6 e targybeli értekezése 1861-ben litott napvildgot, s a szem-
héjképzésrél (OHL. 18 sz.) sz61; 1863-ban pedig ,Uj mttétmodorok az orr-
képlés koril“ (4-rét, 22 1. XI kémetszetii tibléval. Emich kényvnyomddja)
czimid munk4jit bocsitotta kozre, melynek egy- egy példdnydval ugyanazon-
évben a magyar orvosok és természetvizsgdldk pesti nagy gyilésén megjelent
orvosokat megajindékozta. Azonban kétségkiviil legkitinébb miive azon disz-
munka , mely a magyar tudominyos akadémia 1867-diki évkonyveiben ,A
képzémitétekr6l“ megjelent.

1861-ben eseteket kdzlott (OHL. 51 sz.) mint adatokat, ,a szabatos vizs-
gélat fontossigdhoz korjelzési tekintetben“. Ezen alkalommal nyomatékkal
figyelmeztet, hogy midén jelezni akarunk, a taldlt tényeket helyesen kell
egybedllitanunk és dsszebasonlftanunk , mert csak igy lehet a valét kitaldlni
és a kért meghatdrozni.

A hasvizkérrél és a 1épdagrél sz6l6 értekezését 1862-ben (OHL. 14 és
16 sz.) adta ki.

A betegre nézve nem annyira veszélyes, mint inkdbb szerfelett kelle-
metlen hélyag- hiivelysipolyoknak miitétel 4ltali gyégyitdsa a legujabb idokig
nem igen tartozott a sikeres sebészeti miiveletek kizé , mig végtére a merész
amerikai miitd, Sims Marion-nak eszébe jutott az egyesité varratoknél selyem-
fonalak helyett érczhuzalokat hasznélni, s ezen miitétel korében tovdbbd Simp-
son, Chelius és Simon javitottak , ¥ég pedig annyira sikeresen, hogy ez jelen-
leg azon miitételek kozé tartozik , melyekkel a legtobh esetben fényes ered-
ményt vivhatni ki. S Balassa, ezen javitisok messzevivé horderejét felfogva,
az eziisthuzalokkal kisérleteket tett, melyek kedvezdleg utdttek ki. Ezen
tirgyban két értekezést irt, melyek egyike ,Adatok a hdlyag- hiivelysipoly
miitételéhez 1863-ban (OHL. 25 és 28 sz.), azok mdsika pedig hasonlé czim
alatt 1869-ben (OHL. 49 50 sz.) jelent meg. Ez volt utésé értekezése. A czikk
végét azon héten irta, melyben beteg lett, s az Orvosi Hetilap 50-dik szdmd-
ban, mely haldldt gydszkeretben jelentette, taldlhaté Balassa tandr utésé ér-
tekezése is.

Még az otvenes években, mikor még orvosi folyéiratunk nem volt, a
,Zeitschrift der Gesellschaft der Aerzte in Wien“ orvosi lapban lobos izbdn-
talmak gyégyitdsindl a feltétlen nyugalom szikségét nyomatékkal kiemelte,
s ennek elérésére a megkeményedé kemnyemézgds (Dextrin) kotést ajinlotta.
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Ezen czikkét, 1z éves tapasstalataival meghdvitve, az Orvosi Hetilap haséb-
Jain djra kiadta (1864. 1, 6 és 8 s2.)

Az itértigulatok eseteiben az iitérnek Wjjali lenyomssét, s fgv a vér-
folyéts megakasztisa 4ltal azok gydgynldsinak eszkdzlését Vigo még a tizenha-
todik évszdzadban megkisértette, s néhdny sikeres esetet kdzolt. Ezen eljérds
azonban feledésbe ment 4t, mig Hutton (Richmond-ban) 1842-ben azt djra
igénybe nem vette, s a czombiitér lenyomésa 4dltal térdalji iitértdgulatot gysgyi-
tott meg, de az nagyobb elterjedésre csak akkor tarthatott szimot, miutdn
Bellingham Dublinban kimutatta, hogy teljes siker elérésére az iitér foly-
tonos és teljes Gsszenyomédsa nem sziikséges; Vanzetti padovai tandr pedig &
nyomaszok és siilyok helyett nyomé4sra az djjakot alkalmazta (1853). Balassa
ebbeli tapasztalatait 1864-ben az Orvosi Hetilap 44 és 46-ik szdmdban
kozolte, majd pedig 1868-han ,Ujabb adatait az ijjal valé nyomds értéke
iitérdagokndl“ (OHL. 22 sz.) ezimii Srtekezését adta ki. A leirt esetek egyiké-
ben 8%/, frig tarté Wjjali nyomds, hdromszoros félbeszakitdssal, elegendé volt,
hogy gyégyulés kivetkezzék be; mdésik esethen pedig 16 6rai Gjjnyomds, szintén
annyi megszakitdssal mint az eldbbeni esetben, elég volt a sikerre. Ezen ta-
pasztalatoknak a gyakorlati sebészetre nagy hordereje van, mert azok vild-
gosan mutatjdk , hogy rdvidebb ideig tarté nyomds 4ltal szinte célt érhetni,
s igy annak 4taldnosabb elterjedését méltdn remélhetni. Eddig leginkébb azt
vetették ellene, hogy hosszan tarté nyomdsokra elegendd szakértdé erét csak
kéroddkon taldlhatni, minélfogva az iitértigulatoknak djjali nyomds 4ltali
gybgyitdsa a kozonséges orvosi gyakorlatban nem igen alkalmazhaté.

Igen érdekesek azon adatai, melyeket az agysértések birdlatira 1866-
ban (OHL. 46 és 47 sz.), tovibb4 1867-ben (OHL. 1 s2.) kozolt. Az eladott
esetek ezen sértések jelzésére, lefolydsira, lényegére és kezelésére vonatkozd
valé igen becses itmutatatisokat tartalmaznak?

1867-ben még hirom czikk jelent meg t6le. Az egyik torvényszéki or-
vostani feliilvélemény, melyet a tandrtestiiletben adott els. (Orvosi Hetilap
kozegésségiigyi és torvényszéki orvostani mellékletében). A feladat nehéz volt,
mert meg kellett fejteni, vajjon a hirtelen haldl megfojtds vagy heveny torok
gyuladds 4ltal okoztatott-e, de 6 a feltett kérdést igen elmésen oldotta meg.

A miésik értekezés az 4lland6 vizfiirdGknek a sebészeti gyakorlatban
valé hasznirél szélott (Orvosi Hetilap, 30 és 32 sz.). Major kutatdsai utén
tudjuk , hogy sebzéseknél nem a bekdvetkezheté utévérzés vagy a kifejlédhetd
lob a legroszabb esély, melytdl tarthatunk, hanem leginkibb az eves fert6zés-
t61 kell félniink, s hogy ez ellen a hiivos vizfiirdok fényes eredménynyel hasz-
nélhaték , annak megerdsitéséhez Balassa tandr adatai hozzdjdrulnak.

A jelenkori sebészet legszebb vivményainak egyike a petefészek tomldi-
nek hasiiregh6li kiirtdsa, mi Amerikdban, de kiilondsen Angolorszigban kiter-
jedten iizetik ; az europai szirazfolden azonban még nem igen nyert tért. Ba-



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)
300 Megemlékezés Balassa Jdnos felett .

lassa tandr 1867-ben kozolt ilyen sikeres miitételével itt mint a béator dttorsk
egyike 1épett fel (OHL. 42 sz.)

A magyar tudoményos akadémia Balassa irodalmi mikédése irdnydban
az elismerés legnagyobb fokdt fejezte ki, midon 6t 1858-diki dec. 15-én tisz-
teleti tagjdvd megvélasztotta ; de ebbeli érdemei irdnt elismerésdket nyilvéni-
tottik tigyfelei is , mid6n 1864-ben az ujonnan alakidlt magyar orvosi kényv-
kiadé térsulat elnoki székével megtisztelték. O ezen térsulat tervezdinek
egyike és alapité tagja volt.

A magyar orvosok tndva azt, hogy tdrsulds dltal a villalkozdsi szellem
kifejlédik, s egyesiilt erével sok oly dolgot vihetni ki, mi egyébként meg
nem torténhetett volna, majdnem nyolczszdzan tdrsulattd alakidltak , hogy ré-
szint eredeti orvosi munkdk , részint kilfoldi remek miivek forditdsainak meg-
jelenését lehetévé tegyék. Ezen tdrsulat 1864-diki febr, 20-diki gyiilését Ba-
lassa J4nos lelkes szavakkal nyitotta meg, mondva ,segits magadon és iste-
neid el nem hagyandnak! — Ez volt és ez leend mindenha jelszava minden
sikernek.“ ,Ezen jelszé alatt l4tjuk megalakilinak az angol nemzet valddi
emberi nagysigit és ezen jelszé folyomdnya az egyesiilés a legnemesebb em-
beri célok elérésére. — S middén czélja a tudomény és hazai miivel6dés, —
lehet-e ennél magasztosabb babér, melyre térekedhetink, s lehet-e hazai
rendiinknek ennél égetébb sziiksége ? En gy hiszem , hogy nem , s hogy erre
ndlunk legnagyobb sziikség van.“ (OHL. 9 sz.)

Az 1865 dec. 12-diki kdzgyiilésen mondotta, hogy czélunk ,6ridsi mérvii
6s haladési, szaktudoményunk vivményait szemmel tartva , azok legjobbjait
nyelviink tulajdondvé tenni, s az ennek folytin keletkezé és konnyebben meg-
er6sddd honi szakirodalmat 6n4allé és eredeti miivek kiaddsa 4ltal bu zditani, —
széval szaktudomdnyi életiinkben azon eleven mozgalmat eldidézni, mely a
tokéleteshez valé jutds kitfeje.

»Mi is 1igy, mint a nemzet, nyelviink vardzsa alatt egyesiilink azon szel-
lemi kincsek mivelésére és gyarapltéséra melyek az emberi 1ét legmagasz-
tosabb diszei“.

»Ne mondja senki, hogy hazai szakirodalmunk mivelése és fejlesz-
tésére irdnyzott ilyetén torekvésiink csak a korszak eszme- és érziletirdnyinak
sziileménye; — mi abban a természet megmdsithatlan sugallatit l4tjuk és
érezziik , mely az emberbe oltva van azért, hogy vele és dltala a magihoz
mélts nagyra és tokéletesre torekedjék.

»Azt se mondja senki, hogy ez szlikkeblii felfogds a szellemi munka
korében, s hogy biiszke, és elszigetelési irdnyt jelez, midén a tudoménynak fa-
junk édes nyelvén hddolunk, ha benne és dltala e nyelvet dpoljuk és
miveljik«.

Ezen szavaibél ldthatjuk, hogy nemcsak a tett mezején munkdlkodott
kitarton és sikerrel, hanen buzditani is tudott, s a kouyvkiads tdrsulat, ked-
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rendeztek ; ezutdn kiilonhozd egyletek és tdrsulatok részint kiildottségileg, ré-
szint levélben nyilvinitottdk tiszteletoket, Ezen alkalommal, egyelore tanirsiga
tartaméra, évenként négy sebészkérodai orvoshallgaténak 125 forintot ajénlott
fel, mi mult évhen ki is adatott. Szdndéka volt ezen osztondijaknak megfe-
lelé alapitvidnyt tenni, de 1868-diki decz. 9-kéu az élete derekdn és munkdis-
siga teljében levoé 56 éves férfit a haldl oly gyorsan és vératlanul ragadta ki
koziiliink, hogy nem végrendelkezhetett.

A bekovetkezett gydszos esemény villdmesapisként hatott nemcsak a
korillotte szorosabban csoportosulé bardtaira, hanem az orszdgban 4taldban
véve mindenkire. Mig gydszos Ozvegységre jutott mélyen szeretett fiatal neje,
borzaszté fdjdalomtél meghatva goresosen, dsszekulcsolt kezekkel mereven te-
kintett egyetlen kedves lednya apjdnak hideg tetemére ; az emberek egy része
hildval volt irdnta maga, vagy hozzd tartozdja visszaadott egészségéért, misok
4lddshoz6 kezeibe helyezték reményiiket ; a kiilfold a tisztelt tudds irdnt rész-
vétét fejezte ki ; az ifjusdg jeles tandrit siratta benne: iigyfelei leveré némasig-
gal tekintettek a méltin kedvelt iigytérs ravataldra ; sokan értelmes és hi ta-
nécsadéjok elhinytdt fijlalték, s kivétel nélkill mindnydjan éreztiik azt, hogy
halsla 4ltal nemzetiink legkitiin6bb orvosdt és fénylé tudomdinyos nagysigai
egyikét vesztette el, kire nemecsak mi, kortirsai tekintiink biiszkeséggel, hanem
kire késé fvadékaink szinte jogosan fognak hivatkozhatni, mint jelentékeny oseik
egyikére, kinek nemzetiink miivelédése torténetében diszes hely jutott.

Bavroge KALMAN.
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A meleg mint munkas.
(Felolvastatott a majus 19-iki és folytatdlag a junius 2-ki szakgyilésen.)

Mi az a meleg? mily pagy hatalom az, mely a télen 4t megdermedt
természetet uj életre rézza, s 1égkort és Gczednokat megmozgat? mily va-
r4zslé az, hogy biivds érintésére a szildrd testek folydsnak ereduek, a fo-
lyékonyak goz alakjdban szétterjengnek, a jég zirai folpattannak, s a kopdr
fold himes novény szényegbe takarédzik ? miféle csoda eré az, melynek
6lteté liktetését minden eriinkben érezzik ? A régi vilig bolcsei elismer-
ték batalmé4t, mert mint tizet a négy uralkod$ elem kozé soroltdk; mis
régi bolcsek s nem hbolesek még nagyobu tiszteletet tandsitottak irdnta.
mert a napban, a tdizben istenségiil imddtdk; kés6bb a tudomény Ggy te-
kintette, mint silytalan folyadékot, mely testbél testbe dmlik s ezeknek még
oly apré hézagait is 4&tjirja; most pedig a legtobb természetbivdr ahhoz a
nézethez hajlik, hogy a meleg nem egyéb mint mozgds, mint az apré
részecseknek rendkiviil gyors rezgése ; e rezgd részecsek lehetnek maginak
a testnek apr6 alkatrészei, lehetnek pardnyai az éthernek, a vildgot 4tjiré
ama finom anyagnak, melynek 1étezését a tudomény ecsak fSlteszi s mely-
nek rezgésébél a fénytineményeket megmagyardzni oly fényesen si-
kerilt.

De ne keressik most a meleg milétét, hanem nézziink hatésai utdn ;
ne kutassuk, hol sziiletett e munkés, mily csalddb6l vald, banem vizsgdl-
juk hogy mit bir, miféle s mennyi dolgot végez. Alkalmazzuk red is a
napjainkban mind nagyobb uralkoddsra kap$ jézan, igaz felfogdst, mely
nem a szdrmazds, hanem a munkaképesség szerint sorozza az ewmberek ér-
demét, s a dolgos napszdmost a henye uracsnil jéval tobbre beesiili.

Lissuk tehdt mit s mennyit bir a meleg, azutdn pedig gondoskodjunk
kellé mértékrél is, hogy ehhez mérve munkéjét szdmba vehessik, meghe-
csillhessiik.

A melognek vagy hének elsé szembeszdkd hatdsa az, hogy a teste-
ket kitdgftja: szildrdak csepegdsok vagy léguemiiek — mindegy, melege-
dés kozben terjeszkedni kénytelenek. LegerGsebben szegiilnek ellene a me-
legnek a szildrd testek, de azért a folheviilt szikla is enged, tigit és ter-
Jeszkedik ; a fémekr6l pedig, mint a vas, réz, arany sth. tudjuk, hogy észre-
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vehetbleg tégulnak, igy példdul vasrudak, sinek a nydri nap heve alatt is
meggtrbedeznek, ha nines elég terok, hogy meguyulhassanak. Hogy a hének
ez a munkdja nem megvetendd, arrél meggybzhet az az észrevélel, hogy
ugjancsak sok mézsdnyi terhet kell egy vasridra akasziani, mig észreve-
hetéleg megnytlik. A szildrd testek részecskéi nagy erdvel tartanak Ossze,
igen szorosan ragaszkodnak egyméshoz, a mint azt tapasztaljuk a nagy el-
lenszegiilésen, melyet le kell kiizdeniink, midén a szilird testeket feldara-
boljuk: f4t vigunk, kovet zizunk vagy akdr czukrot tordnk stb. Ezen
osszetartds ellen dolgozik a hd, és diadalmaskodik is folotte, a mi ugyan
nem csekély munkéjiba keril.

_Minthogy a részecskék Osszetartdsa a folyadékokndl sokkal csekélyebb,
mint a szildrd testeknél, a terjengés g6z0knél s ghzokndl pedig mér épen
igen jelentéktelen, a melegedé folyadésok s még inkdbb a légnemiek sok-
kal nagyobb mértékben tdgulnak ki, mint a szilérdak,

Itt tebdt a mi munkédsunk feszité vassal dolgozik : mintha szdmtaian
feszité vasat €kelne a testek pardnyi kozeibe, hézagaiba, szétvdlaszva, szét-
taszitva a testek apré részecskéit. A légnemiiek a legnagyobb készséggel
engedvén, e hatdsnak, terjeng@sségok, feszité erejok néttén né, a miut job-
ban-jobban folmelegszenek ; innen van, hogy azt a mi dtjokat 4llja, a mi
terjeszkedésokben gdtolja, nyomjdk, tasuitjik, s6t a homérsék fokoztdval szét
is rugjdk az edényt, melybe rekesztve vannak. A géznek tasuit6, fesaitd,
szétrigé ereje eléggé ismeretes.

A hének e munkdssigdb6l még cgy igen uevezetes eredmény szir-
mazik. A tdguldssal ugyanis kardltve jar a ritkulds: a mily mértékben
valamely test terjeszkedik, azon mértékben ritkdl egyszersmind. Ha a le-
vegb, mely eredetileg példdul egy kobldbnyi tért foglalt el, a melegedés
folytin keét akkora téren oszlik szét, akkor ugyanazon arinyban meg is rit-
kil és ardnylag konnyebbé valik: egy koblébnyi levegé most csak fél any-
nyit fog nyomni mint eredetileg. E korilmény a szildrd testeknél — ré-
szecskéik erds kapesolaidnsl fogva — tetemesebb mozgalmat nem idézhet
elé, de igenis folyadékoknal s a légnemiieknél, melyeknek részecskéi szerfs-
16tti mozgékonysdggal vannak folruhdzva. A mint a viznek vagy levegd-
nek egyik része jobban folmelegszik, mint a szomszédos viz vagy légrétegek,
azonnal konnyebbé is vilik, mint ezek, s konyebb 1évén fol is emelkedik,
belyére pedig a kornyékbeli hidegebb s ennél fogva nehezebb viz- vagy lég-
tomegek dramlanak. Ily mozgds keletkezik a tiizelére 4llitott viz edényben:
az edény folhevilt falaihoz legkozelebb esd vizrészecskék leghamarabb me-
legszenek fol és felszdllnak, helyoket a hidegebb részecskéknek engedve 4t
a folszinen meghiilve aztdn ismét leereszkednek s helyokre az e kdzbeu
megmelegedett viz emelkedik: a vizben tehdt folytonos 4ramlds inddl meg.
Hesonlé mczgalom (dmud a fiitott szobdban: a kemenczével szomszédos lég-
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rétegek folszdllanak s nyomukba keriilnek az alant elterdld rétegek ; ama-
zok viszont oda fenn meghiilvén, a kemenczétél tivolabb esd helyeken ald
bocsdtkoznak s helydkre az e kizben folmelegedett levegd tédul.

Miként kicsiben, gy torténik ez nagyban is a fold kerekségén: a
meleg a tengerekben, a légkdrben hatalmas dramlisokat indft, melyek dgy
sz6lvin az iddjdrds alapjddl szolgdlnak. Képzeljink két darab foldet egy-
méis szomszédjiban : az egyik kopdr, homokos, a mdsik ellenben erdds vagy
gyepes, vagy vizzel boritott; a nap mind a két hatirra egyenlé erélylyel
lovelli sugarait, de ezek mégsem heviilnek egyenlé mértékben — a homok
s ezzel egyiitt a vele érintkezd légrétegek jobban folmelegszenek, mint a nd-
vényzet, vagy viz s az e kornyékbeli levegd. Ebb6l aztdn az szdrmazik, hogy
a kopirsig folott folemelkedik a megmelegedett levegd s helyére a nd-
vényzettel vagy vizzel boritott vidék felsl oda 6zonlik a hiivdsebb levego.
Ekkor a homokos helyen tanydzva, az erds vagy viz fell his szellét fogunk
érezni. Ha a lég dramldsa gyorsabb, akkor szélnek — ha pedig vagyon is
erészakos, akkor szélvésznek, orkdnnak nevezziik.

A kilonboz6 homérsékletii 16gtomegeknek e csereviszonya az egész f5ldte-
két 4tfogd, folytonos keringést is idéz elo a légkdrben. Az egyenlité kornyé-
két ugyanis Ggy tekinthetjik mint foldink fiit6jét, a két sarkvidéket pedig
mint f5ldiink hatéjét: amott forrd, felszdllé légtomegek, emitt fagyos, ne-
héz légrétegek, amaz elébiek helyére tédulék. Orids keringdt jér a levegd; e
keringfket ugy képzelhetjik, hogy kozds indulé pontjokrdl, az éjszaki vagy
déli sarkrsl sugarosan erednex minden oldalra, s pilydjokat a fold szinén vagy
legalibbb kozelében folytatva az egyenlit felé, ennek kornyékén folemelked-
nek a magasba, honnan aztin aldbb-alibb széllva térnek ismét vissza az éj-
szaki vagy déli sarkhoz. Ilyforma szabdlyos keringésbe sodrédnék légkériink,
ha ebben sok kirilmény meg nem zavarnd; ily héborité kordlmény példdul
a tengereknek és szirazfoldeknek, sivatagoknak és ndvényzettel boritott t4-
jaknak, sikoknak és akadékoskod$ bérczeknek sokszerti véltakozdsa; a fold
forgésa tengelye koriil stb. E biboritdsok legkevésbbé céreztetik magukat az
egyenlitd vidéken, kivilt pedig a csendes 6czefn mérhetetlen viztikre fo-
16tt, tgy hogy ott szinte szakadatlanil leng a passz4&t neve alatti isme-
retes éjszak-keleti sz61 az egyenlitd éjszaki oldaldn, s a délkeleti szél az
egyenlito déli oldalin.

De kelleténél messzebbre kezdiink c¢sapongni — csak a melegnek ha-
talmas mozgaté erejét akartam feltiintetni: a széban forgé 4ramldsok, gy
hiszem, elég fennhangon hirdetik azt, s ezzel heérve ne nyomozzuk tovdbbra
a szelek jérdsdt s a tengeri dramlisok futdsit, hanem térjink vissza mun-
késunkhoz és kutassuk még mis egyéb miikddését.

A melegnek egy misik, a tigitisnil még tdbb erdlkddést igényld
munkdja az, hogy a testek halmazatit megvalfoztatva: a szilird testeket
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megolvasztja, a folyadékokat fellorralja s périkk4, gézokké alakitja. Tulaj-
donképen nem egyébh az, mint folytatisa a tdgitds munkéjdnak, csakhogy
ergszakosabb médon: a szildrd testek részecskéinek kapcsolatit addig fesze-
geti s lazitja, mignem szabad mozgékonysigra tesznek szert — s a jég, a vas,
az arany fel van olvadva; a folyadékokban pedig a részecskék mozgékony-
sdgat, kolesonds tdvolsigukat addig gyarapitja, mignem a részecskék kou0s-
sége csaknem végkép felbomlik s azok szanaszét iramodnak — a folyadék
gozzé valt.

Ez 4tvéltozdsok alkalmival nevezetes és tandsigos jelenségek forddlnak
elé, nagyon alkalmasak arra, hogy a hé munkdlkoddsa irdnt helyes ttba
igazitsanak. A kisérletek nem bonyolédottak : Lozzunk a szobdba egy edényben
havat vagy morzsolt jeget, dllitsuk bele a hémérét s most kisérjik figye-
lemmel ennek jelentéseit. A meleg szobdban a hé vagy jég is folytonosan
melegszik, s ezt a héméré emelkedése is hirdeti. De a mint a hdméré hi-
ganya a fagyponthoz ér, tehdt azon hémérséket mutatja, melynél az olvadds
kezdddik; e pontndl a higany megéllapodik s tl rajta nem emelkedik va-
lamig csak a hé el nem olvad. Ekkor aztin, ha a melegités tovibb tarf,
a vizben ismét emelkedik a hémérd, hirdetve, hogy a viz hdmérséke is emel-
kedik. Azt tapasztaljuk tehdt, hogy az olvadé jég vagy hé folszedi a mele-
get a nélkal, hogy melegednék — az olvadds kdzhen folszedett hé l4tszé-
lag nyom nélkil eltiinik. Ezt az eltiint meleget lappangd vagy meg-
kotott melegnek nevezik.

Ugyanazt tapasztaljuk a viz felforrisfndl is; ha a vizet melegitjik, a
belemartott hémérd ezt a viznek szolgiltatott meleget meg is jelenti, mert
folebb-folebb emelkedik. De a melegedés csak addig tart, mig a viz el nem
kezd forrni. A midén a hémérd a 100 foknyi hémérséket, a forrpontot elérte,
ezentl nem emelkedik, bdr mennyire tiizeljink is a vizes edény koriil. Mind
az a hd, melyet a tliz a viznek forrds, elgdzolgés kdzhen szolgéltat, latszé-
lagosan nyom nélkill elvész — mint meleg legalibb nem érezteti magit, kii-
lonben a héméré megjelentené. A meleg tehdt itt is lappang6vd lesz.

De a fiirkész6 ész nem szereti a bujdésdit: minél ink4bb lappang, rej-
tdzkodik valami, anndl nagyobb mohésiggal kutatja fol a nyomdt s tlddzi
a legrejtetiebb bivé helyekig. Nyomozzuk mi is ezt a lappangé meleget:
elébb bukkanunk re4, semmint gondolnék. A kiindulds pontja igen egyszeri .
a mi egyszer megvan, az meg nem semmisilhet, nyom nélkdl el nem vesz-
het; 4tvdltozhatik, mds alakot olthst igenis, de semmivé nem lehet. fgy ama
meleg is, melyet az olvadd jégnek, a gdzolgd viznek szolgéltattunk, eltiint
ugyan, de el nem veszhetett: lehet, hogy mint meleg nincs meg tébbé, hogy
dtvdltozott, s ekkor wuj alakban keriil szemiink elé. Nyomozisunk mésik ki-
indulé pontja pedig az anyilvinvalé igazsig: hogy semmibél semmi sem té-
madhat, a hol valami hatds mutatkozik, ott kellett valami haténak vagy eld-
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leges hatdsnak is lennie, mely e mutatkozé hatdst eldidéate. Ily hatis a jég
olvaddsa, a viz gozdlgése; hol a hat6, mely eldidézte, hol a megeléz6 ha-
t4s, melybdl az olvadds, gozdlgés mint eredmény szérmazhatott? Még csak
egy 1épés, és nyomon vagyunk; még csak egy szem, s okoskoddsunk léncza
dssze van fiizve. Tme, egyfeldl eltinik a meleg, mas feldl pedig megjelenik bi-
zonyos hatds — mint csodatevé gydrainkban: a terem egyik végén kidba doh-
jdk a szennyes rongyot s a terem mdsik végén szép sima papiros keriil ki, a
rongy eltiint, a papiros feltiint — elveszett-e nyom nélkil, megsemmisiilt-e az a
rongy ? nem, csak dtviltozott. Nem itélink-e helyesen, ha ugyan-e mdédon
magyardzzuk meg a fennforgd esetet? a meleg, mely eltiat, voltaképen ala-
kot cserélt, egy mdasik hatds alakjéban keriilt folszinre: mint a test részecskéi-
nek erdszakos felbontdsa, felkavarisa. Hogy ez munka, még pedig jelentékeny
munka, arrél mir megemlékeztiink. Azt mondhatnék tehit, hogy az a lap-
pangémeleghizonyos munkd4vé alakult : eltiint mint meleg, s meg-
jelent mint munka.

Ez dtvaltozdsrol vildgosabb képet alkotunk magunkuak, ha a meleget dgy
képzeljik mint munk4st, mint munka biré erét. Nagyon jél tudjuk pedig sa-
jét magunkrél, hogy minden munka megfelelé mennyiségii erét emészt fol. A
dolog elfiraszt minket s mi egyéb a firadsig, mint az eré csdkkenése, bizonyos
eré mennyiség eltinése. Minden munkénak végre hajtdsa, legyen az ak4r testi
akér szellemi munka, bizonyos erdbe keriil, mely -eltinik, elfogyasztatik. De
korénsem enyészik el nyom nélkill, mert a végzett munkéiban tgy szélvén meg
van testesiilve. A jelentkezo eredmény, a munka mindig ardnyban lesz a red
forditott erével — mert a természet j6 szAmvetd s igazsigos, s vele megal-
kuduni ily dolgokban nem lehet. Ha egy mértfoldnyire kell gyalogolnom, azaz,
testem silyit egy mértfoldnyire kell szdllitanom — e munka esak bizonyos
firadsiggal, bizonyos er6nek az 4rdn hajthaté végre, melyet okvetlenil oda
kell 4ldoznom. Ha egy ol fit akarok felvigni, ez bizonyos erémbhe fog ke-
riilni mulhatatlanil, bérmily okosan is fogjak hozzi, birmennyire is akar-
jam kiméloi magamat. Ingyen munkét a természet nem ismer: minden mozdu-
lat megfelelé mennyiségi erdt emészt meg, minden 1épést bizonyos erd arén
kell megvisirolnunk. De azért balga volna, a ki élete czéljdul tekintené,
hogy erejét minél inkdbb kimélje, hogy minél kevesebbet 1épjen s mocczan-
jon. Az eré épen arra vald, hogy fogyjon, hogy munkdvd viljék ; életiink jo-
formén nem egyéb, mint az erdnek folytonosan buzgé forrdsa, és e kifakadé
erbnek munkaiban valé elfogyasztdsa, megtestesitése. Azért csak bdtran fog-
junk a dologhoz — az életbdleseséy nem abban 4ll, hogy a munk4t keril-
jik, erénket kiméljiik, hanem abban, hogy cséltalan, hasz navehetlen munki-
t6l ovakodjunk, s erénket hidba ne vesztegessiik.

A hének munkaereje, ldm, nincs hidba elvesztegetve: jékora héme-
nyiség fogy el az olvasztisndl, a gézolgésnél, de van is littatja -- a folyékony
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eligazodnunk, melyeket az drak megszabisiban alkalmazni akarunk, meg kell
hatéroznunk az egységeket, melyeket e szdmok alapjdul fogadunk. A kéznapi
életben is, ha alkuba bocsitkozunk, nem elég a szdimokat tudni, de tisztdban
kell lenniink az irint, mily mértékekre vonatkoznak : négyszdg libakban vagy
olekben vagy épen holdakban van-e kifejezve a telek nagysiga, s miféle pénz-
ben értik az 4rat, frankokban-e, vagy pedig eziist vagy banké forintban ? fgy a
tudoményos kérdésekben is lényeges dolog az, hogy biztosan téjékozddva le-
gyiink az irdnt, miféle egységek-szolgilnak a szim-értékek alapjéul ? mert kii-
lonben a szdmvetés elveszti becsét s a viszonyok éles, szabatos feltiinteté-ére
oly alkalmas szdmok villigossig helyett csak ziirzavart tdmasztanak.

Minden mennyiséget csak hozz4 hasonlé mennyiséggel lehet mérni, a
homennyiségek egységéil is tehdt bizonyos adag hdt kell vilasztanunk. A
tudésok vélasztésa kiilonbozé, és sokan még folyvést sajit hazdjok mérték-
rendszeréhez tartjik magukat : mind a mellett naprél napra 4ltalinosabbd vé-
lik a tudoményban a franczia, a legokosabb mértékrendszer, s ezt vélasztjuk
mi is annyival inkdbb, mert néhdny év alatt reméihetéleg kdzéletinkbe is be-
hozzdk. Szokjunk hat hozzd j6 eleve.

Hiegységil fogadjuk azt a hdmennyiséget, mely egy kilogram viz hd-
mérsékét 1 fokkal emeli, a 100 foku vagy Celsius-féle homéré fokozata sze-
rint (1 kilogram kozel 14/, font ; killonben a franczia meg a nédluck divé mér-
tékek kolesonds viszonya szabatos szdmokban kifejezve megvan e fiizetek elsejé-
ben). Két, hdrom, négy annyi viznek ! foknyi melegitésére két, hdrom, négy
annyi meleg is kivintatik, tehdt 2, 3, 4 hdegység; szintigy, bha 1 kilogram
viz hémérsékét két, harom, négy héfokkal akarjuk emelni, akkor e viznek két-
szer, hdromszor, négyszer tobb meleget is kell szolgiltatnunk, azaz: két, hirom
négy héegységet. Igy példdul, ha 1 kilogr. vizet, mely az imént olvadt fel hé-
bél, a felforrisig akarank neviteni, erre 100 hdegység kivantatik (a hémérsé-
ket 0 fokrél 100 fokra emeljik),

A mi a munkét illeti, itt az elsz4llitand6 teher nagysdga és iitja szolgdl
a meghecsiilés alapjdul. Ugyanis, minél nagyobb terhet szillit valaki s minél
messzebbre szdllitja, anndl nagyobb munkét végez. A ki egy mézsinyi kovet
lLord el egyik helyrél a mésikra, az 6t annyi munkdt végez, mint az, a ki
ugyan e tdvolsdgra csak 20 fontnyit hordana el. A terhet kilogramokban fejez-
ziik ki, az Gt hosszat pedig méterekben (1 méter kerek szdmmal {6l 61); munka-
egységiil pedig védlasztjuk azt a munka-képességet, mely 1 kilogramnyi terhet
1 wéternyire bir folemelni.

E megéllapoddsok utén mdr most kifejezhetjik a melegnek értékét mun-
kiban, vagy viszont ; szimokban jelenthetjiik ki, hogy mekkora munkit kép-
visel, mekkora munkédval ér fol a hdegység. Szdmos, idevagé kisérletek ered-
ményét dsszevetve, kozép szémmal 424 kilogram-méterre teheté az a munka,
mely a hoegységnek megfelel. E szdm adja a hének dgynevezett egyené r-
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.
tékét, aequivalensét munkiban; jelentése pedig az, hogy azon hé-
mennyiségben, mely 1 kilogr. viz hémérsékét 1 fokkal ndveli, tehdt a hiegy-
ségben annyi munka-képesség van, a mennyi azon munkaerdben, mely 424
kilogramot 1 méternyire bir emelni. A hdegység oly tehetds, hogy az imént
emlitett munkdt képes végrehajtani. Valahdnyszor tehdt a meleg munkdt vé-
gez — tagft, olvaszt, elgézoltet — minden 424 kil. méternyi munkéra egy-
egy héegységet fogyaszt, vagy — a mint szintén szokds kifejezni — egy-egy
héegység valtozik munkéva. Viszont, a munka egységével egyenld értékii me-
leget 1, héegység fejezi ki, azaz: ha a munka meleggé viltozik, az igy fej-
16détt homennyiség egy - egy kilogram-méternyi munkéndl 3, hdegysé-
get tesz. T

Melegnek, munkdnak meg van hét szabva az dra: tudjuk mir most,
mekkora meleget kell fogyasztanunk, hogy bizonyos munkat hajtson végre, és
viszont, mennyi munkéval kell megfizetni, ha bizonyos mennyiségii hét aka-
runk fejleszteni. Erdekes lesz, vigy hiszem, néhdny példdban a melegnek rop-
pant munka-képességét kimutatni — a szdmvetés egyszerti; de elébb egy-két
kisérletet akarnék csak nagyjibél megismertetni azok soribédl, melyek 4ltal a
tuddsok 2ma nevezetes szimnak, a munka meg hé kolesonds értékét kifejezd
szémnpak birtokdba jutottak Az eszkozok, a kisérletek kdzben alkalmazott sok-
féle Gvatossdg, a szdmba veends igazitdsok részletes leirfsa bonyodalmas fej-
tegetésekbe sodorna ; a mi czélunkra elégséges, ha 4ltaldnos fogalmat szerziink
a feldl, mi uton-médon deritették ki e vonatkozdst.

Joule angol tudés volt az elsé, a ki szabatos kisérleteivel bebizonyi-
totta, hogy az dtviltozé meleg meg munka mindenkor ugyanazon megszabott
arfnyban vannak egyméshoz. Tobb rendbeli kisérletei kozil csak kettét
érintek. Az egyiknél a surléddst, a mésikndl a 1ég Osszenyomdsét al-
kalmazta ; mind a két munkilatndl, a mint lattuk, hd fejlédik. Joule
egyrészt kiszdmitotta els6 esetben a surldddsndl, mésodik esethen a lég dssze-
nyoméséndl felhasznalt munkdt, mésrésat megvigydzta, hogy mekkora meleg
fejlodott ez alkalommal — ismerve mér most a felhaszndlt munkdt s az ez 4l-
tal gerjesztets hot, e két mennyiség kolesonds ardnydt is meghatdrozhatta.

A surlédast gy eszkizolte, hogy ontstt vasbél késziilt két korongot szo-
ritott egyméshoz: egyikok veszteg maradt, a mésik egy tengelyre volt erdsitve,
welyet forgatni lehetett. E forgatds dgy tortént, hogy a tengely felsé vége egy
fahengerbe volt dugva, mely koril zsineg tekerddzott; a tengely figgélyesen
41lt, a zsineg wmindegyik vége pedig oldalvdst egy-egy csigén 4t vezetve 6lom
nchezékkel volt megterhelve. a mdr most e nehezékeket megereszictiék,
hogy le eshessenek, ezek hizldk a zsineget, a zsineg pedig forgatta a hengert
s eazel egyiitt a hozzs erdsitett tengelyt. A mily munkiba keriilt e nehezéke-
ket bizonyos magassigra folemelni, anuyi munkdt szolgsllattak ezek leesésok
alkalmdval vissza: ezt a munkat ki leheiett szimitani; de épen ez az a munka,
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melyet a korongok surl§ddsa felhasznilt s Lové alakitott — meg kell tehdt
még hatirozni, mekkora meleg fejlodstt e surlédds folytdn. T végre a leirt ké-
sziiléknek egy része, f. i. a surlédé korongok egy ontdtt vas edénybe nyultak,
mely higanynyal volt megtsltve. Az edény tetején nyildsok voltak, melyek
egyikén a tengely ment keresztiil, mdsikiba pedig hdméré volt dugva. A sur-
16d6 korongok megmelegittették a higanyt : hogy mennyire, hogy hdny hofok-
kal novelték homérsékét, azt a belemdrtott homérd jelentette. Ebbdl aztfn ki
lehetett szdmitani a surlsdds 4dltal gerjesztett hé mennyiségét. Ekként jutott
Joule tudomdséra a keresett két mennyiségnek : a felhasznilt munka meg
az ekkor fejlesztett hé mennyiségének.

A misik fajta kisérletnél vas csébe levegdt szivattydzott be egész 22
légkdr nyomdsiig, és kiszdmitotta, mekkora munkdba keril a levegének ily
fokn megsiiritése. A csé, melyben a siirités végrehajtatott, alkalmasan be-
rendezett viz edénybe volt martva, tigyhogy a 1ég Osszenyomésa folytdn ger-
jesztett ho e vizet megmelegiiette. Megfigyelvén, mennyire emelkedett ily
médon a viz hdmérséke, a fejlesztett hé mennyiségét is ki lehetett szdmitani.

E kisérletek igy elmondva elég egyszeriiek, de végrehajtdsuk sokszerii ova-
tossfigot igényel.

S most mér vessiink egy kis szdmot, hogy munkdsuuknak, a melegnek
tehet6ségét megbecsiilni tantljuk. Léssuk példdul, mekkora munkdt végez,
mikor a fagyos bilincseket feloldja, a jeget megolvaszija. A tett kisérletek
szerint egy kilogram jégnek megolvasztisakor 79 hdegység lesz lappangévd ;
ennyi meleg tiinik el, azaz ennyi meleg szolgdl arra a munkira, hogy a jégré-
szecskék merev kapesolatit feloldja s nekik folyékonysigot szerezzen. E munka
mint 14tni, 79 héegységet emésst meg, vagy is egyenld értékid azon munkéval,
mely 79 héegységnek felel meg, iehit 424 X 79 = 33496 kilogramméter-
nyi munkival. E szerint ha leheiséges volna kiilsé erdszakkal, példdul torve,
zizva, morzsolva, tépve, a jeget vizzé viltoztatnunk, ez a dolog 1 kilogram jég-
nél nekiink annyi firadségunkba keriilne, mint 33496 kilogramnak *) 1 mé-
terre valé folemelése. Munkéfisunk tehdit ugyancsak derekasan dolgozik, midén
tavasz kozeledtével a tél hagyatékit, a jeget, havat eltakaritja.

De még jelentékenyebb a munkija, middn a vizet gdzzé viltostatja, mi-
d6n a folyadékok részecskéit annyira szétvilasztja, hogy azok szerte szét szé-
lednek, mintha alig tartandnak mdr egyméshoz, alig tartaninak ossze. Egy
kilogram viznek, mely a forrpontig, tehdt 100 fokig van hevitve s a levegdnek
rendes nyomésa alatt van, ily kortilmények kozott egy kilogram viznek elgd-
zdltetése 536 hdegységhe keriil. Ha a viz péld4dl kazdnba van zérva, a hon-
nan a tdmadé g6z nem szabadilhat, hanem neki feszil a viznek, akkor az ily
tetemesebb nyomds alatt 100 fokndl magasabbra kell emelni a viz homérsé-

*) (Kerek szammal 600 mazsanak).
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két, hogy gbzz6 vélhassék. Szamitsuk ki mér most a megfeleld munkdt: a hé-
ezységnek 424 km. munka felel meg, 536 hdegységuek tehdt 424 X 536 =
227, 264 km. Munkdsunk e szerint, midén egy kilogr. vizbdl az emlitett kd-
riilmények kozoit gbat képez, akkora munkét hajt végre, mintha 227, 26 4 kilog-
ramnyi (kerek szimmal 4000 mézsinyi) terhet egy méter magassigra emelne.
Igy juba gbz azon roppant munkaképességhez, mely alkalmilag érvényesiti
maght. A gbzgépeknél példiul a g6z neki fesziil egy dugattytinak s ezt fel s
ald taszigdlja, ez alkalommal tehdt kiszolgdltatja a benne mintegy felhalmo-
zott munkédt: a végre hajtott munkdval ardnyosan fogy munkaképessége is,
és ennek elfogytdval visszatér elébbi 4llapotjiba, azaz vizzé vilik. A telhozott
sz4mok némi fogalmat adhatnak arrl, mily roppant munkaerdvel rendelkez-
nek gbzgépeink.

Befejezésil adjunk méy szimot azon munkaerérél, melyet hé alakjiban
a nap 4raszt le foldiinkre. Vakmerd villalat, de, ha teljes sikerrel nem is,
végre hajhaté. K kérdést lehetd szabatossiggal megoldani Pouillet, franczia
physikus torekedett. O egy alkalmas odényt megtoltott vizzel, 63 befodte kormos
iiveggel ; a korom azon testek kozé tartozik, melyek a hdsugarakat a legnagyobb
mértékben benyelik, az livegf3dé ez okbél volt korommal bevonva. Bzt az edényt
azutdn a veréfényen gy 4llitotta fel, hogy a nap sugarai fiiggélyesen loveltek a
fedore, s megfigyelte, hogy bizonyos id alatt, példdul 5 percznyi id6kdzben, meny-
nyivel emelkedett a viz hémérséke. Bz adathél kiszdmitotta, mekkora meleget
fejtenek ki a nap sugarai hizonyos id6 alatt oly teriileten, mint az edény foddje.
Szémba véve u koriilményeket, melyck e melegités alkalméval befolydssal birnak,
mint példdil a nap magasabb vagy alantabb helyzetét az ég boltozatjin, a légkor
azon hatdsit, hogy a hosugarak egy részét kisebb-nagyobb mértékben elnyeli
— azon eredményre jutott, hogy az a hdmennyiség, melyet foldink egy éven
4t a napt6l kap, elégséges volna egy foldgombiinket beborité s 31 méternyi
vastag jégkéreg felolvasztisira. Filtevése e mellett az, hogy a 1égkir semmi
meleget sem tartéztatna f61, s hogy az ily médon foldiinkre juté meleg mind
jégolvasztisra fordittatnék. Egy négyszog méternyi teriiletre tehdt éven 4t
annyi meleg jut, hogy az képes volna egy jég oszlopot mnegolvasztani, melynek
alapja 1 [J méter, magassiga 31 méter, térfogata tehit 31 kobméter. Egy ily
terjedelmii jégoszlop sdlya 27,900 kilogram, s minthogy egy-egy kilogram jég
megolvasztisa, mint mdr kiszimitottuk, 33496 km. — kerek szdmmal 600
mézsdnyl — munk4t képvisel, a sz6ban forgé hémennyiseg 33496 X 27900 ==
934,538,400 km. munk4val egyenld értéki. M4s széval: ha azt a meleget,
melyet éven 4t a nap foldiinknek egy-egy négyszog méternyi teriiletére 15-
vell, dsszehalmozni lehetne, ez sszehalmozott melegben annyi volna a munka-
képesség, mint azon erSben, mely 934,538,400 kilogramot 1 méternyi, vagy
kerek szdmmal 17 milli6 mdzsdt {61 oloyire bir emelni.

Sziikségtelen t4n megjegyesni, hogy e szdmok szabatossdgra igényt nem
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tarthatnak, s inkdbb arra valék, hogy némi képét szolgdltassik azon rengeteg
munka-erdnek, melylyel a nap foldinket hé alakjiban aldrasztja.

De hatalmas munkélkoddsinak nyoma meg is litszik a f51di élet min-
den 4géban: az dllat- és ndvény-vildgban, a légkdr mog az dczedn mozgalmai-
ban, a fold delejességében s villanyos dramlataiban.

Itt van bhelye megemliteni, hogy f5ldink nem csak a naptél kélcsondz
meleget, hanem sajit mayga is bir a melegnek tdrhdzdval, még pedig sajit mé-
hében. A fold belsejéhen uralkodé hoséget értem, melynek hatdsa alatt az ot-
tani anyagok izz6an, forrongva kavarognak, vagy mint rengeteg munkabiré
gizok feszengenek. E melegnek munkdssiga azonban korinsem oly 4lddsos
wint azé, melyet a nap draszt foldinkre: nem éltet sem 4llatot sem novényt
s 4ltaldban a foldszinén leginkdbb, mint héborgaté, felforgaté, forradalom-
kelt$ elem jelentkezik. Aldott munkisunkat mintha dihre ingerelud, hogy a
fold sotét gyomrdba van rekesztve — mihelyt szerét ejtheti, érezteti a fold
szinével ijeszté hatalmit. Majd megrizza, wmegrengeti a fold kérgét; majd
rést taldlva tizet, hamut bény, s roppant tdmegi izz6 anyagokat, koveket 15k-
dds ki a tlizokddék kiirt6in; majd szigeteket taszit 161 a tenger fenekérdl,
vagy egész nagy darab szérazfoldeket emelint meg ; t6bbnyire drmdgve, dobo-
rogve végzi emitt rombold, amott épitd munkdjit, melyet az erdszakossig jel-
lemez — de az is megtdrténik, hozy némédn, csendes megétalkodotisdggal dol-
gozik, és szdzad hosszant lassan, neszteleniil tologat fol szdz meg ezer négy-
sz0g mértfoldoyire terjedd foldterileteket. Azonban munkdsunknak mindezen
— avulkénségnevealatt ismeretes — miikodését esittal csak alig érintve
emlithetjik meg, mert részletesebb leirdsa tiizetesehbb munkat érdemel.

Az az elv, hogy a munka meg a meleg egyenértékiiek, termékenységre
nézve ritkitja pdrjat, alig tint fel a tudomdnyban s mir is dds gyimdlessket
érlelt mind az elméletben mind a gyakorlatban. Amott sok tény tjabb, tisz-
i4bb viligitdstan jelent meg; tineményeknek — melyek eddig balra vagy
épen nem voltak megmagyardzva — megtaldlkozott a nyitja; a 1dtkor tigdlt
s Uj kilatdsok térultak fol; a természeti haték szoros rokonsdga, a hatisok
kolesonds kapcsolata és csereviszonya szembeszikoleg megnyilatkozott s a
hének Gjabb kori elmélete erds érvekben, tdmaszokban gyarapodott. A gyakor-
latban pedig az 4] felfogds egész forradalmat inditott a gézgépek koriil; tudva,
hogy bizonyos hémennyiséghen, melyet a tizeld nydjt, mekkora munka-hiré
er rejlik, a gépészek egyre tokéletesitik gépeiket oda tdreked ve, hogy e munka
eréb6él minél kevesebb illanjon el mint meleg, s minél kevesebb haszndlédjék
el siikertelen munkdban. Napjainknak egyik fégondja: az olesé munka — ol-
¢s6 nem annyiban, hogy kisebb meleg drdn lehessen tobb m unkdt visirolni,
mert e két mennyiség ardnya donthetleniil meg van 4llapitva s kizdr minden
alkudozdst, de oles’ annyiban, hogy a melcgben rendelkezésiinkre 4116 munka
képesség mivél tetemesebb részéb forditsuk hasznavehetdé munkira.
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A h8 miikodésének legjelentékenyebb részleteit, habir némelyikét csak
futélag érintve is, elé soroltuk — de ezzel még kordnsem jértuk végtol végiz
munkéssiga hatdrit. Nem ewlitettik példiul, hogy a meleg bizonyos esetek-
ben felkdlti 4lmib6l azt a vardzslét, melyet villanyossdgnak nevezink. Elég,
ha két osszeforrasztott fémdarab a forraszt6 helyeken kildnbozd homérsékd,
s a fémekben megindil a villanyos dram. Ezen dramok gyengébbek ugyan, de
egyjellemiiek a galvin 4ramokkal s rendkiviil érzékeny homérékil szolgdlnak,
a mennyiben a hémérséknek igen-igen csekély véltozdsndl is mir folébrednek
s e véltozdst megjelentik. A jelent’s a delejtiinek eltéritése 4ltal torténik: a
huzal, melyben a hévillanyos dram kericg, sokszorosan kerili meg a kdnnyen
libeg§ delejtlit, hogy ez mér az igen gyenge 4ram hatdsat is megérezhesse.
Val6szindi, hogy a foldinket 4tjaré villanyos 4ramok egyrészben legaldbb
szintén onnan erednek, hogy a foldrétegek homérséke a nap helyzetéhez ké-
pest kiilonhdzd és egyre valtozik.

A hévillanyossignak egy misik faja az, mely a kristdlyokodl forddl elé.
Sok kristdly ugyanis oly tulajdonsigid, hogy ha hémérséke véltozik, ha me-
legszik vagy hiil, villanyos fesziiltséget mutat. E tulajdon kivil6an jelentke-
zik a turmalinnil.

A villanyossdgnak édes testvére a delejesség, és mégis a meleg — mily
kiillonés — mig amazt életre serkenti, az utébbinak haldlos ellensége és
vesztére tor. A fehér izzésig hevitett vasban a legerdsebb delejjel sem kolt-
hetni fel a delejességet. Kisebb foki melegités a delejnek erejét hol tartdsan
hol mil6lag csokkenti, erfsebb hevités pedig végkép és tartésan megsemmi-
siti. Lehet, hogy a delej részecskéinek kapcsolata a homérsék emelkedésekor
meglaziilvin, mozgékonysiguk nivekedvén, ez a korilmény gyakorol befolydst
a részecskék delejességének cidkkentésére vagy épen megsemmisitésére.

Végre nem hagyhatjuk szé nélkdl, mily tevékeny részt vesz a mi mun-
kisunk a testek vegyi szdvetkezéseinél és bomldsaindl. Némelykor csak miant
¢ szovetkezések és elvildsok péirtfogéja s elémozditéja szerepel, médskor azonban
osszeszedve erejét oly hathatéssiggal mikdodik, oly dolgokat végez, melyek
voltaképen a vegyvonzds hatéskorébe tartoznak. A meleg az ¢ taszité, feszit,
lazité munkdjidval meg nem 4llapodik a testel részecskéinél, hanem még azo-
kon beliil is behatol a pardnyok legaprébb rejtekeibe. A parinyok ennek foly-
tdn nagyobb mozgékonysdghoz, nagyobb szabadsighoz jutrak, s igy konnyebb
szerrel  téphetik szét a kotelékeket, melyek eddig egyméshoz fuaték ; kisebb
erélkddésokbe keril a régi csoportozatokbél kivdlni s dj tdrsakhoz szegédni
oy magyardzhatjuk magunknak azt a befolydst, melyet a meleg a vegyfolya-
matok eldidézésére gyakorol, s azt a tényt, hogy bizonyos hémérséken alél, na-
gyobb hidegben, a vegyfolyamatok meg sem birnak indidlni. Kéztudomdsd do-
log, hogy az a vegyfolyamat, melyet égésnek nevezink, csak bizonyos hémérsék
mellett létesiilhet : a testet elébb meg kell melegitenink — a gyufit dorzsolés
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4ltal, a kandczot, fit, szenet valamely més ég6 test parfzsival vagy lingjéval
— ¢&s csak azutdn kovetkezik a meggyuladds, a testnek vegyitkezése a levegd
oxygénjével. Azonkiviil a meleg, mint emlitve volt, maga erejébdl is képes
vegybomlésok végrehajtdsdra; — nagy héségben példddl a viz szétvilik alkat-
részeire, a hydrogénre meg oxygénre.

Ily szétigazd, nagy terjedelmi, hatalmas munkéssig mellett f5l sem
tenndk a melegrél, hogy kedve s érkezése lehessen a szépmiivészetek 4pol4-
sdra. Pedig tigy van: komoly, firadhatatlan munkisunk helylyel-kdzzel mint
zenész jelentkezik. Korfnsem a szél és géz siivoltését, a porolysk és gépek zigé
bigé zajit értem, melyek részben szintén az & miivei; még a tizelondl {6ni
kezdd viz sustorgé, bar nem kellemetlen énekét is csak mellesleg érintem —
vannak hangok, melyekben kozvetlenebbil sz6l hozzénk a meleg. gy a chemi-
kus harmonikdban: ha egy csé nyildsin kiomlé hydrogén géut meggyijtunk,
s ¢ kis ldng 616 mindkét végdn nyitott dveg csévet boritunk, tisztin csengd
hang keletkezik. Eredete alkalmasint az, hogy a l4ngtél melegitett levegs az
iivegesGben 5l emelkedvén, a csd alsé végén nyomdba tédil a hidegebb levegd, s
¢ likteld dramlds aztin szabdlyos rezgésbe ejti magdt a lingot meg az egész
csovet is s — megsziletik a hang. Hogy a levegd, melynek hdmérséke hirte-
len viltakozik, melegedtében tdgilvan, hiiltében dsszehlizédvdn csakugyan ké-
pes ily szabdlyos liikietéseket, s ezek folytin hangot eldidézni: azt igazolja
egy oly iivegesé éneklése, melynek tregébe, kizepe tajin finom vasszdlakbdl
font szita van 1egerdsitve. Ha e szitdt vords izzéra hevitjik, az tvegesé bi-
san big6 éneket kezd, mely eleinte hangos, majd aldbb szill, s mire a szita
kihil, végkép megsziinik. A szitdtél hevitett 16g folszall s dt kozben hil, nyo-
miba pedig a cs6 alsé vége feldl keriil hisebb levegs, mely a forré szitin 4tszii-
rédvén, szintén folheviil s tovibbad kihiil. Hogy a hangot e liktets 1égiram in-
ditja, abh6l is meglétszik, hogy az ének elmarad, ha a csdvet nem fiiggélyesen,
hanem vizirdnyosan tartjuk — ekkor ugyanis a hevitett 1ég nem széllhat 161
s oly 4ramlés nem keletkezhetik. A hének zeneképességérél tandskodik a
Trevelyan rezgetyije is: rézpdlecza vagy vilyu, melynek kilsé felén hosz-
szdban bardzda van vésve ; e pilezit mér most megmelegitik, s egy 6lom da-
rab (6lom-zsdmoly) élire timassztjdk Ggy, hogy a bardzda két széle érintkezik
az 6lommal. A forré rézzel érintkezo 6lom folheviilvén, az érintés helyén kitd-
giil, mintegy kidagad, s a réz pélezit megemelinti — de csakhamar kihiilvén,
vissza ereszti —— ez torténvéa a bardzdénak hol egyik hol mésik szélén, a réz
péleza billegni kezd, még pedig oly szapordn, hogy hangot imdit. S ki ne
emlékeznék meg itt M e mnon zeng6 szobrairdl, az 6 vildg esoddirél, melyek,
a mint a reggeli nap elsé sugarai érté€k, megzendilltek, mintegy a folkeld nap
dicséretére ? Nem szélalnak meg tobbé, szavok rég elcsendiilt az évezredek za-
jiban, s mi csak sejtve szélhatunk hozzd, hogy e készobrokon tdn afiéle re-
pedékek taldlzoztak, hogy_ az ott tartézkodé levegd a kelo nap sugaraité}
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folhev@lvén, afléle likteté Aramldsmak inddlt, mint a fonebb emlitett csd-
vekben.

Nem tudom, sikeriilt-e elevenebb képbe gyiijtenem e hatalmas mun-
kds erételjes vondsait; és sejdittetnem a fontos szerepet, mely 6t a termé-
szet hdztartdsdban megilleti. Ha szabad e hdztartisnak egy valamelyik ténye-
z6jét a mozgaté, €ltetd, felszabadité elem nevével kitiintetoi, Ggy ezt bizonyira
a meleg érdemli meg. Nyoméban mozgalom, pezsgés, élet keletkezik ; 2 hol
gyéren forddl meg — a foldsarkok jégsivatagos vidékein — eltdrpiil, elcse-
nevész 4llat és novény, O inditja meg a szeleket s a tenger tomeges 4ramlé-
sait, melyek megnyitjék s kdnnyitik a kozlekedést és csereviszonyt a {61d kii-
16nhdz6 t4jainak termékei s népei kozott, elé mozditva Ggy az eszmék, mint a
ndvénymagvak és csirdk elszillitisdt, s nom engedve, hogy a lég, a viz tétlen
pangdsnak eredjen; 6 emeli fol a magasba az fczednok mérhetlen {5lszinérél
elpérologtatott roppant viztomegeket, hogy mint kod, harmat, es, hé térjenek
ismét vissza a fold szinére; 6 az a régi Vulkdn istenség, mely fold alatti
iszonyt koh6iban mai nap sem sziintette meg munk4jit; 6 szabja meg a tes-
tek halmozatdt: 6 oldja fol a szilird testek merev kapc:ait, s felruhdzza a fo-
lyadékok kdnnyed, jitszi mozgékonysdgival — 6 szabaditja fol még ezen kote-
lékek aldl is, és mint gdzoknak szinte korldtlan tért nyit a mozgésra, a szerte
széledésre; lenyil a pardnyokig, meglazitja szdvetségeiket és utat enged,
hogy, ba tetszik nekik, mésként csoportosuljanak. Taszitds és lazitds, elvilasz-
t4s és felbomlds — ez az 6 fomunkéja, s torekvését tGigy lehetne jellemezni,
hogy a testek elemeit fSlszabaditja s elevenebb mozgésra, szorgalmasabb
munkdissdgra serkenti.

Mint4n munk4sunk roppant tevékenységérdl némi fogalmat szereztiink
magunknak, ez az érdekes ismeretlen még inkabb folingerli kivincsisigunkat, s
vissza nem fojthatjuk vigyunkat, hogy ki s miléte bdrmi gyenge nyomait ki-
puhatolhassuk. Ejtsink még teb4t nebdny szét errl is, mieldtt elbdcsi-
zunk téle.

Az a koriilmény, hogy a sugirzé ho csaknem minden részben Ggy viseli
magét mint a fény, e két hatét rokonokdl tinteti fol, s méltdn gerjesati {5l
azt a sejtelmet, hogy mivoltukra nézve a fény és meleg hasonlék. Minthogy
pedig az a foltevés, hogy a fény rezgési jelenség, igen erés alapokra tdmasz-
kodik, nem kétkediink a meleget is ezen jelenségek kozé sorozni. Ama finom,
ismeretlen anyagnak, az 6thernek, vagy a test-részecskéknek, vagy pedig
mwindkettejének egyiittes rezgései idézik-e eld a hétineményeket, egyeldre
nyflt kérdésiil marad. De, hogy a meleg csakugyan ilyféle mozgés, azt a meleg
meg munka kozotti csereviszony erfsen tdmogatja. Mert igy fogvén fol a me-
leg természetét, a munk4nak meleggé s a melegnek munkévd valé dtalakuld-
sir6l egyszertien szimot adhatunk magunknak. Ugyanis, mi a munka ? a t0-
megnek egészhen valé mozgdsa; és mi a meleg? a tomeg részecskéinek rezgd
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mozgisa. Midon a tdmeg mozgdsiban akaddlyra talil — példdul surlédés vagy
osszeiitkozés kovetkeztében — e mozgds nem enyészik el, csak 4tvéltozik, t. i.
a tomeg részecskéire ruhdztatik 4t:az eltdnt munka melegben Gti ki ma-
git ; midén viszont a részecskék mozgdsa oly erére kap, hogy a tdmeg
mozgdsdt, — téguldst, a részecskék elvalisit, elszéledését — idézi els,
akkor a meleg munkit végez, s a rezgé mozgds erélye — mely a hémérsék-
ben nyilatkozik — oly mértékben csdkken, a mily mértékben a tomeg mozdi-
tasdra szolgalt, vagy is a jelentkez6 munka arinyos hémennyiséget fo-
gyasch el.

Ez az ujabb kori elmélet nézete munkdsunk kiléte feldl ; s magatartisa
és munkdlkoddsa, melyet a tudomdiny lankadatlan erélylyel, s kitiin tigyes-
séggel nyomoz, t6bb meg tobb részletet rdntva ki a homdlyb6l, e nézet timo-
gatdsira naprél napra meg y6z6bb bizonyitékokat szolgdltat.

GRrEGUSS GYUGLA.
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A nyelvészet mint terniészettudomany.
(sivonat az 1869, mdjus 5-én tartott eldaddshol)

A ki hajdan a gordg vildgban jovéjét tudakolni Delphibe zardndokolt, a
templom eldcsarnokdnak faldn egyebek kdzt ezen arany betiikkel odairt mon-
d4st olvashatta: yvwde oeavror (ismerd magadat). A mit akkor a jéslat istene
az embernek boldogsiga érdekében tandicsolt, ugyanazt a mélyértelmit szézatot
hallja az igazsig buvira a tudomdny temploméban is. A tudominynak min-
den tekintetben legérdekesebb tirgya az ember maga. Semmisem illet minket
annyira mint ama lény, mely, kiemelkedve 4llati mivoltdb6l, foldinkon azt a
nagy pezsgést idézte eld, mely észfejlédést, mivel6dést, erkdlesot, valldst, tu-
domdnyt, széval emberséget vont maga utin.

A tudoméiny valamint az igazsig tulajdonképen csak egy. De a munka-
folosztds nagy elve lassanként szdmos dgra szakitotta, melyek ismét két f6-
osztélyba csoportosiilnak s képezik egyrészt a torténeti, mésrészt a természeti
tudomdényokat. A természettudominy eddigelé az embert csak is testi mivolta
szerint tdrgyalta. De napjainkban mér tovibb torekszik és szigord empiricus
eljirisa mindig t6bb meg tdbbet hédit, igy hogy bétran mondhatni: a hény 16-
pés, annyi diadal. A természettudomdny méris az embert nem csak 4llati mi-
voltiban kéveteli a maga részére, hanem mindenestiil, a mi 6t oly roppant kii-
lonbséghen tinteti fol a tobbi 4llatokkal szemben. , A szellem bele van fog-
lalva a természet egészébe“. ,Az embertorzsek jellemzd kiilonbsége s a fold-
testen viszonylagos szémszerinti elterjedése, mint Humboldt Séndor mondja, a
természettani foldrajz legvégsobb és legnemesebb tirgya. Ugy de ezt nemesak
természeti viszonyok, hanem egyszersmind és féleg az erkdlesiség haladisa,
a szellemi kiképzés, a politikai tlhatalmon alapuld nemzeti miveltség okozza.*
S ugyan mi teszi az embert azzd, hogy életét ontudatosan éli, szémot vetve
tapasztalataival s azokat kdzolve, igy hogy minden egyesnek ismerete az egész
emberiségnek kozbirtokdvs vélhatik P

A felclet arra minden oldalrél, akir hallgassuk a bélesészt, akr a nyel-
vésat, akdr pedig a természetbuvirt, az, hogy az embert a tobbi 4llattél a nyelv,
s Huxley ismeretes kutatdsai szerint, a hozzd legkozelebb 4116 anthropoiddktdl
csakis a nyelv kiillonbozteti meg.
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Van ugyan sz6 4llatnyelvrél is; de a hang dltal vald kozvetlen gondolat-
kifejezés képességét, a mennyire eddig tudomdsunk van, egy 4llat se birja. Pe-
dig hat csak ezt értjitk nyelv alatt. Mennyire van ez kozdnséges tudatunkban
tényleg is eldsmérve, mutatja, ha fontoléra veszszik, hogy kétség kiviil egy
nyelvtud$ majmot, sét egy kiiJsbleg az embertél merében eliité dllatot legott
embernek tartanék, mihelyest beszélni tudna. ,A nyelv tehat, mint egy geni-
alis nyelvbuvér, Geiger mondja, magén hordja emberi mivoltdnak jellegét. Nél-
kiile az ember 41lat, vele az 4llat ember volna.“

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a nyelv rendkiviil fontos valami. Teljes
becsérél rogton meggydzddhetiink, ha esziinkbe veszszitk, hogy nyelv nélkiil
nincs gondolkodds. A szelleméletnek legmagasabb, legszabadabb ténye, a gondo-
lat, csak a nyelv 4ltal megy végbe. Fiiggetlen (absolut) gondolkodds nines,
hanem bizonyos egyes nyelv alakjaiban, hatiraiban, melyeket a legfollengzébb,
legeréksd6bb gondolkoddsi tehetség se képes tulszdrnyalni.

Ha tehét a természettudomdiny nemcsak az dllati, hanem a szellemi em-
bert is magénak vindicilja, kovetkezésképen a nyelv is az 6 korébe tartozik.

(Erre értekez6 megismertette a nyelv eredetérél és mivoltdrdl szdlé mon-
dakat, s eldsorolta e problemdnak eddigi tudoményos fejtegetéseit. Attérvén a
legujabb nyelvész-iskoldra igy folytatja :)

A psychologiai iskolival szemben 411 a természettudomdnyi, és ez mi
most leginkibb érdekel. KépviselGje a genialis Schleicher, ki a tudomdny nagy
kdrdra még élete derekdn mult dec. 8. halt meg.

Szerinte a nyelv fiillel észreveheto jelensége azon anyagi viszonyok dsszeségé-
nek, melyek azagy és beszédszerveknek a magek idegei, csontjai, izmai s egyéb
részeivel valé alkatiban 4ll: oly gondolat, melylyel mar Diefenbachndl és Hux-
leynél is taldlkozunk. Igaz ugyan, hogy a nyelvnek azon anyagilag testi fol-
tételeit eddigelé még nem ismerjik ; de 1éteztiikkén azért csak nem kételkedhe-
tink. Hiszen minimélis mennyiségek és viszonyok hatésa olykor nagyon is
szembeszokd ; csak gondoljuk a spectraltineményeket, a névények szinét és
szaght, a termékenyité spermatozoiddknak egész nemzedékekre fontos hatdsait,
és tobb effélét.

Meglehet hogy a nyelvi kiilénbségek az agy és beszédszervek tulajdonai-
ban 4116, de nimimalis mennyiségeknek a hatdsai.

Aldr hogy és mint van a dolog, minthogy legalibh egy elére a nyelv
anyagi alapjait nem ismerjik, nem marad egyéb hitra, mint azon alapok-
nak hatdsait egyediil venniink szemiigyre, és koriilbeliil gy elbdnnunk a nyelv-
vel, mint a vegyész a nappal, melynck vildgdt vizsgdlja, minthogy magét a
vildg forrdsét nem vizsgalhatja.

Ami a napndl a vilig, az a nyelvnél a halthaté hang; valamint ott a
vildg mivolta annak anyagi alapjirsl tesz bizonysdgot, vigy itt a hang mivolta.
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A nyelvnek alapul szolgdlé anyagi viszonyok és ugyane viszonyoknak hallhaté
hatdsa gy viszonylik egymdishoz, mint ok és okozat.

Igy vélekedik Schleicher. A nyelvet tehdt helyesen természeti produc-
tumnak nézi, s a nyelvtudoményt tehdt a természettudominyhoz tartja so-
rozand6nak.

De Schleicher nem csak azt vitatja, hogy a nyelvészetben a természet-
tudomdny eljirdsdt kell alkalmaznunk, hanem két értekezésével egyenest a
természettu domanynak tesz szolgilatot. Az egyik ,Uber die Bedeutung der
Sprache fir die Naturgeschichte des Menschen, a méisik ,Die Darwinsche
Theorie und die Sprachwissenschaft. Amabban egy uj alapot keres az em-
beriség rendszeres beosztisira az eddigi ingatag ellenében, s a genus homo
természetes systemdjdnak alapjat a nyelvben talllja. A mdsik értekezés, mely
mint nyilt levél Hickelhez, a hires zoologiai tandrhoz van intézve , fejtegeti
mindenekelétt az Gjkor gondolkoddsi irfny4t. Kszlelés mai tuddsunk alapja.
Az észlelésen kiviil csak a rajta alapulé, sziikségképi kovetkeztetést ismerjilk
el. Minden a priori-féle szervezést legfolebb eszélyes jétéknak néziink ; a tu-
doményra nézve nem egyéb mint haszontalan lom. Kszerint megitéli - Dar-
win mivét s bizonyitja, hogy amit Darwin az dllatokra és novényekre nézve
allit, 41l egyszersmind legalibb nagyjdban a nyelvek szervezeteire nézve is.

Ugyde amit én ezennel hitor vagyok kimutatni, nem az a kérdés, mi-
vel a nyelvet inductiv médon kezeljik, hogy azért természeti tudoménynak
nevezzitk , hanem hogy a nyelvészet mennyiben valdsigos természeti
tudomény. '

Az ember keletkestének kutatisit a természettudomény, az em-
beriség fejlédési utjat pedig a philologia vagy torténelem tiizte ki. foladatdul,
e két nevet ugyanis egyenértékiinek s a kozonségesnél 4taldnosabb érte-
lemben véve.

Minda két tanulindny, philologia és természetkutatds kiilonboz6 czéljok-
ndl fogva, mindegyiknek sajitsdgos észleleti eljirdsa szerint, hatdrozottan kii-
16nhdzik egymdstél.

Habar a két tanulminy mir magitél kilonvil, még sem szabad hogy
az egyiknck kutatisai és eredményei a mdsik elétt ismerotlenek legyenek.
Mind a kettd kiegésziti egymast ; nind a kett6 egyiitt teszi csak a tudoményt;
s mindegyik kiilonkiiléon nem is mondhaté tudoménynak , hanem esak tudo-
ményos tanulminynak.

Igy sz6l Bleek, az afrikai ossuehasonlité nyelvészet alapftéja, a nyelv
eredetérol sz616 munkdjiban. |

Bleek nem helyesli tehdt, hogy a nyelvészetet a természettudomdnyi
tanulményhoz sorozzdk. Nyelvésznek mindig philologusnak kell maradnia, s
a természetbuvarlatnak nem fogja egyéb haszndt venni , mint a mennyit ita-
ldban az egvik tudomédnyos tanulminy a mdsiktél mindenkor tanulhat.
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Igaz ugyan, hogy a tudomdny tulajdonképen csak egy; de gyakorlatilag
(azaz a buvérlat médszere és eszkozei szerint) szintigy mint elméletileg (az-
az a buvirlat térgya szerint) mégis csak vildgosan eliit a két tanulminy egy-
méstél. A nyelvészet kizelebb 4ll épen a természetbuvérlathoz, mint bér melyik
méis dga a philologidnak , minthogy az emberi fejlédési-torténetnek alapvizat
4 fojti ki. ’

Ha tehat a tudomdny mindkét tanulménydnak ugyanazon objectuma van,
ha a természetbuvirlat legfébb feladata az emberi természet képzddését, a
philologi4nak feladata pedig annak tovibbi kiilonbdzé fejldését nyomozni, —
magitél értetbdik, hogy a tulajdonkép egy czél falé (bér kaldnbozé mddon) tarts
két tanulmény koziil egyik vagy mésiknak egyoldalu gyakor-
ldsa esakis tévitra vezethet. Mindegyik a médsiknaknem-
ecsak eredményein, hanem médszerén is okulhat.

Ezt tartja Bleek, s nem lehet tagadni, hogy minden egyes 4llitdsa igaz.
Ugyde mi kovetkezik bel6lik? Nem-e az, hogy a nyelvészet természettudo-
mény nélkiil félszeg, s hogy viszont a természettudomany, ha meg nem hé-
ditja magénak a nyelvészetet, soha de soha se foghatja fol legmagasztosabb tér-
gydnak, az embernek mivoltat.

A nyelvészet miihelyéhen tehst kell, hogy philologus és természetbuvér
egyarint dolgozzék ; az egyiknek munkdjit csak a mdsik fejezheti bé; a va-
16di tudomdny csak mind a kettének kezébdl keriilhet. S ha veszsziik, hogy a
természettudomény is torténelmi lehet, példdul mint geologia s viszont a szel-
lemnek is meglehet a maga természetisméje, minek Humboldt Sindor (Kosm.
I. 384. 1) a nyelvet nevezi, tigy egy percsig se fogunk hahozni, hogy a nyel-
vészetet ne tartsuk valésdgos torténelmi természettudomdnynak.

Hogy a nyelvészet, mint emlitettem , kétféle munkést sziitkségel , azt a
munkafélosztds hozza magdval. Az egyik szolgiltatja a t6rténelmi
Wton nyert anyagot, a masik a magyardzat-kovetelte természeti
torvényeket. Hogy tehdt a munka siker iiljén, sziikséges hogy a munki-
sok egymdst megértsék, més széval: a nyelvész tanulja meg a természettudo-
ményra nézve fontos eredményeit, s viszont az emberrel foglalkods természet-
buvér a nyelvészetnek a maga czéljaira sziikséges anyagit.

Hogy a nyelvészetet, gyakorlatilag véve a dolgot, a philologidnak kell
meghagynunk, természetes; mert konnyebb kiptolni a hidnyt ott, hol az
egész bbséges anyag mér megvan. De azért nem kell 4m hinni, hogy akkor
azutdn a természetbuvdrnak nincs mit a nyelvvel firadoznia. A nyelvész sokat
tanul s még tobbet var a temészetbuvartél, s6t némi tekintethen utasitést is
adhat neki, legjobban tudvdn mire van sziiksége.

Igy a geologitél tanulja az emberiség kordt. Az 1856-ban Neander-
volgyben Diisseldorf kizelében taldlt emberi csontvdz legaldbb is- 100000 éves;
mert az a legkevesebb, amit ama korétegnek , mely takarta, képzédési idejé-
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r6] szdmitanunk lehet. Igy teh&t nem tiinhetik fel tobbé nevetséges agyrém-
nek, ha az Osszehasonlité nyelvészet annak a nyelvtérzsnek, melyhez a
tobbi kozt a német nyelv is tartozik, eddigi életét 30000 egész 50000 évre
teszi.

Legtobbet tanulhat a nyelvész a physiologidtél, az tgynevezett élet-
tantél.

Hogy micsoda kiilonbség van az 4llati hang és az articuldlt hang, az
dgynevezett betii kozott, tudoményosan csak a physiologia mondja meg. Ta-
nitja, hogy a magin és mdssalhangzék hogy képzbdnek beszédszerveinkben ;
honnan van az, hogy némely hang egymdissal épen nem fér meg, és azért az
egyik a mésikat modositja.

Igaz ugyan, hogy ezen tényeket az eddigi nyelvészet is folmutatta, hogy
példaul az s és d, b és i, k és g kozvetlen egymds mellett meg nem 4llhat,
hanem vagy az elsé vagy a mdsodik okvetleniil médosul. gy a dobtam- féle
széban csak pt-t hallunk, holott ‘a dobni b-sen hangzik. Mosni igében s
41l; de mihelyest d kovetkezik uténa, zs-be megy 4ltal s mondjuk mozsdani,
habér s- sel is irjuk. A szagga t- féle igében a két g Ggy keletkezett, hogy
a2 méasod helyt 4116 g az el6tte 4116 %-t, mely a szakit-ban megvan, magéhoz
hasonitotta. Ha erének erejével azt az eredeti -t k-nak akarnék ejteni, az
méskép nem torténhetnék , mint ha a szakgat igét koabil megszakasztjuk.
Mind e tényeket, mondom, az eddigi nyelvészet is folismerte; de azért csak
igy viszonylik a nyelvphysiologidhoz, mint a szakdcssig a chemidhoz. A sza-
kécssag is finom tapintattal, mondhatni bdmulatos osztdnnel vilasztotta meg
az ember t4plaldsit czélszeriien eldmozdité szereit ; de azért a chemidval szem-
ben senki se fogjaAtudomé,nynak nevezhetni.

Kevés nyelvész tudja, hogy az egyes betiiknek nincs metaphysikdjok ;
azaz tébbnyire azt taldljuk, hogy méir a legels6 hangelemeknek kiilonkiilon
bizonyos értelemnfélét tulajdonitanak. Persze olyankor nem veszik észre, hogy
hény betii van a magyarban, melyet példdul a némethen nem taldlni, s hogy
a német azt az értelmet, megint mds betire ruhdzza. Hogy fgy a képzelet
szabadon szdrnyalhat , s hogy minden kigondolhaté koltészettel bévelkedhetik,
nagyon természetes. Hadd &lljon prébdul itt egy ilyes magyardzat. Hermann
Konrad, egy killonben igen jeles tudés igy szél az d- 16l : a természet hang-
jai kozil egy sem emlékestet annyira az d- ra, mint a pacsirta éneke, s egy-
4taldban egy se fejezi ki annyira a 18lek folszall6 gyonyorérzetét mint ez. A
spanyol nyelv  majestaeticus sajitsiga féleg az d- nak tdlnyomdssdgéhan 4ll;
4ltaldban azt lehet venni, hogy az d kiilonben is a legrégibb, a legeredetibb,
a legelterjedtebben uralgé hangzdja volt a nyelvnek, s tdhbé- kevesbbé az
egyéb hangz6 csak beldle szirmazott.

Ha ez 4llana, jogosan kovetkeztethetndk, hogy az embereknek hajdan tobb
okuk volt orvendeni, mint jelenleg. Hisz az d, az emberi- 1élek ujongaté bajér-
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zetének eleven kifejezdje, akkoriban minden egyéb hang kozt, mint Hermann
is beismeri , legink4bb uralkodott. Ugyde Hermann szerint az d egyebet is je-
lent: kifejezi a léleknek a vildgon valé dromteljes bdmulatit, vagy mély cso-
déskozdsat, a h-val ejtett ¢ pedig a nevetés, a lelki orom kifejezése. S
ilyenformén fejtegeti a tébbi hangot is. Hogy hovd vezett az ilyen okoskodds,
mindenki meggy6zédhetik, ha gy j6 kedvében az d-s székat eldszedi s asze-
rint torekednék megmagyardzni. Az ily fejtegetés épen olyan, mintha valaki
a zongora claviaturdjinak minden egyes hangjit akként jellemezné, hogy ré-
mondand, hogy az egyik harczost, egy mésik 4jtatost, egy harmadik pedig szo-
moruit jelent.

Ezzel szemben a physiologia azt tanitja, a hangok mind hogy keletkez-
nek egymdsb6l s a torténelmi nyelvkutatds csakugyan bizonyitja is, hogy a
fogalom mindig més fogalombdél, a hang mindig més
hangh6l keletkezik.

Igy példdul az d-b6l ¢ lett, anélkiil hogy taldn az értelem hatdroznd
azt a hangeserét: meghalt é holt; o-b6lu: borit és burkol; a-bél
el8szor e, utébb 4, péld : ardnt-b6l lett az e-vel rokonsigos » hangnak physi-
ologiai hatdsindl fogva erdnt, er 4n t-b6l megint az ¢ miatt, az tigynevezett
vocalharmonia folytin, mi szintén physiologiai okon alapszik, ir4dnt. Hogy
jelenleg ardnt és irdnt kozt killonbséget teszink, az nem egyéb mint
megosztisa annak, mi tulajdonképen mér az eredeti alakban egyiitt megvolt.
»Ha elakarod taldlni a czélt, folebb ardnyozz“ mondja a példabeszéd , mi tisz-
t4n mutatja, mi az ardny eredeti értelme.

A szényomozis (etymologia) puszta jiték, ha a szék torténelmét mem
kutatja; arra pedig okvotetlen sziikséges a hangtan, vagyis kell , hogy a nyelv
egyes hangelemeinek chemismusét ismerjiik; igyde a hangtan csak akkor ér
valamit, ha nem puszta gondolomra van épitve, hanem ha a természet tor-
vényeivel egyez, széval ha physiologia az alapja.

A physiologidtél tanulja tovabbd a nyelvész, hogy a lélek székhelye
egyesegyediil az agy , s hogy az agy tehit egyediili organuma a gondolkod4s-
nak és minden magasabb szellemi mikodésnek. Ugyde az ész nyelv nélkiil
nem létezhetik, a gondolat, a fogalmakkal valé szdmvetés csak a nyelv 4dltal
megy végbe; igy a nyelv csak az lehet, aminek Schleicher mondja, t. i. az
agy és beszédszervek dsszeséges miikodésének hallhaté symptoméja.

Hogy csakugyan az agy tényezGje a nyelvnek, kovetkezé igen érdekes
adatok bizonyitjik. Az agy homlok felé 4116 részének, az vgynevezett h o m-
loki lebenynek (Stirnlappen) kéros 4llapotdndl azt vették észre, hogy
az illetd egyén majdnem semmit vagy épen semmit se birt szélani (beszéd-
telenség, Aphasie). Olykor a beszédtelenség mellett, st egymagéban irdsheli
tehetetlenség is (Agraphie) mutatkozott ; jéllehet a beteg tokéletesen mozog-
hatott, s gyakran még értelmessége is teljesen héboritatlan volt.
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T6bb fzben ugyanazon meghéboritisokat az vigynevezett szigetle-
beny (Insellappen) meghetegedésénél is taldltdk. Megvan ilyenkor a kifeje-
zendd fogalom, de eliité , rendszerint a fogalommal vagy hanggal rokon szét
vilasztanak szdméra (amnemonische Aphasie, emlékzavartsigi beszédbaj);
més esethen a heszéd egészen oda van; néha pedig csak néhény széra szorit-
kozik , melyeket azt4n minden fogalmak kifejezésére alkalmaznak (ataktische
Aphasie.)

A beszéd tehdt az agynak rendes mikdidését tételezi f6l. Bargyu ember
nem beszél ; ama hangoknak, melyeket articuldl, azaz taglalva ejt, semmi
értelmdk : csak az 4ltal, hogy a hangokat ejt6 hatdrozott értelmet kot a széhoz,
lesznek az articuldlt hangok beszéddé. Maddr ejthet ugyan székat, de nem
beszél.

A beszédszervek tehdt sajatsigos viszongban 4llanak a 16lek szerveihez ;
a nyelv agysériilés utdn még mozoghat, gy hogy a nyelés még lehetséges,
mig a beszéd tehetsége oda van.

Ami a siketnémdkat illeti, tudva van hogy azok szegény szerencsétlen
teremtések , kiket csak nagy-nehezen lehet némikép emberforma szellemi
dllapotra ndvelni. A nehézség abban 411, hogy nem lehet velék beszélni,
s egyéb uton-mdédon nagyon keveset lehet velok megértetni. De azért a nyelvre
szintigy vannak mindsitve, mint mi. Azaz més széval: agyuk és beszéd-
szerveik csak gy vannak alkotva mint ép fillel biré embernél. Ha ez nem
#llana, se olvasist se beszédet nem tanulhatninak.

A beszédben ugyan nem igen sokra mennek ; mert ha nagy tigygyel- baj=-
jal meg is tanitjdk a hangok taglaldsira (articulatidjdra), beszédik mégis csak
orditdsféle marad, de mind csak azért van, mert hidnyzik a hallds 4ltal valé
szabilyozis.

Az olvasis szinte nagy bajjal jér; de ha egyszer megtanultik, pétolja a
hangbeli beszédet, s mennyire mehet szellemileg ilyen siketnéma, persze
szornyli kitarté firadsiggal,, eleven bizonysiga Bond Izsdk amerikai kolté , ki
siketnéma 1étére annyira vitte, hogy novelldinak leirdsit és érdekes szovését
a kritika is elosmerte.

Hogy a természettudomény oz agy bdmulatos szerkezetének és miitksdé-
sének kutatdsdban még csak az elejét jirja, ismeretes; de az is 411, hogy
mér eddigi tapasztalatai elégségesek annak heldtdsdra, hogy a lélektannak
csak akkor lesz biztos alapja, ha nem fog tdhbé speculativ szémiivészethil
allani.

Hogy mily bimulatos genialitdssal férkézik a természettudomény a
szellem miikodésének titkaihoz, bizonyitja a tobbi kozt az, hogy még a gon-
dolat gyorsasdgit is képes volt kézzel foghaté biztossiggal kiszdmitani.

Még egy igen fontos tdrgy van hitra, mely szintén a természettudo-
ménytél virja végleges eldontését, s aza nyelv eredete.
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Amit eddig a természetbuvdrok e tirgy irdnt mondottak, csak annyibél
411, hogy a nyelvet természeti productumnak nézik; de semmiféle médon
meg nem hatdrozhattik, s eredetérél semmi tudoményosan fejtegetett nézethez
nem juthattak.

A philologia, mint emlitettiik, sokat foglalkodott e kérdés megoldésé-
val; de bdrmennyi munka jelent is meg réla, egyik se hasonlithaté ahhoz,
melyet Gteiger nem régiben kozre bocsitott.

0 a kérdést, ami igaz is, torténetinek nézi, és e tekintetben oly széles tu-
doményossigot fejt ki, és oly meggy6zbleg szél a rendkiviil érdekes targyrol,
hogy a nyelv eredetét egyelére méskép nem is képzelhetjik magunknak,
mint a hogy 6 a legszigoribb kovetkezetességgel nekiink kimutatja.

Geiger mindenekel6tt megéllapitja, hogy a nyelv kétségbe vonhatlanul
természeti productum , azaz nem készen kapta az ember a nyelvet, hanem az
emberrel keletkezett s az ember 6 vele, hogy valamint az embernek gy neki
is torténete van. Geiger elsd figyelmestet arra, hogy a nyelv eredeténél semmi
se volt oly lényeges tényez6 mint a szem, mésodik csak a fiil, a t6bhi ér-
zék a nyelv eredeténél tekintetbe se j6.

A nyelv a maga kezdetében oly 4llati kisltds, mely bizonyos szemérzéki
benyomdsra kdvetkezik , amit Geiger bévebben bizonyitgat. A nyelv soha se
fejez ki pusztin hallottat, azaz a hallottat nem mondja csak hallottnak ha-
nem mindig legaldbb l4tottnak is.

A nyelvnek e sajitsigdt a nyelv optik4janak nevezem. Hogy az
évezredek dta fejldds nyelv elss tekintetre nem minden ember szemének mutatja
ezen helyhez kot6, 14tsz6v4 tevs kifejezési médjat, onnan van, hogy a sz annyi idé
6ta néha tetemesen médosult, mésrészt pedig gyakran megesik, hogy eredeti
értelmét el is felejtjiik, vagy soha meg se tanultuk. Péld4ul hdnyan vannak
tisztelt hallgatéim kozt, kiknek e sz6ndl 6 szt & n esziikbe jut az a bot, mely-
nek végiben vasszeg 4ll, melylyel a paraszt skreit hajtja. Pedig hat e z az dsz-
ton eredeti értelme, s 6sztonozniis eredetileg nem egyéb, mint szurkélni,
szurkélva valamire hajtani.

Van-e szellemibb, van-e minden anyagitél tisztibb, mint az isten fo-
fogalma ? S a nyelv még azt se képes maskép, mint l4thaté valaminek, tehat
érzékileg folfoghaténak foltiintetni Péld4ul szolgdljon a franczia dieu. Szdr-
mazik a latin deus-b6l; ennek szanszkrit eredetije dévas, ennek gyoke dév,
mi annyit jelent mint fénylik, ragyog; dieu tehdt eredeti alakjiban, a
fogalom keletkeztekor annyi volt, mint fénylé, ragyog 6 holmi.

Hogy a pusztdn ballhatét is a nyelv egyszersmind l4thaténak 4llitja sze-
miink elé, m4r az eddigibdl is kovetkeztetheté ; de erre is hadd szolgiljak egy
példdval. A dorgés sz6ndl nagy-kénnyen hihetné az ember, hogy a termé-
szeti hangnak kozvetlen utdnzdsa. Pedig ha kozelebbrél vizsgiljuk, azt vesz-

ik észre, hogy eredetileg gdrgé mozgdst jelent — ¢srollt der Donner,
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mondja a német is-— és hangot csak annyiban, mennyiben az avval a mozgéssal
egyiittjar. d hangja ugyanis g-bél viltozott, mit a torok gdrilde és giirle-
féle sz6 vilidgosan mutat, mely hangcsere a magyarban nagyon is el van ter-
jedve.

A szemnek szellem- és nyelvképzé hatalma az egész vildgot csupa képek
alakjdban kozli lelkiinkkel, s az ész azt gondolatanyaggd foldolgozva megint
csak képekben adja vissza, igy hogy az egész nyelv mint a vildgnak minia-
ture- panoraméja mutatkozik a nyelvbuvér elétt, s akdr mily részecskéjét ku-
tatjuk is, mindeniitt tohbé-kevesbbé elmosédott képnyomokra taldlunk.

Mennyire érezte az ember a szemnek nyelvképz6 vagyis észképzd hatal-
méat, tandsitja sok kitéiel, mely mind észbelit akar mondani, voltaképen pedig
a szemre vonatkozik. A német wissen, s a latin videre egy és ugyanazon
szénak kiilonbozé formatiéja. A latinban 14tdst, a németben mir tu-
dést jelent. A magyar képzelet, a német E‘nbildung épen tgy fejezi
ki a dolgot, mint magyardztuk is, hogy t. i. az ember képet alkot. A mély b e-
l4t4s,aszemesés szemtelen, 2 szembeszdkd,ahelyesnek
litszik,bit1dt, szemrehdnyés, s tobb ilyen kitétel mind arra az ér-
zetre mutat.

A mondottakbél kivildglik, hogy szemiink fénye az, mi egész culturinkat
megteremtette, s a paedagogia soha talpraesettebb elvet nem talilt, mint me-
lyet Pestalozzi ,Anschauungs-Unterrichtjival“, a szemlélteté oktatdssal
kinyilatkoztatott.

A nyelv optikdjival szembeszdll egy mésik elv, melynek Plato a folta-
1416ja, s mely eddigelé 4taldnosan el volt ismerve, t. i. az onomatopoiia
vagyis azon nézet, hogy a nyelv eredetileg természeti hangok uténzata. S vaj-
jon mi 14tszik els6 tekintetre természetbuvdrnak természetesbnek, mint hogy
az ember a halldsi érzék utdn indult, s a szerint alkotta szavait? Geiger azt
kereken tagadja, amint a d 0 r g é s-féle példandl észrevehettiik, s bizonyitgatisa
oly meglepd, hogy a legkonokabb onomatopoietikust is megingathatja.

Az onomatopoiia vagyis hangutinzis nem teremtdé tényezdje a szd-
gyoknek, hanem csak a mér meglevének m6dositdja. Nem kell azért hinni,
hogy a sz6 hangja csupa véletlenséghdl egyez a maga ebjectuméval. A szd, de
csak j6formin késé rétegben, bizonyos hajlamot mutat, objectumdt festdileg
megkozeliteni, s amennyire a korilmények engedik, aszerint mddositja hangzé-
sit, s aszerint vdlasztja képz6-szétagait.

A hangutinz4s tehdt csak késébbi formatiéndl bir befolydssal, de csakis
ligy, ha 4tidomulds lehetséges, és akkor is legfolebb a mér meglevé hangok
csekély eltéritését okozza: soha nem teremt valami fogalomra uj kifejezést a
semmibél, soha mds anyagh6l, mint a hangnak, minden ujat a régib6l nemzo
l4nczolatdb6l.

Geiger kitiing munk4jit csak elyében ismertettem meg. Hogy a gyoksz6,
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hogy hajt, s hogy fejlddik az egész nyelv, mind erre ezennel nem terjeszkedhe-
tem. Csak annyit kell még emlitenem, hogy a gy 6k, barmennyi kis részecs-
kére elapritjuk, soha egyszerlibb valamivé nem lehet, mint megmt csak
gyokké ; a gyok tehdt a nyelv protoplasméja. A gydknek kétséghevonhatlan
tulajdonsdga a sokértelmiliség, azaz szdmos fogalom kifejezésére szolgdl. Any-
nyiban teh4t a zenéhez hasonlit, mely kiilsnhozd képzeteket kolthet. Az itélet
lelke a nyelvnek,' s elejétél bele van foglalva; s a gydk, mig magdban 4ll,
nem akarja példdul az itést azité vagy aszenvedd nélkiil kifejezni,
hanem mindent egyszerre. Ezt azért vagyok bédtor emliteni, mert mindjért ab-
ban, amire 4ttérek, hasznit veszem.

Most pedig egy tal&n merész 4llitdssal bdtorkodom follépni, melynek
megitélésére egyes-egyediil a természettudomény férfiai illetékesek. En ugyan-
is abban a meggydzodéshen vagyok, hogy a nyelv eredetének kérdését, melyre
a torténelmi kutatis oly béséges fényt deritett, véglegesen a természettudo-
mény fogja eldonteni. Ugyde a természettudomany okvetatleniil észleletre vald
objectumot kiv&n, mir pedig a nyelv eredete az észlelet korén kivil esik;
azért tehdt egy mds objectumot kell keresniink, melyrél a nyelv eredetérol
biztos kovetkeztetést vonhassunk, és ez meggyoz6désem szerint a gyermek-
nyelv.

J61 ismerem az eddigi ellenvetéseket, nevezetesen miket Geiger tesz; de
meg nem gydéznek.

En azon nézetben vagyok, hogy valamint az embryo-gyermek
az emberfaj fossilis képviseldinek eleven miniatura-
képe: szintigyagyermeknyelv is,értem legelsd fejlbdé-
sét, okvetetlen analog az egész nyelv egykori keletkez-
téhez.

Jogosnak tartom e kovetkestetést részemrél, a mennyiben a nyelvnek
materialis basisit elismerem, s e materialis basis bizonyosan szintén oly foko-
zatosan fejlodik a kisdedben, mint az embryo egyétaliban. A félreértés ki-
keriilése végett még egyszer azt mondom, hogy a gyermeknyelv alatt annak
legelsd phasisit értem.

A kisded eszméIni kezd, mikor szemét kezdi haszndlni. Xét hetes kordn
tdl mir némi figyelmet mutat a nézése ; késébh, az elsé hénap leteltével, ha-
térozottan a fény felé forditja szemét. Késoébb mis tdrgyakra is.

A szem tehét a kisdednél is az az észképz6 tényezd, melyet az emberi-
ségnél egyitaliban elismeriink. A kisded hangja a szem haszndlata elott
merd 4llati kidltds; csak az eszméléssel jaré hang képezi elsé nyomét a nyelv-
képzddésnek, vagy hogy az elébb haszndlt kitételiinkkel éljiink, a nyelv opti-
kéja a gyermeknél is az elsé nyelv-principium. Az onomatopoiia vagyis hang-
utdnzés a gyermeknyelv eredetében se talflhaté. A gyermek nem azokat a
hangokat ejti legeld sz or,— (mondom legeldszér, mert a nyelv kezde -
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téro61 van szé,) — a melyeket hall, hanem melyek physiologiailag legkdny-
nyebbek, s e tekintetben is megegyez a gyermek nyelv a nyelv eredetével egy-
dtaldban. Minél complicdltabb vagy gyakorlatlanabb tevékenységet igényel
beszédszerviinktél a bang, anndl kés6bb mutatkozik a nyelv fejlddésében is.
A hangok chronologiai rendje a gyermeknyelvben is olyanforma, mint az 6s-
nyelv hangjainak egymésuténja. Az d, amint mdr emlitettiik, az dskorban az
dtaldnosan uralgé hang ; szintigy tapasztaljuk a kisdednél is.

Vannak hangviltozdsok, melyekkel a gyermeknyelvben i taldlkozunk.
fgy példdul a gyermek olykor, nevezetesen fogzds idején, 'a gutturalis szét
dentalisan szokta ejteni, s a magyar nyelv igen jellemzdn nevezi a gyermekbe-
szédet gagyogds meg dadogédsnak: szorosan véve az elsd a guttura-
lis, a mésik a dentalis ejtést jellegzi. A nyelvben e tiineményt dentalis-
musnak hivjuk, s egy példéval a d 6 5 g-féle széban ismerkedtiink meg.

Tovabbs a gyok egytagu; egytagu a kisded elsd szava is. A gydkszék-
rél hallottuk, hogy tulajdonsiguk a sokértelmfiség: szintigy tapasztaljuk a
kisdednél is, hogy p4 szbcskéjdval jéideig mindent kifejez, amit mondani
akar.

Mindez, amit ezennel a gyermeknyelvrél mondottam, a nyelv term é-
szetes tenyészési kordra vonatkozik, és ez az, mit a természetbuvirnak bé-
tor vagyok figyelméhe ajinlani.

De még a mesterséges tenyészéskor, amit a nevelés és tanitds, a példa
sab. eszkozdl, mutatkoznak természetes nyelvformalismusok, melyek az 6s-
nyelvben follelhettk. Igy példiul a gyermek eleinte 3. személyben beszél ma-
gérél, s ha nézzilk az indogerman 0Osnyelvet, az is hasonlét mutat. A német
ich visszavezetve eredeti alakjira, annyit jelent mint ,akiszél“

Ennyi analogia, \igy hiszem, eléggé igazolja merészségemet, hogy a gyer-
meknyelvet, mint az dsnyelv kisded képmdsit tekintem, s ezennel a természet-
tudom4nynak kutatdsi objectumul ajinlom.

S most bator vagyok nagyon is hosszira nyilt eléaddsomat befejezni. Tu-
dom, hogy minden eszme kiizdelemben fogamzik. Mdr a régi Heraklitos a hd-
borit nevezi mindenek atyjinak, mi nem egyéb, mint mds formija annak,
mit a természettudomény 1ételért valé kiizdésnek mond. Lételért
valé kiizdés nemesak az anyagi, hanem a szellemi vildghan is 4ll, s a tudo-
mdny embere csak drommel, s azon ohajtdssal fogadja a bajvivist, hogy gydz-
zon az igazsig.

TuewRrEWK EuyiL,
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Karpati képek.
II. Anagy Krivén.

A természet gazdagon elldtja anyaggal azt, ki 6t rejtett munkdssdgdban
észlelni kivinja s ki azon érzelmektdl, melyeket szemlélete indit, magit ma-
gasabb elmélkedésekre ragadtatni s mélyebb combinati6kra vezettetni engedi.
Kellemes pillanat az, midén egy kedves t4jat, egy vadregényes t4jképet, melyet
a nydrelé minden kecseivel felékesitett, egész pompdjéban szemink el6tt 14-
tunk, midén a tényez6k, melyek az egésznek életet adnak, eldttiink kifejlodnek,
s mi behat6lag s szabadon gondolkozhatunk egész lényegérdl, eredetér6l, érzd
s gondolkozé lakéirsl s ama véltozdsokrél, melyeknek ezek ki vannak s ki
lesznek téve. _

Kiérpataink, melyekrél tudjuk, hogy a vad szaggatottsig, a zord regényes-
ség bélyegét par excellence magukon viselik, szdz meg szdz ily érdekes helyet
képesek felmutatni. A magas Tétra ily érdekes pontja az is, a melyre olvaséi-
mat ma vezetni akarom,

Liptémegye északkeleti részén a 3738 és 37'42° kozt keleti hosszasig-
ban és 49.06%s 49°12°. kout északi szélességben, egy a szomszéd h vasmagas-
latoktél majdnem kiilonval6 hegytomeg fekszik. Ez a nagy Krivdén,
mely sajdtsfigos ferde alakjindl és fekvésénél fogva, ha tdvolrdl szemléljik
is, egészen lekoti figyelmiinket ¥szak-nyugatra hajlé kipja, mely e havas
pittoresk alakjét még jobban kiemeli, szolgélt nevének eredetiil. ,Krivy“
sz1iv melléknév ugyan is ferdét, gorbét, s igy Krivin ferde hegyet jelent.

Ha Kirpitaink nem volndnak oly lakatlanok, a Krivin megmdszdsa
gyenge turistdkra nézve sem jirna nagy erémegfeszitéssel, de igy az érdekelt
utas azon kellemetlen helyzethe jon, hogy, ha a kirindulds gydnydreit kelld
ietdssal: élvezni és “idejébdl kifogyni nem akar, a Krivén alatti fenyves erdé-
,,La szl foldﬁn vagy egy ftres szénacsiirben kénytelen meghdlni. Azonban

Eho 4 | szabadban, ha meg is van a kell6 nyugalom, kierészakolni nem le~
assan, és- fokonként kell megszokni. Pedig a nyugodt alvis ép oly
eEPS a turfs'ténak arra nézve, hogy a kimer(ilés ellen utkozben magit
biztositsa, mint az egyszerit és tapldlé eledel, és a szeszes italok nélkili-ise.
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Azok tehdt, kik ezen primitiv nyughelyeket meg nem szokték, j61 teszik, ha a
belanszkéi puszta koresmdban hélnak, s hajnal hasaddsakor kocsira vagy
16ra iilnek, hogy a m4sfél mértfoldnyi tavolsigot a hegy aljdig gyorsan s kényel-
mesen megtegyék. Midon a liptai Krivint elsé izben mdsztam meg, az idé dgy
hozta magéval, hogy nekem is innen kellett kiindulnom, — ide vezetem teh4t
olvasfimat.

) Belanszk6 egy puszta korcsma, mely a lipté-szepesi postavonalon,
mezdk s rétek 4ltal hasitottt erdd kozott, 794 méternyi magassdgban fekszik
a tenger szine felett. A vendégszoba ablakai a Krivin felé nyilvén, kitirdl
el6ttiink a nagyszeri panordma, melyet ezen hegytomeg szomszéd alhavasaival
s az alatta fekvé fennsikkal nydjt. Hosszan tertl el egy bijén zdldeld rétsik,
melynek tarka s siirli novényzetébol egy-egy kecskefiiz (Saliz Caprea L.), ham-
vas éger (Alnus incana DC.), fehér nyir (Betula alba L.) s itt-ott egy karcsd
jegenyefenyd (Pinus silvestris L.) emelkedik ki. Od4bb a hegy alja felé mind-
ink4bb sfirfibben tiinnek fel a fenyvesek, mig végre a Krivdn tovén egy sotét
ttilevelti erdd borul el. Ezen siirli erd66v a hegynek mintegy kétharmad4t kor-
nyezi. Innen a havas egészen a csicsig nagyobbdra kopasz, s csak néhol kis
gyepvéankosokkal s alig teng6é moh-, s zuzmékkal van fedve. A mesztelen
szirtfeliiletek, az éles sziklaormok felvdltva sotét hegytorkokkal, szirthasadé-
kokkal s titongé mélységekkel, melyekbGl a Krivin felsd harmada 411, képe-
pezik e tajkép gyupontjat s ezek teszik egyszersmind vadregényessé a kildtdst.
Emeli ezt még a cstics ferde 4lldsa; Ggy litszik, mintha mindjért leakarna
szakadni.

De lépjiink ki a rétsikra. Ures kongés hallatszik 14bunk alatt — lépteink
nem eléggé biztosak; a fold, melyen 4llunk, enged ldbaink alatt, s egy ujabb
16pésnél ismét visszatér régi helyzetébe. Néhol mélyebben is hatol be 14-
bunk a ruganyos féldbe, s ha onnan kiszabaditjuk fekete stippedék boritja. Mind
ez mutatja, hogy nem kozonséges talajon, nem is szervetlen alapon 4llunk, ha-
nem még szerves rétegen — l4pfoldon.

A fivészre nézve ily talaj fokozott érdekkel bir, mert nemecsak sok rit-
k4bb fajt lel ily helyen, hanem ujabb meggydz6dést nyer azirint, hogy bizo-
nyos novényfajok hiven ragaszkodnak egy bizonyos talajhoz. Pontos észleletek
nyomén tudjuk, hogy a nyilvandészdék (phanerogam-, edényndvények)
vegetdtiGjdra nemesak a kivdlé helyiség, magaslati fok s égalji viszonyok,
hanem azon talaj foldtani viszonyai is, melyekbdl az élethez sziikségelt tdpa-
nyagokat veszik, lényegesen befolynak. Més novényeket kedvel a kristdlyos
6s-kézet, méast a mész, a pala~-kdzet, vagy a zsombékos, az iszapos talaj. Vala-
mely vidék foldtani visszonyai az uralgé virdnykiilem jellemére teh4t lényege-
sen befolynak. E mellett nemecsak a foldréteg specifikus alkatrészei t. 1. azok,
melyek a kozet elporléddsa, és a rajta levé cryptogam novények felbomldsa
sltal t4madnak, gyakorolnak befolydst, hanem mds egyéb korilmények is,
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melyek a kézet 41taldnos tulajdonsigaival vannak kapesolatban. A mészhegy-~
ség, péld4ul, rendesen, kozvetlenill s meredeken emelkedik ki a vlgybél, for-
rdsai inkdbb tovén, mint lejtéjén erednek ; szaggatottabb, nagyobb kdéromokks
omlik, s meredekebb lejtfokokat képez, mint a lassan emelkedd, szakadatla-
nabb phlahegység. A mészhegység teh&t egészben véve kopaszabb, daczdra an-
nak, hogy névényfajilag gazdagabb emennél s daczéra annak, hogy gyepszige-
tei és esfkjai sokkal élénkebbeknek s festdiebbeknek litszanak, mint a pala-,
hegység kiterjedett s Osszefiiggd novénytakardi. Ismert tény az is, hogy a sés-
és pazsitfélék (Oyperacedk DC, és Graminedk DC.), a csengetyiifélék (Cam-
panulacedk DC.), a pillangésok (Papilionacedk) mésztalajon el6bb vesznek el,
mint palén, mig a keresztesek (Cruciferdk DC.) és a Saxifragdk DC. amott
jobban tenyésznek ; tudjuk azt is, hogy a szikldk és kéromok virdnya mészen
jobban elétiinik, s hogy a sfksdg novényei mészen elébb elmaradnak, mint
palén, s végre, hogy a mész sokkal t3bb, sajétsigos ndvényalakokat mutat fel.
A Calluna vulgaris példdul mészhegyeken nagy teriileteket foglal el, épen gy
a sz6ros rhododendron (Rhododendron hirsutum L.) is kedveli ; mig ez dtébbi
palahegyeken ritkdn fordul eld, s ink4bb a rozsdds testvérfaj, a (Rhododendron
ferruginewm L.) 4ltal van helyettesitve. Hasonl6kép a szelid gesztenyefa
(Castanea vesca L.) is keriili a mésztalajt.’

— — — Kora reggel volt. A krivénalji fennsik (mely, mint emlitém,
buja novényzetet tipldl) még félhomalyban fekiidt, s mér

»Mez6ben dllok én,
Szivemben égi hék,
Es mintha meszirdl
Beszédet hallandk.«

A harmatos réten egy botanikus kartirs kiséretében 1épdeltem, ki en-
gem ez évben fivészeti kirdnduldsaimon mindeniitt hiven kdvetett. A néma
csendet csak néha zavarta meg egyegy juhdszkutya rekedt csaholisa, vagy a
tdvolban legelészd gulya kolompja, vagy egy éhes 16 nyeritése; de a rét lakdi,
a rovarzenészek iinneplék mdir, mint Theokrit pdsztorai, a hasad$ hajnalt,
Vir&gzé bokrokhél és cserjékbdl, a csemeték stiriiségeib6l kihallatszott a zene-
ménidban szenvedd tlicskok czirpelése, egyhangu siketitd doboldsa — sit venia
verbo. Egyszerre elhallgattak ezen zenészek ezrei, s a doholdst halk intermezzé
viltotta fel, melyben a rovarvilig tobbi coryphaeusainak pidnén gyakorolt
miiszer-hangjait is ki lehetett venni. Ziigott, bigott a kétrdpiliek serege, czin-
czogtak, sziszegtek az izomszérnyasok halk accordokban. Ezeket kivették az
alsébb rendli szereplék', a szdrnyasok, melyek ldbaikat egyszeriien szir-
nyaikhoz dorzstlik , hogy jitszmdikat kénytelenséghdl ledardljdk. —
Nem igy a hézi ésmezei ticskok, a siskik, a halil-6ra, a halil-fe] s mds

)
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rovarzenészek, melyek rendszeres miiskerrel : hirfdval, dobbal, hegedivel,
czimbalommal é. a. t. birnak. Egyszerre bedll ismét a fortissimo, mely a halk
pidnézékat héttérbe szoritja; — s igy jitszanak Ok, felviltva reggeltol estig
8 estétdl reggelig ; mert hisz az 6 Thalia-templomuk, az orokké szabad ter-
mészet, mindig nyitva 411 nekik gy, mint a hallgaté kozonsegnek

Ezen egyhangti hangverseny alatt megnyiltak Fléra szemei is, s mi
gnost mar batran nézhettiink kozzéjok. A nagyokat méir elébb a tdvolbél is ki-
vehettilk — most a kevésbbé feltiinGekkel ismerkedtiink meg. Valamint az
elébb felsoroltak, tdgy &lltak ittis, a hésok és a minorum gentium koltdi ren-
detlenséghen szerteszét; itt az ostormén-bangita ( Viburnum Lantana L.), a
mogyoréfa (Corylus Avellana L.) ; ott a babér,~ kecske- és kétanyds fiiz (Saliz
pentandra L., S. Caprea L., S. Arbuscula L.) Mind ezeknek szimos udvar-
16ik vannak, kik ha nem is szeretethdl, de legaldbb onszeretethdl, tehdt érdek-
b1 kisérik 6ket hiiségesen. Hiivos lombérnyékukban biztos helyet taldl a Me-
lampyrum silvaticum L., Rhinanthus minor L., Archangelica officinalis L.,
Lychnis - diurna Sibt. Posvinyos, zsombékos helyeken tenyész a nyiltszemil
Parnassia palustris L., Pinguicula vulgaris L., Pedicularis silvatica L.,
Crepis paludosa Monch. ; ellenben sovény, széraz helyeken a kétlaki gyopir
(Gnaphalium dioicum L., Trifolium badium Schreb., és Scleranthus annu-
us L. A magas fiib6] biiszkén emeli ki fejét a szinyogldbti koshor (Gymnadenia
conopsea R. Brown), a szép kékszinii tarnics (Gentiana Preumonanthe L. és
G. Amarella L). A fonemek, a pézsitfélék kozil feltinik kilondsen az Aira
flexuosa, var. purpurea, a Festuca varia Haenke. Ezektol eltakarva teng, a fold-
hoz lapulva, a kis Sagina procumbens L., a Lepigonum rubrum Fries, Sper-
gula arvensis L. Sp. nodosa L., s mésok.

Az eddig csak gyéren el6fordulé s ink4bb csak kisebb, lombos fanemiek
helyét szdmosabb tiileveliiek foglaljék el, melyek itt-ott mér kisebb nagyobb
pagonyokat képeznek. Ezzel egyiittesen a fennsik is emelkedik. Mindkét kd-
rilmény természetesen a viriny Jellemén is véltoztat. Arnyékos nedves he-
lyeken bujilkodik a Melampyrum nemorosum L., Senecio Jacobaea L., Luzula
albida DC., és L. mazima DC., Phyteuma orbiculare L., melyek kozzé mér
subalpin novények is vegyiilnek, mint a Ranunculus aconitifolius L., és
Goodyera repens R. Brown. Szabadabb helycken bdven lathaté a Salvia glu-
tinosa L. Gentiana Asclepiadea L., Pedicularis silvatica L., Bumex Ace-
tosa Tourn. s egyebek, mig a fenyveseket gorcsosen karolja 4t a repkény-boros-
tyén Hedera Helix L.

Mindig el6re haladva beértink végre az organikus élet nagy viligiba.

Az erdd rendszerint lényegesen be szokott folyni a tijkép jellemére;
6 adja meg az egésznek azt a komoly szinezetet, mely egyszerre csoddlatot
és félelmot gerjeszt. A krivéni erd6dv, melyrol fentebb emlitést tettiink, ami
keretiinkben is az, a mely utin védgyédunk ugyan, de ha egy ideig benne va-
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gyunk, e bortonbél kiszabadilni kivihunk. Az erddk egyéltaldban csak aprébb
csemetéket, igénytelen mohokat, zuzmékat és fénykeriildé gombdkat tirnek
kornyékokben, és a bokrosabb cserjéket szeretik kiszoritani. Ellenben a hegyi
csermelyek iszapos és kavicsos partjai, a meredek szirtnydjtvényok s sziklahasa-
dékok szivesen admak ezen igénytelen fanemiieknek menhelyet, melyek itt ren-
desen bujin nének. A nagyobb fik visszamaradnak és az eheté bogyonemiiek
nagy széma foglalja el a versenyhelyet. Ezeket a nap itt szdmos keresstesek
ajakasok, rézsanemfiek s Scrophularinedk, mint az Arabis alpina L., Tormen-
tilla erecta L., Geum wrbanum és rivale L., Serophularia nodosa L. és S. aqua-
tica L., Origanum vulgare L. s més terebélyes csemeték kozt érleli meg.
Ily helyeken a kifiradt utas gyakran érett mélna, eper, fekete és veres 4fonya,
s piszke-bogydkkal olthatja éhszomjit. Ezen kis fanemiiek kozt nagyobb, bok-
rosabb cserjékre is akadunk; ilyen a csipkebokor, galagonya, mogyoréfa;
st itt-ott nagyobb lombfik is vegyiilnek kozzéjok, mint az égerfa, fehér biikk-
fa, kecskefiiz s misok. A lombfik kozt a Ranunculus acris L. és lanuginosus
L., Doronicum austriacum 1q., Phyteuma spicatum L., Lowicera nigra L.,
Thalictrum aquilegifolium L., Semecio memorensis és Cineraria campestris
Retz. jonnek el6, ellenben a fenyvesek kdrnyékét Veronica montana L., Pyrola
secunda L.; és P. uniflora L., Vaccinium Myrtillus és Vitis 1daea L., Ozalis
acetosella L., s a Synantherdk, Scrophwlarinedk és Rubiacedk szémos fajai
ékesitik. A sziklanydjtvinyokon, kéhasadékokban és kéhalmazok kozt a saxi-
fraga-félék, ajakasok, csengetyiifélék s pdzsitnemiiek, mint a Sazifraga mus-
coides Wulf és rotundifolia 1.. Thymus Serpyllum L., és vulgare L, Campanula
caespitosa Vill, rotundifoliu L., és Scheuchzeri Vill.,, Poa sudetica Haenke,
Toficldia calyculata Whlhg. igyekeznek minden pardnyi foldrogot, minden por-
réteget kizsakmdnyolni. [tt-ott s6tét, majdnem 4thatlan siiriiségbe tévediink —
kivalt a belanszkéi patak mentéhen, — hol apré csemeték is dridsi nagysigra
nének. Ily vadon helyre keriiltiink mi is egysuer. Itt Veratrum album L., Cal-
tha palustris L., (augusztushan még virdgzott), Senecio nemorensis L., Petasi-
tes albus Gartn., Chrysanthemum leucanthemum L. hatalmas, 4thatlan pa-
gonyt képestek ; s nehogy irdnyt veszitsiink, vissza kellett térniink. M4s helyt
meg szdmos, elhalt, deli feny6fik fekisznek a nedves foldon, mint elesett vité-
zek dil6 csata utdn. Valamint a frépusokon lidnok fonjék koriil a porhanyds
torzsokot, s orchidedk eresztik be nyujtvinyaikat a puha s kénnyen elmillé
tahulldkba, ugy bujilkodik itt e rothadt kozeghen a foldi szeder, csipke- és

piszkebokor; — epercsemeték '/, méternyi magassigra hajtanak ki a fa-
foldbél, s a szakélas zuzmé tengerzold hajzata tobb rofnyire csiigg le a fa-
agakrél.

Ily képet mutat a Krivin a fehér és jegenyefa felsé hatdrdig, mintegy
1300 méternyi magassigig. Itt as osszefiiggd erddség megsziinik, innen egy-
dltaldban minden magasabb fa eltiinik, s korcsalakok, bokrok és torpe cserjék



This work is licensed under a Attribution-ShareAlike 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0)

Kdrpdt: képek. 335
dltal helyettesittetnek, mig végre ezek is a stereotyp henyefeny6nek adjik 4t
a kizdtért.

Ha ezen 4j vilag organikus lényei kozzé 1épiink, észreveszsziik, hogy
mindentitt a havasi jellem tiszta bélyegét viselik magukon, mindeniitt ugyan-
azon havasi kecs és b4j mosolyog felénk. A ndvénylepel, habir sokkal kevesebb
fajb6l van osszedllitva, mint a volgyben, vagy a hegytijon, baritsigos kiille-
gébdl, szinelevenségéb6l és boségébol mit sem veszit. Az dj ndvénycsoporto-
zatok, melyek a volgy, a sik gyermekei helyébe 1épnek, a faji szegénységet
szépség, illat, sajitsigos jellem és eleven szinezet dltal pétoljik ki.

Itt mosolyog felénk egy pompés magaslati rét, ott egy illatos, elevenzold
s virdgos havasi legeld, melyen szdmtalan juh s kecske, vagy oda vet6dd zerge
tal4dlja mindennapi eledelét. — De az illatos havasi legeldk mellett végtelen
szirthalmok és kémezdk teriilnek el ; felettok s alattok ezernyi 14b magas szirt-
falak tornyosulnak s merész fokokban hizédnak a cstics felé. Taldn sehol sem
festett a nagy természet oly merész ellentéteket egymés mellé, mint itt, sehol
sem valtjdk fel egymést oly mohén az édes kiesség és a sotét borzalom, mint
itt. A lapdly lakosai a havastdj képzddését rendesen mint lassi dtmenetet kép-
zelik a hegyi t4jb6l a végesicsig. De a hegyképzddésnek ezen lassidad alakja
csak igen ritkin s csak némely eléhavason vagy hegynyujtvinyon léthato.
Rendesen — s kivalt mészhegyeknél a hegytdj legeldi mér éles hajlatokon,
hegytorkok s hasadékok kost fekiisznek. Fuzek felelt j hegyfokok s 1épesizetek
smelkednek, melyek majd gyengébbek, majd élesebbek s tdbbnyire erdétele-
pekkel vannak bendve, itt-ott kis legelokkel vagy lejtés kémezdkkel, — csak
ha ezeken tul vagyunk, jonnek a havasi legelék, melyek nagyobbh vagy kisebb
terjedelemben az organikus élet hatdrdig terjednek. Egyes helyeken végtelen
valtozatossdg uralkodik a zold és satirkeszin, a legeldk s pdzsitos parkdnyok,
a sziklik és szirttorkok eloszléddsdhan. Miés szirtcsiesok holt vdzként 4l-
lanak eléttiink. Meztelen feliiletoket nem fodi bokros cserj, éles nyujtvinyaikat
nem puhitja zildeld gyepvinkos, rejtekeik nem adnak szerves életnek lakhe-
lyet. Az egész egy elhalt szirthalom, kimart vdjikkal, zig-zug hasadékokkal;
suinezete sziirke, 8sz, de kiilonbféle irinybdn vdltozd, majd sotét lesz egész a
fekotéig, majd sirgis vagy fehér.

Lépjiink kozelebb a szerves lények kizzé. Az alpin flora képviseldi
csaknem Kivétel nélkill tobb esztendds novények; s ennek igy kell lenni, mert
konnyen megeshetnék, hogy egy kedvezétlen iddjirdsd év hosszabh idére egész
novénynemzedékeket elpusztitana az dltal, hogy a magké pz6dés meghitisul. Az
ével$ novények azonban, melyek gyokté s bujtédg 4ltal is szaporodnak, rdérnek
ogy kedvez$ nyArt bevdrni, midén magképzédés 4ltal is szaporodhatnak és td-
volabb vidékekre is elterjedhetnek. Miutin azonban ily kedvezé évek a magas
havasokon kivalt nedves, 4rnyékos helyeken néha sokd vératnak magukra, s a
novény csak 616 sarjadék dltal szaporodhatik, bedll azon jelenség, mely épen
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nem ritka, hogy egy faj tomegesen Usszecsoportosil, s egész fokokat elfod.
Ebbol vildgos, hogy mily lényeges befolydssal van egy kedvezd nydr a havasi
virdny kallemi véltozatéra.

Mir a fanemtiek apré alakjabél, a kores és torpe fajokb6l, melyek a ma-
gas fa-alj felett jelentkeznek, ki lehet az egész vegetatio havasi jellemét is-
merni. Mentiil feljebb megyiink, anndl alacsonyabb lesz minden névény, szer-
vezetok anndl tomorebb. A magas cserjék félcserjékké vélnak, a fiizek szdmos
faja kis harasztokkd korcsosodik s végre ogészen elenyész a csemetendvé-
nyek dsszezsugorodnak, — a pézsitfélék, melyek lenn a volgyben !/;—1 méter
magasak, itt 1/; méternyire, s6t néhdny cen timéternyi nagysigra szdllnak ald.
Minden novényke a hidegebb 1éghdl az ardnylag melegebb felé szit, hozz4 lapul
fekirinyos leveleivel a foldhdz, keriili a fényt,aszabad levegbt. Ugy ldtszik,
mintha a magas téli hé f6ldhdz nyomta volna dket. Leveleik kisebbek, erésebbek
s keméményebbek, mint a lapilyon, sokkal szérdsebbek, puha bundit dltvén fel,
melylyel magukat a zord id6 ellen védik. Ellenben virigjaik azon nehény ro-
vid meleg nap alatt, melyen ki kell fejlédnidk, gyorsan felndnek, s nagyobbak
lesznek. Ennek oka a humusfold konnyiségében, a vildgossig intensitdsiban, a
levegé tisztasigiban s az alacsonyabb légnyomdsban rejlik.

Ehhez jirul még az is, hogy a havasi novények sokkal élénkebb, frisebb
s elevenebb szinekkel birnak. Itt lithatjuk a legsugérzébb indigékék szint, a
a legfényesebb s e mellett a leggyengébb piros szint, erds, majdnem feke-
tébe 4tmendé barndt, mig més részt a sirga és fehér szin a legtisztabb s leg-
vakitébb mindségben 1ép fel. Miutin a havasi ndvények rendesen siirii gye-
pet képeznek, mely vagy egész dsszofiiggéséhen tindokol, vagy aprébb, szét-
szért vinkosok alakjdban fodi ol az éles szirtborddkat, moelyek egymdssal is-
mét gyenge nytjtvinyok 4ltal 4llnak itt-ott laza oOsszefiiggéshen, miutdn mint
monddk, e havasi gyermekek a baritsigos egyetértés s szoros dsszetartds elvét
szigortan kovetik, a pompds, egész csoportokban jelontkez6 szinvegyiilék az
eleven z0ld pazsitszonyegeknek bijos, tiindéri kecset kolesondz. Nem kevésbbé
emeli a havasi fléra dicséségét a szdmos virdg s egész ndovényegyedek balzsa-
mos illatja, mint a Primula Auriculd-6 L., Stachys alpind-é L., a Thymus-fa-
joké, a Solidago alpestris-é W. Kit. sat. Az alpesi fléra ugyanis tébb aroma-
tikus novényfajt mutat fel, mint a lapdly virdnya. Jellemzo e tijra még az is,
hogy itt a narcotikus novények hidnyzanak, a mérgesek is csak gyéren for-
dilnak eld ; az egyes fajok jobban vilnak el egymdstél, s ritkdn képeznek hy-
bridékat ; tovibb4 az alpin ndvények nagy része hatdrozottan keserii és zson-
gité (adstringens) anyagokat tartalmaz. Jellemz6 még az is, hogy névésok rend-
szerint elkorcsosodott, miutin a természet iddszitke miatt a kocsdny s levelek
kifejlodését elmulasztja s a legrvidebb tton igyekszik virdgot s termést
teremteni.

\
A phanerogam ndvény-csalidok. melyek a havasi §vben vilozatos alake
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ban fordulnak eld, im ezek: fifélék, sasfélék, Uliomfélék, FKosborfélék, fészlc-
sck, csengetyiikefélék, tarnicsfélék, ajkasok, tdkajalkfélél, kankalinfélék, ernyc-
sok, kdtorfélék, szirontdkfélék, keresstesek, sceqfifélék, rézsafélék és pillangc-
sok. Bzek kozott legink4abbh felttinnek a szép gentidnedk, melyek a legkiilonh-
féléhb alakban és szinhen ékesitik a havasi gyepet, és sok kizdrélagos alpin-
fajt mutatnak fel. A magas Gentiana punctata L. s G. Pncumonanthe 1.
biszkén emelik ki fejoket a szomszédsdg alacsony fivei koziil, mig mdsrésst
a G. acaulis és G. verna czernyi azurkék csengotyiiivel viddman begydn-
gyobzik a sarjadzé gyepvinkost. A mint & hé hideg takarsjival a magas lejték-
rol visszavonul, kibivik az o6rokés hé tdszomszédsigihan a nyugtalankods,
kedves, havasi harangvirig (Soldanclla alpina), iholyaszinit virdglevelkéivel, a
Gentiana frigide H. tizés csongetyiiivel. A nedves f{oldbél, mely az ol-
vads havat kornyezi, hujin lavell fol az Epipactis palustris, Crntz. Coeloglossum
albidum, Swertia perennis L., Viola biflora L., Polygonum Bistorta, Luzula
spicata DC., L. nwultiflora Lej., v. nigricans Dsv., Meum Mutellina Girtn., Ozy-
ria digyna Campe, Lychnis diurna L. s mdsok. A sdrga, jé illatd kankalinok
(Primula auricula), az alacsony kotorfélék szdmos fajaival, mint a Sazifraga
caespitosa 1., muscoides Wulf, carpatice W. K., bryoides 1. egész sziklikat
horitanak el ; a rézsaszinti szilénék (Silene acaulis), a tollas szegfit (Dianthus
plumarius L.), a torpe kankalin (Primule minimae 1.) nagy szigetekként ki-
4116 gyepeket képeznek ; a pompas Anemone narcissiflora 1u., a hiiszke Dian-
thus superbus L., az Empetrum nigrum L. fekete bogy6ival, az Anemone alpi-
na L., a tindokls Rhodiola rosca L., o Luzula albida DC. var. cupring, L.
mazxima L., spicata, Bellidiastrum Michelii Cass., Hieractum alpinum L., Doro-
nicum austriacum Sig., Poa sudetica Haenke, Stachys alpina L., Chaerophyl-
lum hirsutum L., Epilobium montanum L., Rumer Acctosella L., Homogyne
alpina Cass., Senecio cordatus Xoch.,, Veronica montana L., V. alpina L.,
Campanula cacspitosa Scop., Gnaphalium norvegicwm Gunn., Eriophorumn la-
tifolium Hopp., Avena cacspitosa L., v. alpina Sm,. Senccio subalpinus Koch.
Carex firma Host., Guaphalivm supinum L., Leontodon hastilis L., Potentilla
awrea L., Senecio carniolicus Willd., Sedum annuuwm L., sazatile All., Aronia
rotundifolia Pers., Silene quadrifida L., Doronicum Clusii Tsch., Sesleria
disticha Pers., Ilieracium alpinum L., Campanula Scheuchaeri Vill., Pedicularis
verticillata L., Poa alpina, v. vwipara, Avena versicolor Vill., Solid ago alpes-
tris W. K., Sedum atratum L., S. annuuwm L., var. saxatile. Poa distichophylla
Gaud., Carez atrata L., Polygonum Bistorta 1., Luzula spicata DC., multiflora
var. nigricans DC., Hicracium aurantiacum L., Bartsia alpina L., Mcum Mu-
tellina Girtn., Anemonc alpina L., Aconitum paniculatun Lam., Cherleria se-
doides L, Ilypochoeris uniflora Vill, Poa laxa Haenke, Saliz herbacea L.,
Nardus stricta L., Chrysanthemum alpinum L., Hicracium grandiflorum, Tsch.
Lioydia scrotina, Salish., Sempervivum montanum L., Campanule alping L.,
22
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Pedicularis versicolor Whlbg., Dianthus alpinus L., — az alpin flora legked-
vesebb gyermekei kozé tartoznak. Mindegyiknek megvan a maga hivatdsa,
ideje és helye. Némelyek kopasz sziklékat fednek, mdsok a csermely partjait
ékesitik, mig mésok a hémezbket védik, vagy a havasi réteket diszitik virdgzé
telepeikkel. Mindegyik hédit orszdgot, taldl helyet, hol 6t az éltetd természet
kifejti.

_ De a havasok ezen kedves és illatos virdgtelepei nem oly kénnyen hozzé-
férheték a fuvészre nézve, mint a lapdly vagy hegyvirdny ndvényei. Sok
firadsdgos kiizdés, tobb veszedelmes akadily legydézése utin nem ritkén
életveszély kozt szakitja le a fiivész kedvesét, mely utin épedett. S ily pilla-
natok nem ritkik egy szenvedélyes florista életében. Ezt mogvildgithatja a ko-
vetkez6, kissé pikans torténotke, mely velem tortént, midon a Krivint elst
izhen mésztam meg s melyet csaknem életemmel fizettem meg.

A Krivén tudvalevéleg két alhavasi nydjtvinyt boesdt ki. Egyet dél-
nyugatnak, a mésikat délkelotnek. E két linczolat kozt fekszik a belanszkéi
patak vad vize s ennek eredete. En tirsammal még a délnyugati hitgerinczen
voltam, s lassan elore lépdelve gyiijtém havasi kedveseim legszebbjeit. De a
Krivin forrds-szegénysége s az ebbdl eredd kinzdé szomj csak hamar erdt vett
rajtam ugy, hogy Fléra gyermekeirél megfeledkezve , egész figyelmemet a
vizre fektetémn. Addig is mig forrdsra akadtam, keresve kerestem a siskafa-
jok (Rumex Acctosella L., R. Acetosa L.) leveleit, hogy savanyds izok 4ltal
ég6 szomjamat olthassam. De ogyszersmind a volgy felé is tartottam, hol a
belanszk6i patak eredetét gyanitottam. Fesziilt nyugtalansigomban szemeimet
ideoda vetve, ogy gyengén fehérls csik koté le figyelmemet, s adolt 1épteim-
nek irdnyt. Gyorsan elére haladva, nem sokédra eloszlott utélss kételyem i,
s biztos voltam abban, hogy a tindoklé eziistszalag egy zuhatag tiikréds,
vize. Sem jobbra sem balra nem figyelve, elére tortink tehit kovon, godran
a csabité viz felé, melyet végre el is értiink, - s élvestiink, Ijj erft s
friss kedvet nyerve, ismét hiiséget eskiidtemn kis kedveseimnek s djolag utdnok
kezdtem jirni. — A zuhatag vize 1j életet sziilt e tdjon; még a sziklik leg-
sovanyabb rései is ij meg 1j, szebbnél szebb fajokat rejtettek. Itt a kdtorfélék
kisllé pérndi dtlottek szeminkbe, ott a tarnicsfélék, a kankalinfélék diszlo
virigai, s mi csdbitdsuknak engedve megkisértettiik a legvakmerébb utat is.
A két hegynydjtvany kozzé szoritva, meredeken esik le a vdlgyhe egy lejtis
sziklafal, melyrdl a jeges viz mintegy 200 méternyire zuhan le. Ezen lejtd
oldalait itt ott térfokok, nagyobb kisebb sziklanyilisok s kérepedések valtjik
fel Gigy, hogy négykézlibbal a tovibbhmdszis ezen témpontok mellett nem le-
hetetlen ugyan, de nagyon hajos, s killindsen veszélyessé valik az 4ltal, hogv
a sziklafeliiletek itt a zuhatag fokonkénti esése 4dltal megnedvesiilnek s csuk
a kidllébb kénydjtvinyokon engednek széraz s ennél fogva histos tdmpontot.
De a szenvedélyes flivész veszélyt nem ismer. A szemem eldtt egész pompéja-
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ban ragyogé novénykét herbiriumom sziméra meg kellett nyerni, s midén a
kis hamist mér kezemben tartottam, ismét ij, még magasabban fekvd alpin-
fivecskék 6tlottek szemembe. Ezeket is kell birnom, gondoldm, s engedtem csé-
bitdsuknak. De egy harmadik, egy negyedik ily csdbitds utdn, melynek hason-
16kép ellent nem dllhattam, s mi kozben a visszamenetrél megfeledkeztem,
azon vettem észre magamat, hogy ez immdr kivihetetlen ; mert elére menve a
széraz kdszigetecskéket még meg lehetett ugyan vélogatni , — de nem tgy a
lemenetnél, midén konnyen lépheték nedves, csiiszds felilletre, s biztos ha-
141 virna reim. Nem lévén vdlasztds, folytattuk tehdt mindketten nyaktord
utunkat; kimért ovatossiggal megprébéltuk minden kdszeglel, minden szirt-
nyujtvdny horderejét, mi elétt belékapaszkodtunk volna, elére kiszemeltiink
minden talpalainyi fldet , melyre ldbainkat helyezni akartuk; mig végre egy
koriilbel6l 3 méternyi hosszi és 2 méternyi széles pérkinyra értiink, melylyel
utunk egyszerre el lett zérva. El6itiink volt egy meredek sziklafal, alattunk a
tatong6é mélység , jobbra s balra megmdszhatlan szirtormok. Latvin, hogy, ha
egyaltaldban van innen még menekiilés, az csak nagy erémegfeszités és élet-
koczkéztatds mellett vihet6 ki, — jénak taldltuk a nyaktoré ut firadalmait
egyelore kipihenri. Ez alatt papirok kozé helyeztiik az emlitett helyen gyiij-
tott novényeket, s egy magunkkal vitt villds reggeli dltal erdsitok s igy eld-
készitk testiinket a kifézendé terv kivitelére. A soviny lakoma végeztével
ismét szemlét tartottunk a sziik parkdnyon, s szigord vizsgdlat utin kisitottik,
hogy az egyetlen lehetséges menekiilés akként torténhetnék, ha mi az elSttink
4116 sziklafalat megmdszhatnink. Ez azonban korilbeldl 3 méternyi magas és
figgélyes irdnyd volt; —— parkdnyzatit zdldeld gyep fedte. Mi tehdt minden
szitkségtelent magunkr6l levetve, ezen sziklafokra dobtuk, s végre ruhdinkat
szorosan testiinkhoz kotve, a mitéthez lattunk. ¥n mint nehezebb fé1 héttal
tdmaszkodtam a kiszemelt falnak, s biztos alapot véve, 1épesdzetiil szolgil-
tam tdrsamnak, ki digyes torndsz létére, midén kezeivel a sziklafal pirkinyzatst
elérte, szerencsésen felveté magét a gyepszigetre. De a kecske még a kiithan
maradt. T4rsamtsl fiiggott, hogy megment-e ? Ez dsszeszedte a kitlonféle uti- s
novénytiska~ s egyéb suijakat s erdsen egymdshoz kototte. Ekkor biztos
tdmpontot keresett ki a gyepben, s hasra fekiidve eresztette le hozzdm a k-
télzetet , melyen én, ég s fold kozt fiiggve , kapaszkodtam fel a biztos helyre.
Innen mér nyilt ut vezetett a csicsra.

Ily s hasonlé pikanteridkat a természet nem épen ritkdn télal a me-
rész s szenvedélyes turista elé. De végre ezeket is megszokja az ember.

Mintegy 2100 méternyi magassigban (Nad Praehibu), s a fehér Vig
oldalin (Nad Pawlownu) elhagyott aranybdnydk tirndira akadunk. Ezek mir
1773-ban el hagyattak, s most mir csak a nyildsok s-a bényalakok elpusz-
télt romjai l4thatok. Az arany sirga kovarczban (Quarz) fordul elé, a

mint azt az id6 moha alatt elpusztilt kéhalmazokon még most is 14tni lehet.
g2 *
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(G enersich) 4llitdsa szerint az aranyat a quarzban puszta szemmel is lehetett
14tni, de az nagyobbdra oly finoman volt ott eloszlédva, hogy csak zizé és
iszapol6-malmokban lehetett finom aranypor alakjiban napvildgra hozni. Mi-
d6n Genersich 1807-ben a Krivdnon volt, a binydk mir pusztin 4llottak.
Fornet Jézsef csorbai evang. lelkész azonbhan, kirél Genersich munkdi-
ban is emlitést tesz, 1797-ben még két tdrndba (Stollen) bejuthatott, s az
aranytartalmdi kovarczmenetet 7—10 centiméter vastagnak talélta. Ezen
bénya, melyet a mult szdzad mésodik felében egy lipté-hibbei tirsasig
birt, azért hagyatott el, mert a telérek igen gyengék voltak, ki nem tartottak
az aknamélybe, smert a k6, welyben eldfordilt, igen kemény, s végre mert
oly magasan fekszik a henyefenyGtdj felett, hogy bajos volt hozzdja férni.
Hogy ezen bényék hosszdi idén 4t, s értelmes kezek 4ltal miveltettek, bi-
zonyitjdk a bdnyautak, melyek mintegy 17/, mértfoldnyi terjedelemre, szikla-
kon s sziklahalmokon keresztlil épittettek. Sziklarobbantisok nyomai még most
is 14thaték. Xésébb midén a hibbei tirsasdg a miveléssel mér felhagyott,
Palzmann Miarton Iglérfl még egy 60 méter mély térnat 4satott,
melylyel a tobbi meneteket ald4sni akarta.

Az aranybény4sktl felfelé az 1t igen meredek, igyhogy a sziklaereszen,
mely mintegy 45° lejtéségben esik, méir a kezeket is kell a jirésra haszndlni.
Félérai firadsigos menet utin az 1t a keleti hegygerinczen ismét valamivel
kevésbbé lesz féraszt6, a mennyiben nagy szirtromok halmazén vezet keresztiil;
de kozvetleniil a hegy csicsa alatt ismét oly meredekké valik, hogy csak
négykézléb vihet6 ki. De végre ezzel is szerencsésen megkiizdik az ember s
felér a 2543 méter (7913‘) magas csticsra. Ez egy patkéalakot képez, melynek
nyujtvinyai délkelet és délnyugat felé néznek, maga pedig kéhalmazokkal s
sziklaromokkal van fedve. Feliilete délr6l északnak 4—6 méter széles, s keletrsl
nyugatnak 30—35 méter hosszd. Apré mohok és zuzmok kizt itt még kis
gyeppazsitok is 14thaték, melyeken a kdvetkezé edényndvényfajok taldljik t4-
panyagukat : Chrysanthemum alpinum L., Campanula alpina L., Doronicum
Clusii Xoch, Primula minima L., Rhodiola rosea L., Geuwm wmontanum L.,
Trichodium rupestre Schrad., Festuca alpina Schrad., Poa laxe Haenke,
Gentiana frigida Haenke.

Ha ezen szédelgds teriiletrdl letekintiink s azon roppant mély, csaknem
fiiggélyes irdnyd meredekség felé néziink, melylyel ezen hegy nyugat feldl a
koprovai volgyb6l kiemelkedik, lehetetlen, hogy borzalommal me 1ép-
jink vissza. Ezen szemléletet csak lassanként lehet megszokni, s kilonben is
hogy az egyensilyt el ne veszitsiik, le kell fekiddniink. Csak igy nézhetiink le
biztosan a sdtéten titongé drvény mélyébe. A kildtds ezen magaslatrél csak dél-
nek 4l1 egészen szabadon. Szemiink eldtt teriill el a hosszi Vig-vilgye,
melyet 2 hatalmas kird1lyhegy s ennek eldgazé alhavasai s hegynytjtvé-
nyal korlitoznak. A volgy falvai mint apré hangyadombok litszanak innen, oly
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pardnyiak s elmosédottak ; ezek kdziil is mir a tobb mértfoldnyire esé Hr &-
d e k puszta szemmel alig veheté ki. Dél-Kelet felé litjuk a csorbai t6
erddszegte vizfeliletét, s nem messze téle még egy mds kisebb tavat (N a M14-
koch.) Innen nyugatnak még egy harmadik t6 is 14that6: a Zelené pleso
(z61d t6 1922 méter), melybl a fehér V4g veszi eredetét. KEszaknak a
koprovaivélgy egyik torkdban fekszik & terinszkéi té (61317, 1940
méter.) A terinszké t6 felett, még jobban északnak, tiikrédzik a sztrecsinté
(4853, 1531 méter), melyb6l a Bela-patak ered. Nem kevésbbé érdekes
a kildtds kelet felé, hol mintegy l4bunk alatt 1itjuk azon vad, szaggatott, ko-
pasz, s orgonasipokként kiéllé, szétszért szirtormokat melyek a lejté hegyge-
rinczén 4llanak, s melyek 4ltal a Krivdn a magas Tétra f6lanczolativa]
fiigg ossze. Nyugatnak- és északnyugatnak, hovd a csics orma hajlik, a kilatds
igen korlatolt, miutdn a tichy- és koprovai vilgy kozt fekvé hegyldn-
czolat azt nem engedi.

A Krivén helyi viszonyainak megviligitisira e kdvetkezékben nehdny
magaslati pontot jegyziink fel:

A belanszk6i puszta-fogadé fekszik a kdzéptenger szine felett 820 méter.

Pawlowna polana . . . . . . . . . . . 1265

A henyefenyd-t4j alsé hatdra . . . . . ., . . . 1330

Lomy . . . . . . . . . « . . . . . 1361 ,

Kopa . . e e e e e e ... 1835,
A henyefenyod- tég fe]so hatéla e e e e e e ... 1877
Nad Pawlownu . . . . . . . . . . . . 1980 ,
Nad Prjéhibu . . . . . . . . . . . . . 2018 ,
A Krivédn cstesa . . 2543 ,

Lehetetlen e helyen egy termeszettmténelml emlekrol megfelcdkemom,
mely a maga nemében, Magyarhonban csaknem pdratlan volt. Sajnos — mér
csak volt.

A magas Krivint ugyanis 1840-ben egy nemes fejedelem litogatta meg,
Szdszorszdg akkori kirdlya, s a természettudominyok buzgé partolgja, Frigyes
A goston, ki az emlitett évben, tobbek kozt, a Krivin magas csticsit is meg-
méiszta. Ezen emlékezetes nap megdrdkitésére, melyen a természeti sziilemé-
nyek irdnt fogékony kirdly semmi firadsigot és erémegfeszitést nem kimélt,
hogy hazdnk természeti szépségeit megszemlélhesse, még az évben emlékoszlo-
pot emeltek a.hegy kelld esicsdn. A 2!/, méternyi magas emlékjel 2 méter szé-
les és époly magas kébdl épiilt erds talapzaton 4llt. Négy oldalfalit vasleme-
zek képezték, melyeken a szdsz nemzet czimere és feliratok voltak lithaték.

Az emlék homlokzatén az emlitett caimer felett gt hetiikkel irt kovet~
kez6 korirat volt:

»Gott segne Sachsen.“
A jobb oldalfal ezen feliratot viselte: Mons Krivan! Gestas | Regum pri-
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mum Fridericum | Augustum regem, Saxoniaeque patrem | Heros intrepidus
spernens | Tua culmina scandit | Et veteros Saxos spectat | Abinde suos| Unde
Tibi splendor venit| quoque fama perennis| Impavidis praestant haec| monu-
menta fidem. :

A bal oldalfalat ezen magyar felirat diszité :

Itt 411t egy tavol népnek szabadelvii kirédlya,

S e fold szépségén lelke gyonydrbe mertilt,
Vajha ne csak f6ldét tudjdk bédmulni hazénkban,
Nemzete legyen erds, s tettei hirre dics6!

Az emlék hitén meg ez volt olvashaté : Fridrich Auguszt A suészok-
nak Névvel és tettel dicsé Kkirdlya Aug. IV. MDCCCXL. Kiséretében lévén
Heinz Fridrich F86rnagy és segédtiszt, Zipszer Keresztély Tandr és Tanits
Thurénszky Péter Fészolgabird Es Minszter Gyorgy, Kir. erd6mester s t4bla-
biré, Ki ez emléket Mély tisztelete jeléiil Emelte.

A Krivdn ezen disze azonban nem Orvendhetett sok4 fenndlltdnak, mert
azt, fijdalom, nem sokéra vandal kezek fel dultdk. Az emlékoszlop lerontatott,
az egyes részek szétszérattak, gy, hogy mér csak egy-egy kérakés emlékes-
tet azon helyre, melyen egykor e ritka emlékmt &llott. Ezen barbarismusrsl
azt a hirt terjesatgették egyideig, mintha.-azt havasi pdsztorok kovették volna el
azon czélb6l, hogy az aranynak vélt kir. korondt, mely a mii tetején ragyo-
got, elsajatitsik. E fama azonban kevés hitelt érdemel. Mésok az egészct
nemzetiségi kérdéssel akartdk Osszefiiggésbe hozni, s a csint a panslavis-
musra fogték. Melyik hir a valf, nem tudni. Késébb a koronit Karczer
nevil hradeki kamarai tisztviselonél taldltdk, ki azt, midén Albrecht fSher-
czeg kivinatdra az emlék helyredllitisa inditvdnyba hozatott, s Koch Ven-
czel akkori rézsahegyi pénziigyi tandcsos a terv valdsitdsdval meg bizatott,
kiadni igérte. A felterjesztett helyredllitisi tervnek munkélatai azonban az il-
leté hatésdgndl maradtak.

Ezen émlékmt, mint mii is nagybecsti volt, a mennyiben az egész magas
Tétrdban nincs ré eset, hogy egy kozel 2600 méter magas hegyen az épitészet
szabdlyai szerint rendes kéfal emeltetett volna, mert azon. épitkezések, melyek-
rél az ardnybédnydkndl tettiink emlitést, csak szdrazon 4llittattak fel, kddarabok
s erdei moh egymdsra tétele 4ltal, minden G¢sszekstd vakolat nélkiil. Pedig ezen
emlék a természettudoményt illette, amennyiben az nem a kirilynak, mint
olyannak, hanem a természettudoményok kedveldjének és buzgé pértolgjinak
emeltetett. Maradjon meg ezzel legaldbb az emlék emléke.

]

SzoNTAGH MIkLds.
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Hell Miksa.
(Felolvastatott az 1869, junius 2-iki szakgyilésen,)

Hényan vannak a hazdban, kik e nevet ismerik ?

Es azok kouott is, kik tudjék, hogy e név a mult szdzad egyik leghiresebb
csillagészinak neve, hinyan tudjik, hogy a wardhusi hires észleld, Lalande
antagonistdja — magyar vala.

Nincs talin nemzet, mely dbrandosabb kegyelettel fordulna politikai mult-
jénak nagyjai felé, mint épen a magyar. Dicséretes buzgalommal, patriotikus
lelkesitltséggel elGkeresi a mult porlepte homilydbdl a torok-apritsknak, la-
banecz-kerget6knek még a kicsinyjét, aprajat is, kikrél a vilidg taldn éltokben
sem hallott egy drva sz6t e hon hatdrain kivil.

Ismerve nemzetiinkben a hidla és megemlékezés ily szép vondsait, azt
lellene kdvetkeztetnie barkinek, ki viszonyainkban nem otthonos, hogy az dssze-
hasonlithatlandl tartésabb érdemek, a melyeket egyes, ritka fiai a tudomény,
a béke miivei koriil szeresztek maguknak, s melyek el6tt a kiilfsld is dszinte
elismer éssel meghajol, idehaza még nagyobb tiszteletben és hecsiiltetésben ré-
szesiilnek, hogy emlékdk, mint a legdrigibb nemzeti kincsek egyike, gondo-
san megdriztetik.

Ezeket elfeledjiik ! *)

*
* *

Holnap lesz szdz éve, tisatelt tdrsulat, egy ritka égi jelenség adta eld
magat, mely azéta még egyszer sem ismétlédott, s mely szdzados sziinet utdn
1874-ben fog 1jbél bekdivetkezni. A Vénus bolygd vonult el t. i. a nap tdnyérja
elott. A természettudoményi térsulat tagjai el6tt ismeretes, mily nagy fontos -
sdggal bir ezen ritka constellatio az elméleti csillagtanra nézve. Valamint a

*) Fdjdalom, nagyon igaz! Hdny magyar tudja azt, hogy a két Zach, antal és
Ferencz, a j6 hirii topograph és a még hiresebb csillagdsz, magyarorszagi sziiletés, hogy
Segner, a gottingai, utébb hallei hires tanir, a réla nevezett vizi kerék feltaldloja
Pozsonyban sziiletett, s tobb éven at mint vdrosorves Debreczenben mikodots, stb,

Szerk
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tavali angustus 18-iki teljes napfogyatkozis, — tehdt a hold elvonuldsa a
nap elétt — kovetkezméyeiben rendkiviili fontossdgi volt a nap-physikdjét illeto
ismerateink gyarapitdsira, ép agy kivilé horderdvel birt az 1769-ki Vénus-
dtvonnlds észlelése a naprendszer mértandra, t. i. az ide tartozé égi testek td-
voldnak megmérésére nézvo. Valamint taval egész expeditidk mentek a kiilon-
hizd orszdgok részérdl a tiinemény szinhelyére, ép gy oszoltak szét a csillagé-
e70k 1769-ben a fold killonbozd tdjain, hogy minél tobb adatot szerezzenek.
De a mi 1868-ban elé nem adta magit, megtortént 1769-ben. Taval ugyanis
hidban keresiink magyart az észlelok kozott, szdz évvel ezelitt két magyar
vesz részt, két magyar megy fol Eurépa legészakiabb pontjiva, s az egyik ko-
2116k egy egész expeditio vezére. Kszleléseik, kovetkestetéseik, szdmitisaik az
egyiknek mint esillagdsznak, nyelvészeti kutatdsaik pedig a mdsiknak mint
nyelvbuvdrnak biztositanak orok nevet.

Azt hiszem a tisztelt tirsulat csak kegyeletes megemlékezésének ad ki-
fejezést, ha a szdzados évforduld elGestéjén pardnyisdgomnak megengedi, hogy
néhiny vézlatos adattal folirissitsem Hell Miksdnak, a mult szizadi hires ma-
gyar csillagdsznak idéhaza mdr j6 részt elfeledt nevét.

» * *

Hell Miksa, Kurépa hirnevesb csillagdszainak Jegyike, sziletett Sel-
mecz kirdlyi bdnyavdrosban, 1720 méjus hé 15-6n. Atyja Hell Jozsef Kdroly,
kozonséges hevér a binydszab, s kiilondsen a selmeczi banyamiivelés koril ki-
viild érdemeket szerzett magdnak. Ugyanis 1695-ben a selmeczi binyamiivelés
jelentékeny mélységet ért ol, ugy hogy a viznek {omeges elényomuldsa a bé-
nydszokat munkdlataikban hdtriltatd. A betolult viznek folemeléséhez 8-—10
tomiikészlet és 800 vizszivattyn alkalmaztatott. Mindez hetenkénti 5000 fo-
rintra mené kiaddst okozott, miért is a banyamfivelés nem fizeté ki magit, s
csak a munkdlatok abbahagydsit vonhatd maga utdn. I Rdkéczy Ferencu
erdélyi fejedelem rendei tehdt elhatirozik a binyaépiletek lebontdsdt s folége-
tését, minek végrehajtdsira 1707-ben Beresényit kildstték Selmeczre. Egye-
diil az akkori gépmester, Hell iigyességének sikeriilt Beresényi gréfot red-
birni, hogy szAndékatdl eldllvdn, u rendeletet ne foganatositsa. A hénygamive-
1ésnek félbehagydsa mellett kiizdok ismételten folmentek Lipdt esdszdr s ki-
rélyhoz Bécsbe. Sikeriilt is 6t tervoknek megnyerni, mi anndl kinnyebben
ment, miutin akkor a banydkndl az évenkénti redfizetés mintegy 30.000 ftra
rigott. Hell még egy utolsé merész kisérletet koczkdatatott Klutazott Béesbe,
s Lipotndl magdn kihallgatist nyervén, biztositotta az uralkoddt a feldl, hogy
a selmeczi binyamiivelés még megmenheté az orszdgnak, s j§, hiiséges keze-
16s mellett tényes jovonek nézhet eléje. A kirdly figyelemmel hallgatta végig
Hell érveléseit, s meggyézédvén arrdl, hogy még nincs minden veszve, kegy-
adominykép 40.000 ftot utalvinyozott. Hell e tetemes pénzisszeget egy sa-
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jat taldlményd vizemel6gép *) folépitésére forditotta, mely e nemben parjét rit-
kitotta. A vizemelGgép 1740-ben 4llittatoct fel a selmeczi Zsigmond-akndbhan,
mely 1862-ig szakadatlan milkddésben volt. A selmeczi binyamiivelés ezéltal
az utékornak megmentetett, miutin a gép segélyével a bdnydban Osszegyiilt
viztomeg — az akkori felfogis szerint — roppant mennyiségben szivatott fel.
A banyamtivelés tehdt folotte sokat koszonhet az dregebh Hell firadozdsainak,
mert 6 tevé le az alapjit, s nyitott utat a vizemeldgépek tokéletesitéséhez, s az
dltal lehet6vé tette a binyatermelvények jelentékeny el84llitdsat.

Az ifjabb Hell tanulményait Zdlyomn virosiban kezdé meg. Kitarts
szorgalma, hatirt nem ismerd tanuldsi vigya, kordn nyilatkozé eleven esze
csakhamar folkelté tandrainak, kik egyhédzférfiak valinak, befolydsteljes figyel-
mét. fgy tortént, hogy Hell Miksa 1738-ban, 18 éves kordban a trencséni je-
zsuitdk szerzetéhe 1épett. 1740-ben mdr Bécsben taldljuk, hova szerzete 4ltal
a bolesészeti tudomdnyokba avattatisa végett kitldetett.

De Hell csakhamar belitta, hogy nem a bolcsészet az a tudomény, mely-
1yel az emberiségnek haszndra lehet. Szabad idejét a természettudoményok ta-
nulményozisira forditd, s buvdrlatai tdrgyit kezdetben a mestlerségesen dssze-
allitott nap- s vizérdk egyszeriisitése, az addig divott fold- és égtekék szaba-
tosh, czélszeriibh késuitése képezck. 1744—45-t6]1 kezdve kizdrélag kedvencz
tdrgydnak élt. Tervei kivitelében hathatisan timmogatta Frohlich Erasmus,
jeles torténethuvdr és érmész, s részhen ezen pirtfogdja bhefolydsinak koszon-
heté azt is, hogy 1I-ik Jdzsef csdszir ifjikori nevelGje és a keleti nyelvek
akadémidjdnak igazgatéja Frantz Jézsef csillagdszati vizsgdléddsaihoz
segédil szemelte ki, s a természettani muzeum rendezésénél munkdssigdt
igénybe vevé. Ugyanekkor rendezte Hell sajté ald a Crivelli-féle ,Arithme-
ticanumericaetliteralis“ cz{mii tankdnyvet.

1746-ban elhagyta Bécset és visszatért hazdjdba, hol jelentékeny szerep
virt red. A 16csei gymnédziumon kezdé meg tandri pilydjat, eléadvin a latin és
gordg nyelvet, torténelem fsldrajz és mennyiségtant. “Kiilondsen oda irdnyozta
igyekezetét, hogy @ mennyiségtan irdnt koltson érdekeltséget, s hogy a heves
képzelmii ifjd elie e ridegnek 1dtsz6 térrdl — mint az rendesen torténni szo-
kott — a tanftdsi modor miatt vissza ne riadjon.

1748 elején Hell Gjolag visszament Béesbe, hittani #anulmdinyait bevég-
zendé. Ez alkalommal Kénigseck grof, az ndvari kamara elnoke meghizta,
hogy az ifjakat, kik ott alkalmazdsban vannak és a bénydszat irdnt érdekelt-
séggel viseltetnek, vezetné be a menyiségtan és binyamérnokség alapelemei-
nek ismeretébe. E korilmény birta Hellt azutin arra is, hogy a magyar bi-
nyatorvényeket leforditsa németre.

*) Hell vizemeld gépe ~ a mi az elvet illeti — mem volt egyéb, mint Her on-
k d t 6riasi mértékben.
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Aldozéirrs csak 1751-ben szenteltetett, 31 éves kordban. Ekkor azutin
visszatért Zolyom vérosdba ; de ott tartézkoddsa csak rovid iddre terjedt, mert
még ugyanazon évben Nagyszombatba tette 4ltal lakdsdt, sok buzgalmat fejt-
vén ki az ottani csillagda létesitése koriil. — Majd XKolozsvirra hivatott a
mennyiségtudomdny tanszékére; de mér 1755 szeptember haviban e vérost is
el kellett hagynia. Bécshe kapott meghivast. Meghaldlozvin VI-ik Kdroly ud-
vari csillagésza Marinoni, kinek észleldéje az akkoriban még fenndllott skét
béstyén volt, herczeg Trautson bibornok és érsek firadozdsainak sikeriilt egy
czélszerlibb észlelde feldllitdsira a legfelsobb engedélyt kieszkozdlni. Igazga-
t6v4 a buzgé Fran tz kegyeltjét — Hellt — nevezték ki. Valéban a vilasz-
tés jobbra alig eshetett volna, mit igazol az, hogy az Wjonnan késziilt csillagda
az 4ltala eszkozolt berendezés és haszndlhatésdg tekintetében, akkoriban a leg-
kitiin6bbek kozé tartozott. Alig foglald el helyét, mindjirt meginditd az 4ltala
kozel 30 éven 4t szerkesztett csillagtani ephemeriseket: ,Die Astronomi-
schen Ephemeriden vom Jahre 1857—1786-ig. Ezeknek s itt kozzétett érteke-
zéseinek koszonheté Hell az eurpai hirnevet, melyet Bécshen tortént letelepe-
dése utdn csakhamar megszerzett magénak.

A tett szimitdsok alapjén 1769 junius hé 3-4n kellett Vénusnak a nap
tinyérja elétt elvonulnia. A tudomény emberei élénk figyelemmel virtik e tii-
nemény bekovetkeztét, s nem mulaszték €l a kell§ elokészileteket ideje kordu
megtenni. Ez alkalommal VII-ik Keresztély, ddn kirdly Hell Miks4t hivatd
meg, hogy a Jegestengeren fekvé Wardhus szigetén tenné meg e virva virt
tiimemény koril észleleteit s foljegyzéseit. Az angol k. tirsasig két helyre, Ota-
heitibe és a Hudsontbodlbe, a franczia udvar Californidba, a svéd Finnlandba
Cajaneborgbe kildott észleléket. Hell — miutdn Mdria Terézia engedélyét.
heleegyezését kinyerte — VII Keresztély meghivisit elfogadta s 1768 april
28-4n rendtérsdval, a tordasi sziiletésti Sajnovics Jdnossal utnak indult. Utjok
s az el6késziilet sok nehézségekkel volt osszekdtve; nevezetesen az észlelde
felllitisdndl igen sokegakaddlylyal kellett megkiizdeniok, miutin az ottani
helyrajzi viszonyok kovetkeztében, a napnak novemb. 19-t61 janudr 20-ig tarts
rejtézkodése miatt kénytelenittettek munkdlataikat fiklydk vildgitdsa mellett
foganatositani. |

A Vénus 4tvopuldsa napjén a naptinyérjit felhd boritd, s csak a véletlen
szeszélyének tulajdonithatni, hogy az dtvonuldst a wardhusi észleldén héborit-
lanil figyelhették meg, a mennyiben t. i. épen a kelld pillanathan délnyugati
sz6} keletkezett & a takaré felhGréteget oddbb hajtotta.

Hell észleleteinek eredménye azonban nem végott dssze minden tekintet-
ben masokéival, miértis L alan d e, hires franczia csillagdszszal Gsszeiitkozéshe
jott, s a szonyegen forg6 iigy sok vitdra adott alkalmat. A vita tirgya az volt,
hogy mennyire van a nap a foldt6l ? Miutdn az észleletek oly sok felé, s nem
egyformdn kedvezdé korilmények kozott, és kilonbozé tgyességl szemlélok 41-
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tal tétettek, a nap tdvolsdgdt illetd eredmények nem vigtak j6l ossze, mis meg
mds tavolsdgra vezetett a szimités a szerint, a mint az 6t kilonféle észlelet-
hol ezt vagy azt a kettdt fogadtdk el alapil. Hell o czélra a wardhusi és az
otaheitii észleleteket ajdnlotta, mint a leginkdbb meghizhatékat. Lalande el-
lenben tandcsosabbnak tartotta a wardhusi helyett a cajanebdrgit vélasztani.
Ennek folytin Hell indittatva érezte magit a cajaneborgi észlelést kritika ald
venni. Megmutatta az észlelésben, kivetkezkép Lalande szdmitdsaiban a hi-
békat. Lalande erre engedni latszott s a Journal des Savans 1773-iki folya-
méban a vitdt Hellel elintézettnek nyilvdnitotta, s mégis astronomidja egyik
utébbi kiaddsdban megint visszatért elébbi meghatdrozdsaira. Lalande tekin-
télyes szava dontott a kortdrsak el6tt: Hell adatai rosz hirbe jottek, s néme-
lyek @&ltal utélag késziilteknek , apokripheknek is tartattak. De a hildsabb
utékor maskép itél. Faye, a szorgalmas csillagész s a franczia akadémidban
talin épen Lalande utéda, a bécsi csillagda jelenlegi igazgatdjdhoz, Littrow
Kérolyhoz fordult, kiildene neki a Bécsben 6rzitt Hell-féle f5ljegyzésekrol hii
fac-similét Ez megtorténvén, Faye gondosan é4tvizsgdlta Hell eredeti fol-
jegyzéseit, s azokat a franczi akadémia ez évi februdr 8-iki tilésén hitelesek-
nek s teljesen meghizhatéknak nyilvénitotta Es kilonben is minden oda 14t-
szik mutatni, hogy a legkozelebbi Vénus-dtvonuldsok hazdnkfidnak adnak iga-
zat, hogy a Hell 4ltal kiszdmitott tivolsig kzelebb jar az igazsighoz, mint
a Lalande-féle. Hansen ugyanis a hold elméletére tdmaszkodva, Leverrier pe-
dig a nap, Vénus és Mars tdblait 4tvizsgdlva, mindaketten ugyanazon kovet-
keztetésre jottek. _

De térjiink vissza Hell egyéb dolgozatainak révid méltatdsira. A ward-
husi tartézkodds Hellnek tobb kisebb értekezésre is szolgéltatott alkalmat
lyenek : értekezése az északi fényrdl; az északi 6czedn kisebbedésérél, tekin-
tettel a szdrazfold nagyobboddsira; a napsugdr torésérél a szélesség 70-dik
foka alatt; a delejhajldsrél; a folyék esésérél; a dagdly és apilyrél sth. Meg-
emlitend még e helyen ,az északi nemzetek torténete, miveltsége és valldsa“
czimi munkija is. Szerinte a lapp nyelv sok tekintetben hasonlit a magyar-
hoz, miért is Sajnovicsot, az utébbi id6kben sokszor idézett finnistdt — a ro-
konsdg bebizonyitisa kedvéért — sz6k gyiijtésére buzditotta. Sajnovics a ki-
vént irdnyban megtette buvdrlatait, s hazatértokkor Hell e tdrgyra vonatko-
zdlag a koppenhdgai tudds tdrsasig el6tt felolvasist is tartott. *)

Midén a m. k. tudomény-egyetem 1777-ben Nagyszombatb6l Buddra té-

*) E munka ily czim alatt latott napvildgot: Dissertatio: Idioma
Ungarorumet Lapponumidem esse® Coppenhagae, 1770-ben. — Nagy-
gzombatban 1771-ben szintén megjelent, Megjegyzendd, hogy Hellnek északon szerzett
tapasztalatairdl valé feljegyzései: ,Expeditio literaria ad polum arcti-
cu mé czimmel mind ez ideig kéziratban hevernek,
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tetett 4t, csakhamar egy csillagda létesitésének sziikségessége kezdett érez-
t6vé valni. 1y czélbSl Pater H el 1 hivatott meg Bécsbil, hogy e végre alkalmas
helyet vélasztana, és az épiilet feldllitdsa irdnt erélylyel intézkednék. Hell en-
gedve a meghivasnak, esakugyan lejott Buddra, s csillagddul eldszor azon régi,
de igen erésen 4116 tornyot szemelte ki, mely Mdtyds kirdlytl épittetett és ak-
kor még Matyds kd nyvidréinak neveztetett. Kés6bb megvéltoztatta ter-
vét, s a csillagddt a kirdlyi palota f61ébe épittette, mely a nélkil is egyetemi
helyiségiil avattatott fel. Vilasztisa jovd hagyatott, és Méria Terézia e czélra
minden koltséget ki is rendelt, mindamellett oly meghagydssal, hogy a fel-
iigyeletet Pater Hell vdllalja magira **).

Hellt a tudoményok terén szerzett érdemeiért tobb tudds tdrsasdg vélasztd
meg tagjai sordba, igy a périsi, bolognai, koppenhdgai, stockholmi, gdttingai,
drontheimi akademidk.

Hell Miksédnak ondlls nagyobb miivei:

1. ,Elementa Mathematica.” Claudiop. 1755. Vindohonae 1761.

2. ,Tabulae solares.“ Vindob. 1763. 1765.

3. ,Observationes astronomonicae Pekinenses.“ Vindob. 1768.

4. Ohservatio transitus Veneris ante discum solis.“ Hafniae, 1770.

5. ,Appendix ad Ephemerides anni 1763.% Vindob. 1772.

6. ,Ephemerides singulis annis. Adiumentum memoriae. Viennae 1774,

Hell egész agg kordig — haldla 1792-ben april 14-én kovetkezett he —
a tudomdnynak é1t. Szellemi haladdsunknak a mult szdzadban alig volt jelen-
tékenyebb mozzanata, melyhez Hell neve hozzi nem fiiz6dott volna: mint
csillagdsz és mataematikus, mint tandr mindenkor az elsok kozott kiizdott.
Végleheletéig a humanismus és igazsig utjit - torekedett széleshiteni, — ezt
pedig tette minden zaj nélkil, azon szerénységgel, mely a valédi érdeminel
mindig kardltve jir. Emlékezotiil egy szép multat hagyott maga utdn, mely
immdr a mivel3dés torténetéé ; 72 évre terjedo életpdlydjin 4t sok hasznos mun-
kit vitt véghez, oly szolgélatot tévén szeretett hazdja, s az Gsszes emberiségnek,
mely nevének halhatatlansdgot, emléke irdnt a kés6 hdlds utékor eldtt 6szinte

tiszteletet hiztosit.
K

* *

Nem tudom, mennyiben sgyezik meg a t. tdrsulat czéljai, s munkdssiga
kijelolt irdnydval jelen vizlat, de ha mégis ezen emlékezet folelevenitésével
csak morzsdnyival is sikeriilt a természettudomdnyoknak hazdnkbani torténe-
téhez adattal jdrulhatni, szabadjon azon meggyézddésnek kifejezést adni, hogy
middn feladatom megolddsira véllalkoztam — a munka, mit tevék, nem volt
egészen felesleges. Papr M4irToN.

**) A budai csillagdindl tett szimos ésuzleletek 1780-t6]1 részint Hell bécsi, részint
Bode berlini Tudésitdsaiban vannak féljegyesve,
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I. A talajkimeriilés befolyasa
az allamok életére, kiilonds tekin-
tettel Magyarorszdg jovéjére, irta
Dapsy Lészlé természettandr;
Pest, 1869. — e czim alatt jelent
meg legktzelebb Réth Mor kiadéss-
ban azon dolgozat, melynek egy ré-
szét mir a2 mi ,Ko6z10ny“-ink
3-ik flizetéb6l ismerik olvaséink, a
hol szerzdének a Tiszaszabdlyozds fe-
lett tartott értekezését adtuk.

Mint ama kozolt kis résznek,
ligy az egész munkénak tirgya is
hazénkra nézve épen most az életfon-
tossédgn kérdések egyike.

,Lenni vagy nem lenni, kozos
sorsa gy a nemzeteknek, mint az
egyeseknek“ e szavakkal kezdi mun-
kijat szerzd, s ez alapgondolat vonul
az egészen keresztlil. Még nem tett
10 forduldst a szdzadok kereke, s
ime eldttiink egy német, egy franczia,
egy angol ,nemzet“ 4ll, egyméis-
t61 oly kiilonboz6 , hatdrozottan ki-
domborodd alakokkal, a melyeknek
még halviny kérvonalait sem taldlni
az id6k méhében, midén Europa te-
reit egy népzagyvalékkal é4ragztik el
az Azsidban felkavarodott elemek.

Mésfeldl ott messze az Euphra-
tes partjaitél keletre és nyugatra fé-

nyes palotik romjait takarja gydsz-
szemfodGként a pusztdk homokja. —
Hové lettek az 4llamok, melyek fe-
lett egy Dérius, egy Cyrus uralgott.
Hol van Babylon, hol a Pharaok, az
elbizakodott zsidék orsziga’?

Az a megddbbentd tény, hogy
egykor meg kell halni a nemzetek-
nek is, kétséghevonhatlanul 4ll, de
4ll vele egyiitt egy mésik is, hogy
t. i. mig egyiknek élete sok ezredek-
re nyulik, a mdasik mir oly korin
megért a nagyszerit haldlra.

Méltan zaklathat tehdt minden
ifju nemzetet a kérdés, hogy melyek
azon okok, a melyek siettetik az 41-
lam haldlit, vagy megforditva annak
sokd fennmaradisat biztositjik.

E kérdésre pusztin a politikal
torténelem lapjairél felelni akarni
hiu térékvés, mert a mint ugyanazon
pardnyokhél &1 az 41lam, e nagy mo-
ralis testiilet, mint annak egyes tag-
jai, ép Ggy annak haldldval a térsa-
dalmi tényezék mellett a rendesen
ignordltatni szokott physikaiak is
nem kevésbbé szerepelnek, mint ott,
hol az egyén organismusa inddlt
bomlésnak.

Dapsy az dllam életének e mé-
lyen rejld, de ép azért alapfeltételeit,
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physikai tényez6it veszi e munk4-
ban tdrgyaléds ald, s ezek kozt kiild-
nosen a tdpldlkozdst és annak alap-
jat, a talajt. A mint valamely vidé-
ken mindaddig nem telepedhetik
meg ember, mig a fold annak eltar-
tésdra nem alkalmas, ép 4gy nem
maradhat meg azon tovdbb, ha az
mér alkalmatlannd lett e czélra. Ez
igen egyszerii tétel melybdl aztin
lanczszemként foly a tobbi kovet-
keztetés. Ha a talaj kimeriilt, alkal-
matlannd lett a termelésre, e miaft
roszabb és dragabb lesz az eledel, s
ezzel kardltve jar a nép tdpldlkozd-
sdnak is megromlisa. A silany tép-
lalkoz4s miatt gyengil a test, a nép
széma fogy, torpébb s honvédelemre
képtelenebb lesz. E tételt bizonyit-
jék Gordgorszdg, Réma és a régi
Hispénia példdi. Ez uaton idézi el6
a talaj kimeriilése az 4llamok pusz-
tuldsat.

Iillenben, hol az észszerti told-
mivelés mellett a talaj ki nem me-
riilt, mint China, Japin és az ujabb
allamok kozt pl. Anglidban, ott a
nép folyvast szaporodik s erdsbiil.
Mind e tineménynek kiilonben alap-
ja azon természeti torvényben rejlik,
hogy a gyengébb egyének konnyeb-
ben megsemmisiilnek; a természet
azonban fel akarvan tartani a fajt, a
szambeli veszteséget nagy szapora-
shggal torekszik kiegyenliteni, de
azon anyag, mely a nagy productiora
fordittatik, az anyaorganismustsl vo-
natvdn el, az mind gydngébh és
gybngébb lesz, mésfelol a productidra
adhaté rész is nagyon sokfelé oszolva,
egy-egy részre kevés osztalék jus, s
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igy az utédok mind tdrpébhek lesz-
nek.

A mésodik részben Magyaror-
szdgra térve &t a szerz6, a kérdést
veti fel, hogy a fentebbi elvek és
példik utin itélve, mit varhatunk e
tekintetben hazénkra. Legeldszor is
az dontend6 el, ki van-e meriilve a
magyar talaj? — A felelet termé-
szétesen az: hogy még nincs, de
konnyen lehet. Ha a 48 eldtti rosz
foldinivelési médhoz most a talaj fel-
bomlés tényezdinek, a vizek és erddk-
nek apaddsa, s ép azokkal egyidejii-
leg a ldzas termelés és gabna-kivitel
sokdig még tovibb is igy fokozddik,
a lakossdg tdplilkozdsa és tenyésze-
te fogja az 4rdt megadni e hirtelen
meggazdagodni akardsnak, a minek
tudjuk mi lesz kvetkezménye.

Azonban még médunkban van
a bajt megel6zni, ha a talajfelbomlds
tényezoit s az éghajlat szeliditéit, a

“vizet és erddt noveljitkk csatorndzds

és tiltetés altal, masfelél a f5ldmive-
1és ‘6szszeriibhé tételéért a nép mive-
lésére tobbet 4ldozunk; mert fondk
gazdilkodds az, hogy mig a had-
tigyre 80 millié frt van, addig a 116
milliét hajté foldmivelésigyre 50,000
frt jut. .
E futélag emlitett eszmék vo-
nulnak 4t Dapsy munkdjiban. Azt
hiszsziik, senki sem kétli, hogy e
kérdések rednk nézve épen most oly
fontosak, melyekkel tisztdba - jonni
nem kis jelentdségli hazdnk jovéjét
illetéleg De e kérdések helyes meg-
fejtése egyesek részérél alig remél-
heté, ohajtandé volna azért, hogy
minél tébhen ismerkednének meg az
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eszmékkel, melyeket ,A talajki-
kimerilés“ szerzije fejteget,
hogy tisztiba jove velok, jovo elja-
résunk anndl inkdbb biztositva le-
gyen az egyoldalusigtél; mert egy
egész nemzet életére kihats intézke-
déseknél csak kicsinyt tévedni is
nagy tévedés. Szerk.

IL. , Az érczek elokészitésének
elvei es gyakorlati szabalyai“ czim
alatt a ,Bdnydszati és kohdszati la-
pok“ szerkesztdjétol Péch Antal,
pénziigyministeri osztalytandcsost6l
egy munka jelent meg ez év elején,
Khér és Wein 4ltal kiadva,
melyrdl szives rommel vesziink fu-
domést anndl inkdbb, mert a biuys-
szat ezen szakdt tdrgyazé magyar
munka még eddig hidnyzott irodal-
munkban.

E munka 11 ivre terjed 23 ké-
nyomatud tdbldval, kidllitdsa csinos, a
rajzok tisztdk és igen nagy mérté-
kliek, ennél fogva a gyakorlati hasz-
nélatra igen alkalmasak. Ara a mii-
nek 5 frt.

Az érezek el6készitése régebben
minden rendszer s minden tudomd-
nyos vezérfonal nélkitll kezeltetett
hazai bdnyaszatunknil 1gy, mint
mindeniitt. Az egyes miiszerek hati-
sénak, az itt-ott tett kisérletek ered-
ményeinek okai igen eltéréleg ma-
gyardztattak, mig Rittinger, egy-
kori selmeczi zfizdafeliigyeld niey-
nem alapitd az érczek el6készitésének
elméletét és szémos kisérletekkel e
nein bizonyitd, hogy az érczek el6ké-
szitésének szabdlyai csak azon egy-
szerli torvényeken alapulhatnak, me-
lyek a kiilonféle fajsulyu Asvénysze-
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mecskék siilyedésére nézve vizben
vagy més folyadékban mérvaddk.

Rittinger ezdltal lehet6vé tette,
hogy az érczek eldkészitésének min-
den mozzanatit, egy biztos elvitdz-
hatlan alapon dllva, megitélhessiik ;
és miutdn a régiebb miivek a hiny4-
szat ezen szakinak ismertetésénél
csak egyediil a kézifogdsok lefrdsira
szoritkozhattak , milhatlan sziiksé-
gessé vilt az érczek elOkészitésének
egy Uj tankdnyve, mely a tudomg-
nyos vezérfonalat kovetve biztosan
és alaposan ismertesse tdrgyét,

Egy ily miivet nyujt nekiink
szerz6, nem oly terjedelmest ugyan,
és szerényebb kidllitdssal, mint Rit-
tinger hasontdrgyd nagy mive, de
épen ezért hdlankat érdemlé ki, mert
kisebbh téren egybefoglalva mindent,
mi az el6készitési munkdlatok egyes
dgaindl lényeges , sudszaporitis nél-
kiil, de azért teljesen és tiizetesen
ismertetve a kezelés minden dgaza-
tdt, s annak eredményére miiksdo
tényezok hatisit; jé és pontos raj-
zokban kozolvén a haszniltatni szo-
kott legjobb miiszereket, és ezeknek
tiizetes leirdsdt kozolvén: oly kézi-
kényvet adott bdnyatiszteink rendel-
kezésére, melyb6l minden eléfordiils
esethen folvildgositist és dtbaigazi-
tist nyerhetnek, s melynek adatait
lelyesen alkalmazva, biztos ered-
ményre szimithatnak ; — és lehe-
tové tette, hogy e valjdban nélki-
lozhetlen kézi konyvet binyatiszsteink,
ha még oly szerény 4llisdak is,
nagyobb 4ldozat nélkil megszerez-
hessék.

Szerzé  tdrgydnak eléaddsindl
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az el0készitési munkélatokat azon
sorrendben ismerteti, mely szerint
azok tébbnyire alkalmaztatnak.

Rovid bevezetés utén ismerteti
az agyagos érezek és torecsek meg-
tisztitdsdra, mosdsira szolgdlé mi-
szereket : a surl6kat.

A misodik szakaszban az érczek
rizdsira sz01gélé eszkozoket tirgyal-
Jja igen tilzetesen, a zuzést hengerek
és nyilak segélyével, az erre szolgilé
késziilékek szerkezetét és  kezel-
tetését.

A harmadik szakaszban ismer-
teti azon szabdlyokat, melyek szerint
a kiilénbdz6é fajsulyu és nagysigu
dsvinyszemecskék a vizben leiileped-
nek; igen vildgosan magyardzza
ezen szabdlyokra alapitva az osz-
tdlyozdsi miiszerek hatisit és ered-
ményeit, ezen miiszerek szerkezetével
egyiitt.

A negyedik szakaszban a to-
ményités killonféle mddjait tir-
gyalja; kilondsen az iilepitést még
bévebben ismerteti, mint Rittinger
nagy miivében tette ; tiizetesen leirja
mind szerkezetét , mind kezeltetését
a hazinkban alkalmaztatni szokott
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széreknek (Schlimmherd); figyel-
meztet az eredményre befolydst gya-
korl§ tényezdk hatdséra ; felemliti az
egyes miiszerekkel tett sszehason-
litd kisérletek eredményeit, és utmu-
tatéssal szolgdl az el6készitési fogya-
tékok csokkentésére.

Az 5todik szakaszban a zdzddk
és szérdék tervezetérdl értekezik, és
egy fiiggelékben eléadja a vizkere-
kek épitésének szabdlyait s az erét-
fojté gép hatdsdnak meghirdldsira
szolgdlé késziilék alkalmaztatdsat.

Az ogész mit elég j6 magyar-
séggal van firva, a hasznilt miszék
vagy 4ltaldnosan istuertek mar, vagy
pedig konnyen megértheték minden
szakérté 4ltal. Szerzé e niivével
tettleg bebizonyitd, hogy az ipar ezen
4g4rél is minden nehézség és nehéz-
kesség nélkiil lehet magyarul {rni.

Ataldban e miivet igen hasz-
nos kézikonyvnek tartjuk, mely min-
denkinek, a kit a binyészat ezen 4ga
érdekel, tanulsigos olvasmanyul
szolgilhat; ennélfogva melegen ajanl-
hatjuk bdnyaiparosaink figyelmébe.

LK
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Meghivas a magyar orvosok és természetvizsgalok 1869
évi szeptember 6-an s kovetkezé napjain Fiume varoshan
tartando X1V. nagygyiilésére.

A magyar orvosok és termé-
szetvizsgdlék az idén tizennegyed-
szer tartanak nagy-gytlést, és tart-
jik ezt most hazink tengerparti
viroséban, Fiumében. Ez maga
elég arra, hogy mindenki figyelmét,
rokonszenvét felkdltse e nagy-gyilés
irnt; elég arra, hogy mi is 4llit-
hassuk, miként az idei nagy-gyiilés
egyike leend a legsikeriiltebb-, a leg-
érdekesebbeknek.

Ezen nagy-gyiilésre a beiratés
1869. september 3-4n kezdddik, s
tart 5-kéig. A beiratdst a véros-
héz4n egy kiilon bizottmény délelétt
9—12-ig , délutdn 3—6 Ordig esz-
kozli. Az elkésett tagok egyébirdnt
a nagygyiilés egész tartama alatt fel-
vétetnek. A felvételi dij személyen-
ként 6 frt. o. é.

A beirott tag felvételi jegyet
kap, melylyel joga van a koz- 6s
szakiiléseken, a kirdnduldsokon, koz-
unnepélyekben részt venni. A beira-
tds alkalmdval a sz4lldsi utalvény,
az egri XIII-ik nagy-gytilés évkonyve,
tovibb4 Fiume s vidékének most mar
nyomatds alatt levé helyirata (to-
pographia)’, Gigyszintén e nagy-gyii-
1és emlékére veretett érem fog a
résztvevé tagoknak kézbesittetni.

Ezenkiviil a beirott tag a gyilés
ideje alatt kiosztandé munkékat és a
hivatalos napi koz19nyt minden
dij nélkil kapja.

Az alapszabélyok értelmében a
nagygyiilés meghivott tagja gyanént
tekintetik az egyetemes orvos-gyégy-
szerészi kar; valamint tagjai lehet-
nek mindazok, kik 4H4suk- vagy hi-
vatalukndl fogva a természettudo-
minyok valamely dgéval, tovdbbd a
régészettel , gazddszattal vagy mii-
parral tudomdnyosan foglalkoznak,
vagy ezeknek Oszinte kedveldi. A
koziléseken a nék is mindenkor szi-
vesen ldtott vendégek.

A tagok lehet6leg jutdnyos szdl-
lit4s4rél az tgyvivéség gondoskodik.
Mér eddig is megtette a kells 1épé-
seket, hogy a tagok a haza kiilonbdzo
vidékeirdl, a birodalom és a kiilfold-
rél is Fiuméba eljuthassanak. Erre
nézve legalkalmasabb leend a déli
vaspilya, Bud4tél Triesztig, innen
pedig gozosok széllitandjik az utazét
Fiuméba. Nevezetesen a gyiilés 3
beirdsi napjén: september 3-ikdtél
5-ikéig naponként induland ily czél-
b6l Trieszth6l egy gbzhajé Fiuméba.

Az tigyviviség azon lesz, hogy
mind a vasutakon, mind a g6zosokoun
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a tagok, az eddigi szokds szerint, a | férfiak csoportuldsi tdjékozéddsa, mi

yitelbérnek csak felét fizessék ; mi-
ré6l a kégdbb kibocsdtands elbrajzban
2 résztvenni ohajtékat részletesebben
értesiteni el nem mulasztandjuk.

Hogy azonban a nagygytilés tag-
jai -az emlitett szdllitdsi kedvez-
ményekben részesiilhessenek, sziik-
séges, hogy magukat jé eleveiga z o-
l4sijegygyel ldssikel. E tekin-
tetben a résztvenni kivindk f. é. au-
gustus 15-ig Dr. Rézsay Jézsef
féorvos urhoz, a nagygyiilés
pénz- és levéltdrnokdhoz (lakdsa:

" Pest, Dedktér 54-ik sz.) méltéztas-
sanak fordulni, ki is a hozzd intézett
bérmentes levelekre, — melyekhez az
illeté a felvételi 6 frtnyi dijt, tovéb-
b4 nevének, 4ll4sénak , lakhelyének
s az utolsé postdnak pontos feljegy-
zését mellékli, — az igazoldsi jegyet
postén azonnal megkiildi.

A tagok elszdlldsoldsa és ellé-
t4sa irnt a nagygyilés székhelyén,
Fiume vérosiban vendégszeret in-
tézkedések tétetnek, de ismételjik,
hogy az idén a jékor — a kitett idéig,
augustus 15-kéig — torténendé je-
lentkezés még inkdbb sziikséges, mint
méskor, mert esak igy lehetend a
nagy szémmal megjelenendé tagok
#74114s4r6] gondoskodni; csak igy
lehetend a jelentkez6k szdméhoz ké-
pest Trieszthen a szdllité hajékat
megrendelni.

A nagygyiilés napi programmja
kovetkez6 : september 3., 4. és 5-én
beirds; september 5-én (vasérnap)
este lesz az els§ tarsas dsszejovetel,
az ismerkedési estély, melynek czél-
jaa kblcsﬁn(?s' ismerkedés és a szak-

a szakosztilyok szervezésére el8ké-
szitésiil szolgal,

September 6-4n megnyité kozii-
16s; kozebéd.

" 7-én szakiilések.

» 8-4n kirdndulds ha-
jén a szigetekre.

» 9-én szakiilések.

»  10-én szakiilések.

»  11-én bezaré koziilés.

Az alapszabilyok szerint meg-
dllapitott szakosztilyok kovetkezdk :

a) orvos-sebészi, élet- és boncz-
tani, 4llamorvosi; tdrsadalmi alosz-
tilylyal; b) fiivész- és 4llattani; c)
4svény-, fold- és vegytani; d) ter-
mészettani és archaeologiai ; e) gaz-
dészat- 4llatgyégydszat- és miipari,
mely osztilyok kilonben a tagok
szdmé4hoz és mindségéhez képest dsz-
szekapesolhaték , vagy alosztdlyok-
kal szaporithaték.

A szakiilések helyét, idejét és
kozérdeki foglalkozésait a napi koz-
1ony fogja tudatni. Eldadédsokat bar-
mely miivelt nyelven tarthatni.

A fontebbi pontokban jelslt ké-
sziiletek- s egyéb intézkedésekre
nézve a nagy-gyillés igyvivdi és ren-
dezbi, egyetérve a fiumei kdzponti
bizottsiggal s ennek alosztilyaival,
részdkrdl minden kitelhetét el fog-
nak kovetni, hogy a XIV-dik nagy-
gyiilés minél tanulsdgosabb s élveze-
tesebb lehessen ; a részletekrd] s id6-
kozben felmeriilt korilményekrdl
még egy késébb kibocsétands tuds-
sitdsban fogjuk a tisatelt tagtirsakat
értesiteni.
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Jelentés a k. m. Természettudoményi T4rsulat 1869. junius 16-dikén
tartott kozgyiilésérdl.

Az 1868-ra hirdetett pdlyszatok ered-
ményének kozzététele és 4j palyakérdések
kiviizése végett f. évi junius 16-kdn az
akademia palotdjaban rendkiviili kézgyii-
16s tartdtott, melyen a kovetkezd tdrgyak
fordultak €15 :

1) Az elsd titkdr jelenti, hogy a
Schuste r-féle alapitvinyra a tdrsulat
4ltal 1867-ben kitiizott s 1868-ban két-
szeres dijjal ismételt vegytani pdlyakér-
kérdés megfejtéseiil 1869 april 30-ig,
mint hatdrnapig, egyetlen-egy pédlyamd
sem érkezett. A pdlydzas mdsodszori ered-
ménytelenségének {6 -oka, a vdlasztmdny
nézete szerint, valészinileg az elemzési
anyag — a jelesebb magyarorszigi do-
hényfajok — megszerzését nehezité ks-
rillményekben rejlik.

2) Ugyanaz jelenti, hogy a Buga t-
féle alapitvdnyra a tdrsulat altal 1868-
ban kitizétt vegytani palyakérdés meg-
fejtésetil 1869 april 30-ig, mint hatdrna-
pig, egy palyamunka érkezett. -

A valasztményilag kinevezett bira-
16k : Dr. Say Moéricz és Dr. Wartha Vin-
cze vélemény-jelentése alapjan a palya-
munka, némely igazitisok és pdtldasok
utén, a jutalomra érdemesnek
itéltetet.

Felbontatott jeligés levelébdl dr,
Steiner Antal egyetemi tandrsegéd
neve tint ki, mint szerz6é, A jutalom
dr, Steiner Antalnak kiadatik

Ezutdn 4 pdlyakérdések kitiizése ke-
riilvén a szonyegre, a kozgyilés a ko-
vetkozdkben dllapodott meg :

Ak m Természettudom 4-
nyi Tdrsulat pdlya-kérdései
1869-re.

L

,Készittessék a miveltebb magyar
kbzonség igényeihez mért mez§gazda-
sdgivegytan, kilonds tekintettel a
magyarorszagi termelési viszonyokra.4

Jutalom a Schuster-féle alapit-
vanyb6l 100 arany, — Bekiildési hatdr-
idd 1870 october 81-ike, — A jutalom
az 1871-diki kozgyllésen adatik ki, de
csak azon esetben, ha a pdilyamid absolut
becsi és irodalmunkra nyereség.

II.

HKivintatik a viznem@ 1égkéo-
ri tinetek értelmes leirdsa és ala-
pos megfejtése, alkalmazdssal Magyaror-
szdg meteorologiai viszonyaira. A palya-
md népszerll modorban, s legalibb 4—5
nyomtatott ivre terjedd értekezés alakja-
ban készitendd «

Jutalom a Bugdt-féle alapitviny-
b6l 100 forint, — Bekiildési hatarids :
1870 octpber 31-ike,

I,
»Irassanak le az irodalmi jelen for-

| rdsok alapjén Magyarorszig vas-
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ércz telepei foldtani, s iparos tekin-
tetben,

Jutalom a Bugdt-féle alapitvany-
b6l 100 forint. — Bekiildési hatdrids
1871 october 31-ike,

A pélydzat foltételei a kovetkezdk :

§) A II és IIL alatti kérdésekre
csupan a k, m, természettudomanyi tar-
sulat tagjai pdlydzhatnak,

2) A jutalmazott pdlyam®, ha ki-
sebb, a tarsulat kozlonyében is megjelen-
hetik, s ez esetben a pilyadijon kiviil
még kozlonyi tiszteletdijjal is jutalmaz-
tatik; ha pedig nagyobb, a tdrsulat gon-
doskodik, hogy az altala megkoszoruzott
munka kiilon jelenhessék meg.

3) Az idegen kézzel irt, jelmondat-
tal jegyzett pdlyaml a szerzé nevét rej-
t6 lepecsételt levél kiséretében legkésébb
1870 october 381-ikéig, Pestre a tarsulat
titkdri hivataldhoz kiildendé be, —

Felolvastatott a f. évi majus 5-kén
kikilldott bizottsdg vélemény-je-
lentése améheknekaszélld
tenyésztésredllitolag kar-
tékony befolydsa irdnt.

A nagymélt, m, k foldmivelési mi-
niszterium dltal f év april 21-én 7186 sz,
2. 3 k. m, term, tud. tdrsulathoz intézett
dtirat értelmében azon kérdésre:

»vajjon drtalmas-e a szélldkben vald
méhtartds a szélldszetre nézve ? s ha igen
miért ? és ha nem drtalmas, mivel bizo-
nyithaté ez drtalmatlansdg :«

alulirottak egy bizottsdg tagjaiil ne-
veztetvén ki, melynek feladatavolt az iigy
fontosiga dltal kovetelt alapos véleményt
szerkeszteni, 8 az e tekintetben taldn
sziikséges nyomozdddsokat megtenni; —
ezennel van szerencsénk jelentésiinket a
tisztelt Tdrsulatnak a kovetkezékben ter-
Jeszteni eld,

Hogy drtalmas-e a széll6kben vald
méhtartds a sz8llészetre nézve, ez egy
oly kérdés, mely egyfeldl csak a gazdik
azon régi eredetl nézetében leli magya-
razatit, a mey szerint, mint ltaliban a
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| legtobb rovar, tgy killondsen a méh is
a novénytenyészetre drtalmas dllatok ko-
zé soroztatott ; mdsfeldl valdsziniileg azon
— hbovebb vizsgdlat nélkill kétségkiviil
kdrosnak latszhaté — tapasztalat dltal td-
mogattatik, hogy a méhek gyijtésik al-
kalmdval a virdgszerveket tobbféleképen
megsértik, s a himporokat magukkal el-
hordjdk.

Azonban miéta az ujabbkori fdrad-
sdgos kutatdsok dltal kiderittetett épen
maguknak a rovaroknak sokszor nélkii-
lozhetlen szereplése a novények termé-
kenyitésénél, ama terhes, de alaptalan
vad aldl az ismeret, mint legigazsigo-
sabb biré, mind tobb és t5bb helyen
kezdi felmenteni ez drtatlanokat.

Tényeket, hatdrozottan kérvonalozott
tényeket, melyekkel viligosan , gyakorla-
tilag ki lehetne mutatni a méheknek a
sz0ll9szetre valé drtalmassdgat, a tett
nyomozasok és tudakezéddsok utén itélve,
sem & hazdban, sem kiilfoldon nem bir
ellendk felhozni a tudomdny , s igy azon
allitds, hogy a méhek a szblloszetnél akdir
a termés mennyiségére, akdr annmak mi-
ndségére kiros befolyassal volndnak, csak
a litszatra épitett kovetkeztetésnek te-
kinthetd.

Mert igaz , hogy a méhek és  dlta-
laban a rovarok a virdgokban msszkdld-
suk alkamdval a tenyészeti szerveket oly-
kor megsértik, vagy felmetszik az anthe.
rakat ; de¢ ha tudjuk, hogy az ujabb ta-
pasztalatok szerint e nemi szerveknmek iz-
gatisa azoknak még gyorsabb s fokozot-
tabb miikodését, és igy épen magdnak a
gazddnak érdekét mozditja elé, — ama
vadnak minden jelentdsége magatol ele-
sik, annyival inkdbb, mivel ugyancsak e
tapasztalatok szerint a himportartoknak
a teljes bedredés eldtti felrepesztése is
nem hogy kdros, sét jotékony hatdssal
latszik lenni a himporok termékenyitd ké-
pességére is,

A méhek eme legviligosabbnak ldt-
26 blnik is teh4t nem hogy ellen, 86t
épen mellette dolgozik a mi czéljainkn ak,

kik a sz6116né1 nem a levelek, hanem



nemi szervek minél nagyobb mérvi kifejlo-
dését, s igy a gyiimoles-mennyiségnek
novekedését ohajtjuk.

Igaz tovdbbd, hogy a méhek a
himporokb6l nagy mennyiséglt elhorda-
nak magukkal, de ha ismét tudva van
elottink azon masik térvény, hogy a
himanyaghél sok ezerszerte tobb van je-
len minden virdgban, mint a mennyi a
megtermékenyitésre szikséges, — igy pl.
épen maganal a sz6ll6nél minden bibére
kbriilbelé! 24000 himpor esik — ez anya-
gok nagy részének eltdvolitdsa természeti
sziikségként fog feltiinni; mert ha a
méhek vagy mds rovarok el nem hord-
jak, a szél dltal szét szérva hasztalanil
fog az elsziradni, E tekintetben tehit a
kiilonben is elveszd anyagoknak a szorgal-
mas gyujtdk dltal osszetakaritdsa és ko-
piinkbe behorddsa tiszta mnyereségként
tekinthetd.

De nem kell feledniink, hogy még
az igy fdradsdgosan osszetakaritott anya-
gokbél is rendesen bdven kiadjik a va-
mot a gazda javdra e kis szalliték, mi-
elott azokkal rendeltetésok helyére érné-
nek, Gyijtésiik alkalmaval ugyanis, a mint
egyik novényrdl a mdsikra szdllnak at,
lehetetlen az apré sz8ll6-virdgokon oly
helyzetet foglalniok, hogy azokon a ndszd-
lakkal érintkezésbe ne jGjjenek, a midoén a
bibék ragacsos vége gyakran j6 meny-
nyiségfit lelop rolok az elébbi névények-
rdl hozott kiilonbozd egyének himporai-
bél, és igy a méhek a sz8l16-virdgok meg-
termékenyitését a legkedvezdbben moz-
ditjdk eld, mert a novényekre is &ll, mi
az allatokndl érvényben van, hogy 6. 1. az
egymasnak leginkibb megfelels egyének
kézos productumai a legegészségesebbek.
A sz6116knél pedig, habar u. n. heterosti-
lia, vagyis a nemi szerveknek egyenldt-
len kiképzbdése mines is, de anndl valé-
gziniibb levén, hogy dichrogamia, t. i. az
ugyan azon virigbeli memi szerveknmek
nem egyidejii kifejlése létezik, ez épen
az ugyanazon faji, de mds egyén him-
pora 4altali megtermékenyités sziiksé)gét
ldtszik mutatni,

| a gazddra, ugyan annyi
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S kiillonos ! hogy a rovaroknak e ter-
mészeti szikség dltal mintegy kovetelt
eljarasa szolgdltatott épen a méhek ellen
nyilvinulé ellenséges  nézetnek egyik
alapot,

A masik vad ugyan is, mit ellenok
felszoktak hozni az, hogy épen a himpo-
rok ez dteserélgetése altal a korcsképzd-
dést mozditjdk eld.

Igen is! eldmozditjak, vagy legaldbb
elémozdithatjak, de ezt is csak akkor, ha
erre ismét természeti szilkség van jelen,

A kozelmult évtizedek faradsigos ku-
tatasaibol megtaniltuk respectilni a szer-
ves éloetnek egy nagy torvémyét, hogy t,
i. a korcsképzddés a természetnek nem-
csak egy véletlentdl fiiggd szeszélyes ja-
téka, hanem a leghdlcsebb intézkedése a
czélra, hogy az életrevaldbb szervezet a
vdltozé viszonyok kozott is leghiztosab-
ban fenntarthassa magdt, Azt tehdt, mit
a természet az ember szereplése nélkiil
hozott létre, a természeti, szabad korcs-
képzddést az embernek akaddlyozni akarni
— képtelenség, s legyen az reink nézve
most jO vagy rosz, a természet, az embe-
rénél magasabb érdekekért, viltozhatlandl
teszi ezen futdsdt, s igy megnyugtatd-
sunkra csak azon kérdést vehetjiik te-
kintetbe, vajjon itt vagy amott a termsé-
[Stet ezen érdeke torténetesen mincsen-e
.az ember ipari érdekeivel Gszhangzatban?

Oly vidékeken hol, mint Francziaor-
szaghan, sok helyen nagy darabokban
csak tisztdn egyfajta szdlléket szeretnek
elkiilénitve tenyészteni, kétségkiviil nines,
mert koénnyen a nemesitett tiszta fa-
joknak ujra vissza korcsosildsa idéztet-
hetik eld, legaldbb annyiban, a meny-
nyiben a gyiimdlesok nem egeszen a ne-
mesitett fajnak megfeleld finomsdgiak,
Oly tdjakon ellenben, mint hazinkban,
hol a legkiillonbozdk szdlléfajok tenyész-
tetnek egymdssal Ossze keverve, az azok
kozotti korcsképzédés hatdsa tekintethe
sem vehetd ; annyival inkdbb nem, mert
veszteség hdrdilhat taldn ebbdl
nyereség is van
misfel8l a bor mindségében, mivel a korcs-

a mi
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képzddés sziilottei rendesen nemileg gyen-

g6k, ezért szdmra nézve kevesebbek, de |

testokre nézve anndl erdsebbek, s igy ez
{ton bdr kisebb szdmi, de anndl kifejlet-
tebbek lesznek a szdron a szemek.

De ha még igazolhatok volndnak is
tehat mindazon vadak, melyeket a mé-
heknek a sz0116-tenyészetre karos hatdsa
irant felhozni szoktak, ez dltal nem volna
igazolhaté azon eljdras, miszerint a méhek

tartdsa a sz6llok kozott hazdnk némely

vidékein eltiltatik.” Mert ez titon vala-
mint a koresképzddést, igy dtaldban a
méheknek a 8z0116-tenyésztésre hatdsit
sem lehet megakadalyozni.

Tudjuk ugyanis a méheknek azon
sajatsdgdt, hogy a nekik sziikséges anya-
gok beszerzésében szorgalmuk és kitartd-
suk nem ismer hatdrokat, s ha valamely
vidéken nekik alkalmas tdpszereket bd-
ven taldlnak, 2—3 mfdnyi tdvolsdg sem
riaszt)a vissza Oket azok latogatdsitol, a
mint ezt a czukorgydraknal tapasztalt ese-
tek bdven bizonyitjdk. Mar pedig & vi-
rosok vagy faluk, — melyekben senkinek
nem jut eszébe a méhek tartdsdt eltiltani,
rendesen ezen hataron beldl esnek a sz8l15
tenyésztés helyeire néuzve, s igy a méhek-
nek a széllotelepek kozill kizdrdsa egyi-
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taldn fogva nem biztositja kdrosnak tar-
tott litogatdsaik ellen a gazdat,

De tovdbbd, ha a tilalom nagy terii-
letre kiterjesztése dital valéban sikeriilne
is a mézeld méheket ki szoritani a szdl-
16kb8l, az 4ltal misem lenne segitve
ama képzelt bajokon. Mert ha a virig
szervek megsértését, a himporok elraga-
dozasdt, a korcsképzddest valoban megakar-
ndnk akaddlyozni, akkor a méhekkel
egyitt egyszersmind ki kellene zdrni szdl-
16inkbdl a reczésripiiek egész esalddjdt,
még tobb mds rovart, s6t a szelldt s a nap-
sugart is, hogy mindez ne eszkizolhesse a
himporok széjjel szdrdsat, vagy a szdllosze-
mek felrepesztését sth,

Mindezeket tekintetbe
mivel

a) a méhek drtalmassigdt a tenyé-
szetre tapasztalati tényekkel bizonyitani
nem lehet,

b) sdt megforditva hasznossigukat
még e tekintetben is toblw okokbdl mél-
tan kovetkeztethetjiik,

¢) kitiltdsuk pedig a sz6llok kozil
csaknem lehetetlen, és a kivant czélhoz
semmi esetre mem vezet, ezért a méhek
tartisat a sz0l18k kdzott nem korldtozan-
dénak véljik.

véve tehdf,

Dr. MarGO TIVADAR,
KriescH JANOS,
Dapsy LAsz16.

Hiba-igazitas.

Kozlényiink 6 fizetének 259. lapjan az dbrik sorozata nehsny példdny-
ban megforditva nyomatott, — ez azon példdnyakat illeti, melyekben az
1. sz. dbra a tobbinél vildgosabb bennékkel, a 2, sz, pedig egyszerli korvonallal bir, azaz
6vnélkiili; a hibdt kénnyen kijavitha.tjuk, ha a szdmozdst megforditjuk : lesz tehdt (a
hibds példinyokban) az 1. szdmbdl 5, a 2-b6l 4, a 3 marad, a 4-b6l 2. s az 5-bél 1.




Brasmb: 3. Bues: 1, --—3Budapest: 422, —
Buj: 3, ~— Osdkvdr: 1, — Csany (Erdély):
1. — Csenye: 1, — Csicso-Keresztir: 1, —
Caik-Szt.-Marton: 1. — Csorna: 1. Csiz: 2,
— Czecze: 3, — Czegléd: 2. — Didrda: 1.
— Daruvar: 2, — Debreczen: 27, — Deés:
6. — Devecser: 1. — Dorogh (Esztergom):
2. Duna-Pentele: 2. — Duna-Szekesé: 1, —
Eger: 27, — Elek: 5 — Klesd: 1. — Eper-
jes: 8, — Ercsi: 2, — Ersek-Ujvar: 3. —
Er-Semjén: 1, — Erzsébetviros: 1. — Esz-
tergam: 3, — Fegyvernek: 3. — Félegy-
hdza: 2. — Fels6-Edr: 8, — F.-Szt-Ivdn: 1
Galantha: 3, — ‘Geszt: 2. Gloggnitz: 1, —
Gonyd: 7, — Gyalu: 2. — Gyergyé-Szt.-
Miklés: 5, —* Gyt’)ngbs: 15 = Gyér: T,
Gybr-Szt,-Mgrion: 7, — Gyula: 6, — Ha-
las: 2. — Hitszeg: 5. — H6d-M.-Vasarhely:
2. — Homonna: 1, — Horka: 1, — Huszt:
1, — Iglé: 8, — Ipolysdgh: 1, Izsdk: 1, —
Jablonka: 1, — Jdanoshdz: 1. — Jgsz-Alsé-
Szt.-Gyorgy: 2, Jasz-Apdthi: 1. — Jdsz-Be-
rény: 11. — Xaba: 2, — Kalocsa: 7. —
Kapnik-Banya: 1, Kaposvdr: 1, — Karczag:
11, — Kdrolyfehérvar; 1. — Kassa: 17, —
Kaszony: 1. Kecskemét: 6, — Keszthely: 9,
— Kétegyhdza: 1. — Kézsmirk: 2, — Ki-
kinda: 2, Kis-Czell: 2 — Kis-Jend: 2. —
Kis-Koros: 1. — Kis-Uj-Szdllds: 2, — Knja-
zsevacz; 1, — Kolozsyar; 32, — Komdrom:
11, — Kormend: 1, — Koérmbezbdanya: 7,
Kua-Szt -Miklés: 1. — Kurtits: 1. — Lacz-
hdza; 1, — Lemberg: 1. — Lepsény: 1. —
Léva: 14, — Lippa: 1. — Losoncz: 6,
Locse: 3, — Lovo: 1. — Lugos: 2. — Ma-
gyar-Lipos: 2. — Magyar-Ovir: 3. — Ma-
gyar-Raszlavicza: 2, — Maké: 1. — Mar-
maros-Szigeth: 25, — Maros-Ujvar: 2.
Maros-Vasdrhely: 8, — Mdté-Szalka: 1, —
Mélykit: 1. — Mez6-Kovesd: 2. — Mezotar:
1. — Miskolez: 6. — Modor; 1, — Mohdes:
1. — Moholy; 1. — Monor: 1, — Munkdcs;|
2. — Mura-Szombat: 1. — Nadas: 2, «—
Nagy-Bdnya: 2, — Nagy-Becskerek: 8. —
Nagy-Dorogh (Tolna): 2, — Nagy-Enyed: 3,
~ Nagy-Kdll6: 7. — Nagy-Karoly: 3. —

II. Megyé

Abanj: 26. — Arad: 26. — Arva: 6. —
Bics: 14, — Baranya: 15, — Bars: 24, —
Békés: 16, — Beregh: 6, — Bihar; 61, —
Borsod: 10, — Csandd; 1. — Csongrad: 14,

Esztergam: 5, Fehér: 57, Gomor: 25, —
Gyor; 22. — Heves: 74, — Hont: 7, Jdsz-
kin keriilet: 85, — Komdrom: 23, — Kg-
var-Vidék: 1, — Kozép-Szolnok; 1. — Krassé:
2. — Kraszna: 0, Lipté: 1, — Marmaros:
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Nagy-Kiros: 5. — Nagy-Léta: 1. Nagy-Me-
gyer: 6, — Nagy-Récze: 2. — Nagy-Szeben:
1. — Nagy-Szt.-Miklés: 1. — Nagy-Szom-
bat: 3, — Nagy-Virad: 14, — Német-Szt.-
Péter: 1. — Nezsider; 2. Nyirbdtor: 3.
Nyir-Bogdany; 1, — Nyiregyhdza; 7. —
Nyitra; 7, — Nyitra-Zsémbokrét: 1. — O
Becse: 3, — O-Gyalla: 2. — O, -Liszka: 3, —
Oreglak: 1, — Paks: 1, — Palota; (Vesz-
prém)s 1, — Pdpa: 4, — Pdszt: 2. — Pau-
lis;: 1, — Pécs: 11, — Péeska: 1. — Pées-
varad: 1, — Pétervdsdr: 1. — Pinkafd: 4,
Polbmka: 2, — Pozsony: 13, Putnok: 1, —
Piispok-Laddny: 1. Rakamaz: 5, — Rékds:
1. — Rima-Szombat: 13, — Rittherg: 1. —
Rosny6: 4. =~ Roizsahegy: 1. — Sajé-Szt-
pPéter: 1, — Salgé-Tarjan: 2. Sdir-Bogdrd:
4, — Sarkad: 2. — Sdr-Keresztir; 4.
Sdros-Patak; 7. — Sdtoralja-Ujhely: 15, —
Selmecz: . — Seregélyes: 2. — Simdnd: 2,
Solt: 1. — Somorja; 4, — Sopron: 3. —
Sugatag: 1, — Sumeg; 7. — Szabadka; 2,
— Szabadszdllds; 2. — Szakolcza: 2.
Szalonta; 4, — Szarvas; 2. — Szatmdr; 10,
Szécséoy: 1. — Szeged: 12. — Sneghalom:
2, — Székelyhid: 1. — Székely-Udvarhely:
2, — Sz-Fehérvar: 36, — Szendrd: 1. —
SzenteAndrds (Zélyom): 1. — Szepes-Olaszi:
2, — Szerdahaly. (Erdély): 1." — Szered: 1.
- Szerémés: b, — Sziksz6: 9. . — Szinnyér-
Viralja: 2. — Sgolnok; 13, — Szombathely :
6. — Tamdsi: 1. — Tdpid-Szele: 3. — Ta-
poleza: 1. 'z Tass: 4, — Tata: 2, — Técsé:
2, — Temdsvar: 3. — Téth: 2. — Tisza-
Fired; 2. — Tisza-Lucz: 1. — Tokaj: 10,
Torda: 3. — Tornallya; 2. — Tdke-Terebes:
1. — T.-Szt-Miklés: 12, — TUj-Fejérté: 1.
— Uj-Verbdsz: 1. — Uj-Vidék: 2, — Ung-
vir; 14, — Viez; 7. — Vig-Ujhely: 2. —
Varanné: 1, — Velencze: I, — Vereskd
(Gomor): 1, — Verseez: 1, — Vése; 1. —
Veszprém: 5, —* Vords-Torony: 1. — Zala-
Egerszeg: 1. — Zenta: 1, — Zirez; 4,
Zomba: 2, — Zsamhéks 1, —e Zsarnécza: 1.
Zsibé: 1, — Zsombolyas- 4,7

k szerint.

— Pest: 465, — Pozsony: 27. — Siros: 11,
— Somogy: 3. — Soprony: 5. — Szaboles :
28, — Szatmdr: 19, — Szepes: 12, — Te-
mes: 9. — Tolna: 6. — Torna: 0. — To-
rontdl: 16, — 'Lrencsén: 0, — Tdrdez: O,
Ugocsa; 0, — Png: 14, — Vas; 18, —
Veszprém: 16, — Zala: 18, — Zarind: O,
Zemplén: 39, — Zélyom: 9, == .

Erdély: 86, -~ Horvdtorszdg: 2

29. — Mosony: 5. =~ Nograd: 9. Nyitra: 15,

Osszesen : 1340,

a0
A tagdijat
- . (1869 méjus 1

Ausztria: 4, — Lengyelorszdag: 1, — Szerbia: 1.

v

leﬁzétték :

— majus 31))

1S68=ra.

Bod-ény-i Karoly, Kormith Attila,

Pataky Ferencz, Pazmdn Alajes,

Osszesen 763-em.
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Aiben Maﬁas, Ajtai K. Albert, Arényi La-
jos, Balagsa Péter, Balogh Alajos, Bir6
Banffy Adam, Bithory Nédndor, Benedek
Istvan, Benkd Ka’.roly, Berks Lajos, Bexheft
Armin, Bexheft Mér, Bitterlich Jozsef, Bod
Karoly; Bodndr Péter, Borostydni .Béla,
Buda Addm, Buzith Cajetan Campione Ki-
roly, Csakds Elek, Csdthi Szabé Istvan, Dar-
dasy Gusztdv, Debreczeni Karoly, Degen
Gusztdv, Déri Mihdly, Devecis Ferencz, Do-
mokos Jend, Eiber An-al, Entresz Agoston,
Entz Béla, Entz Géza, Fabry Nédndor, Fa-
ludy Géza, Fekete Ferencz, Fischer Jozsef,
Frey Jézsef, Frivaldszky Janos, @cbaur Izor,
Gebhardt Ferencz, Gebhardt Lajos, Gészner
Mihaly, Gesztessy Ldszld, Geyer Gyula, Gold-
berger Samu, Gyérgy Istvan, Gyulai Pil,
Gyurman Andor, Hankovszky Mihily, Har-
math Sandor, hausmann Ferencz, Helfer
Vilmos, Heller Agoston, Herkl Kdroly, Herz
Moér, Hilotzky Béla, Hlatky Janos, Hofmann
Karoly, Hovdnyi Jozsef, Huszdr Floris, Hwezda
Kidroly, Ivanka Imre, Jagocsi Péterfly Jo-
szef, Kada Endre, Kalmdr Ferencz, Ifj. Karl
Joézsef, Karlovszky Zsigmond, Kavalszky
Agoston, Keresztessy: Jozsef, Kerntler . Fe-
rencz Kézmarszky Tivadar, Kiss Gyula. (Czeg-
1éd), Kiss Lajos, Kollar .Jdnos, Kollarits
Mihdly, Kormith Attila, Gf. Kornis Gdspar,
Késa Istvdn, Kollner Lérincz, Kuncz Adolf,

Kurz Simuel, Laoczsy Gusztiv, Lam Sénd‘o_r,l

Langh Ferencz, Lechner Ldszlé (Stathmar),

Lendvay Bend, Lewandowszky Istvin, Léskay
Jernd, Loskay Placid, Madaras Elek, Madaras
Lip6t, Magoss Karoly, Magyar Sindor, Magyari
Kalmdn, B. Majthényi Otto, Mdttyus Uzor,
Maurery Lajos,.Moldovdn LaJos, Molndr Ja-
nos (Sar-Pontole), Miller Victor, Nagy Ldszld,
Nicora Ddyid, Novelly Imre, Qsibius Pal
Osvith Pil, Gf Pilffy Moricz, Papé Sandor,
Patrubanyi Antal, Payer Endre, Pazmén
Alajos, rlatzer Antal, B, Podmanitzky Fri-
gyes, Puskds Jozsef, Radvanszky Andor,
Rapos Jozsef, Rezutsek Antal, 'Ringenbach
Jozsef, Rollbr Matyds, Ronay AlaJos, Rott-
manu J6zséf, Rupp N, Jinos, 84mi Lajos, Sas-
h#gyi Jdnos, Say Rudolf, Say Victor, Scheffer
Vxlmos,_ Slpos Pil, Skvéor Antal, Smoll
Gybrgy,Soos Mlhaly. Spdnyik Tamaﬁ Spor-
zon Pal, Staub Mor, Steiner Antal, Stepan Géza,
Storch Gyala, Siissner Ferencz , Szabady
Gyula, Dr. Szabé Alaj. (Becskerek), Szabé
Gyorgy, Szeitz Tivadar, 8zép Laj,, Szitdnyi Izi-
dor, Szunyoghy Bertalan, Szurmak Vilmos, Ta-
nirky Gedeon, Tauscher Béla, Thallmayer
Gy6z8, Than S:indor, Thier Jozsef, Torday
Gyorgy, Toth Ddniel, Tutké Jozsef, Ungvari
Gybrgy, Waddsz Lambert, Vagdes Cézdr,
Vajda Igndcz, Varga Jozsef Varga Zsig-
mond, Virnay Imre; Veres Dienes, Wagner
Jozsef Weiss Jdnos, B, Wesselenyl Miklés,
W olff Gabor, Wolf Jdnos, Zalar Istvan, Zasiv-
kovics Comel

2 0sszesen : 716-en.

E Flgyelmeztetes

Az alapszabdlyok 10 §-a értelmében (L. kat., 190- 1k 1) ha valamely
tag évi dijit az elsd negyedben be nem fizeti, a térsulat az illeté Osszeget

péstai utinvétel utjin szerzi meg.

A jelen évben e rendszabdly sz6 szerinti foganatositdsa nem mutatkoz-
van sziikségesnek, a tédrsulat vdlasztmdnya az utdnvételezést csak azon tagok
irfnyiban fogja érvényesiteni, kik az 1869-re Jjér6 évdijat £. é october 15-kéig

be nem fizetik.

Szolgaljon ennek eloleges kijelentése a t. tagoknak egyszersmind figyel-

meztetéﬂﬁl

Mondam valok.

A Termésaz ettudomé. nyl Kozlony. legkizelebbi (8-ik) fiizetet
a tarsulati szunetek utén, november 1-én fog megjelonni.

A f. évi junius 2-iki vAlaszbményi
oklevelei junits 19-én a péstsra adattak.

K. F. drnak Didszegen:
mot is kéri a

gyilésen vélasztott rendes tagok

*

A teljes czimet, hanyadrétet és a lapszé-

Szerk.

————ofore——
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