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SZIKINGER  Istvan
Rendvédelmi jog a dualizmus korszakabarA

A dualizmus korat megétéen rendvédelmi jogrél csak a szo altalanosabbnéétatn beszélhetink.

A rendfenntartds doéén lokalis funkcié volt, amit idszakonként a terlilet meghoditasa, visszaszer-
zése, illetve megtartasa érdekében katonai jellgargatas valtott féllde sorolhaté az 1848-1849-es
forradalom és szabadségharc leverését kéwetlagyarorszagon intézményesitett céesel is. Hoz-

za kell azonban tenni: a kdzosségi rendfenntaetddszerének leépllése a professziondlis, de a com-
munitas szempontjabol kidl€s bizonyos értelemben elnyomd kdzbiztonsdg-védetwasara korant-
sem mindig ez utébbi leigazé kényszerének hataséra végbé.

Sz06 volt arrél, hogy a rendészet még ugyanazorirhiasaruktiran belil is a kevésbé szabalyo-
zott, $it: altalanos felfogas szerint a jogon kivili szBrdartozott. Ebll adédoan a rendészet Iénye-
gében az alanyi jogok korén tali, jogilag kotetddlami-k6zosségi fikbdést jelentette.

igy a rendészeti normaalkotas — amennyiben eggaltalegjelent — doéen rendeleti szinten ma-
radt. A modern értelemben vett rénsg genezise szempontjabol emlitést érdemel ak UTR1-én
kiadott 4052. szamu helytartétanacsi intimatumeAdelet szadmos elvi jeldisedi a kor szinvonalan
egyébként jorészt megvalosithatatlatirélst fogalmazott meg a rendészeti tevékenységnatko-
z6an. Témank szempontjabolderban azt kell kiemelni, hogy lelégé tette a megyék szamarnénb
ildoz rendvédelmi szervezet létrenozasat.

1848 ettt jelentisebb rendvédelmi targyd térvény — a dualizmus dégéalkalmazott — méz
rendbrségbl szol6 torvény volf. Alapve® jogokat véd garanciakat elvétve megfogalmazott, egészé-
ben azonban elmaradt a polgari alkotmanyossag wégks$zintjédl Jellem® példa a hatalom-szem-
pontl megkozelitésre az a szabaly, amely szermdzei vagy erdei ész vallomasa az altala mondot-
tak igazsaganak vélelmét konstitudlja.

1848-1849-ben ételjes kisérletek torténtek egy egységes nemaetbreég létrehozasara. 1849.
junius 20-4n 8EMEREBertalan beliigyminiszter elrendelteéadrosi rendrség allamositasét.

A helyzet alakuldsa miatt végul stabilan nem tudlig@piini a nemzeti rerédség szervezete, a ké-
sbbi fejlédésre a torekvések nem hatottdkgi szempontbél mégis figyelmet érdemel az azkilddo
amelyben 3EMERE Bertalan a beliigyminisztérium reftdosztalyanak a feladat lényegét megvilagit-
ja. Utasitasa szerint ,,... terv késziténtl A hintetti rendrség hogyan rendszereztethetik az orszag-
ban. Kinzas tilos, és tényleg is az leend. Haégy,la Bndzket kivilagositani bBntetti rendrség nél-
kil nem lehet..

Az 1848-as torvények kozul altalaban és témank pretjabdl is kiemelkedik a flggetlen ma-
gyar felebs minisztérium alakitasardl szolo torvény. A jodsdg 32.8-a hatarozza meg a miniszteri
felelésség alapjaul szolgald jogi tényeket. Eszerint misnierek ,feleletre vonathatnak” az alkotma-
nyossagot, ezen belll az egyéni szabadsagot atiéigggget vagy a torvényeket éénivatalos aktu-
saikért, anyagi visszaélésekért. A szakasz c. paiigpitia meg a mulasztasban megnyilvanulé jog-
sertést. A torvények végrehajtasaban tanusitotizpatis mellett a kdzcsend és batorsag fenntartaséa
ban elkdvetett mulasztasokért kellett a miniszteestkviselni a feléisséget, ,,... amennyiben ezek a
torvény altal rendelkezésokre bizott végrehajtéskézokkel elharithatok valanak.”

Minthogy pedig a torvény altalanos eszkozként miedtebtt a rendelet kibocsatasi jogot bizto-
sitja (18. §, 32. § a.,), logikusan adodik a koeetktés: a kdzbiztonsag allapotaért viselt mulaszta
felelssség nem hérithatd a torvényhozasra. Irott alkogné@nfenntartott térvényhozasi targyak nem
lévén mindez oda vezetett, hogy a kdzbiztonsadotédényeges kérdések — és igy az azokkal érte-
lemszetien dsszefligyyszabadsagjogok — hosszu ideig (az egyesulésiyidskgzesi jog példaul ege-
szen 1989-ig) rendeletben kaptak érdemi szabalydeiés 1848-ban az emlitett fedslségi szabalyra
hivatkozva mondta ki a kormany, hogy a ,térvényeabadsadg megdvasa érdekében ,Buda-Pesten”
népgyilést senki ssze nem hivhat, ha csak annak idetet s vilagosan kifejezett céljat a varosi
torvényhatdsag elndkének 24 oravabdl be nem jelenty’

Emlitést kell tenni egy olyan 1848-as intézmédyis, amelynek nem volt folytatasa a dualizmus
idészakaban; azonban éppen ezért fontos viszonyitasi alap, eniekbbtt a csendrséggel valé 6ssze-
hasonlitashoz. A nemzeiiseregél sz6l6 1849. évi torvénycikk preambuluma egyértedm megfo-
galmazta, hogy a nem#eség kdzbiztonsag védelmi feladatok ellatdsaravezédik: ,A személyes
€s vagyonbatorsag, a kézcsend és belbéke bizesithsrszag polgaraindkkodésére bizatik...” A
nemzebrséget allampolgéri (honlakosi) kotelezettség séigese keretében toltotték fel. A torvény 20.

* A szer® kéziratat 1991-ben zarta le.
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§-a a nemzétseg hataskorébe utalta a kisebb rendbontasok (tetgg kocsmai veszekedések) meg-
gatlasat, a incselekmények és kihagasok elk@uetk elfogaséat és a torvényes hatésagoknak valo
atadasat, altalaban a hatésagkidéshez szikséges karhatalom biztositasat. Lényeggkotést tar-
talmaznak a torvény 24. és 25. szakaszai: ,24 n@zetiérség szolgalatra csak a polgéri hatosag al-
tal szolittathatik fel, éérallason kivil minden egyéb esetekbengrzsapattal polgari eldljaré kézbe-
jovetele kivantatik. 25. 8 Nemzéitiség eészakot csak akkor hasznalhat, miutan a polgajieetbzt,
illetsleg azokat, kik ellen az észak hasznalando, a térvény nevében engedelmesstsgditotta.”?

Megemlitend még a szabad kiralyi varosokrél sz616 torvénydBKY8-bol, amely vilagossa tette,
hogy — s#k korii kivételekkel — ,a varosnak, mint térvényhatésagmakdri bintet- €s maganjogi
tekintetben ala vannak vetve minden a varos hadértdied egyének és javak, kuloénbség nélkil” (2.
8)" Igy a (szabad kiralyi) varosi rendészeise48-as” alapokat kapott, mikdzben a megyékre tona
kozoan hasonlo rendelkezés a forradalo$sazdkaban nem sziiletett.

Osszességében elmondhato, hogy a polgari forratamgebzs idészak és a 48-as torvények
Oroksége szamos pozitiv torekvés és fontos eredmldgryére a rendvédelmi tevékenység alkotma-
nyos megalapozasa és a szabadsagjogok e teriiddevédelme korében meglebsen szegény’

A szabadsagharc leverését kdest, mint ismeretes hatalyon kivil helyezték a fbahani ids-
szak torvényeit és a birodalmi jogszabalyokat afieattak Magyarorszagon. Ennek érvényesitésére kez-
detben a katonai kdzigazgatast vettek igénybe, m@pd teléen megkezdték a kézpontositott osztrak
rendfenntarté apparatus kiépitését hazank teriletén

Magétdl értatdik, hogy alkotmanyossagrol ebben agsrhkban a rendfenntartas teriletén sem
beszélhetiink. Meg kell azonban jegyezni, hogy abszolutizmus rendvédelmi szervezete a maga
reakcios céljait jol szolgélta, felszereltsége k®pzése tekintetében magas szinvonalat képveselt,
szigoru centralizacié pedig adekvat volt a birodadrdekek érvényesitésének sziikségletéivel.

Mindennek jogi hatterét adta egyebek mellett a d&megrl sz6l6 1850-es torvény. Ugyanebben
az évben adték ki a retithatésagok szervezetének alapelveit megallapitbaszzatot, valamint a
BacH-féle hataskori rendezést. 1854-ben csaszari renpdént meg a kdzigazgatasi és r@ntato-
sagok aktusainak végrehajtasarol. E latszolag jegi szabalyozas valdjaban szinte korlatlan haal
adott a rendvédelmi szervek szamaraz egyéni jogok elszortan jelentkegaranciai — példaul a
fegyverqt;:lsznélat eseteinek behatarolasa — metlativ jogi értéknek etsorban az egységesités te-
kinthe®.

A dualizmuskori rendvédelem szervezetének jogi alaai.
A kiegyezéskor Magyarorszagon az osztrak belbiZginszervezetek medgszek funkcionélni, miu-
tan a rendvédelem a honvédelemmel ellentétben adorott a kozds lgyek sordba. A tevékenység
legfébb allami iranyitasat — az altalanos kézigazgagéigyfeletével és mas hataskordkkel egyitt — a
Magyar Kiralyi Bellgyminisztérium vette at. A miaterelntkség mellett a legfontosabb tarca a bel-
Ugyi lett, amelyet a mindenkori miniszterelndkh@zél allé politikus iranyitott®

A véaltozads mogott a kontinuitas jegyei fededkefel: a Beligyminisztérium és szervezeti sza-
lakkal kotdott jogebdeihez: a Kancellariahoz és a Helytartotanacshiizezek tisztvisdli karanak
jelenBs részét is atvette.

A rendvédelem szervezeti kereteiben egyébkéntadditza korabbi helyzet, vagyis a varmegyeék
€s a varosok onallésaga.

A kozségek is tarthattak ugyan sajat @sdget, e jogukkal azonban anyagi okok miatt deaia
nem éltek’°

A centralizacié iranyaba tett élgelentss 1épés volt advarosi rendrség allamositasa, amelyet a
févarosi torvény* rendelt el, de teljes végrehajtasara csakvarbsi rendrségbl sz6l6 térvény utan
kerllt sor. A torvény értelmében a rénskg kdzvetlenul a beligyminiszter iranyitasa aéik. A
torvény 4. §-a kimondta: ,Adlvarosi térvényhatosagot azonban minden torvényégkadéseiben ta-
mogatni, a §varosi szabalyrendeleteknek s a varosi hatosagdgegemelkedett hatarozatainak és in-
tézkedéseinek megszegéseét |élegt meggatolni, az athagéast elkdkedt kinyomozni és feljelenteni,
altalaban a szikségesnek mutatkozand6 végrehdjtasrendri segédkezést nydjtani, illdeg a
karhatalmat szolgaltatni koteles.” Ugyanez a szakasataskori vitak elddntését a bellgyminiszter
jogkoérébe utaltd’ A beliigyminiszter rendeletben értelmezte és kdigéka a térvény szabdlyait. Eb-
ben tobbek kdzott deklaralta, ,hogy a legnagyolitdéktetem arra, hogy a@varosi rendrség min-
den kicsinyes féltékenységet vagy akadékoskodasbzue a tvarossal a legérékenyebb viszonyt
fenntartani igyekezzék. Alapos med@g§désen nyugvo nézetkilonbség egyes esetekben niéndig
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madhat, ily nézetkilonbség azonban a kdlcsonosajadk és felvildgosito jegyzékvaltas s kozvetlen
baratsagos érintkezés utjan legtébb esetben kdgyerngssel kiegyenlitheteend.

A alapveben koordinalt viszony ellenére jogosnak tartodmtzds Karoly kritikajat, amitSze-
DERKENY!I Nandorral egyutt a torvényjavaslat kdzigazgaté&ittsagi és plenaris vitajdban képviselt.
Az allamrendrség koncepcidjanak #&varosra vonatkozé elvi elfogadasa mellett hangafitychogy
a szervezet az indokoltnal lényegesen tobb érdatbshgi jogositvanyt kapott. Kilondsen kifogasolta
a rendrség szamara biztositott igazsagszolgaltatasi kimiset>

Minéségi valtozast a varmegyék kdzrendészeti szerelegttisen cstkkerdt kdzpontositast ered-
ményezett a cseficség intézményesitése. A Magyar Kirdlyi Csénség katonailag szervezett kdzbiz-
tonsag-védelmi apparatus volt. Létrehozdsdban tgyden kimutathaté a neoabszolutizmus csend-
6ri szervezetének haté&a.

A csendrségbl sz6lo térvény a feladatkorre tortentalason tul konkrét hataskori és eljarasi nor-
méakat egyaltalan nem tartalmazStEnnek oka nyilvanvaléan abban keresgritbgy a csertitséget
nem tekintették onéllo jogkdrallamigazgatasi szervnek, hanem mindertgketds hatosagok donte-
sei végrehajtasa céljabdl rendelkezésre all6 kaldrahak. A csenttség szerepének ez a felfogasa a
miitkddési tertilet kuldnb@zsége mellett olyan kévetkezménnyel is jart, hogsmmegyei 6nkormany-
zat szinte semmi befolyast nem gyakorolhatott anigleire, a keruleti csefitharancsnoksagok ve-
zebi nem lettek tagjai a kézigazgatasi bizottsagokaahkelyek legalabb valami 6sszeképocs sze-
repet tolthettek volna be az 6nkorméanyzati és dsendzetés kozot

Mas volt a helyzet asf/arosban, ahol skapitany — az allamositas ellenére, kdzigazgaiasitb
sagi tagsaga révén — bizonyos mértékig dixggzonyba keriilt a térvényhatosagéfal.

A harmadik nagyobb &llami rendvédelmi szervezetamyar Kiralyi Hatarrengrség volt®® A tor-
vény széles korre terjesztette ki a hataréeseh nikodését a nélkul azonban, hogy a feladatok pontos
hataskéri és eljarasi rendelkezésekben konkretizgdvolna® A fiumei rendsrség a hatarredségi
kapitAnysagbdl szervédott az ottani allamreridség a fiumei és a magyar-horvat tengerpart kiralyi
korméanyzoéjanak feliigyelete aldtt.

A rendvédelem széttagoltsdga miatt kerult sor ¥irdiztos kikildésére. Az intézmény indokolt-
sagat tébben vitattak, hiszen a biztos értelenisrejogokat vont el a térvényhatésagoKtaMindez
azonban nem gatolta meg a bellgyminisztert ablagy, & biztos rikodésének tAmogatasat az érin-
tett torvényhatdsagok feltétlen kotelességévé tedgthivom a (cimzett) . . . kozonségét, hogy neve-
zett kir. biztost nem csak a veszélyeztetett vithékem kdzvetve az egész orszagnak is érdekében al-
|6 nagy horderdj mikddésében erélyes és buzgo tamogatasban részésitemiek ismerje, s e célbdl
tisztvisebit s kdzbiztonsagi kozegeit haladéktalanul utasighmem mulassza, hogy ézsulyos fele-
|6sség terhe alatt pontosan és rogton megfelelnika@mbendt a kozbiztonsagot érdékiminden ne-
vezetesebb eseméniykésedelem nélkiil értesiteni szoros kotelesséditakentsék.™

Hangsulyozni kell, hogy a rendvédelmi tevékenys&gedntsem csak a cseimdeg és a reréasé-
gek végezték!

A rendvédelem terén végbement hatarozott centcidizéllenére a varmegyéknek és a telepilé-
seknek a dualizmus egés®sdakaban megmaradt a rendfenntartasért val6 awk@etssége” A
kémeények tisztantartasa és sepertetése targyabadottki 868. évi szeptember 4-én kelt belugyminisz-
teri rendelet vilhagosan kimondta: ,,... kétséget naensed, hogy etsvonalban a kézségek, azutan
pedig a felettes helyhatdsagok mulhatatlan kotétgiskozé tartozik kézredd szempontbdl a ko-
z6nség érdekei felerkddni.”®

Es hogy ez a#rkodés nem pusztan szabalyozasban nyilvanult meg,példa az 1885-ben ki-
adott tolonc-szabalyzat. Egyuttal azt is érzékiedtaizabalyzat 28.8-a, hogy a ,jéléti” — tehat a\eai-
len veszélyelhéritason tul terjeszkedrendészeti ftkodés a mult szazad végén még ném &l: ,Az
illetéségi kdzségnek atadott tolonc, mennyiben munkal@pta szegények irant fennall6 szabalyok
szerint a kdzségben el tartand6 , mennyiben pedigkaképes, megfekelmunkara szoritando, s a
kozség részét a lehetségig mod és eszkdz nyujtandd az dlitetk, hogy rendes és tisztességes élet-
modhoz visszatérjen. Arra val6 igazolvany, hogerilyegyén illeiségi helyén kivil 1athasson kenyér-
kereset utan, csak akkor adandd, ha javulasangkredejelét adna. Ha ily egyén engedély nélkil ta-
voz%tt illetbségi kozségéd, a kel intézkedések azonnal megteékdhogy orszagosan koroztes-
sék:

Még tovabb szélesitve a kort: a rendvédelmi munkalsdd kdzremikddés bizonyos esetekben
meég a hivatalos szervekhez nem tartozé személyelkieerjedt. A postai érték-kildemények bizton-
sdga és megovasa céljdbdl szikségesséniadtezet targyaban kiadott 1868. évi VIII. 8.-art IBM
rendelet példaul arra utasitja a torvényhatésagbkaty megfelél kdzbiztonsagi személyzet hianya-
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ban ismeretes jelleinés megbizhatd kdzségbelieket rendeljen ki — fizatéllett — fegyveres kiser
érnek.

A specidlis hataskdrrendvédelmi szervezetek kozil emlitést kell tenpénzig§rseégbl. Szer-
vezetét és kodését alapvéen rendeletek hataroztdk meg. A péniiiggg fegyveres szervezet volt,
elsbdlegesen a pénzlgyi rendészet szolgalatara. Kartiatagédletet nydjtott a pénzigyi hatésagok-
nak, szilkség esetén az altalanos kozbiztonsagerébelis bekapcsol6ddttNéhany térvény érintet-
te tevékenységet. A kbzadok kivetése, befizetésmsiitasa, behajtasa és pénzigyi torvényszékék fel
litasa targyaban elfogadott torvény példaul egytorfenyegetik bintetéssel a pénzigyi hatésdgoknak
ellenszegitiket és a hatalmukkal visszaglénzigyi kozegeket. Ezt a szép egyensulyt azontaah-
jart megbontja a 96.8., amely a rdé@>kh6z hasonlo eljarasi pozicidt biztosit a testidgjainak: ,,A
pénziigyoroknek torvényes birosago letett hitokre hivatkozva tett vallomasai azokpmik hivata-
suk korébe tartoznak, mindaddig bizonyitévet birnak, mig a tett vallomas hitelessége ellatad
kal meg nem ingattatik’®

A korszak rendvédelméhez kapcsolédéan megemiithéy a tesrség;’ — amely az udvarmes-
ter iranyitasa alatt allt ésiikodését az udvari kdltségvetébbedezték — valamint a magyar kiralyi or-
szagos fegyintézeteknél tevékenykédok, akik az igazsagugyi tarca felligyelete aléotak. Ez utdb-
biakat az intézet igazgatéja alkalmazta, annakdigyhatésaga alatt alltak, de minden fegyintézeti
hivatalnok utasitisait kotelesek voltak teljesitékd igazsagligyminiszter altal kiadott szabalyzat a
sziikséges mértékig behatarolta jogaikat és kotgjedeet™

Specialisorzési feladatokat és azokhoz kapcsolddo jogositkéatykaptak a meébrok, erdsorok
és gabrok.*?

1912-ben az orszagiigs — a gréf 15za Istvan elleni merénylet nyoman — képwvig#dzi 6rség
felallitasardl is rendelkezett.

A haderé belbiztonsagi alkalmazasa, a rendvédelmi szerveritegyittmikddése.

Alkotmanyos probléma a védeés a civil rendvédelmi testiiletek rendfenntar@sénatkozéan a du-
alizmus koraban komolyabban nemddtitt fel. ESYED Istvan egyik tanulmanyaban aggalyokat fogal-
mazott meg ugyan az onkormdanyzatok karhatalommptdaatos jogositvanyait il&n, azonban
egy pillanatig sem kéfijelezi meg a védérbeld karhatalmi szerepét. Ellenkideg, a kovetkedket
irja: ,Talan folosleges dvebben bizonyitgatni, hogy a katonai karhatalony magy erkolcsi ér az
allamban s mennyire biztositja a katonasag fenrotdaes még a vilagbéke sokat kivant, de eljovetelé-
ben anndl kétségesebb korszakaban is. A karhatdtairehet Urr4 az allam széthizo6 torekvések, al-
lamellenes tintettek, allamcsinyek és forradalmak kozott sajdtietén; csakis a karhatalom altal véd-
heti meg tarthatja fenn kétséges viszonyok koistirésagat:’ Ez a nézet hatotta at a korabeli hivata-
los felfogast.

Mar a téma térvényi rendezésétebem haboztak egyes szervezetek a katonai kartetaény-
be venni. Olyannyira nem, hogy valogatas nélkiloahtolyamodtak, ha kényszer alkalmazésa valt
szilkségessé. Miniszteri normak sora prébalta ankatteavatkozdsokat legalabb a maganjogi igények
érvényesitése koréb valamint a fogolykisérési teebkbdl kizarni** Megallapithato tehat, hogy a ka-
tonai kdzrenikodést az altalanos kdzbiztonsag-védelemre igyekeikiteni. Egyes szabalyozasok-
ban megjelent még egy feltétel: a rendelkezéséepligari rendvédelmi ék elégtelenség®. Tovab-
bi korlatok nem alltak a kdzbiztonsag védelmét @ddatonai beavatkozassel*’

A dualizmus sajatos viszonyai k6zott tovabbi alkémyos kérdéseket vethet fel a hadsereg ko-
z0ssége, szemben a beligazgatads nemzeti jellegi\edonban a rendfenntartds csak része volt a véd
er6 bonyolult problémakdrének. A vededl szol6 el$ atfogd rendezést kozés hadsereg és haditenge-
binak kdzbiztonsdgvédelmi funkcidja nem volt. A mggéllapitotta: ,A hadsereg és haditengerészet
hivatdsab Felsége 6sszes birodalma mindkét allama teriletkilellenségek elleni megvédése és a
belrend és biztossag fenntartasa.” A honvédségratkoz6an mar megszoritasokat tartalmazott a 8.8:
»A honvédség haboru idején a hadsereg tdmogatasadelvédelemre, béke idején a hadsereg tdmo-
gatésér%és a belvédelemre, béke idején pedigelegén a belrend és biztossag fenntartaséara is van
hivatva.’

Meg kell jegyezni, hogy a karhatalmi kozrekddés elvileg a kozvetlen kényszer alkalmazasara
sZikllt, az érdemi dontés és a végrehajtas elrendelgsegari hatosagok dolga volt. A kérdést vi-
szonylag atfogbéan szabalyozo6 belligyminiszteri restdeémondta: ,,A katonai fegyveres ewrezény-
lete mellé mindenkor egy kéltapintattal, s a fellelésség sulyos voltanak sefjatudataval biré pol-
géri biztos rendelerédki. Ezen polgari biztos feladata leend, sziks&gées de mindenkor a kézrend
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helyreallitasara iranyzott komoly felszélitagrebocsatasa utan, s csak ennek sikertelenségbarseté
a vezényb tiszthez a fegyveresétettleges alkalmazasa irant hatarozott s mindesegét kizaro fel-
szdlitast intézni, ennek megtorténte utan a katcsepatot vezéngltiszt feladatdhoz tartozand atkit
z6tt cél irdnti intézkedéseket flggetlendl, s @aolbiztos minden beavatkozasa nélkil a korulmiénye
hez képest megtennt?

A kozvetlen kényszer alkalmazasanak a tulajdonkdiggazgatasrol valo levalasztasa adtds-
ek soran is jelefiséggel birt.

Lényegében ez a megkulonboztetés volt a dgsBd szervezeti filozéfigja is, andiba mondot-
tak utan viszonylag logikusan folyik, hogy a testiKatonailag szervezeiitestiilet’

A varosi rendrségek és a csetideg niikddési terllete egymastdl jol elhatérolodott, asiéiek-
ben azonban mind a kézségi rérsg, mind pedig a csefrdég illetékes volt eljarni. A kdzségi tor-
vények a mezei-jiz és kozrenérség kezelését kozségi hataskorbe utaltékzzel, valamint a csend-
6rség tisztan végrehajto jellegével fligg 0ssze adésség szervezeti és szolgalati utasitasanak 3. §-
aban foglalt tétel, amely szerint ,helyi rendésziglyekben a cseficség csakis felugyélés a kdzségi
kdzegeket tAmogat6 ségédkezésre van hivatva.”

A csendrség és a katonai karhatalom tisztan végrehajttegeeegyaltalan nem zarta ki, hogy
azok a maguk fkddési kdrében szintén kérhessék egymas és arsggisegitségeét.

Felvetidtek mas egyuttitkodési kérdések is, példaul az orokds tartomanyokeégyarorszag
rendvédelmi szervei kdzott, mindenekelhz egymas tertletére menekilt személyek lldgrékéap-
csolatban. Az illetékes kormanyszervek megallapmdéepjan kiadott rendelet feljogositotta a kdzbiz-
tonsagi szerveket uUldozés kdzben a hatar atlépaséat hogy a terileten hatélyos jogot |élegf tisz-
teletben kell tartani és az ottani kdzbiztonsagingzkkel minél hamarabb kapcsolatba kell Iépni-a to
vabbi teendkrol valé megallapodas céljabdl.

A rendvédelmi szervezetek kdzétti viszony kapcsam@ddenzbureau-rol is sz6lni kell, mivel a
Monarchia hirszefzszervezete volt. Nem illeszkedett a rendfenntaréiszeti kereteibe, mivel a ko-
z06s hadsereg részeként funkcionalt, kdzvetlenidzgnkarnak alarendelve, gyakorlatilag azonban az
uralkodo, illetve a trondrokos kozvetlen felligyelelatt. A Bureau és az ala tartoz6 — Magyarorsza-
gon is nitkddé — hirszerd féallomasok tevékenységét a magyar szervezetek renbrethették, az
allambiztonsagi munka e teriiletével kapcsolatb&ntalanyos jogvédelmi eszkdzeik nem voltak.
Mivel a hadseregnek belbiztonsagi rendeltetéselis \gy nyilvanvald, hogy a titkosszolgalat tevé-
kenysége sem korlatozodott a leigsabb értelemben vett hadigyekre, noha a nemzetkiztkoza-
sokra val6 koncentralasa mar csak a viszonylékészanyagi- és létszamviszonyok miatt is t&hy.

Az elmondottakbdl hatarozottan kirajzolédik a dmaluskori rendvédelem militarista jelletfeA
csendrség és a katonai karhatalom tekintetében ez mybla. A rendrségek polgari intézmények
voltak, azonban ezek struktlirajaban iiédtt a katonai hatas. Avarosi rendrségbl szol6 torvény
példaul az altalanos polgari jelleg rogzitése nighienondta, hogy adrségi személyzet belszervezete
szigor katonai fegyelem alatt &lltErételjes militarizalédas indult meg — csak részbedokoltan —
az |. vilaghaboru élt és alatt. A rengétségi dsszehasonlitd kutatdsok Wj@— Raymond B. &SDICK
— hatarozottan szembe®ttonasként emeli ki a budapesti rérakg katonai karakterét 1915-ben meg-
jelent mivében. Kulonésen a bécsi rénskéggel vald dsszevetés gondolkodtatja el a kytaisiten a
szomszéddvaros rendri apparatusa igencsak hatott a budapestidrség formalasard.

A tevékenység jogi alapjai.

A rendfenntartas szervezetének sokiszdige azzal is egyutt jart — kilonos tekintettebraényi ala-
pok hidnyara —, hogy az egyes rérsgek, a csedgség és a specialis hatdskdendvédelmi szerve-
zetek nfikddésének joghoz kotottsége és a szabalyozamarisljelentsen eltért egymastol.

A kozségi rendrség kozrerikddott a magasabb szimhormak kikényszeritésében és a telepulési
szabalyrendeletek érvényesitésében. Ez utébbidinyiile helyi érdek koztisztasagi, egészségugyi
tilaimakat és kotelezettségeket statuattak.

A vérosok szolgalati szabalyzatokban rendeztéleavezeti, eljarasi és hataskori kérdéseket. Ki-
emelend, hogy ezek kozott igen sok a jogéllamisag szenj@bdk példa érték dokumentum. Koma-
rom szabad kirdlyi varos 1894-ben kiadott szolfjalebalyzata egyebek mellett a kovetitet mond-
ta ki (20. 8): ,A rendrkdzegeknek nem szabad magukat a polgarok foléehetieknek tekinteni, s
mindaddig, mig azok valamely torvény vagy szabéyels cselekményt el nem kdvetnek, ellenuk fel-
lépnitk nem szabad.” A szabalyzat a kifejtett ekitetkezetesen végigviszi, a réndoeavatkozast a
lehetiségekhez képest szigoru feltételekhez Koti.
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Hozza kell tenni, hogy a varosi szabalyzasok megalikban, néha még szévegezésikben is sok
hasonlésagot mutattak, egymasra gyakorolt hatagilkénval6

Precizen meghatarozza a réndeavatkozas jogi alapjainak lehetséges koran@aBest-varo-
si rendrségbl szol6 1881. évi torvény is Eszerint@érosi rendri mikodés szamara irdnyado jog-
forrdsok: ,a./ a torvény, b./ az egyes minisztéwlraltal kiadott rendeletek, c./ a/farosi térvényha-
tdsagnak a beliigyminiszter altal jovahagyott daliarendrségnek kiadott szabaly-rendelet&i.”

Ezt a vilagos szabalyozast oldja a 8.8. amely ldeigésképpen leh@té teszi, hogy az emlitett
jogforrasok egyikében sem rendezett esetekbenlddténsagot kozvetlenil fenyedeteszély elhari-
tasa érdekében: ,... nemcsak jogaban, hanem kotgtdsseé is all a rerddségnek ideiglenes és bizo-
nyos meghatarozott helyre égre szol6 intézkedéseket tenni, s eid¢dfizonyos cselekményekre szo-
ritd vagy azoktdl eltiltd kotelézrendeleteket kiadni, melyeknek athagaséara 50tfgriarjedhet pénz-
beli buntetést szabhat.

ily rendelkezések csak akkor kotelezha kozhirré tétettek, ha pedig csak egy helggywtcara
vonatkoznak, ott szemhigis felragasztva maradnak, mig hatalyuk tart.

llynemii rendeletek ellen, amennyiben cél- vagy torvényisdayik kétségbe vonatnék,éadrosi
toérvényhatdsag folterjesztés, maganosok pedig lfalfioodas atjan a belligyminiszternél orvoslast
kereshetnek.. %

Lathatd, hogy a szigoru értelemben vett joghoz k&g elve aldl itt kivételt tesz a térvény, azon-
ban egyiddjleg bizonyos garanciat is ad a jogrendszer egékadruelmére, & célszetiségi kifoga-
sok érvényesitésére is.

A Magyar Kiralyi Csendrség Iényegében szarmazékos jogon, a polgari lytbsaasitasai sze-
rint jart el. Természetes, hogy ebben az esettk@zigazgatasi szervezetek hatdskore adta meg az ér-
demi beavatkozas jogalapjat. Ezzel allt 6sszhanghd881-ben kiadott szervezeti utasitdsban megfo-
galmazott feldlsségi szabaly is: ,A meghagyas vagy meghivas taéait mindenkor az azt kiado
vagy kiallité hatésag vagy egyeén, valamint a meghagk vagy felhivasok foganatositasaért, ugy a tor-
vény és szolgdlati utasitas hatarozvanyainak ponesgartasaért is az eljaré cséntélelss.”

A csendrség szerepének ez az eszkozjélltgifogdsa azonban nem volt kdvetkezetesen végig-
vihets. A szolgdlati utasitas 22. §-a mar a ,rendes’géali teendk kdzé sorolja ailncselekmények
megakadalyozasat és nyomozaséat, a nem engedélggilétiek szétoszlatasat, tovabba a c8esdd)
feladataként hatarozza meg ,nyilvanos kdzutakaeken, s oly népgiyéseknél, melyek a kdzrend és
kdzbiztonsagot veszélyeztetikiztzész, arviz és egyaltalaban minden altalanos lydészéa kozbizton-
sagot, csendet és rendet helyreallitani és feamiattinagasoknak és rendetlenségeknek elejét ven-
ni...” Természetes, hogy e feladatok jorészt onadibtést és cselekvést tételeznek fel. Ezért a 23. 8.
Rogziti is, hogy ,A meghagyas vagy felszélitas fatyvégzend szolgélati teentk kivitelére minde-
nekebtt a fennforgd esetre vonatkozdlag adott utasitdsdiknben pedig az altalanos szolgalati sza-
balyok mérvadok.®

igy az eredeti térvényi rendezés hianya elvezatstolgalati szabalyzat alapjogokat mélyen érin-
t6 jogforrasséa valaséhoz.

Osszességében megallapithatd, hogy az altalan@kdtitrendvédelmi szervezetekikbdésére
és szervezetére vonatkozoan atfogoé torvényi szebddycsak asf/arosi rendrségre szlletett. Termé-
szetesen voltak olyan térvények, amelyek nem kiagraz emlitett testiiletek munkjat érintették, me-
gis fontos elvi kérdésekben befolyasoltdk a kboighg-védelem jellegét.

A szabadsagjogok érvényesilése szempontjabdl ngyhdiz figyelem nélkil az 1878-ban elfo-
gadott biintet térvénykonyv, valamint az ahhoz kapcsol6dé kinakddex®

Lényeges éizmény az 1871. évi tbrvény, amely a testi feny@gla bilincs alkalmazasanak eltor-
lésérl, illetéleg utdbbinak korlatozasarol intézked@ti biintettorvénykonyv (Btk.) és a kihagasi
buntettorvenykonyv (Kbtk.) elvileg egységes rendszerbglkiszen a Btk-ban szankcionalt buntettek
és vetségek mellett a kihdgasokroél szolo6 torvéntkKadta a Bncselekmények harmadik kategorigja-
nak szabalyozasat. ASEMEGIKaroly nevéhezifz6d6 kodifikacidé szakmai és alkotmanyossagi szem-
pontbdl egyarant pozitivan értékeltiét Csizmabia Andor szerint ... a polgari korszak Magyaror-
szagaban az emberi és polgari jogok mindig gyélégusa csak az 1878-ban elfogadott bt
vénykonyvben (az Gn.SEMEGHKAdexben) jutott a burzsod torvényesség biztoailigz.” % Nyilvan-
vald, hogy a térvényben régzitett liberdlis elvekadapvet garanciak érvényesilése csak a kapcsolé-
do eljarasi normak megléte esetén varhato elidvédi perrendtartasra elég sokat kellett varnglaz
jarési kodex csak 1896-ban oltott format. Témardogmontjdbdl fontos és pozitiv vonasa a torveny-
nek, hogy alapjogokat védbiztositékokat fogalmaz meg a nyomozasi szakrkit&jedsen. Egy
korabeli értékelés szerint: ,Az 1896:XXXIII. torvgeikk idevonatkozé intézkedései végre hatarozott
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formaban egyontévé tették az ékészib eljarast és, amit a kultarvilhg modern judikatarajvmany-
ként Unnepel, amit a gyakorlati tapasztalat helgk®s céliranyosnak felismert, az Gj magyar bantet
eljaras oly magas polcon all, mely mélt6 biistiavényeink dicéségéhez®Kétségtelen tény, hogy a
nyomozas a kébbi eljarasi szakaszokhoz képest aranylag csekédy toglal el a térvény egészében.
Ezzel egytt a torvény korlatot allitott a nyomdmitdsagok dnkénye elé. Arra azonban nem volt al-
kalmas — 6nmagaban nem is lehetett —, hogy a t{iseéi eljarasokat teljes mértékben kiiktassa.
lyozas és gyakorlat. Itt ugyanis a garanciak j@yangébbek voltak, mint dibtettek és vétségek ese-
tében. Bizonyos eltérés természetesen indokolhatiayhiszen csekélyebb sulyl jogsértéslekan
sz06. Val6jdban azonban itt egy alagvelvi probléma merul fel: nevezetesen a kdzigazjdtatosa-
gok és ezen beliil a refrdég igazsagszolgaltatasi szerépe.

A hatalommegosztas elve a polgari alkotmanyossagtétkele. Ez |ényegében kizarja a kdzigaz-
gatés igazsagszolgaltatasikiidéseét. A kérdés azonban nem pusztan elmélet ggkentkezett. A bi-
roi hatalom gyakorlasarol szolo torveny elvi étidyzitette: ,Az igazsagszolgéltatas a kdzigazgétast
elkuildnitetik. Sem a kdzigazgatasi, sem a biré@s$égok egyméas hataskdrébe nem avatkozhafhak.”

Marpedig a Kbtk. Altal jogszabalyok altal statudlégallapitott, tovabba mas kihagasok jelent
részében rerfdhatdésagok jartak el. Megjegyzeéndogy a renérhatosag nem azonos a szervezeti ér-
telemben vett rertalséggel, mindazon allami és dnkormanyzati kdzigemjaszervezeteket annak te-
kintették, amelyek rendészeti kérdésekben onatiirbzatot hozhattak, vagy intézkedést tehetteknlly
értelemben igen sok kozigazgatasi szervezetsrbathsagnak missil.”® A kihagasi eljaras kozigaz-
gatési forumrendszerében azonban a sz6ikgbb értelmében vett retidégek szerepet kaptak. El-
so6fokon jart el: a észolgabird, rendezett tandcsu varosban a varodbniepitany, vagy a tanacs altal
e részben megbizott tisztvi§etdrvényhatosagi jogu varosban a varosi éekabitany vagy a tanacs
altal e részben megbizott tisztviseh székesivarosban a kerileti kapitany. Masodfokon jart elabk
ispan, a varosi tanacs, ékapitany. Harmadfokon jart el: a beliigyminisZter.

Jellem3®, hogy a Kbtk. eredeti javaslata mar cimében ik ateendri jellegre, ,a rendri kihaga-
sokrol” szolt volna. Noha a ,red” alatt itt is rendészetit kell érteni, az 6ssrggés kézenfekv A
bizottsag veégul a rewd /rendészeti/ jellegre valo utalas néelesét javasolta, mivel mas terméfzet
kihagasok is szerepeltek az anyagban.

Noha elvileg a Btk. Alapvételvei a kihagasokra is vonatkoztak, nyilvanvaldgyazokat a koz-
igazgatasi hatosagokott eljarasban kevésbé lehetett érvényesiteni. ddak azért is, mivel itt a pro-
cesszualis normak rendeleti szinten jelentek megoAgazgatasi biraskodas kdédexévé a belugymi-
niszter és igazsagigyminiszter rendelete valt, améslzletesen szabdalyozta az eljarast és garanciali
rendelkezéseket is megfogalmaZétz alanyi jogok biztositékai azonban jelésimértékben kétl-
tek a Btk. olyan megoldasaihoz, amelyek abbdl dmbkem voltak atvihék a kdzigazgatasi kihdgasi
eljarasba, mivel a birésagi szervezetre épultek.

Hozz4 kell tenni, hogy az igazsagszolgaltatasi éigkk,mellett a kihagasok statualasdban a kozi-
gazgatasi szervezeteknek — méghozzéa részben aald@dbd jogosultaknak komoly jogalkotasi hatas-
kore is volt. A Kbtk. Feljogositotta a miniszteg & térvényhatdsagokat, valamint a rendezett tanacs
varosokat kihagas statualaséara. lgaz, ez a jogidk endészeti tilalom vagy rendelkezés megszegése
esetén allt rendelkezésre, a rendészeti szabalpapaban kdzvetlenll érinthetett alagvgtgokat. Itt
is meg kellemliteni, hogy advarosi rendrségbl alkotott 1881. torvény 8.8-aban foglalt jogabaa-m
ga is megkapta a kihaAgassa bsiftés leheiségét’’

Végeredményben tehat a kihdgasdkdselekményként vald kezelése az alkotmanyos célmk
szabadségjogok garancidinak megadasa — helyettezgdett, hogy a tagabb édilszbb értelemben
vett rendri hatésagok jogalkotasi és biraskodas szerepliettgk’® Tény, hogy Magyarorszag ezzel
nem allt egyedul Europdban. Meg kell viszont jegyelzogy masutt a kbzigazgatasi-rendvédelmi szer-
vezetek igazsagszolgaltatasikiidését legaladbb korlatok kozé szoritottak, 0sgredatak birdi kont-
rollal. Nalunk ez a térekvés szinte egyaltalan dewényesiilf’

A kihagasok elbiralasdban valo részvétel a poljaatmanyossdg megvalosulasa szempontjabdl
sulyos kérdéseket vet fel. Mas oldalrél —6slrban praktikus érvek alapjan — tagadhatatlany laog
rendbrbirdskodasnak @&hyei is vannak, a blnteigazsagszolgaltatast a maga extenziv teljességében
lehetetlen birdi Ggyként kezelni. A realis kbvetéim: a kdzigazgatasi szervek sajatossagaihoz igazo-
dé garanciak kimunkéalasa éltal az igazgatasi bodék kozelitése a birdi igazsagszolgaltata&hoz.

llyen nyomos gyakorlati okok nem szdlnak a rémnigazsagszolgalatds méasik — a kihagasokhoz
részben kapcsolodo — terilete, a cseléd-Ugyekbéneljaras mellett. Az alapvé&tn kdzjogi termé-
szeti kihagasoktdl eltéen a gazda—cseléd viszony hatarozottan magénjtegijevolt, még a dolog
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személyi vonatkozasait tekintve is. Az ébbred jogvitak rendészeti hataskdrbe utalasa tefijto-
sabb alkotmanyos problémakat vetetffel.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a rénidniikddés a munkaviszonybdl efeditdk — olykor igen
drasztikus — eldontésében mas teruleten is szekapett. A nem cseléd mégazdasagi munkasok.
Helyzetét kilon térvény szabdalyozta nem niele az efteljes hatésagi jelleget. A munkaaddknak a
szerddés felmutatasa mellettéaldott kérelmére a mégazdasagi munkasok a munka karhatalommal
is kényszerithék voltak®”

A személyi szabadsagjogokat mélyen érimtézkedés volt a toloncozas. 1885-ben jelent eneg
beliigyminiszter korrendelete az (j toloncszabalydhbcsatasa targyab&hMint az elnevezés is
mutatja, nem (j jogintézmény létrehoz4sardl van Bagem arrdl, hogy a korabbi szabalyokat egysé-
gesiteni kellett és 6sszhangba hozni azokkal arjognakkal, amelyek a burzsoa torvényesség meg-
szilarditdsa iranydba mutaté rendelkezéseket naaitabk (Btk., dvarosi rendrségi torvény, stb.). Ez-
zel 6sszefliggésben a beligyminiszter a kovéketzmondta: ,Mindenekétt kiemelnem és hangsu-
lyoznom kell, hogy a toloncozas...” me@eb rendészeti rendszabaly, tehat még magaban nere-biint
tés, mitsl foly azon szellem is, mellyel a tolonc-ligyet Etmn kezelni kell**

A toloncozas az illéiségi kozségbe vald utasitast jelentette, meghattirezetben kényszerkisé-
rettel. Ugyanezeket a szabalyokat alkalmaztak ki kiutasitdsaval kapcsolatban is. A rendeleg-me
hatarozta azoknak a személyeknek a korét, akikdahben az intézkedés alkalmazhat6 volt (csavar-
gok, munkakeridlk, engedély nélkul kolduldk, az&tasokat megszégprostitualtak, volt fegyencek,
kulfoldiek). A toloncozas azon a mar emlitett fgison alapult, hogy az egyéhvalé gondoskodas
és az érte viselt felgdség el§ szamu alanya a kozség. Ezt a gondolattgitatte a 1886. évi kozsegi
torvény is amely a mozgasszabadsagot mindeditkekozségi illeiség garantalt megszervezésével
kivanta biztositaril> Megallapithaté kézségb valo indokolatlan kiutasitasok ellen szamos esetb
felléptek a feliigyel hatésagok, maga a beliigyminisztetis.

Az ugynevezett kollektiv, vagy politikai szabadsagjk gyakorlasa és retr kezelése terén ve-
gyes képet kapunk. Kdzismert, hogy egyes szabaulgdigiorténeti okokbol étérbe keriltek. Torve-
nyi szabalyozasban részesllt a sajtdszabadsagadigisgyakorlas. Ezekkel kapcsolatban a éesgg
a dolog érdemét éritithataskort nem kapott, ami a jogok érvényesulésmpgantjabél 6nmagéban is
garanciaként értékeltiet

Mas a helyzet az egyestulési és gyllekezési joglaset A dualizmus tiszakaban egyik sem ka-
pott atfogo torveényi szabalyozast. Az egyesulégojdeliigyminiszteri rendeletek szoritotta&szior
tagabb, majd a kébbiekben egyre szorosabb politikai korlatok kz&.beliigyminiszter a munkas-
egyletek hatalyosabb ellézését szorgalmazta mivel ezek a csoportok nenapszabaly szerinti
kodést fejtettek ki: ,torvényesen megengedett itaagylet szervezésének Orve alatt tulajdonképpeni
céljukat legtébbszér a jogrend megzavarasa, jelesidsztalygilolet felidézése, a tulajdon és tor-
vényes rend ellen val6 izgatas képe#.”

Erdekes és jellenz hogy a fokozott hatdsagi ellénzés jogalapjat nem egysieszabaly-konsti-
tualassal, hanem az egyesiuleti autonémia latsatésmeletben tartasaval probalja megteremteni a
miniszter: ... az ilyen egyesuleti alapszabalyzathid felvételét kivanom oly hatarozmanyoknak,
melyek szerint a hatésag az egyesuletiégekre, az egyesuletnek mindenkor bejeleritémdlyisége-
iben barmikor szabad bemeneteli, dil§gek jegydkonyveibe, az egylet pénzkezelésébe s 6sszes ira-
taiba barmikor betekinthetési s altaldban altal&@llestrzési joggal bir, oly iranyban, hogy az egyesu-
let mikddése az alapszabalyoknak megtek?”®

Még problematikusabb volt a gyllekezési jog rentlezsége. A tdrvényi szabalyozas hianya eb-
ben az esetben a hatalyos rendelkezések meg&kpiehézzé tette. Nem volt egészen vilagos, hogy
az 1848-ban kiadott — csak Buda-Pestre vonatkaedidelet hatalyban volt-e, vagy sem. Bonyolitotta
a helyzetet, hogy 1868-ben a néfilggekbl kiadott 128. sz. beliigyminiszteri rendeletetdrshirdet-
ték, igy az 6nkéntes jogkdvetés aligha volt elviirABA szilardabb alapokat nélkillézogallapot nem
egy esetben vezetett a politikailag, vagy szakmatgondolatlan szabalyozashoz. A hangversenyek,
mutatvanyok és hasonlé rendezvények engedélyeaéggaban kiadott 1901. évi beligyminiszteri
korrendelet a reridhatésag engedélyéhez kotott gyakorlatilag mindgivamos rendezvényt és latva-
nyossagot, tdbbek kozétt a felolvasasokat &.beliigyminiszter azonban 1903-ban mar kénytelen
volt korrigdlni: ,.... ezen rendelkezésnek nem voltaazélja, hogy a tudomanyos jelteés ismeretter-
jeszt nyilvanos felolvasasok, amennyiben azok a torviergrtelmében erre hivatott tényézaltal
rendeztetnek, hatésagi korlatozasnak vettesseaegkal

A jogbizonytalansagot csak fokozta, hogy a kozig#asj birdsag a refid mikddés érdemét érin-
t6 Ugyekben semmiféle hataskort nem kapott. A jogbalyozas hézagai és az ellerés elégtelensé-
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ge természetesen nem vezethettek adrs@dek és a csetidég tétlenségéhez, hiszen a kormanynak
mar csak a miniszteri felidség miatt is cselekednie kellett a#ridént igencsak viharosdiben. A
rendvédelmi szervezetékttehat elvartak a hatarozott fellépést. Mindez emdményezte, hogy a
csendrség és a rerddségek egyre aktivabb szerepet vallaltak sajakeewéségik meghatarozasaban.
A szazadfordulét kovéen altalanossa valt az a tételes — jogilag nerasietj megalapozott vélekedés
— amely szerint a reddség szabad belatasa szerint jarhat el a kbzregdvasa érdekében.

Legnagyobb hatasu képviém e nézetnek GICHA Gy6z6 volt, aki akadémiai székfoglal6 érte-
kezésében fejtette ki a kbzigazgatasi besgly ama sajatossagat, hogy ,feladatainak megohldszk-
recionarius kényszerhatalma van az egyéni szabgalsszemben * Habér a jog elvileg megallapitja
— irja GONCHA — a rendri miikddés kil hatarait, a keretszabalyok meghatarozatlansaga aaiané-
gis ,0néll6 hatalomma valik, amely a kdzrendnelb@ §ltal nem szabélyozott téngéz erdit iranyit-
ja, a kézrendnek a jogrenden tul fékerére 1ép **

Tanulsagos és sok tekintetben igaz az a szemlsakimit ©NCHA a jog és a szabad belatas jel-
legé®l mond: ,A jog az allamnak értelmi megfontolasoashnossagi, erkdlcsi ,érzeten nyugvo allan-
do akarata...”

A diszkrecionarius hatalom ellenben az allamnak seonos értelmi megfontolason, vilagos hasz-
nossagon, kétségtelen erkolcsi kdvetelményen, kgkm pedig nem kétségtelen tényeken nyugvé, ha-
nem a felmertlt kilonds helyzet kényszere folytdmomalyos kdzérdekdh allamcélbdl kévetkezte-
tett, val6szifiségekre alapitott hozzavkges, eseti-esetre kiilonbdzés rogtonzott akarata™

Annyit mindenképpen meg kell jegyezni korszakunkoaatkoz6an is: a jogi szabalyozas és a
szabad mérlegelés kozott hatérozott 6sstesirepet jatszanak azok a tdbbnyire rendeletidben
megjelent jogpolitikai iranymutatasok, amelyek gdkbbis eredménytiket tekintve — a kazuisztiku-
sabb ebirasok lazitdsdhoz, a hatarozatlan jogfogalmaléagedig a tényleges dontési szabadség sz
kitéséhez vezettek. Egyik leghirhedtebb példajeeleraw utazé szocialista izgatokikédésének
megakadalyozasa targyaban kiadott belligyminisktarendelet, amely a kbzbiztonsag fenntartasara
hivatott hatésagokat az emlitett tevékenységnékwenyes eszktzok felhasznélasaval valo visszaszo-
ritsara hivta fel. Ezzel 6sszefuiggésben utalt hogy a helybeli illeisédi izgatdkat folytonos felu-
gyelet alatt kell tartani. Megjegyzefichogy tételes rendvédelmi jogunk ekkor még nenersena rend-
6ri feliigyelet jogintézményeét.

Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy ellefila@djeli, tehat az értelmezési és cselekveési lehe-
téségeket a szabadsagjogok javara megszorito retedédetalalkozunk. 1904-ben a belligyminiszter
példaul a sztrajkokkal kapcsolatban hivta fel a$@gok figyelmét arra, hogy a munkavallalas sza-
badsagabdl kévetkéen ,,... senki oly munka elvallaldsara nem kényszetstimelynek feltételeit ki-
elégitnek nem talélja. A nagyipar viszonyai kdzott ezeg festet csak ugy 6lthet a munkas szamara,
ha a munkavéllalas megtagadasat tarsainakdneagyobb szamaval egyetéidg hatarozza el és a
munka foltételeinek modositasara iranyuld ilyerzébgszélés a mai gazdasagi életnek jogos és torvé-
nyes eszkdze, mebiita munkast megfosztani annyi volna, métitvédtelenné tenni a munkaadoval
szemben.”” Ez a hatélyos térvényeket is igen demokratikus mdégitelme# rendelkezés az idézett
tételldl azt a — helyeselh&ét- kovetkeztetést vonta le, hogy a allami kénysataibm sztrajkok idején
is csak a kdzbiztonsag altalanos feltételeinelobihsara korlatozédhat.

A rendvédelmi jogfejlédés az elé vilaghaboru elétt €s alatt.

Figyelemre mélto, hogy a rendvédelem katonas madeliinti fejpdése a kézigazgatasra nem terjedt
at, még a haboru idejére sz016 kivételes hataloacisil kormany kezében maradt. Pedig a monarchia
osztrak felében a rendkivili helyzetre lényegélmnnai kbzigazgatast iranyoztalé és mar 1906-t6l
sirgették a magyar kormanyt is hasonlé megold&sgeitesére.

Ismeretes, hogy hazankban ez ezzel kapcsolatoeslostk 1912-ben sziletett meg. A késede-
lemnek tobb oka is volt. Minisztériumaink — nempateélkil — tartottak az osztrak jog térhoditaséatol
és tarcakozi konfliktusok is felmeriiltékfj. ANDRASSY Gyula gréf beliigyminiszter tobbek kdzott azt
tartotta aggalyosnak, hogy a hadsereg felvonukasi@dmezési Utvonalabasesiagyar és horvat teri-
leteken a koz6s hadsereg kezébe keriilne a polékaendri igazgatas? Mindezek mellett azonban
kétségtelendl a kivételes intézkedések bevezellésehatottak bizonyos altalanosabb jogpolitikaigne
fontolasok is. Az igazsagugyminisztéruim példadrabhangoztatta fenntartasait az Ausztriaban beve-
zetett kivételes intézkedésekkel szemben, mivelgzak a maganosok szabadsagait oly nagy merték-
ben megszoritjak, hogy ez a kérilmény a szabadydijal szoros kapcsolatban éealkotmanyossa-

got is veszélyezteti"®
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Az emlitett ebzmények utan kerilt sor a haboru esetére széldatestintézkedések szabalyoza-
sanak elfogadasard A tervezett megoldasok torvényességét még mindigrskétségbe vontak, ezért
sem adott a jogalkoto &ltalanos felhatalmazastra&oynak.

Miként azt DaRVAI FUlOp, a javaslat éhddja hangsulyozta, a torvényhozo ,,... ezt a kivétak
talmat torvény erejével korulbastyazza, torvényémad korldtozza és torvény erejével allapitjia meg
azt, hogy a kormany a kivételes intézkedések alafimaban meddig mehet, milyen hatarok k6zott
mozoghat, és melyek azok a hatarok, amelyeken tilimeem szabad %2

Ezzel egyutt a felhatalmazasok széles korre tedfiekit A kormany rendelettel — utélagos orszag-
gyilési bejelentési kotelezettség mellett szamos pj@dakat is érint kivételes intézkedést vezethe-
tett be. Kézigazgatési feladatokra kormanybiztosolkaezhetett ki, akik a rendvédelmi szervezeteket
azok rendes ttkddési korén kivil is igénybe vehették. A cs@sdget a kormany a varosok teriletén
is bevethette. Korlatozhatta az Gtlevélkiadasgnstizés ala vonhatta a tavkdzlési eszkdzoket. Szigori-
tasokat és tiltasokat eszkdzolhetett az egyesétegyulekezési jog terén, elrendelhette a sajtécanz
és a statariumot, kiterjeszthette a katonai bird&gkdatalyat.

A kormany élt a felhatalmazésokkal. Mar 1914-ben sgrozat rendelet jelent meg az alapvet
jogok korlatozasarél.

A személyi szabadsdg megvonasaig térjethdszabalyokrol szolt példaul a beligyminisztar k
rendelete a hadviselés érdekében fellgyélezdt) ald helyezerikkel vagy lakéhelyuldl eltavoli-
tanddkkal szemben kdvetaheljarasrol. A rendelet alapwein hadifoglyokra és a Magyarorszaggal
ellenséges allamok alattvaldira terjedt ki. Rajkidil azonban hatélya ala vonja allampolgarsagukra
tekintet nélkdl mindazokat, akiket rendes lako-weaytozkodasi helyeikit a hadviselés érdekében el
kell tavolitani. A hadifoglyokat a katonai hatéskdartottakérizet alatt, az ellenséges allamok hadra-
foghato férfiakat internaltak, tobbi alattvaloithadmiveletekél tavol tartottak vagy az orszag elha-
gyasara szoritottak. Kimondta a rendelet, hogyralitett koron kivuli azon személyekkel szemben,
»akiket lako- vagy tartdzkodasi helyithra hadviselés érdekében el kell tavolitani”, deredéges alla-
mok alattval6ira vonatkozo rendelkezéseket kell fiele@hen alkalmazni, ,meghatarozott helyre utala-
suk, megfigyelésik &rzésiik azonban csak akkor lesz szikséges, ha elthaalité hatosag kivana-
tosnak vagy szilkségesnek tartj.Ez gyakorlatilag az internélas lebe¢gét alapozta meg. A téma-
kort 1915-ben szabalyozo6 bellgyminiszteri rendelat egyértelrien vonatkozott a magyar allam-
polgérokra is. Az allam érdekeinek, a kdzrendnela é®zbiztonsdgnak a hadviselés szempontjabol
val?oislggélyosséga esetén kitiltasnak, éenfkligyelet ala helyezésnek édzetbe vételnek volt he-
lye.

A személyi szabadsag hadihelyzetre valo tekintbtgbzetett korlatozasa altaldban nem kifoga-
solhato. Mértéke és maddja a konkrét helyzet figgeban itélhét meg, ami e dolgozatnak nem fela-
data.

Egyértelntien diszkriminativnak tekinth&tviszont, és a hadviseléssel nem is hozhat6 kaavetl
Osszefliggésbe az un. ,cigany-rendészet”. A bellgigater koborciganynak misitette a rendes la-
kohellyel nem rendelkézciganyokat, ez utdbbi megjeldlést nem részleteAvédborciganyok ci-
gany-igazolvanyt kaptak, mozgasszabadsaguk kodatala esett. A rendes lakéhelyet igazolni tudo
ciganyok, ha masutt tartézkodasukat a hatosagoktakiitak kelben indokoltnak, lakohelylkre uta-
sittattak, illetve toloncoltattak®

A rendfenntartas szervezetében lényegi valtoz&barli folyaman nem kovetkezett bét a va-
rosi rendrségek allamositasa is a tervezetek szintjén mifadt

A csendrség szerepe és jelésége megnOvekedett. Katonai szervezettségénél fogaamaz-
hato6 volt tabori rendészeti feladatok ellatasaeas-caamint arrdl sz6 volt — az altalanos kézbiztghsa
tevékenysége is nagyobb teriletre terjedt ki.

Emlitést érdemel a polgafrség szervezése, amely a beligyminiszter 1914-lzetotk, korren-
delete alapjan ment végbe. Az intézmény célja égtellen varosi rerdlszemélyzet kiegészitése, a sa-
jat rendirséggel nem bir6 telepuléseken pedig az, hogy..a helyi kézrend és a kbzbiztonsag elemi
feltételeinek megodvasardl, tovabba az egészsédisgmas hasonld rendészeti feladatok teljestieseér
és mindevéghl ideiglenes rengtségi szervezet létesitééiégondoskodas torténjék®’ polgari érség
a szolgalatot dijtalanul, kozérddihvallalo testilet, amelyet az éfeki rendrhatdosag kezdeménye-
Zése és a torvényhatdsagoelsztvisebjének javaslata alapjan beligyminiszteri engedElieetett
megszervezni. A polgadrok hatdéséagi jogositvanyokat érdemi dontési szintm gyakoroltak, a jogi
védelem szempontjabdl azonban hatésagi kbzegnebsiitek. A végrehajtasi kényszer alkalmazésa-
ban a rendrokkel egy tekintet ala estek ott, ahol szervemsttbrség ntikodott. Masutt jogositvanya-
ik sziikebbek voltak?®
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1917-ben a kdzds hadugyminiszter a magyar honvéaeiniszterrel egyttt katonai reficéget
szervezett egyes terlletekeniibddése eldsorban katondkra, a hadviselés érdekeinek biztdséa
irdnyult, azonban a kodzbiztonsag védelme érdekédeeitigyminiszter a refithatésagokat az Uj szer-
vek tamogatasara szolitotta f&.

Magyarorszag az eurépai perifériara jellémaddon késve épitette ki a polgari allam intézmény-
rendszerét, ennél tovabbi |épéshatrany azonbarmmaatkozott. Ugyanez érvényes a szabadsagjogok
katalogusanak egészére.

Ha a dualizmuson belll korszakhatarokat kivanuniniaigy nagy vonalakban az a tagolas fo-
gadhat6 el, amely a kiegyezélsh XIX. szazad '70-es éveinek kdzepéi egy libeaddb idszakot ki-
16nit el, amit az etsvilaghaboru dlkésziletéig egy konzervativabb, centralizalo tendevaltott fel.
1912-6l pedig militarizalodas figyelhétmeg ugyan, ami azonban az alapeetpolgari hatalomgya-
korlas kereteit nem feszitette sZ8t.

Kifejezetten politikai renérségként mkods szervezettel a dualizmuségrzakaban nem talélko-
zunk™ Ebbsl azonban nem kévetkezik, hogy a rendvédelem kiiléhlelemei ne szolgaltak volna
nyiltan vallott**? vagy esetenként a térvényességetsétkolt politikai célokat'*®

Mas oldalrdl azt is latni kell, hogy a rendvédetewéekenység sokhelyltt kapcsolédott mas tarsa-
dalmi szolgaltatasokhoz, killéndsen a varosi esehek esetéberiDe a kormany részéris sziilet-
tek olyan dontések, amelyek rendvédelmi eszkozdi@abgatott szocidlis, adott esetben munkasvéd
célokat szolgaltak™

Osszességében a dualizmus rendfenntartasardl wiggghaboras idszakban sem mondhatjuk,
hogy a rendvédelmi szerveket diktatérikus hatalcakgylasi érdekek mozgattak volna. llyenek is fel-
bukkantak amellett, hogy a alkotmanyossag elemgtd@ményeit sétmegoldasok méas okok, igy nem
kis mértékben a feudalis hagyomanyok ereje miaggigitt |éteztek haladd, a demokracia és a torvé-
nyesség értékeit hordozd intézményekkel.

A kortarsak helyzetértékelései kozULYEFALVI Vitéz Gézanak a véleményét tartom a legreali-
sabbnak: ,... folyton hangoztatjuk a szabadsagorefgstjik a nagy kdzjogi kérdéseket, aprobb kér-
désekben raértink Gjabb és Gjabb torvényeket ajktitrs, ott is megfoltozni az allam hézagait, ale
rendsri jog szabalyozasara nem jutottjgpedig a kdz- €s egyéni szabadsag igaz biztositéka szo-
baban kigondolt, a jogallam eszméjelevezetett allamjogi tedéridk 6sszehalmozasabaneim a min-
dennapi életben lépten-nyomordferdulo, folyton megujulo ily kérdések rendezéséhbanak, me-
lyek ?17személyes szabadséagot kdzvetlenil legérgékben érinthetik, azzal kdzvetlenul 6sszefligg-
nek.”
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abszolutizmus rendvédelmét a magyar allam rendwé@medk tekinteni, hogy miutan cari segédlettel m38URG csapatok
leverték az 1848-1849-es forradalom és szabadsamhaltorolték a magyar allamot és a helyén taétoyokat alakitottak
ki. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy gydeorszagon tkéds nem magyar rendvédelmi modellek nem gyako-
roltak volna hatast a magyar rendvédelendEkére. A szerk)

18BoToS[A szerd a kéziratat 1991-ben zarta le. Itt még csak ké@ra hivatkozott BTos miivére. BoTos alkotasat
azonban a hivatkozasban széneliként kiadtak 1994-ben. Ezért a hivatkozasok komi#t a publikalt valtozatotintettik
fel. (A szerk)]
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teendk ellatasanak szabalyait, hanem azokat kulén jdgdyakban szabalyozték. E tevékenységek végrehsjtdmzhat-
tak létre a kbzponti allamhatalom és az 6nkormaimyza— a torvényi keretek k6zott — rendvédelmi téessiiket. A szerk).

28 _ SARLOS: 147. p.

- PICHLER

29parADI: A polgari magyar allam elshatabrizeti szakszerve, a Magyar Kirlyi Hatarrénstg 1906-1914.

30°1903/xVIIL. tc.

311916/XXXVII. tc.

82 A kiralyi biztos kikilldése az 1805/V. tc. rendetksein alapult.

1805/V. tc.

331869. évi januar 13.-an kelt BM rendelet.

34 MEZNERICS— TORDAI

3 PeTROVICS

% A hetvenes években nyilvanvalova valt, hogy a agéit rendvédelmi struktira alkalmatlan a magyam$Korona ala
tartozo teriileteken a rend eredményes fenntartéSemmeég akkor sem volt képes, ha a leginkabbélgsztetett térségekre
kiralyi biztost kiildott ki a kozponti hatalom, mive biztos — drakdi eszkdzokkel rendet tett ugysmmnban — megbizatasa-
nak a lejarta utan, révid éa bellll visszarendédott az anarchia. Ezt a helyzetet oldotta meg ayldliairalyi Csendrség lét-
rehozasa. A testiilet orszagos kiépitése nyoman Magpzagon a kor elvarasainak megéeleizrendet alakitott ki A szerk)

%79389/1885. BM. kr.

%8 parADI: A Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium hatéizeti feladatai az Osztrak-Magyar Monarchia magyszagi
vamhatarain 1867-1914.

391868/XXI. tc.

0 Kiralyi leirat 1867. IV. 21-én a Magyar Kiralyi Meesi Tesirség visszaallitisa targyaban.

Magyarorszagi torvények és rendeletek tara,186st, 868, Pfeifer Ferdinand. 106-107. p.

I Hazszabalyok és szolgélati utasitasok a magyanykidrszagos fegyintézetek, Ggyszintén az azoKkalraazott hi-
vatalnokok égrok szamara49-143. p.

421871/XL. tc. ; 1879/XXXI. tc. ; 1894/XIL. tc.

#31912/LXVII. tc.

44 EGvED: 529. p.

45_ Az igazsagiigyminisztérium 1867. VI. 22-én keihdelete katonai karhatalomnak végrehajtasoknéliyige vétele
targyaban.

- A beltigyminisztérium 1867. VII. 13-an kelta varmegyék kdzonségéhez — intézett utasitésmsmaganjogi esetb
ered birdi eljarasnal a csetidbket helyettesé kozegek — katonai karhatalom pedig éppen nemalraficando.

- Az igazsagugyminisztérium 1867. VIII. 1ii-Kelt rendelete szerint a fegyencek orszagos hoktie kisérésére nem
katonak, hanem panduarok hasznalandok.

48 A beliigyminiszternek 1867. VI. 26-an kelt utasitéskatonai karhatalomnak hasznéalasat és a katamgsagokkal j6
viszony fenntartasat illékeg.

7 Megjelent ugyan olyan rendelet is, amely — cimébenkimondta, hogy a katonasag rén@élokra csak kivételképpen
alkalmazhat6. Az indoklas azonban egyérteléntette, hogy a kivételesség nem alkotmanyjogiehakatonai kiképzési
szempontok miatt van.

6120/1869. BM. kr.

“81868/XL. tc. ; 1868/XLI. tc. ; 1868/XLII. tc.

9 A beliigyminiszter 1867. VI. 26-ai rendeletéberbsitgozta a katonai fegyveresseendvédelmi alkalmazasanak lefet
ségeit.

% SzZUT-1881

L 1871/XVIII. tc. ; 1886/XXII. tc.

5257UT-1881: op. cit. 3.§., 4. p.

%3 A beliigyminiszternek 1867. VIII. 8-an kelt rendel@z 6rokos tartomanyokbdl Magyarorszagba, vaggovitmenekid
vadlottak Uldoztetése targyaban.

54 ParADI: A hatarszéli csenfiség 1891-19145-50. p.

S PiLcH: 20-21. p.

56 A militarizmus jel® nyilvanvaléan alapvéen a magyar rendvédelmi testilletek belmygelmi viszonyrendszerére ira-
nyul, hiszen a magyar rendvédelmi testiiletek agolgrmany, illetve az énkormanyzatok ala tartkzehadeitsl fligget-
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lentl mikddtek és katonai tipustiiveletek végzésére a szervezetilkielszereltségikdl valamint iranyitottsagukbdl, to-
vabba a jogszabalyokban rogzitett feladatkdrdikikaddan alkalmatlanok voltakA (szerk)

7 1881/XXI. tc.

%8 Fospick: 124-126. p.

%9 Mohécs nagykdzség kozrendészeti, kozegészségiifizéisztasagi szabalyrendelete. Mohéacs, 1893 dBIEmOsS.

0 KRSS-1894.

®1 A bekisérés feltételrendszerében, a fegyverhamzkétdésében és szamos mas ponton elvi egyezés k@maromi, a
szatmarnémeti és a zombori szabéalyozas kodzott,&deviarosi éirasokkal is. A szatmarnémeti és zombori szababydat
vonatosan kozli EbRODY Géza.

ENDRODY: 110-125. p., 131-140. p.

621881/XXI. tc. 5. 8.

8 Loc. cit. 8. §.

4 SZUT-1881. 7. 8.

® Loc. cit. 22. és 23. §-ok.

661879/XL. tc.

671871/LIL. tc.

68 KIRALY : 416-429. p.

89 CsizmapiAa: Az emberi és polgéri jogok biztositasa a reformktagyarorszagon. op. cit.

"0 ROSENBERG Elész6.

"L BARD: 73. p.

21869/IV. tc. 1. 8.

3 CsizvaDIA: A magyar kizigazgatas féjlése a XVIII. szazadtdl a tanacsrendszer |étrafiitld7-224. p.

" NaGY: 20-21. p.

S SZATMARI: 82. p.

665 000/1990. BM. r.

T A torvény szévege ,athagast” emlit, ami nem mindsetben azonos a kihagassal jellegét és jogkénraémyeit tekint-
ve. A kortarsak kihagashoz soroltakéadrosi rendrségil szolo térvény 8.8-aban irt jogsértést. Témankngantjabol a
megkuldnboztetésnek nincs jeléstge, mivel mindenképpen jogalkotasi és igazsagéltatasi tevékenységrvan szo.
NAGY: op. cit. 34-39. p.

8BITTO: 241. p.

79 SCHREIBER 42-44. p.

8 BitT6 Op. Cit. 248. p.

8 |lyen férumrendszer mellett kiilon emlitést érdemgbgorvoslati jog 117. §-ban valé korlatozasaglnszerint két
Iényegileg 6sszehangzd hatarozat utan tovabbbfedieésnek helye nincs”.
1876/XII1. tc.

821898/Il. tc.

$39389/1885. BM. k.

8 Loc. cit.

8 1886/XXII. tc.

8_ ... magyar allampolgér a kdzsé&il{varosbél csupan azért, mert ott lakhatasi engeuikil tartézkodik s telepiilési
engedélye nincsen) ki nem tilthato...”

83 383/1898. BM. r.

- ... vadhazassagban élés foglalkozas né&l&gli lakhatasi vagy telepiilési engedély hianyall@éslagos kihagas el-
kovetése egyuttesen sem nyujt térvényes alapoinedyeegyénnek a kozséglvalo kitiltasara...”
105 711/1899. BM. r.

- A kdzséghez tartozashoz val6 jogssegét jelzi, hogy még politikai szempontok semhaifidk fellil a térvényességie-
ket. ,Csupan azon korilmény, hogy valaki magat aisfieztikus eszmék hivének vallja, az eltolonca@sra és kitiltasra
torvényes alapot nem képez.”

88 358/1901. BM. r.

87_HALMAI : 44-47. p.

- VECSEY

882219/1868. BM. kr.

8 Loc. cit.

% RevEszop. cit. 167-168. p.

9115 587/1903. BM. .

%2 oc. cit.

% ConcHA: 223. p.

% CoNcHa op. cit. 226. p.

% CoNcHaA op. cit. 230. p.

% 768/1898. BM. kr.

9755 154/1904. BM. kr.

B TOTH

% GALANTAI : 196. p.

10 ToT1HOp. cit. 22. p.

1017191 2/LXIIN. te.

192 OKN - (1910-1915)

1033009/1914. BM. kr.

10410 962/1915. BM. .

10515 000/1916. BM. .

1961912/LVII. te.
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1074220/1914. BM. 1.

181 oc. cit.

19926 970/1917. BM. kr.

M0 gri0s

11_ A korszakban tilnyoménak mondhaté a szé teljednééieen vett politikai renttség elutasitasaidiLEr Nandor sze-
rint ,Szabad alkotmanyosséagra alapitott allaméldién a titkos renttségnek — bar mondjak is az ellenkez sem életké-
pessége, semitkddési tere nincsen, détsa parlamenti és fel&ségi rendszer, mely a legnagyobb nyilvanossatgleré
fel, még a lehéségét is kizarjanert a szabadelvtorvényhozés soha nem fog ily sotéikilde ills intézményt szavazataval
szentesiteni s életbe léptetni.”

PICHLER Op. cit.8. p.

- KavEGGIA Béla a szocialista izgatok ellen kiadott rendelditgpcsolatban jegyzi meg: ,Eszmék hirdetése épaga-
lasa ma mar egy szabad allamban megtiltva nem, l&i&tve, hogy maga a hirdetett eszme nem kégamged torvény-
kényvbe vagy egyéb kdztérvényekbe ltk@zelekményt.

KAVEGGIA: 10. p.

- Politikai rendrség alatt a kortarsak altaldban az egyesilésyidsl@zési, esetleg a sajtészabadsagotééramtdészeti
miikodést értették. A redség diszkreciondlis hatalméat hangsulyoziNn€HA Gy6z§ is leszdgezi: ... az alkotmany a tarsa-
dalmi rend véltoztatadsara iranyuld s az egyesekeelleményezéséhszarmazo térekvések megengedbége nem fiigghet
a rendrség belatasatol ... "

CONCHAOp. cit. 237. p.

M2 A csendrség 1881-ben kiadott szolgélati utasitasanak @GSkovetkedképpen szdl: ,A csertd kivalo figyelmet for-
ditson a munkasosztaly altabielézhet mindazon eshéségekre, melyek a kdzcsend és rend haboritasaatr@hmaguk
utan; de kiléndsen gyarakban, nagyobb iparvallatgtoés nyilvanos vagy magan munkahelyeken fogikmunkasok
fenyeget jelleget 616 minden gyulekezeteire felligyeljen, s a netalatvagulo eléviletlenség, vagysébrdult rendetlenség
feldl a kdzigazgatasi hatdsagoknak azonnal jeletegyen.”

SZUT-1881 op. cit. 118. p.

113 A minisztertanacs 1867. VIII. 26-ai (ilésén példaweliigyminiszter felszélitotta di§panokat arra, hogy azok — min-
den térvényes eszkdzzel od#iidjenek, hogy a valasztasok a kormanypart résidenek el.”
RuszoLy: 181-184. p., 351. p.

114 ENDRODY Op. Cit.

15 Tgbb rendelet is megjelent példaul a gyufagyarnkésok egészségének meg6vasardl, 1911-ben pedignyirio-
gadtak el a foszforral valo gyujt6 gyartasanaktagérol.

1911/V. tc.
18Csizmapia: A jogi hagyomanyok, mint a jogi reformok korlatailglyarorszagon a XIX. szazadban.
17 |LLYEFALVY : Tarsadalmi fejfdés és rendtség mint 6nall6 allami szer20-21. p.

Jegyzetekben alkalmazott roviditések:
MONOGRAFIAK és KISMONOGRAFIAK

BoTos — BotosJanosA Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium a dualizmus kaaisa-
ban.Budapest, 1994, BM. Kiadd. /Fejezetek a beligymiaiszm torténe-
téebsl./

CONCHA — CoNcHA Gy6z6: A rendirség természete és allasa szabad allamBala-

pest, 1988, Kézgazdasagi és Jogi Kiadd. Reprintméfyyar kbzigazgatas-
tudomany klasszikusai 1874-1947./
CsizmaDIA: A magyar kdzigazgatas féjl — Csizmabia Andor: A magyar kdzigazgatas féflése a XVIII. szazadtdl a ta-
dése a XVIIl. szazadtol a tanacsrendszer  nacsrendszer létrejottéi@udapest, 1976, Akadémia kiado.
|étrejottéig.

DORNING — DornNING Henrik: Kilfoldi rendsrségek.Budapest, 1916, Patria Irodalmi
Véllalat és Nyomdai Rt.

ENDRODY — ENDRODY Géza:Magyarorszag rendétsége az allamositasdd. Gyula, 1898,
Dobay Janos Kényvnyomdaja.

FABIANNE: Az 1848-1849-es magyar mi- — FABIANNE Kiss Erzsébet:Az 1848-1849-es magyar minisztérium@&uda-

nisztériumok. pest, 1987, Akadémia Kiado.

Fosbick — FosbickR.B.: European police systeifiEurdpai renérségi szisztéma.] New
Jersey Montclair, 1969-reprint, Patterson Smith.

HAJDU — HaJDU Lajos: Biintett és bntetés Magyarorszagon a XVIII. szadzad utolsé
harmadabanBudapest, 1985, Maguet

HALMAY — HALMAY Gabor:Az egyeslilés szabadsaga, az egyesilési jog tat@uet
dapest, 1990, Atlantisz kiadé.

ILLYEFALVY : Tarsadalmi fepdés és rend- — ILLYEFALVY Vitéz GézaTarsadalmi fejfdés és rendtség mint énallo alla-

drség mint 6nallé allami szerv. mi szervBudapest, 1903, Révai és Salamon Kdényvnyomdaja.

KATONA — KaTONA Géza:Kodzbiztonsagvédelem Magyarorszagon a |. vilaghalgorui
Budapest, 1984, BM. Kiado.

KAVEGGIA — KAavVeGGIA Béla: Munkasmozgalmak és allamrendészadapest, 1912,
Orszagos Kozponti Kozségi Nyomda Rt.

KALLAY — KALLAY Istvan: A varosi 6nkormanyzat hataskdére Magyarorszagon 1686
1848.Budapest, 1989, Akadémia.

MEZNERICS— TORDAI — MEezNERIcslvan— TorDAI Lajos: A magyar kdzigazgatas szervei 1867-1937.
Budapest, 1937, Magyar Kbzigazgatas-tudomanyi Ihtéze

NAGY — NaGY Marianna:Az allamigazgatasi jogi szankcié szabalyozasand&ne-

te. Budapest, 1990. ELTE-AJK.
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PARADI: A hatarszéli csenitség 1891-
1914.

PeTROVICS

PICHLER

PiLcH

REKTOR

ROSENBERG

RuszoLy

SARLOS

SCHREIBER
SZAKALY

SZATMARI

TiszA

TANULMANYOK
BITTO

CsizmADIA: Rendbrminisztérium a szabad—
sagharc alatt.

CsizmaDpIA: Az emberi és polgari jogok
biztositasa a reformkori Magyarorszagon.
CsizmMADIA: A jogi hagyomanyok, minta —
jogi reformok korlatai Magyarorszagon a
XIX. szdzadban.

EGYED

FABIANNE: Az orszagos reriség lgye az —
1848-1849.-i szabadsagharc alatt.

GALANTAI

KIRALY

PARADI: A dualista Magyarorszag bellgyi—
szervei.

ParADI: A polgari magyar allam elsha-
tarérizeti szakszerve, a Magyar Kiralyi
Hatarrendrség 1906-1914.

PARADI: A polgéari magyar allam edskoz-
pontositott kozbiztonsagi szerve, a Magyar
Kiralyi Csendirség.

PARADI: A Magyar Kiralyi Pénziigymi-
nisztérium hatdirizeti feladatai az Oszt-
rak-Magyar Monarchia magyarorszagi
vamhatarain 1867-1914.

Pecze A politikai szabadséagjogok kodifi- —
kalasa és érvényesiilése 1848-1918.

REVESZ

SARLOS

SZEKELY

PARADI JO0zsef:A hatarszéli csenitség 1891-1914Budapest, 1984, Hatar-
drség.

PETROVICSLaszI6: Kbzrendészeti tudomany és a magyar éeinglyakorlat.
Budapest, 1984, Pannéni Kényvnyomda és Kiado.

PicHLER Nandor:Nézetek a renftségil altaldban és kilondsen éviarosi
rendsrségil. Budapest, 1876, Stolp Karoly Bizomanya.

PicH Jerd: A hirszerzés és kémkedés torténbtekdt. Budapest, 1936,
Franklin.

RekTOR Béla: A Magyar Kirdlyi Csendrség oknyomozé torténetdSA,
Ohio, Cleveland, 1980, Arpad Kényvkiado.

RoseNBERGKAroly: A rendirség az Uj invadi perrendtartasbarBudapest,
1900, Singer és Wolfner.

RuszoLy Jézsef:A valasztasi biraskodas Magyarorszagon 1848-1848.
dapest, 1980, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.

SARLOS Béla: Kdzigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendsear.
Budapest, 1976, Akadémia kiado.

ScHRrREIBERDAniel: A német rendrség.Budapest, 1922, s. n.

SzAKALY SandorA magyar tabori csenfilség.Budapest, 1990, Zrinyi Kia-
do.

SZATMARI Lajos: A birésag a magyar allamigazgatasb&@udapest, 1990,
ELTE-AJK.

Tisza Miksa: Magyarorszag renétségeinek torténetdglo, 1913, Szepesi
Lapok Nyomdavallalata.

BITTO Marta: A kdzigazgatasi bintgog kialakulasaAllam- és jogtudo-
many XXI. évf. (1982) 2. sz.

CsizmADIA Andor: Rendsrminisztérium a szabadsagharc al&endirségi
Szemle(1953) 9. sz. 775-785. p.

Csizmapia Andor: Az emberi és polgari jogok biztositasa a reformhéa-
gyarorszagonJogtudomanyi KozIonygXX. évf. (1975) 12. sz. 681-689. p.
Csizmapia Andor: A jogi hagyomanyok, mint a jogi reformok korlataiaM
gyarorszagon a XIX. szazadbdoegtudomanyi KézIongXXIV. évf. (1979)

1. sz. 30-40. p.

EGYED Istvan: Karhatalom az dnkormanyzatbarérosi Szemley. évf.
(1912) 9. szamabdl kilénlenyomat.

FABIANNE Kiss Erzsébet: Az orszagos rénsig lUgye az 1848-1849.-i sza-
badsagharc alatt.evéltari KézleményekXLIV-XLV. évf. (1974) 1. sz.
187-209. p.

GALANTAI Jozsef: A haborls allam. A  kivételes hatalom” Kidilasa és
alkalmazasa 1914-1916-ban. InrRKLY Tibor (szerk.):A magyarorszagi
polgari allamrendszerelBudapest, 1981, Tankdnyvkiado.

KIRALY Tibor: A biintetjog a dualista és az ellenforradalmi korszakban.
ud. (szerk.):A magyarorszagi polgari allamrendszerdgudapest, 1981,
Tankdnyvkiado.

PARADI JOzsef:A dualista Magyarorszag belligyi szervBelligyi Szemle,
XXIV. évf. (1986) 4. sz. 45-50. p.

ParADI J6zsefA polgari magyar allam edshatatrizeti szakszerve, a Ma-
gyar Kiralyi Hatarrenéirség 1906-1914Hadtorténelmi Kdzleményekil.
évf. (1986) 3. sz. 541-570. p.

PARADI J6zsef:A polgari magyar allam edskdzpontositott kdzbiztonsagi
szerve, a Magyar Kiralyi Csetiség.Belligyi SzemleXXVII. évf. (1988)
1. sz. 56-92. p.

PARADI J6zsefA Magyar Kiralyi Pénziigyminisztérium hatdizeti felada-
tai az Osztrak-Magyar Monarchia magyarorszagi vdarhm 1867-1914.
Hadtorténelmi Kozlemények]V. (1989) 2. sz. 35-40. p.

n

Pecze Ferenc: A politikai szabadsagjogok kodifikalasaéggényesiilése
1848-1918. In KRALY Tibor (szerk.):A magyarorszagi polgari allamrend-
szerekBudapest, 1981, Tankdnyvkiadd. 223-247. p.

Revesz Tamas Mihdly: A gylilekezési jog magyarorszagicfifiséhez. In
ud. (szerk.)Az allami- és jogintézmények valtozasai a XX. skal= felé-
ben MagyarorszagorBudapest, 1983, ELTE-AJK. /Jogtdrténeti értekezé-
sek./

SARLOs Béla: A kbzigazgatas polgari jelle@gérin KIRALY Tibor (szerk.)A
magyarorszagi polgari allamrendszerdBudapest, 1981, Tankdnyvkiadd.
275-303. p.

SZEKELY Vera: A bellgyminisztérium tisztvisiél 1867-1885. Levéltari
KodzleményekXLIV-XLV. évf. (1974) 3. sz.
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TOTH — ToTH Arpad: Térekvések a szabadséagjogok korlatozasatavéieles alla-
pot bevezetésének problémai a ,darabont” és adiéalkormany idején
1905-1909.Acta Universitatis Szegediensis de Attila JOzEeEXIIl. évf.

(1984) 4. sz.

VECSEY — VECsey Tamas: A gyllekezési szabadsag a mai alkotmany®adapesti
SzemleXLV. évf. (1884) 89. sz. 202-205. p.

VILDNER — VILDNER Odon: Pest és Buda kézigazgatasanak torténete a8z1B8349.-i

szabadsagharc alaBtatisztikai K6zleményeKLIl. évf. (1936)

REGISZTRALT KEZIRATOK

BARD — BARD Karoly: A biinteshatalom megosztasanak buktatéi. Ertekezés a bird-
sagi targyalas jogjérdl. Kandidatusi értekezés (MTA-TMB). Kézirat. Bu-
dapest, 1986.

LEVEL- IRAT és DOKUMENTUMTARAK

OKN — (1878-1881) — Orszéaggyilés Képvisebhdzanak Napldja. 1878-1881. XVII. kot. 286-288. p.
OKN — (1910-1915) — Orszaggyilés Képvisethazanak Napldja. 1910-1915. XVII. két. 323. p.
SZABALYZATOK

Hazszabalyok és szolgalati utasitasok a — Hazszabalyok és szolgalati utasitasok a magyahkicdszagos fegyintéze-
magyar kiralyi orszagos fegyintézetek, ugy- tek, ugyszintén az azoknal alkalmazott hivatalndekok szamaraPest,
szintén az azoknal alkalmazott hivatalno- 1870, Rath Mér.

kok ésfrok szamara.

KRSS-1894. — Komarom szabad kiralyi varosi redicdég szolgalati szabalyzat&oma-
rom, 1894, Spitzer Sandor.

SZUT-1881. — Utasitas a Magyar Kiralyi Cseriség szamaraBudapest, 1881, Pesti
Kdnyvnyomda Rt.

JOGSZABALYOK

1805/V. tc. — 1805/V. tc. a rosszletkarulkodasok megakadéalyozasarol.

1840/1X. tc. — 1840/IX. tc. a mezei reGdségol.

1847/XXII. tc. — 1847/XXIl. tc. a Nemzéirségel.

1848/I1. tc. — 18448J/IIl. tc. fiiggetlen magyar fetid minisztérium alakitasarol.

1848/XXIII. tc. — 1848/XXIIl. tc. a szabad kiralyi varosokrél.

1867/XI. tc. — 1867/XI. tc. a Nemzétségbl sz6l6 1847/XXIl. tc. felfliggesztetik.

1868/XXI. tc. — 1868/XXI. tc. a kdzaddk kivetése, befizetése, ltésa, behajtasa és
pénziigyi torvényszékek felallitasa irant.

1868/XL. tc. — 1868/XL. tc. a védérdl.

1868/XLI. tc. — 1868/XLI. tc. a honvédségir

1868/XLII. tc. — 1868/XLIL. tc. a népfelkeléét.

1869/IV. tc. — 1869/1V. tc. a biréi hatalom gyakorlasardl.

1871/XVIII. tc. — 1871/XVIII. tc. a kdzségek rendezésiér

1871/XL. tc. — 1871/XL. tc. a gatreriségpl.

1871/LII. tc. — 1871/LII. tc. a biintét tdrvényekre és gyakorlatra vonatkozé némely intéz-
kedéseldl.

1872/XXXVI. tc. — 1872/XXXVI. tc. Buda-Pestévarosi térvényhatdsag alakitasarol és rende-
zéséél.

1876/XII1. tc. — 1876/XIII. tc. a cseléd és a gazda kozotti viszergbalyozasarol, a gazda-
sagi munkasokroél és a napszamosokrol.

1879/XXXI. tc. — 1879/XXXI. tc. erditdrvény.

1879/XL. tc. — 1879/XL. tc. a magyar bint@brvénykényv a kihagasokrol.

1881/111. tc. — 1881/l tc. a kbzbiztonsagi szolgalat szervezésér

1881/XXI. tc. — 1881/XXI. tc. a Budapest¥aros rendrségéél.

1886/XXII. tc. — 1886/XXIl. tc. a kdzségekt.

1894/XII. tc. — 1894/XIL. tc. a meéigazdasagrol és a nigendirségbl.

1898/Il. tc. — 1898/11. tc. a munkaadodk és a nmigazdasagi munkasok kozotti jogviszony
szabalyozasardl.

1903/XVIII. tc. — 1903/XVIII. tc. a hatarrenttségobl.

1911/V. tc. — 1911/V. tc. a fehér vagy sarga foszforral vald ghgyartas eltiltasarol.

1912/LXIII. tc. — 1912/LXIII. tc. a haborl esetére sz0616 kivételaézkedésekil.

1912/LXVII. tc. — 1912/LXVII. tc. a képvisdihaziérség felallitasarol.

1912/LVIII. tc. — 1912/LVIII. tc. a varosok fejlesztésir

1916/XXXVII. tc. — 1916/XXXVII. tc. a Fiumei Magyar Kiralyi Allamreriitség-tl.

2219/1868. BM. kr. — 2219/1868. BM. kr. a munkasegyletek hatélyosabmé&iitse targyaban.

6120/1869. BM. kr. — 6120/1869. BM. kr. a had&igénybe vétele targyaban.

13 972/1884. BM. r. —13 972/1884. BM. r. a¥/arosi rendrség targyaban.

9389/1885. BM. kr. — 9389/1885. BM. kr. az (j toloncz-szabalyzat targyaba

768/1898. BM. kr. — 768/1898. BM. kr. az utazé szocialista izgatokkodésének megakadalyo-
zasa targyaban.

83 383/1898. BM. r. — 83 383/1898. BM. r. a kitolonczozas targyaban.
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SZIKINGERIStvan Rendvédelmi jog a dualizmus korszakaban

105 711/1899. BM. r. —105 711/1899. BM. r. a kitolonczozas targyaban.

15 587/1903. BM. r. —15587/1903. BM. r. a 64 573/1901. BM. kr. a hamggayek, mutatvanyok
és hasonl6 rendezvények engedélyezése targyatdeleemodositasarol.

88 358/1901. BM. r. — 88 358/1901. BM. r. a kitolonczozas targyaban.

55 154/1904. BM. kr. — 55 154/1904. BM. kr. sztrajkok idején az allami kersr alkalmazasa tar-
gyaban.

3009/1914. BM. kr. — 3009/1914. BM. kr. a hadviselés érdekében felligyabethelyezenikkel,
vagy lakohelylksl eltavolitandokkal szemben koveténeljaras targyaban.

4220/1914. BM. r. — 4220/1914. BM. r. a polgééirsereg szervezése targyaban.

10 962/1915. BM. r. —10962/1915. BM. r. az allam érdekeinek a kézrendiek kdzbiztonsag-

nak a hadviselés szempontjabdl valé aggalyossagaregalo eljaras szaba-
lyozéasa targyaban.

15 000/1916. BM. r. — 15 000/1916. BM. r. a czigany-rendészet targyaban.
26 970/1917. BM. kr. —26 970/1917. BM. kr. a katonai refrdég targyaban.
65 000/1990. BM. r. — 65 000/1990. BM. r. a kdzigazgatasi biraskodas/érgn.
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