ILLESFALVI Péter
A németek altal megszallt Bansdghelyzete 1941-ben, a Magyar Kiralyi Csengtség
Kozponti Nyomozé Parancsnoksaganak jelentésealapjan

A katonai-politikai helyzet
A Magyar Kiralyi Honvédség alakulatai még meg semitottdk tamadasukat a Duna-Tisza kbze
jugoszlav szakasza, a baranyai haromszdg és a Bnakszavételére, amikor a magyar politikai
fels vezetés mar a Bansagnak az anyaorszaghoz vakaessdolasat vetette fel a németek felé. Ez
természetes volt a Szent Istvan-i allameszme ésgeltad, tdbb mint 20 esztekdrevizids politikgja
nyoman, realis pedigzZ30JAY Dome berlini magyar nagykdvetABDOSSY miniszterelndknek irott
jelentése alapjan. Az 1941. aprilis 6-an kelt {tahat a német hadedugoszlavia elleni tamadasanak
elsy napjan) tartalmaztallfLER igéretét, melyet személyesen a berlini magyar tkéMedzolt, s amely
arrél szélt, hogy Magyarorszag megkapjetaz 1918-ban elvett terlileteket, név szerint temla
Bansagof. A német birodalmi kancellar ezen nézetét mar mar27-én kifejtette egy beszélgetés al-
kalmaval, melyet BBENTROP birodalmi kullgyminiszterrel és WzSACKER kullgyi allamtitkarral
folytatott® Aprilis 14-én, amikor a magyar csapatok még be sejezték a harctevékenységet,
ERDMANNSDORFFbudapesti német kdvet azonban mar azt kozoiwpBssY-val, hogy a roman kor-
many kérésére a Bansag egykori jugoszlaviai rdszétdlag német csapatok szalljak meg, igy a né-
met kormany nem tehet eleget a magyar hadészgtama kérésének, hogy a kérdéses terlletet ma-
gyar megszallé alakulatok vegyék®atyen értelemben nyilatkozott a kérdésbt nappal késbb a
Fuhrer is, aki a vezérbhadiszalldsra rendelz80JAY-t fogadta, &t, megtoldotta azzal, hogy a Ban-
sag német megszallas alattdeésze néhany hénappal kbb keriiljpn atadasra Magyarorszagfak.
WEIZSACKER egy hénap mulva, majus 20-an és 28-an folytatbieréini magyar kdvettel megbeszé-
léseket a fenti targyban. A német kilugyi allanditkdTLER aprilis 19-i kijelentéseire utalt, a tovabbi-
akban is azt tartotta mérvaddnak, s a magyar korrké@réseit emiatt nem latta teljesitbreek (bansa-
gi lakossag miébbi felvilagositasa arrdl, hogy a terllet véglegebtagyarorszaghoz keril; magyar
adminisztrativ szervek beeresztése a Bansag tméilet magyar csapatok altal vald birtokbaveted sie
tetése).

A visszaigényelt egykori magyarorszagi terilet aastovabbiakban is bizonytalan maradt. Az
anyaorszaghoz csatolas, mint elvi Iéiség, a ké&shbiekben is fennmaradt, statusa azonban 1944
oktéberéig- mig a szovjet csapatok esgrd partizanjai el nem érték foldjétjogilag nem lett rendez-
ve. Mindvégig német megszallas alatt maradt, s Nénseag a gazdasagi kiaknazas lébégét maga-
nak tartotta fenn. 1941 szeptemberében a Bans&gjtéida formalisan a megalakulé belgradio -
féle szerb babkormany ala kefiitle latni fogjuk, hogy ez a valdsagban miképperetidi. A magyar
allamvezetés mindéit fliggetlendl Ugy tekintett a Bansagrajegalabbis az 1942-es év &lfeléig
mindenképpenr- mint amelynek feltétlendl vissza kell térnie ayaorszag kebelébe. Ezzel 6sszhang-
ban kerilt sor a kérdéses teriktszarmazéd informacidk dytésére — elésorban titkosszolgalati
modszerekkel.

A jelentések

A budapesti Hadtorténelmi Levéltar vezérkakikségi iratanyagéban tobb jelentés talalhato, yamel
banséagi helyzetet elemzi, s amelyek zémmel a ¢édteen lefolytatott felderitések eredmeényeit dol-
gozzéak fel. A Magyar Kiralyi Csegség Kdzponti Nyomoz6 Parancsnoksagaridl. augusztus
30. és december 4. k6zott hét ilyen jelentése kesziézek egy-egy példanyat a beligyminiszter, a
BM VI/b. (csendrségi szolgalati), és VII. (kdzbiztonsagi) osztalyalamint a Vezérkashokség
(VKF) 1. (hadniiveleti) osztalya kapta. A VKF katonai kdzigazgatasttalyat a cseibdség szegedi

5. nyomoz6 alosztalya tajékoztattal 941. augusztus 30-astlis folyt mar felderités és arrdl jelen-
tések is készilltek, ezek pontos szamat azonbanismenjiik'* Az augusztus 30-a és december 4-e
kozottiek viszont Osszefuggk, a kégbbi mindig a korabbira hivatkozik. Az 1942-es égjébl még
fennmaradt néhany jelentés, de marcius eleje wantalalni tdbbet. Ez feltételezésiink szerint ifkab
jelenti, hogy csak a levéltarban all rendelkezésrayi vizsgalhato6 irat, mintsem azt, hogy az adat-
gyijtést és annak rogzitésétekintettel a terlletatadast ikehalogaté német kormanyzati magatartas-
ra— hivatalosan beszlntették volna. A jelentések detjpe valtozé: masféit 17 oldalig terjed. Per-
sze az ilyesfajta iratok forraskritikai vizsgalatazarmazasukbol és természetilldd6déan- mindig
meglehetsen problematikus, de ez esetben segitséginkrenegly rendelkezésre allt ugyanébhz
idészakbol, ugyanerre a célterlletre iranyul6 adatgzeeredménye mas szernétknevezetesen a
Magyar Kiralyi Rendrség magyarkanizsai kapitanysagatol (négy jeled®s) szegedi varosi reine
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kapitanysagtél (egy jelentés). Ezeket természetesak segédanyagként hasznalhattuk; terjedelem,
minéség, forras szempontjabol kézel sem oly megbizkatbmt a kézponti nyomozé parancsnoksag
bizalmi egyének altal gytott adatai.

Az aldbbiakban vazlatosan bemutatjuk a bansagatdy a targyalt iratok alapjan, végul igyek-
szlnk levonni a megfelekbvetkeztetéseket. Némileg eltériink a feltarnakivcsendrségi jelentések
tematikajatél, amelyek révid, az altalanos helyiz&tglald bevezéte és jardsonkénti részletes besza-
moldra oszlanak. Az attekinttéseg kedvéeért a teriletivel szemben célgaanek tartottuk a targyko-
rénkénti megkozelitést.

Kdzigazgatas, politikai vezetés
A német megszallas utdn Nagybecskerek székhela@lifottdk az un. bani hivatalt, mely teljesség-
gel német befolyas alatt allt. Erdekes, hogy aaisziys 30-i el§ jelentés azt a téves adatot kozolte,
hogy a nagybecskereki német katonai parancsnokE@gTaLLIAN Tibor torokkanizsai magyar fold-
birtokost nevezte ki a Bansag vegévé [sic!], székhelye Torokkanizsa. Ezt azonbawldbber 16-i
irat mar céafolja, s kidertl bék, hogy TALLIAN a Délvidéki Magyar Koziivelodési Szovetség veze-
téje, s megjegyezzik: valdstiien, hogy e tisztségét a németek kdzvetlen inthzkére foglalta vol-
na el. Visszatérve a nyar veégi informaciokhoz, tuditék, hogy a magyar lakossagu kézségekben a
féjegyzs magyar, a segédjegyz ha van megbizhaté német lesz. Német telepuléseken mindez for-
ditva, azzal, hogy a segédje§ymindenképpen magyar. A szerb telepulésekefjemyz magyar, a
segédjegyd — ugyancsak a megbizhatéség feltételévalzerb. A hivatalos nyelv az egész banségi
teruleten a magyar lesz. A német katonai parancssuptovabba kijelentette azt-igaldn éppen a ma-
gyar hirszer& és felderié szervek, s igy rajtuk keresztll a politikablerdezinformalasa céljabéi,
hogy a Bansag magyar volt és magyar lesz(!), a tekme reménykedjenek, hogy valamiféle auto-
nom német tartomany fog alakulni, a szerbek hagépid ne taplaljanak talzott reményt, hogy a teri-
let vissza fog keriilni Szerbiahdz!

Szeptembeél az egész volt jugoszlav Bansag, illetve BDN-korméany fennhatoséaga ala kerult
A belgradi kollaborans kormany a német kormannyabt szerddése értelmében véllalta, hogy a
Bansagban helyredllitia a rendet, ennek fejébeénzehhaddr megszallé alakulatait kivonja onnan.
Feltételezett titkos megallapodas szerint Néme#gy sz terlletet ténylegesen visszaadja Szerbianak,
ha fenti véllalt kdtelezettségét a szerb béballaananhektalanul teljesiti. Oktober kdzepére azonban
teljes #irzavar tapasztalhaté az adminisztrativ vezetéa:tarbani hivatal rendelkezéseit semmibe ve-
szi a NeDIC-féle korméanyzat és forditva. A valdésagos vezetésost mar kozép- és alsé szinter ia
német katonai kzigazgatas és a népi németek kezéire® November hénapbanéaetes kivalasz-
tas alapjan helyi svabokat vittek a Birodalombal alzakiranyu beiskolazast nyertek, hogy visszatér-
ve, mint kerileti rengétfonokok allhassanak szolgalatbdilezbb hazajukbat.

Gazdasag

A német megszallas kezdé#étogva folyamatosan rosszabbodott a gazdasagreéelMar szeptem-
berben arrdl tuddsitanak a felderitések eredméhggly a Bansagban kiiszobon all a gazdasagi 6ssze-
omlas. Rohamosan ndvekszik a munkanélkiliség,mrehtasok efsorban a magyar nemzetiség

ket sujtjak. Oktober masodik dekadjanak végeére rcgavai jards magyar nemzetigdgkosainak
90%-a kenyér nélkil maradt. Alapgekozszikségleti cikkek hianyoznak, nem lehet kag@iroleu-
mot, deszkaanyagot, épulletfat, vasarut, de a lbggdindot a szénhelyzet okozza. Szeptember méaso-
dik felében mar az un. tartalékszenet hasznaljasaty aztan elfogy az is: oktober 1-je és 8-a kdzot
szunetel a vonatforgalom. Ugyancsak szénhiany mei@lit a nagybecskereki villanytelep, vagonhiany
miatt pedig ugyanott a Délvidéki Cukorgyar. SeppIRNER segédban szigord rendeletet adott ki,
mely a kilonbdé gabonafélék forgalmazasat szabalyozta, s tart@pads okan jelets készleteket
zarolt™ Az 6riasi mérték szerbiai aremelkedések miatt sok szerb kerésaeBtinsagban probalkozik
meg az uzlettel. Ezek a korulmények kedveztek enpgszet rohamléptekkel valé elszaporodasénak,
mely nemcsak a szerb baballam felé, hanem Magyamrsanyaba is foly Gyakorta efordul,
hogy német katonai (!) tehergépjdivek jarnak at magyar teriletre, s amelyeket alkak@éat bansa-

gi svab kereskeik vesznek igénybe, nyilvan j6 pénzért.

Nemzetiségi viszalyok, propaganda

A jelentések sulya minden esetben ezen fekszikkédb. A nyar folyaman még voltak olyan feltéte-
lezések, hogy a magyarsag szadmaranyanak és szelig@gmek megfelélpoziciét fog elfoglalni a ha-
marosan magyar fennhatdésag ala ketérileten. A valésagban azonban augusztus végeéigjebb
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esetben is csak ellentmondasos események jellemeztéagyarsag helyzetét. igy példaul a torokka-
nizsai jarasban a svalskzolgabir6 augusztus 20-at Gnneppé nyilvanitoitéizétte a magyar zasz-
l6kat és munkaszinetet rendelt el, ugyanakkor Rgldd a helyi rendt tépette le a magyar zaszIot
ezen a napoH.Szeptember elej@itfokozo6dd német, &, atmenetileg szerb nyomas is volt éreéhat
német dominancia az év végére teljesen egydait@malt. Napirenden volt a magyar hivatalnokok el-
tavolitasa a kbzigazgatashol (az a kevés is), kedysvabok, ritkabban szerbek kertltek. Tobb helyt
felvetették magyar nemzetidéak szamara is, hogy jelentkezzenek ,6nként” a RAEpységeibe,
németorszagi munkara. igy tortént ez a pancsoveggiéar 25 magyar dolgozoja esetében is, akik ko-
zill csak 2 & élt a felkinalt ,lehaiséggel”. A tébbi huszonharomnak felmondt&la magyarsagra
nézve hatranyos rendelkezések tulnyomé tobbségekdpponti elképzelés volt, hanem sokkal inkabb
helyi kezdeményezés, melyet az adott telepulésy j@gs kdzigazgatési és rémdvezeti fogana-
tositottak. A jelenség gyakorisaga azonban az dgésgagra jellentz s a magyarokkal szembeni al-
taldnosan ellenséges hangulatnak volt kbvetkezméapagykikindai jaras teriletén november elejé-
re 22 Ora utani kijarasi tilalmat rendeltek el agyeroknak, a postaforgalmat Magyarorszaggal megtil-
tottdk. Kiutazasi engedélyt magat magyarnak vakéeeak gy adtak, ha az ildenyilatkozatot tett,
hogy nem tér vissza. Ugyancsak ebben a jarasbatiltoiéék a magyar csardas tancolasat{Ilpen
komoly sérelme volt a bansagi magyarsagnak, hogaggkori jugoszlav hadseregben szolgélt és apri-
lisban német hadifogsagba esett magyar nemzétisstgonakat még december elejére sem engedték
haza®? Enyhitleg hatott, hogy mindezen diszkriminativ rendelkétlszemben szamos telepiilésen
magyar nemzétseget (sic!) allitottak fel, mely a helyijobbara népi német rendsri erékkel k6z6-
sen karhatalmi szolgalatot latott el.

A svabsag a terllet német fennhat6sag ala kerides@videsen abszolat hatalmi pozicidba ju-
tott. A Birodalombdl ,importalt” ideoldégia nyomanilyos nemzetiségi ellentét alakult ki a svabok és
magyarok, valamint szerbek kdzott. A Kulturbéhihgjai gyakran terrorizaltdk a mas naciéhoz tarto-
zOkat, s erre kulonos leldsegik adodott a hivatalos rendfenntartékemellett gyakorolt segédren-
dori funkciok ellatasa kozben, mintegy szabalyos tetradva egyébként torvénytelen, s nemritkan
brutdlis fellépésiknek. Persze volt példa arrdndgy a német Kulturbund és a magyar nefiraég
tagjai a legnagyobb egyetértésberbiértek, kozos céljuknak lakéhelyuk kdzbiztonsagamegte-
remtését tekintvé’

A svabok igen komoly propagandat fejtettek ki a yeagkkal szemben, melyneé Yonulata ab-
ban allt, hogy a Bansag német volt és az is maradként rottak fel, hogy a magyarok a zsidokkal
cimboralnak és sajat hazajukban sem tudjdk megoédasidokérdést, ezért Magyarorszag is német
fennhatésag alé fog kerilniéts a habort utan a magyaroknak is a zsidésag $ogsasztalyrészil
jutni.”® Feketet6 kdzséghaza egyik hivatali helyiségébgnneagyar tisztvisél kiakasztotta IORTHY
Miklés arcképét, amit a helyi németek ledobattakamazzal, hogy a kormanyzoi par zsidé szarmaza-
su ().

A negativ példakon tul egy-egy korrekt eljaraslérkezett hir. llyen volt példanak okaért a
Nagybecskereken székatémet katonai korzetparancsnolelURscH szazados fellépése is, aki a nala
jelentke® helybéli svabok 500 alairassal megtamogatott kéméte mely szerint tiltsdk be a magyarok
részére a Bocskai-sapka viselését és mas nemketnyek kitizését, a folyamodok szeme lattara
széttéptesket pedig elzavart®.

Erdekes, hogy bar a bansagi svabdgazodva az 0j szemlélethezszamos, kirivoan diszkrimi-
nativ 1épést tettek a tobbi nemzetiségésdsban a magyarok irAnydban, ezzel is igyekezvatitéo
sukat bizonyitani, addig a birodalmi németek &ltatélekezelték, megvetették néptestvéreiket. Sok
svab szolgalt a RAD-nal Németorszagban,ééoediult olyan eset, hogy hazaindulaskor vasuti kocs
jukra tablat akasztottak, amelyre ez volt raméazolBanater Faulenzer” (bansagi semmitiey Az
ilyesfajta megaldzas miatt sokuk nem is akart s¥sdugarol visszatérni a Birodalomba. Ezeket a Kul-
turbund ,Faulenzer” feliratd karszalag viseléséarta kényszeriteni.

A németeken tll még a szerbek voltak azok, akikjé&ifetten ellenségesen viseltettek a magya-
rokkal szemben. Kodzvetlenil a Jugoszlavia szétballés a jugoszlav hadsereg megsemmisilése utani
idészakban ez a probléma még nem jelentkezett dlsear mint kor&sz®l kezdsdéen. Ez a tény a
magyar csapatoknak a Dél-Bacskaba valé bevonulésaa szerbek hagyomanyosnak mondhat6
magyargyildletén tul még azzal is magyarazhaté, hogy a neéknet ,0szd meg és uralkodj!” elvét
alkalmazva a szdmukra is halélos ellenségnek sa&mérbeket sikerrel uszitottak az 6ntudatos és
feltétlentil a honvédség bevonulasat varé bansagyamsagra’ Miutan a NeDIC-kormany formalis
hatalmat gyakorolt a Bansag felett, 1941 szepteétklergyre tébb egykori szerb katona- és céend
tiszt, valamint tiszthelyettes oltotte fel és hardyilvanosan régi egyenruhajat, gyakorta szana@gkos
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ingerelve ezzel efsorban a magyarokat. A kommunista partizdnbandakzdtésag minden @rel

Uldozte, de a nem baloldali érzdiekibsl szerveddos, viszont ugyanolyan martaléc-jeliegsetnik sza-
badcsapatok helyenként akar karhatalmi feladateliashattak®, ami ugyancsak kino alkalom adott
a polgari lakossal szembenibszakoskodasraglieg ha az magyar. A német megszallast kireta
hatabrizetet— legalabbis a Bacska felééesiagyar szakaszon német birodalmi pénzidy alakula-
tok vették at, de ezeket december elejére szerbneglyat és jelvényeket vigehelyi szerbekdll to-

borzott csapatok valtottak f&l.

A Bansagban elszortans@bolgarok semmilyen szempontbol nem érvényesith@iggaikat, még
egy bolgar tannyely, als6foku iskolat sem allithattak f8lLélekszamahoz képest a romansag is meg-
lehetisen eés propagandatevékenységet fejt-Reginkabb a verseci jarasban és magéban a varosban
-, melynek éle dleg a magyarok ellen irdnyul. A roméan hatar mealtvdkban AITONESCUés a ro-
man ?1adsereg bevonulasat varjak, s azt, hogy az ¢g@énelmi Bansag a roman korona alatt fog egye-
sulni:

Mindezekkel szemben a torontali magyarok igyekeztatékonyan fellépni, mely fellépésnek
kétségtelenul legtiképesebb eszkdze a Délvidéki Magyar Kézelsdési Szovetség volt, illetve az
altaluk meghirdetett ,Magyar a magyarért!” mozgalSrevevaran példaul oktéber kdzepéig még a
leventeegyestilet (!) is Iétrejott, valamint a Framtosok Egyesilete. Az utobbi alakuld tlésé@cTl
(?) Istvan, volt magyar kiralyi lovascseémdorzsrmester mondott ,magasszarnyalasu” beszédet. Ez
az aktivitas a Bansag egész németek altal megdedlitetén december elejéig fokozatosdit,ns
ebben nyilvanval6 szerepe volt a magyarsag szélesblen eluralkod6 fokozddd elégedetlenségnek,
melyet egyfedl a nemzetiségi elnyomas, masia katasztrofalis gazdasagi helyzet gerjestett.

Kdzbiztonsag - rendfenntartas

A kozbiztonsag helyzete, mondhatni, a német fegarabk megjelenésének ésapjatdl kezdve
igen sulyos, hiszen azonnali fegyveres ellenaltigdkozott ki a szerbek résébrSzamos kozségben
alakult polgasrség, a falut megvédetich fosztogatd partizanoktdl, csetnikilktAz egész vizsgalt
idészakban jellemi#Eek a német katonak ellen elkdvetett merényletekbathAzscselekmények, mely
utébbiak javarészt a vasutvonalaktéargyainak és felépitményeinek rombolasara iraakukalamint

a tavirovezetékek megrongdaladsara. Ez a tevékergsggk ellenére nem lanyhult, hogy a német
megszallé alakulatok mindenkor a legkiméletlenelimlom toroltak meg ezeket az akcidkat. 1941.
julius 18. és december 1. kdzott német katonaledirok, esetenként kdzrdikddve a kulturbundis-
takkal tobb mint 2004t végeztek ki nyilvanosan a Bansag teruletén, kredezéme szerb nemzetisé-
gi volt. Ezentdl bevett gyakorlat volt az egyes fabh@l valo tluszszedés, vagy a fegyvertelen civil la-
kossag kirendelése vaéigégbe. A rendet a Wehrmacht és a Waffen-SS itizZlend6 csapategysége-
in kivil a javarészt svab-szerb legényséendirség és csedaség, a Kulturbund, a falusi poldésé-
gek, és ahol volt, a magyar nentzség prébalta fenntartafi.

A zsid6ség helyzete

A zsidonak midsulbk sorséarol tobb, egymasnak ellentmondé informatzidalmaznak a jelentések.
Amit bizonyosan meg tudunk allapitani az az, hogyémet megszallas ala kerllt bansagi terdlletr
zsidokat Torokbecsére és Tortkkanizsarajtgstek ossze, majd onnan hajén Belgradba sza#iot
oket, s ez a fivelet legké&bb november elejére befefadtt. A volt zsidévagyonnal rendkivil sok
visszaélés tortént. Ez a legtobbszoér azt jelentbtigy elloptak dlik mindent, amit lehetett. Gyakori
volt, hogy a jobb mddu svabok fosztottak ki Ureadé hazaikat. Efordult, hogy a kulturbundistak
megvertek olyan jéérzésvab embereket, akik nehezményezték, szovéa terigket a lopasokat. In-
dokuk az volt, hogy aki zsidévagyont ment, az Zsé&ténc, s nem lehet j0 német. A nagykikindai
zsidok elszallitdsa utan maguk a rérsgtg allomanyaba tartozék és hivatalnokok rabdii@z tGresen
maradt ingatlanokat, s mire harom nap mulva &datt volna a hivatalos leltdrozas, mar nem maradt
semmi. Nem mindendtt hunytak efolott szemet. Par&osdetartdztattak tobb helyi svab rémégi
tisztvisebt és egy SS-altisztet, akiket a Birodalom szaméfaglalt zsidévagyon eltulajdonitasaval,
megdézsmalasaval vadoltak. Ugyiikben a német tébenidrség kezdte meg a nyomozast.

Kovetkeztetések

Az imént 6sszefoglalt jelentéseket a Honvéd Vezdikaikehez terjesztették fel azzal a céllal, hogy —
tobb mas helydl beérkes, hasonlo felderitési eredményekkel, vagy mas gremzett egyéb informa-
ciokkal egyutt — feldolgozzak, kiértékeljékosegitve ezzel a Bansagba majdan bevonul6 katonai
kozigazgatasi szervek naprakész, pontos és hatgfakezottsagat. Nem ismeriink sajnos mas jelenté-
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seket azokon kivll, melyeket itt igyekeztem gérak venni, illetve azokon kiviil, melyekre dolgoza-
tom el$ felében mar tettem utalast. Nagy hiany, hogy nearadtak fenn a katonai hirszerzés vonalan
beérkezett adatok, mivel feltételezésunk szeriok éghettek még olyan mbségi munka eredményei,
mint amilyet a Magyar Kiralyi Cseibdség Kézponti Nyomozé Parancsnoksaga is proddkalt.

A jelentések szerkezetét, felépitését és résziddgmAagat vizsgalva allithatjuk, hogy az altalunk
tanulmanyozott anyagok mindenképpen gerincét kéeghegykor a VKF Bansagra vonatkoz6 adat-
bazisdnak. A szakmai felkészlltségen tul az ereges®ég kulcsa a rendelkezésre all6 — megitélé-
slink szerint — meglehisen nagyszamu bizalmi egyén lehetett. Az egyentfdek keltezése kozt el-
telt id6 maximum harom hét, a legkiseblbkdz csak egy hét. lly kevés eltelt nap utan frigatakkal,
egy Ujabb 5-15 oldalas jelentésséladihi a céltertlet majd mind a 13 jarasara vonabkoz ez olyan
teljesitmény, amelyet akar tobb tucat, megéaelelhelyezett bizalmi egyénre lehetett csak alaipoz
Ha azt nem is tudjuk, hogy a Magyar Kirdlyi Csémstg Kozponti Nyomozé Parancsnoksaga hany
embert mozgatott, ebben a tobb mint félévésidkban, Bm Dez$ szegedi renttkapitany-helyettes
felterjesztéséll azt mégis ismerjuk, hog§ bizalmi atalanyanak alacsony volta miatt nem tudta
szerd szolgalatat a Bansag felé Kddéppen kiépiteni, s igy legnagyobb részben csadtardn atjog
ismeiseitl tud értestiléseket beszerezni. Hasonl6 volt azeelsg mar ugyancsak citalt magyarkani-
zsai rendrkapitanysagi jelentésekkéik is a hataron atj@ket kérdezték ki. Ez az elégtelen és kevés-
sé megbizhat6 forrasbazis is oka annak, hogy ezekdirségi eredmények meg sem kozelitik azt,
amit a csendrségnek sikertlt elérni.

Perszesk is vallottak kudarcot. Erdemes mindjart jobbaarsiagyre venni az augusztus 30-i je-
lentést, mely bizonyos szempontbdl teljesen ellu@na kovetkez dsszes tobbit. Ez a kulon-
bozdség pedig abban domborodik ki, hogy tulzottan, sagimmel nézvést indokolatlanul optimista a
bansagi magyarsag tovabbi sorsat dbet Gyanlsan sok olyan informéciot vonultat fel.ebmél
harom héttel k&b, a szeptember 24-iben mar megkodlelg sincs sz6,8, inkabb kifejezetten az
ellenkedjérsl. Torténhetett tévedés, bekerilhettek nemdékébpen elleérzétt adatok, valosziibb-
nek tartjuk azonban, hogy szandékosan és modspetegesztett dezinformacidval allunk szemben.
Ezt ugyan minden kétséget kizaréan bizonyitani meajuk, de a kilénbdz népcsoportokat egymas
ellen kijatszé német politika eszkozei kozé tetjgstékben illeszkedik egy ilyesfajta niaer.

Szembeot a precizitas és a szivds modszeresség is. Szaha@ntkdzolnek a jelentések konk-
rét, személyekhez kédé esemeényeket, de még ennél is érdekesebbek azsizekr amelyek a kie-
melkedbb posztokat betd@tszemélyek magyar szempontbdl valdo megbizhatosagitjak, korabbi
viselkedésiket a szerb uralom alatt és jelébad, a német befolyds kezdete 6ta. Nemcsak azdideol
giai hovatartozasrol, kozéleti szerépkaphatunk képet, hanem alkalmasint taflrahganéleti vonat-
kozasokra is fény dertil.

Csak a targyalt ifszak utan eltelt évek, évtizedek torténéseinek ristében allapithatjuk meg,
hogy a j6 helyél begyijtott, kelloképpen elleérzott adathalmazt felhasznalva nyilvan a multbéli ta-
pasztalatokat is professzionalisan dolgoztak fel a kzponti nyompaéancsnoksagon. Az 1941. ok-
téber 16-i iratban terjedelmesebb rész foglalk@ziézerbség magatartasaval, a csetnikszervezet és a

s s

soviniszta alapon allo, figgetlen nagyszerb allaagteremtésének kérdésével. Vazolja a mar rendel-
kezésre allo éket, felhivja a figyelmet a szerb hegyvidéki tetéken tobbé-kevésbé mar megalakult
partizan-hadseregre, leirja a velik val6 elkdvetkelz habort milyenségét, s lattatja — legalabbis az
ilyen tipusu szerb fegyveressgkel valé harc miatt — a honvédség Bansagba valorhdasanak irre-
alitdsat. Mindezt — tekintve az iratok keltezésém#lpontjat — messzeméan figyelemre méltonak
tartjuk.

Feltétlentl meg kell emlitenem, hogy a kdézépponthdmnsagi magyarsag sorsa, helyzete All,
meégis ugy, hogy a tébbi népcsoportrdl is megkapuimiden sziikséges tudnivalot. Egyértélrhogy
nemcsak a magyar szervezetek, kbzosségek soraittak ez adatszolgaltatd informatorok beépitve,
hanem a ,tdloldalt” is, s itt leginkabb a Kulturtara, illetve a német-svab hivatali apparatusra gend
lunk. A szerb csetnikszervezetben, vagy a partiz&dzott mar joval valoszitlenebbnek tartjuk a
bizalmi egyének jelenlétét, de ez nyilvanval6an iné&gbb hipotetikus feltevés.

Végil nem mehetiink el szé nélkil amellett a ténilatiesem, hogy — a csebiségbl egyébként
megszokott moédon — a felterjesztett dsszefoglaldlkdmmmiféle részrehajlast nem tapasztalhatunk.
Ami adat birtokaba jutnak, s az szamotteakkor azt kozlik, torzitas nélkil. Ha valamilyapré pon-
tatlansag mégis becsuszik, ugy azt — amennyibeekeiémye kiderll — a kovetkézelentés korrigal-
ja. Hogy a jelentések targyilagossaga valdésadgaslanlatdmasztasara a legjobb példa a Délvidéki
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Magyar Kozniivel6dési Szovetség bélsllapotanak leirasa. Részletesen taglalja azibdt ghrtosko-
dast, a két taborra valo szakadast, s az egyilocsor@sik ellen valé alattomos askalédasat.

Dolgozatunk végéhez kdzeledve tisztaban vagyokl dzagy meglehéisen csekélyek a levonha-
to0 tanulsdgok, kovetkeztetések, s azok sem allagedan szilard talajon, hiszen a vélt bizonyitékok
tébbszordsen kozvetettek. Vajon milyetkésziletek élzték meg ezt a bansagi hirszeraiveletet?
Kik vettek benne részt? A kérdéses személyek nikervezték be a felderitehdzervezetbe, hivatal-
ba, vagy k6zosségbe? Milyen korilmények kozt strékaneg és juttattak el az informaciokat? A leg-
fontosabb és legérdekesebb kérdésekre, amelyekihyayy anyag kutatdsa kézben felmerllnek a
torténészben, nem tudok véalaszt adni és reményg sima, hogy ezek valaha is kiderlilhessenek. De
azzal, hogy e néhany érdekfeszéirast hordozo aktarol sikerilt leverni a paatah szerényen hozza-
jarulhattam egyrészt a Magyar Kiralyi Csérgkg hirszekztevékenysége torténetének amuagy sem tul
elérehaladott allapotban |8eltardsahoz, masrészt pedig a bansagi magyaestlg évi, ugyancsak
alig ismert helyzetének bemutatdsahoz.

Jegyzetek:
IA német ereddét,Banat’-tal szemben szandékosan hasznaltam a Xi&zasl soran keletkezett .Bansag” szot annak elle-

nére, hogy a vizsgalt 1941. évi iratanyagokban zémBanat’-nak emlitik az adott teriiletet.

2 A Magyar Kiralyi Csendrséget az 1881/I11. tc. a kdzbiztonsagi szolg&tareezéséil cimmel hozta létre. A térvény el.
§ szerint: ,A kdzbiztonsagi szolgalat ellatdsartokailag szervezett Magyar Kiralyi Cseingég allittatik fel.” A katonailag
szervezett kifejezés a testiilet személyi allomakirtben megvaldsuld fliggelmi viszonyokra vonatkbzAtcsendrok
ugyanis személylikben katonanak ésilltek, katonai rendfokozatot viseltek, a katondlamatkoz6 jogosultsagok és kotele-
zettségek vonatkoztak rajuk, a honvédelmi tarceeatieltségébe tartoztak, ahol kildn osztaly foglzaditt a csenttok sze-
mélyi tgyeivel.

A csendrség azonban mint rendvédelmi szervezet a belégyatala tartozott. A csebiség feladatkdrébe honvédelmi te-
endik nem tartoztak. A hadra kelt seregnél azonbamdfeantartasi feladatkor a csénség kompetenciajat gyarapitotta. A
tabori csendrség azonban a hader belili rendet volt hivatott fenntartani. Ellenségkatonai éikkel szembeni tevékeny-
ségben valo részvétel nem tartozott a feladataé kdz

A hirszerzés nem volt csefrdégi feladatkdr. A Magyar Kiralyi Csebiég felderitésben vald részvételét nyilvanval@an a
indokolta, hogy a Bansagot a magyar allam vezetépes2lavia megsmése utan nem tartotta kiilfdldnek. ( a szerk.)

PARADI Jézsef (szerk.)A magyar rendvédelem térténeBaidapest, 19F80siris.

3 RANKY Gydrgy — RMLENYI Ervin — TiLkovszky Lérant — dHAsz Gyula (szerk.)A Wilhelmstrasse és Magyarorszag
1933-1944 Budapest, 1968, Kossuth, 575. pei$ACKER killgyi allamtitkar feljiegyzése IRBBENTROP kiilligyminiszterhez
1941. apr. 12.

4 Loc. cit. 578. p. WizsAckeRr kiiliigyi allamtitkar tavirata RBENTROPkiiliigyminiszterhez 1941. apr. 17.

® Loc. cit. 577. p.

® Loc. cit. 580. p. RBENTROPtAvirata RDMANNSDORFFbudapesti német kévetnek 1941. apr. 21.

"Loc. cit. 586-587. p. &izsAckER kiiliigyi allamtitkar feljegyzésez8oay Dome berlini magyar kovettel folytatott meg-
beszélését 1941. maj. 20. és 28.

8 DomBRADY Lérand — BTH SandorA magyar kiralyi honvédség 1919-198dapest, 1987, Zrinyi, 180. p.

® A Magyar Kiralyi Csendrség szervezetében ériigyi szolgalat 1939-ig nem kiiloniilt el. A cséribztek ugyanis az
allampolgarokhoz koézvetlenll kapcsolédd szolgafatadatokat nem lathattak el. Teéilgt a szervezet irdnyitasa, a
személyi allomany nevelése alkotta. Az tigyek konkidenetelét nem befolyasolhattak. Joguk voltlEmérzésre, abban a
tekintetben, hogy a legénységi (altiszti) szemé@ljomany a vonatkozé torvényi szabdalyozas szedtjale el szolgalati
feladatait. Az (igyek vitelére vonatkozé konkrétgrarsokat azonban nem adhattak.

A csendrségen belilli tnligyi szolgalati ag létrehozasakor is ez az elémyesilt. A parancsnoki helyekre tisztek kertil-
tek, a linligyi munka konkrét végrehajtasat pedidihden felkészitett altisztek valositottak meg.

A Magyar Kiralyi Csentirség Kozponti Nyomozé Parancsnoksaga a ¢gerd 6felligyebijének kdzvetlen alarendeltsé-
gében nikddott. A parancsnoksag tobb alosztalybdl allt.akgmcsnoksag szakmai felligyeletévékirdtek a csenit kerl-
letparancsnoksagok szervezetébe tartoz6 nyomogatalgok.

A csendrségi nyomozé szolgalat létrehozaséttels folyt mar a testiiletnél nyomoz6 munka. A nyaati tevékenység
azonban szervezetileg nem kiiloniilt el. A nyomozdkauszervezeti dnallésaganak egy halvany csiréjejdé& ugyan a
dualizmus idszakaban, a jarasmesterségek formajaban. A jabawesterségek feladatkdre is vegyes volt azonbamehia
jarasukra kiterjedlen az ott szolgalatot telje$itsendrok felett elledrzési jogkorrel rendelkeztek. ( a szerk.)

- ParADI JOzsef: A polgari magyar allam élkodzpontositott kdzbiztonsagi szervezete a Magyaal{ Csendrség.
Belligyi SzemleXXXVII. évf. (1989) 2. sz. 35-40. p.

- 71 464/1930. BM rendelet a csénsEgi nyomozo szolgélatrol.

O Hadtorténelmi Levéltar (tovabbiakban: HL) VKF 1zo0%6775/eln.-1941.

MHL VKF 1. oszt. 6131/eln.-1941. aug. 30. A jelersésaibol egyérteliien kévetkezik.

2| oc. cit.

B3| oc. cit. 6352/eln.-1941. szept. 24.

L oc. cit. 6775/eln.-1941. nov. 27.

18v.6. a 11-es jelzettel!

®HL VKF 1. oszt. 6510/eln.-1941. okt. 16.

7 oc. cit. 6562/eln.-1941. okt. 25.

18 | oc. cit. 6131/eln.-1941.aug. 30. és 6352/ein.11%4zept. 24.

¥Reichsarbeitsdienst (Birodalmi Munkaszolgalat)

v 5. a 16-es jegyzettel!
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ZLHL VKF 1. oszt. 6624/eln.-1941. nov. 5.

2| oc. cit.. 6833/eln.-1941. dec. 4.

231921-ben alakult német nemzetiségi kiizelsdési egyesiilet a Bansagban.

24HL VKF 1. oszt. 6594/eln.-1941. nov. 1. A magyarizaai rendrkapitanysag jelentése

SErtsd: a deportélas.

8y 6. a 21-es jegyzettel!

2"Ez a tény a jelentések zontélegyértelniien kideriil.

8y 6. a 16-0s jegyzettel!

2V.6. a 22-es jegyzettel!

%0v.6. a 16-es jegyzettel!

3lyv.6. a 21-es jegyzettel!

32y.6. a 16-es jegyzettel!

33V.6. a 16-0s és 22-es jegyzetekkel!

2: Ezt aldtdmasztja az 6sszes ceségi jelentés, valamint a magyarkanizsai tekapitanysag jelentései is.

Loc. cit.

% A csendrség intézményét Magyarorszagon haromszor hoztéd (£949-ben, 1881-ben és 1919-ben.) és haromszor
szlntették meg (1867-ben, 1919-ben és 1945-bemdidrom alkalommal deklaraltan politikai motivunmolatt kerdilt sor
a testulet feloszlatasara.

A vizsgalt idiszakban a szervezete mar maga mogott tudott kétztatast. Magyarorszagon a csénsdg intézményét &l
szor a Habsburgok hoztak létre az 1848-49-es falvan és szabadsagharc leverése nyoman. A éssgdFranciaorszaghol
Lombardian keresztil kerilt a Habsburg Birodaloniepoleon tiindéklése idején a Lombard tartomanyaadta Csaszar-
sag befolyasi dvezetét gyarapitotta, igy ott adieallammodellt vették at. Ennek pedig részét képa csentrség. Miutan
Lombardia visszakeriilt a Habsburg Birodalomba a disgget nem oszlattédk fel, mivel a testilet kivalédenényeket
produkalt a rendfenntartas terén. A neoabszolutizallamapparatusanak kiépitése soran pedidiaskkdzbiztonsagi hely-
zetet produkal6 szervezetet elterjesztették azzdgésdalomban. A Karpat-medencében azonban aezsira Habsburg el-
nyomas egyik aktiv kivitelggévé is valt. Ezért a kiegyezéskor a testlletaistdhttak, mivel a rendfenntartas a két tarsult
orszag azaz az Osztrak Csaszarsag és a Magyarssigdbeliigyének szamitott amelyet 6nalléan rendehet

A Magyar Korona ala tartozo teriileteken csupan Igbdé és Horvatorszagban maradt meg egy-egy 6sesrdilet. Az
erdélyi csendrség fennmaradasat biztonsagi okok indokoltak. lgriségét ugyanis a hadvezetés valdsriadniiveleti
terlletnek tekintette. E térségben pedigimisdi érdek volt a szilard k6zbiztonsag fenntartasa.s@ndirség esetleges
feloszlatasa utan pedig nem lett volna olyan szmty@mely a korabbi kdzbiztonsagi dllapotokat ferdia volna tartani. Az
erdélyi csendrkerulet fennmaradasa azonban nem &llt 6sszhangbidrgyezési torvény tartalmaval (Reichsgesetzblatt
1867.Nr.146; Corpus luris 1867/XII. tc.) ezért 18¥h az erdélyi cseddkeriiletet athelyezték a Magyar Kiralyi Honvédség
teriiletileg illetékes alakulatanak a parancsnokséa

Végss megoldast a Magyar Kiralyi Csefidég létrehozasa jelentett, amelybe az erdélyidéskeriletet is betagoltak.
Tisza Kalman kezdeményezésére. 1881-ben hoztak létregyd&iralyi Csendrséget. A XIX. szazadban Eurdpa szinte
valamennyi orszagaban feldllitottak csémseget, mivel viszonylag gyorsan és olcson voltekékialakitani a polgari feijt
déshez sziikséges kozbiztonsagi allapotokat, igylgap allamberendezkedés szilard oszlopanak bidbnkhhez a csen-
dérség létrehozasi eurdpai tendencidhoz csatlakazditagyar Kirdlysag a kozbiztonsagi szolgélat szaFgéél sz6lo
1881/11. torvénycikkel. A Magyar Kirdlyi Cseficség valdban rovid ith belll kivalo kdzbiztonsagi allapotokat teremtett
mitkodési tertiletén.

A Magyar Kiralyi Csendéirséget a Tanacskoztarsasadsichkaban beolvasztottak a Voideségbe. A szervezet szellemi
vezetését pedig a grofAkoLyr Mihdly kérnyezetébe tartoz6e®csy Arnold c$. alez. nyugallomanyba helyezte miutan
KAROLYI kinevezte 6t a testilet élére. llyen allapotban a testiletamgyem jelentett veszélyt a Tanacskoztarsasagra; az
ban az egyetlen csefidégi etkoncentraciét a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyaliiomasoz6 cserd zaszldaljat a
CsERNY-kilOnitmény 1919. majus 5-én varatlanul megrohastiefegyverezte. A testilet potencialis szellegzietjét, s4i-
kebb kdrnyezete tagjaival €Ry Oszkar altbgy., MNINKA JAnos o$.alez. és BRHY Sandor c$.alez.) a Lenin-fik lakasuk-
rél elhurcoltdk, és Mozdony utcai laktanyajuk pijgt&n agyonszurkaltdk, majd a holttesteket a Dudidbsak. Az esemé-
nyekil mit sem tudé — mintegy 12.00@rfyi — csendrségi személyi allomany, a Vorosség kotelékében tovabbra is igye-
kezett fenntartani a rendet.

A Tanacskoztarsasag leverését kéeata Magyar Kirdlyi Csertdséget minimalis modositasokkal GjjaszerveztékaUij
szervezése utan mintegy 10 évvel hoztak létréndidpyi munka szervezeti kereteit, melynek élén apgéozi Nyomozé Pa-
rancsnoksag allt. A Csebéiségi Bintigyi Szolgalat létrehozasa utan alig tobb minéd@el mar hirszetzmunka végzésére
is alkalmas volt a szolgalati ag.

E téren a testilet rendelkezett némi hagyomanyokisten a dualizmusddzakaban a Magyar Kiralysag kéilsatarainak
a tllodali térségére iranyuld feldérimunkdban mér részt vett a Magyar Kirdlyi Csegmdg, bar ekkor még alarendelt
szerepkdrben. (a szerk.)

- CsarpOCsabaA Magyar Kiralyi Csendrség torténete 1881-191Récs, 1999, Pro Pannodnia Kiadoi Alapitvany. /Panné-
nia Kényvek./

- KaiserFerencA Magyar Kiralyi Csendrség torténete a két vilaghaboru kéz&técs, 2002, Pro Pannonia Kiadoi Alapit-
vany. /Pannonia Kényvek./

- ParADI J6zsefRendvédelem a hatarokon a XIX-XX. szazadibakit. Csendrség a hatafrizetben.Budapest, 2003, Ti-
pico Design Kift.

- RexTor Béla: A Magyar Kiralyi Csendrség oknyomozé térténet@levelend, Ohio, USA, 1980, Arpad Kényvkiadd Val-
lalat.

- SZAKALY SandorA magyar tabori csenfiség torténete 1938-194Budapest, 2000, Ister.
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