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UNITARIUS ROZLONY

— EGYHAZ! HIVATALOS LAP — .

Az E. K. T. meghizasabél Szerkeszt6ség és kiadd-

Megijelenlk minden szerkeszti: hivatal: a szerkeszt6 cl-

hénapban. Dr. Borbély Istvdn mén Kolozsvar, Unitarlus
fégimn. r. tanir Koilégium.

Elsfizetés az Egyhazl Hivatalos Lapra: egész évre 12 leu. Egyes szam ara 1 leu
Mindenféle kézlemény és pénzkiildemény & szerkeszi§ fenti cimére kiildendd.

Kevély ember, egykor te is meghalsz. ..

Emlékszel-¢?

Egyiitt indultunk az életnek; én, a pusztak fia, kinek tekin-
tete a végtelenben jart s te, bérckoszorizta volgyek sziilotte.
Engem vagyaim messzire sodortak; téged az élet gondja a
roghodz kotott. En az eszmék viligaban éltem, lelkem langolt
— ¢és kiégett: téged az erd6k zigasa, bardzda hasadas, a fel-
kel6 nap s a friss leveg6 hosszu életre taplalt.

Emlékszel-é?

Lelkem tiizvészének 6sszeomld abrandiiszkei engem agyon-
nyomtak; s te — kacagva hagytad ott ekéd szarvat. Nem volt
egyetlen szavad hozzam. Sirtam sorsom korbacsiitései alatt s
te meg nem szantal. Atkozddtam s te elléptél folottem. Ram
¢éj borult s te mentél a folkel6 nappal. En haldoklom s rad
most mosolyog az élet,

Isten veled! A mi utaink elvaltak.

En megyek meghalni, mert az én sorsom a feltimadas.
Téged iinnepel az élet s nem fogsz raémi egyetlen kdnnyet
ejteni ertem.

Isten veled! :

De én, az 6rok élet, mondom: kevély ember, egykor

te is meghalsz ...

Borbély Istvdn.
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Az unitdrius egyhdz alapitvanyainak is-
mertetése.

Mint egy zenei miiven az alapmelddia, ugy vonul végig az unita-
rius egyhaz térténetén a hivek aldozatkészsége.

Tiszteletet parancsol6 és legendaszerii az az &ldozatkészség, mely-
lyel az unitarius hivek idénként az egyhéz segitségére jottek. N

Ha nem hinnénk abban, hogy az emberiség csakis az erkdles je-
gyében fejtheti ki szellemi és gazdasagi életét és igy az egyhazaknak
az' emberiség kulturalis fejlddésében torténeti hivatasa van, erre a meg-
gy6z0désre kell hogy jussunk, ha az unitarius egyhaz t6rténelmét lapozzuk
és azt latjuk, hogy valahinyszor az egyhaz hajoja a politikai vinarok
és tildOztetések kozott zatonyra jutott, az Isteni gondviselés mindig
adott az egyhaznak egy-egy férfit, kinek megingathatatlan, fanatikus hite
torhetetlen akaratereje, fényes jelleme, vagy hdsies aldozatkészsége az
egyhaz hajojat ujra csendes vizekre vezetie,

Ez nem lehet vélellen! Ebben az unitarius egyhaz torténeti hiva-
tasat kell latnunk, amely hitet, erdt, kitartast és bizalmat kell hogy adjon a
jovOre nézve is. )

Ettdl a gondolattdl athatva, ismertetni kivinjuk az unitarius egy-
haz alapitvanyait és pedig lehetbleg az alapitok végrendeletének szo-
szerinti kOzlésével, mert a nagyok szelleme egyrészt erkolesi példany-
képiil szolgélhat, masrészt a nagyok emiékének megbecsiilése a jovo
egyik biztos zéloga,

Az egyhézi alapitvanyok kozott egyik legjelentékenyebb az Augus-
tinovics Pal alapitvanya.

Augustinovics Pdl alapitvdnya.

Augustinovics Pal*) a Lengyelorszagbdél a XVII. szizadban az
unitérius ildoztetések eld6l ide menekiilt Augustinovics-csalad ivadéka
Atyja unitdrius lelkész volt, 6 a szegény unitarius csalad gyermeke szor-
galméval, képességeivel, jellemességével a legmagasabb polgari fiszi-
ségeket érte; az erdélyi kir. tdbla itéld-mestere, majd fOkormanyszéki
tandcsos voll, mig utébb az erdélyi fOszamvevhség elnckévé valasz-
tatott és egyhazi téren is a legmagasabb kitiintetés érte, amennyiben
1832-ben foégondnoknak valasztatott meg.

A torhetetlen jellemii, fanstikus hiti és vallasos lelkilletli Augus-
tinovics P&l ugy latszik, a szerény papi lakbol hozta magaval az egy-
héz szeretetét és a mély meggybz6désen alapuld vallasos gondolko-
zast, mert nemcsak, hogy egész életét a haza dnzeilen szeretete és a
mély vallasossig jellemzik, de ennek a két eszmének classicus kifejezdje
\1837-ben kelt végrendelete, melyben az unitarius egyhazat tette meg
altalanos Orokodsének.

Olyan meghatd és felemeld az a hazaszeretet és az a vallisossag,
!

*) Eletraiza megjelent Buzogany Arontol a Keresztény Magvetd 1868. évi IV,
kotetében,
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mely a végrendelet soraiban megnyilvanul, hogy az igaz, vallasos férfi
jellemzéseként szdljanak sajat szavai:

’

Halaado szivvel kdszondm a Mindenhaté J6 Istennek, hogy
élettel megéldott, s azt ennyi idOkre terjedni engedte. Alattvaldi
hé6dold tisztelettel kdszondm Fenséges JO Fejedelmemnek kiralyi
kegyelmét, melynek engemet is hii Alattvaldi kdziil részesévé tenni
és kozelebbrél az ezen Nagy Fejedelemségi F6 Korméanyszék Ta-
nacsosiva és a tartomanyi szamvevd Hivatal Elntkévé kegyelme-
sen kinevezni méltdéztatott. Bar napjaim lehetnének még a Jé Is-
ten kegyelmébdl, hogy ezen hivatalomban is, kedves J6 Hazam-
hoz buzgd szeretetemet, — kegyes Fejedelmemhez tantorithatatlan
hiiségemet bebizonyithatndm, — hogy kedves Bar&taimnak, pol-
gariarsaimnak még tovabb is szolgalatjokra lehetnék, — de ugy
latom, hogy mostani betegségem kimenetele kétséges, — kétse-
ges ¢letem tovabbi megtarthatdsa, — kétséges, hogyha javaim fe-
161, melyek tulajdon szerzeményeim, nem rendelkezem most, te- .
hetem e azt kesdbben, vagy sem, — amit pedig elmulasztani tei-
jességgel nem akarok. — Azért nyujtsa bar a Jo Isten életemet
tobb idokig, melyért halalkodni nem fogok megsziinni, — vagy.
vegye el életemet, a min megnyugszom, légyen meg az &6 Fel-
sége szent akaratja mindenekben, -—- mostan gyenge Aallapotban
ugyan, de meég hala a Jo Istennek, ép eimével és lélekkel, min-
dennemii javaimra nézve, lehetd dispositidéimat ezennel megsem-
misitvén, kovetkezenddket rendejemn. A haldlom esetében, mint
utolso akaratomat, rendelésemet mulhatailanul teljesitietni kivanom.

Az ezen Nagy Fejedelemségbeli Nemes Unitarius Status
szegény sorsét tekintvén s azok Ifijainak, mind atudomanyokban,
mind a moralitasban leendd jobb mdddali nevelietésdk (évén elei-
t6l fogva {6 célom, ezt a Nemes Unitarius Statust hagyom uni-
versalis haeresemnek.

A volt célom, hogy leveleimet ttkéletesen rendbe szedve,
azokbol dolgaim 4ll&sat tisztaba téve, s a Nemes Unifarius Status
nevezetesebb sztikségeit is, hitem sorsosaival egyetértdleg - te:
kintetbe véve, ezekhez képest tégyem pontonként meghatarozva
rendelkezéseimet: de elkezdett munkamban el6bb Hivatalom fog-
lalatossagai, kés6bben Kolozsvarrdl eltdvozasom miatt eddig bé
nem végezhetvén; most pedig arra leveleim tavolléte, s gyengél-
kedd allapotom miait, egész teljességében ki mem terjeszkedhet-
vén, — minekutanna Gubernialis Cancellista Boléni Farkas San-
dornak, Concept Practicansok Koérmotzi Jézsefnek és Fekete Sa-
muelnek akaratomat mér t6bb izben kijelentettern, tudva van el6t-
tik célom, s az &k egyenességdkben, bels6 megnyugvassal va-
gyok, hogy hatra maradé vagyonomrél, mostani meghatalmaza-
somnél fogva ugy fognak rendelkezni, mintha magam volnék
¢letbe, — ezt elbrebotsatva :

1-6ben. A Ladamosi jészigomat, minden hozzitartozéival s
ahhoz tartoz6 Nemés Zarind varmegyei rész joszagokkal, kedves
baratom Boloni Farkas Sandor, Kérmotzi Jozsef és Fekete Séndor
adminisztraltassak, — annak jovedelmér6l minden esztenddben
szamadast harom példanyban készitiessenek, melybll egy az Ad-
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minisztraciénal maradvan, egy példianyt a Consistériumnak kiild-
jenek fel, egyet pedig a Bibliothekdba tegyenek be, hogy lathassa
az ifjusdg is intézetem miként szakralasat. A joszag tis:ta jovedel-
mének az irt Nemes Unitarius Status mind koz intézeteire, vagy
sziikségére leendd fordittatasat a kinevezett Administratorok egyiitt
kozértelemmel hirman hatarozzak meg és az, 2z e szerént meg-
hatarozott célra fordittassék in perpetuum, — mi is ha a Consis-
torium &ltal nem observaltatnék, azonnal egész hagyomanyom
szalljon a Kolozsvari Unitaria Ekklésiara. Nevezett Barataimnak, a
mint széval tobbszor kijelentettem, lelkekre kotom, hogy nékem
szivemen leginkabb fekiivén a Kolozsvari Nemes Unitaria oskola-
ban a tudomanyos és erkdlcsi nevelés jobb labra Allitasa, tehat
vagyonom mi célokra forditsa elhatrozisiban ezt tartsik lelkiis-
meretesen szemeik elbtt, ~ !

5-or. Egész Bibliothecamat hagyom a Kolozsvari Unitarium
Collégium Bibliothecajanak.

6-or. Capitalissaimat hagyom a Kolozsvari Unitarium Collé-
giumnak, azoknak mostanig restantidban 1évé intéresseit az Admi-
nistratio bevévén, ossza ki a koriildttem faradozdknak, — folyd
interesseket vegyék az Administratorok életekig, — kovetkezOleg
pedig annak mi célra fordittatdsat meghatarozvan az Administratio,
azok mindég azon célra fordittassanak a Coliégium El&ljaroi 4ltal
in perpetuum,

Ezen utolsé akaratom és rendeléseimnek minden pontjaira
nézve valg tokéletes teljesedésben vétetésére pedig kérem J6 Kor-
méany Széki Titoknok Enlaki Mélt6sagos Sala Mihaly, és Tkts Sz.
Kiralyi Lajos Urakat, Nagy-Szebenben, Octdber elsé napjan, az
ezernyolcszazharminchetedik esztend6ben.

Augustinovics Pdl, s. k.

A végrendelet altal kinevezelt adminisztratorok Boloni Farkas San-
dor, Kormoczi Jozsef és Fekete Samuel 1841-ben megesinaltak Augus-
tinovics Pal szellemében az alapitvany kezelésére és a jovedelem mi-
kénti felhasznalara nézve a scabélyzatot, melynek 1ényege a kovetkez :

Az alapitvany jovedelme el nem kolthetd, hanem abbdl 10.000
frt.-os t6kék képzendbk és csak ezen tOkék kamatainak 5/s-a hasznal-
haté fel az egyhazi kdzsziikségletek fedezésére, 1/g-a pedig az alapit-

"vany javara Orok idokre tokésitendd.

Ez a végrendelet bamulatos és 8rdk példija annak, hogy mit te-
het a bolcs és okos elbrelatas és hogy az orok életii intézmények éle-
tében a legkisebb csemete is terebélyes féva nobhet, melynek gyii-
molcsei a késbi szdzadokat is taplalni tudjak.

Az ismertetett rendelkezés mellett az eredetileg 300 holdat kitevd
ladamosi jészag a jovedelmeibdl képzett t8kékbobl eszkdzolt vétel ut-
jan, ma mint a ladamos-alamori alapitvanyi birtok mintegy 3000 hold
kiterjedésti és azon feltil az alapitvanynak még készpénzvagyonais van,
ugy hogy ez alapitvany ma egyik legjelentékenyebb alapitvanyunk, mely
az egyhazi és iskolai kdzsziikségleteket fedezi és a mely a végrendel-
kezd 4ltal rendelt dllandd ndvekedésével hivatva van az unitrius egy-
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hazat képessé tenni arra, hogy megfelelhessen azon t6rténelmi elhiva-
tasnak, mely az emberiség kulturalis fejlédése terén az egyhazra var.

Azért Augustinovics Pal emléke minden unitiriusnak szent 0Orok-
sége és egyénisége, jelleme és alapitvanya erkolcsi eszményképe lehet
minden igaz embernek.

(Folytatjuk.)

Legyiink hat 6szinték ...

Az | Unitdrius Ko6zl6ny* 1920 november-decemberi szdmaban dr,
Ferenczy Géza fégondnok urtdl megjelent ,Egy &szinte szd“ cikket igaz
orommel olvastam és pedig azérf, mert egyhazi életiinket érdekl6 olyan
dolgok vannak benne, melyek, immir égetden siirgds megoldast varnak,

Azt mindnydjan litjuk és tapasztaljuk, hogy a milyen meleg érdek-
16dés és bizalom nyilvanult meg a haboru elején a templom és belsd
emberek irdnt, épen anyira elhidegiilt 2 nép mindkett6t§l a forradalom
¢s az ujkorszak alatt. Azt is latjuk, hogy az ifjabb nemzedék — a melyik
a habora alatt nem volt itthon és nem litta a belsé ember firadhatatlan
és Onmegtagadé munkijit, a templom ¢épit6 és vigasztald erejét — ez az
ifjabb nemzedék ,a belsé emberek munkaértékét* a kiilonbdzd orszigok-
bdl, taborokbdl hozott, a forradalom alatt felszabadult és azdéta meg nem
fékezett izz4 szenvedély szemiivegén keresztiil ,értékeli“ s igen természetes,
hogy a végeredmény a bels6 ember iranti gyiilolet és a templom iranti
gyiilolet és a templom elhanydgoldsa s mindkettének becsmérlése. Ezt te-
hetik biintetleniil. Mert j6I jegyezziik meg, hogy egy olyan kiforratlan vi-
ligban éliink jelenleg, a melynek tarsadalmiban senki se taldlta még meg
a maga helyét, a honnan biztosan foghatna a jov0 épitéséhez. Az a szer-
telen kapkodis, mely ennek a vildgnak sajitsdga, az embereket az egyik
sz¢lsGségbdl a mdsikba donti. Az emberi 1élek is keresi a helyet, ahol
megpihenhetne és teremts-épit6munkdhoz foghatna, de nem tudja meg-
taldlni a kivezet6 ftat ebbdl a chaoszbdl.

Maga a Fégondnok dr is csak azt allapitja meg, hogy: ,Valahol
hiba toriént, valabol hiba van!“ De hogy a hiba a bels6 emberekben
van e, vagy a teologiai akadémia nevelési rendszerében? — nem tudhatjuk,

Urmési Jdzsef lelkész ur a Kozlony kovetkezé szamaban mér hata-
rozottan megiéllapitja, hogy a baj oka: ,lelkészkarunk tsbbségének ko-
z0ny0ssége” a socialis munka és egyhazi missio irdnt; valamint a teolo-
- giai akadémia nevelési rendszere. A socialis munka és egyhdzi missio alatt
-— expressis verbis — az Unitarius Szészék és az unitdrius naptar, vala-
mint az Altala kiadott socialis miivek megrendelését, partoldsat, terjeszté-
sét stb. érti.

Hat hiszen ez is lehet socialis munka és  akkor is teljesithet az a
lelkész egyhizi missiot, amikor hasznos és ¢ridees miiveket megrendel,
ismeretterjesztd lapokba, évkényvekbe cikket ir, csakhogy ehez az irds-
miivészet isteni adomanya kell; meg aztdn sokan csak akkor szeretnek
irni, amikor van, hegy mit irjanak és a ki nem ir, vagy az irott dolgokra
nem fizet el6, az még nem vidolhaté a socialis és belmissioi munkat ille-
téleg, kozOnyosséggel, mert annak a lelkésznek socialis és cura pastoralis
csendes munkdja az & kicsiny és szerény korére nézve lehet épen olyan
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dldisos, mint a zajtalanul, észrevétleniil lehullé harmat a szomjazo nd-
vényzetre.

A lelkész socialis és cura pastoralis munkéja elsé sorban is abban
a kis korben, az & egyhazkdzségében kell, hogy megteremje &!dasos gyli-
mdolcseit, mert ez az 8 kdzvetlen munkatere. Itt kell hogy me taldlja azt
az atat, melyen leghamaribb &s legbiztosabban eljut hiveinek lelkéhez.

Es épen itt van az a pont, armelynél jelenleg legjobban meg van
bénitva a miikédés. Fs ennek a nemcsak megbénitott, de sok helyen telje-
sen megallitott socialis és cura pastoralis munkinak a kdveikezmenye
aztdn az, hogy a hivek a lelkész fizetésénél elsG sorban azt vizsgaljdk:
ha vajjon aranyban dll-e a fizetés a munkdval?

Nem mondom, talin még a mostani koriilmények kdzott is végez-
het eredményes és a fizetésénél ardnytalanul értékesebb munkat az olyan
tisztAn magyar, vagy unitdrius kozséghen miikdds lelkész, a hol min-
denféle vezetés és socialis intézmény az eddigi vezetdk kezében, maradt;
de a legminimalisabb tevékenységre zsugorodik Ossze miik6dése annak a
lelkésznek, aki vegyes ajkui kdzségben kell, hogy teljesitsen szolgélatot és
végezzen socialis munkat. Itt mindeniéle socialis intézmény: kdzség, gaz-
dakér, szOvetkezet stb, {j vezet8k kezébe cstiszott, Az elSbbi helyen mii-
k6d8knek fogalma sincs arrdl a féltkenységrdl, mely a jelzett socialis
intézményeknél, iskeliztatisnal stb. megnyilvdnul, Teljesen meg van bé-
nitva minden socialis mijk6dés, s6t a szorosan vett cura pastoralist is irri-
denia mitk6désnek tekintik sok helyen Aztin a lelkész testi épségének meg-
Ovésa, csalddi nyugalmanak megtarthatisa s a hivek békéjének biztositdsa

évett is kénytelen koérében a !egmmlmahsabb munkat végezni, Ez az oka
aztdn annak, hogy a fizetés rendezésénél elStérbe todul az a gondolat,
hogy a munka nincs arAnyban a legkissebb fizetéssel sem. Az ilybn helyen
csak tapogatozik az lelkész, mert a régi nyomok elvesztek, ujakat pedig
senki se tud mutatni a viszonyok rendezetlensége miait. Azt hiszem, hogy
a vegyes ajku vidékeken lakd lelkészek mind érzik ezt és érzi maga az
egyhdzi iGhatésag is, mert nem tud adni semmi olyan utasitdst, mely is-
mét normalis- kerékvigisba zokkenise az egyhdizi életet és ,a belsSember
és hive kozotti teljes érzelmi bensdséget megteremtse.

En tehAt nem annyira a lelkésznek kozonydsségében litom az okét
annak a szomoril dllapotnak, melyben a mi egyhdazi életiink van, mint in-
kibb abban a kényszer helyzetben, a mely sok helyen teljesen utjat vigta
minden socialis és belmissioi munkanak.

Ez azonban nem akar mentsvira lenni az ezen a téren teljes passi-
vitisnak, csak épen megvildgositisa valédi tényédllasnak és dokumentiidsa
annak az igazsagnak, hogy a Szdszék, vagy naptir megrendelése még nem
olyan socialis és belmissidi munka, mely kimerili ezeknek fogalmat,
mélységeit.

Hogy aztidn a teologiai akadémia nevelési rendszerében is lehetnek
hibdk — kiilén8sen a lelkészkedés gyakorlati oldalit tekintve — nem vo-
nom kétségbe ; azonban az itt nyert ttmutatds is csak a gyakorlali élet-
ben lesz érték.

A Kozlony f, évi 2-ik szaméban ,Oszinte Sregnek“ megjegyzésel
sok és az egyhazi életben gyakran sulyesan tapasztalt igazsigot tartalmaz-
nak. A mai vilighan — ugy tetszik — mintha nem annyira a miiveltség
viligitana, mint inkdbb az anyagiassig. Bar csak ephemer jelenség lenne
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ez. Az dllamilag j61 dotalt tanitokdntorok — tiszielet a kivételnek! csak
lenézik a koldus nyomorultul tengédd lelkészt, akinek — kiilondsen a
kepevaltisos helyeken — csak papiroson van meg az ujabban megallapi-
tolt fizetése is, Ennek kovetkeztében a csalad anyagi gondjai kozstt bizony
kicsi legény a nép szemében az a lelkész, hidba van meg a kitiind képe-
sitése ; azért az & szegénysége nyomasztéan hat minden tevénykenységnél
és a socialis miikédése oda gravitdl, hogy a csalddjit fentarthassa, gyer-
mekit neveltethesse, ruhdzhassa s a mindennapi kenyeret kiverejtékezhesse,
Ez a tevékenysége pedig nagyon sok idét elrabél a socialis és belmis-
sioi mfik&désétdl,

Szomort latvany az egész éven at szanid, kaszald, kapild, fahordd
bels ember, birmennyire nemes és nemesité is a munka, de az ezen 2
terén foglalatoskodd belsé ember — kiilondsen a lelkész — mégis csak
sokat veszit az § nymbusabdl és az anyagiak megszerezhetése végett egy
egészen mas — és az & hivataldnak szinte ellentétes téren gyiimolcsdz-
teti testi és szellemi erdit.

" Bizony, ha sajat portinkon tul is szemlélSdiink sok olyan jelenséget
latunk, a mely egyhazi életiink sokkal nagyobb betegsége most, mint volt
valaha. Ezeknek gydgyitasat a viszonyok konsolidaloddsa fogja meghozni.

Addig is pax nobiscum!?*)
Aranyosi.

Az unitarius prédikacio.

Hossz(i sztinetelés utan Urmdsi Jézsef homorddszentpali lelkész
afia tigybuzgdsdga folytan tjra megielent az ,Unitdrius Szdszék*, lel-
készeinknek ez a régi, derék folyoirata, Orommel fogtam e legfrissebb -
(XIV.) kotet olvasasahoz, miert jol etett a rég nem latott ismerOssel el-
foglalkoznom. Aztin hajtott a kivancsisag is megtudni, hogy vajjon van-e
nyoma az unitarius prédikiacion az elmult vilagrenditd eseményeknek?
Vajjon az unitarius prédikacidra és iméara, mint irodalmi miiformara, volt-e
hatassal a léleknek mai nagy megrendiilése, melyhez foghatét csak a
gorog-rémai pogany vilag bukasat atélt keresztények lelke érezhetett.
Aztan érdekelt az is, hogy vajjon lelkészeink miné allispontot foglalnak
el a prédikacidiras és szénoki beszéd mai problémaival szemben. Hiszen
tudvalevd, hogy a mind hangosabb egyhazi reformtdrekvések kiilio!don
legerdsebben épen a prédikacio mai formajanak megvaltoztatasat és  kor-
szer(ibb“ egyhazi beszédek tartisat siirgetik.

Mint a szerkesztéi fogasokkal ismerfs olvasd, el0szoris a Szerkeszib
,ozemlé“-jére voltam kivancsi, gondolvan, hatha itt kapok tajékoztatast

¥) Szeretn8k, ha e hozzaszolas a vitat nem vinné it a személyeskedés terére,
Ir6ja a legjobb indulattal és targyilagossigal akart szélani, épen ezért az olvaso is
sziveskedjék hasonié jé indulattal és targyllagossiggal olvasni. Az Urmdsi J.-ra vo-
natkozé reflexiok azonban egyoldaluak, mert U. J. afia is egyefemesebb szemponte-
kat tartott szeme eldtt akkor, amikor a ,nem torodomség*® illustralasara sajat egyéni
tapasztalatait emlitelte meg.

A lényeget nézziik, ne csak a szokat s akkor maagy dolgokban Is megértjiik
egymast, Szerkesztd.
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fennt emlitett kivancsiskodasaimra. A Szerkeszi6 bekdszdntbje valéban
tartalmas, iigyes. Azt tudatja, hogy eddig volt ahogy volt, ezutdn azonban a
hosszadalmas, részletesen kidolgazott prédikaciok helyett ,beszédvézlato-
kat“ szeretne kdzdlni. A jovazlat — gy mond — jobb segitség a még
olyan szépen kidolgozott kész beszédnél. ,Az ilyen beszédek nem szol-
giljdk a gyakorlati célt.“ A vazlatkdziés célszerliségét készséggel elis-
merem, azonban mindjart idefrbatom, hogy az én részemre, ki nem
vagyok pap, de azért szfvesen olvasok egyhazi beszédeket, a vazlat
bizony nem elég. Nekem az egész beszéd kell. Ebben persze semmi
kiilonds kivansag nincs s a Szerkesztdvel bizonyara békésen meg is
fogunk egyezni. Irassa a Szerkeszt6 minden beszéd elé, vagy jegyzet-
ben al4dja a beszéd vazlatat (dispositio) s mind a ketten ki lesziink elé-
gitve. Igéri aztdn a Szerkesztd, hogy német és angol beszédeket is fog
kozoini a kiilioldi beszédirodalom jelen allapotinak megismertetése végett.
Ez valoban dicsérendd gondolat. Valamint az is, iogy a hazai magyar
nyelvii egyhazi beszédirodalomrdl rendszeres ismertetéseket fog kdzolni.

Tervekben és igéretekben a Szerkeszid tehat nem fukar s ha a
szerencse nem hagyja el, hiszem, hogy folyotirataval nagyértékii egyhazi
hivatast fog teljesiteni. Hanem az igéretekbdl én e soraim elején emli-
tett érdeklddéseimre nem sok felvilagositiast nyertem s igy kénytelen
voltam magam &sszeallitani az unitarius prédikacio jelenlegi allapotanak
a rajzat.

A prédikacié azdta sokat veszitett jelentdségébdl, amidta a bibliat
nemcsak templomban lehet olvasni, hanem otthon is. Azel6tt a pap
ordkulum volt, mert csak & ismerte a szentirast. — Ma minden buzgd
keresztény ember ismeri azt. Régen a prédikacio {ulajdonképen biblia-
magyarazat volt. Ma ennyi nem elég. Ma valami mas tartalom kell. lme,
ez a modern prédikacié f6problémaija.

Oreg papjaink még ligy tudjik, hogy a pap a szdszéken tanité
kell, hogy legyen, ki mindenik beszédében leckét ad hallgatdinak a
keresztény erkolcstanbdl. Péterfi Dénes azt tanitotta, hogy a keresz-
tény egyhlzi beszéd tartalmara nézve az a mii, mely rovid térben meg-
oldasa mindazoknak a nagy kérdéseknek, melyek az emberi goendolatot
foglalkoztatjak, milyenek a 1ét titokzatossaga, a vilag és a rossz eredete,
az élet és haldl rejiélye; tehat a pap a keresztény életbglcseletnek ma-
gyarazoéja, aki nem tanit, hanem profétai ihlettel kijelent. Niebergall, a
heidelbergi egyetemen a gyakorlati lelkészkedés tanara, legtijabb ide
vonatkozo munkajéban azt irja, hogy a modern pap mfivész s feladata
a szOszéken nem ugyanaz, mint az iskolaban tanité tanaré, az sem fel-
adata, hogy filozéfus mdédjara megoldja a 1ét nagy kérdéseit. A modern
pap a szoszéken annak a lelki hangulatnak felkeltdje, amely hangulat-
ban a lélek 6nmagéaba szall s papi vezetés nélkiil Istenéhez kozeledik.

E sokféle véleményhez egy csomd mas irdnytl vélekedés jarul. A
francidk megkiilonbztetnek varosi és falusi prédikaciokat; az inkabb
az ¢érielemnek szl s kozeli rokonségban &ll a régi dogmatizald beszéd-
del, ez nem fejteget, hanem axiomakat szuggeral. A szuggesztié ereje
az el6ad6 szonok képességeitdl fiigg. A németek 4ltalaban tarsadalmi
csoportok szerint kiildnboztetik meg az tjabb beszédeket s mindenik
tarsadalmi osztaly részére s az osztalyokon beliil az egyforma hivatasuak-
nak lehetbleg killon-kiilon beszédeket mondanak. E specializalasnak meg-
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okolasa az, hogy az emberek figyelemkdre foglalkozasuk szerint valtozd,
véltoznia kell tehat a figyelmet lekdtni akar$ beszédnek is. Az amerikaiak
egészen 10j gondolatot vetettek f6l: arr6l prédikaljon-e a pap, ami a
hallgatdsagot érdekli, tehat ami részére érdekes, vagy pedig arrdl, ami
6t kell, hogy érdekelje. Amely kérdés mogoit alattomban az a kérdés
lappang, hogy a prédikatornak tanftania avagy szdrakoztatnia kell-é hall-
gatoit? A prédikacié probléméja kétségteleniil az angoloknél a legsza-
badelviibb : objektiv vagy szubjektiv legyen-é a beszéd, s maguk alta-
laban azon nézet felé hajlanak, hogy a modern prédikator csak tgy
szamithat sikerre, ha beszédének legfontosabb tétele személyes éimény;
a bibliara val6 hivatkozasnal meggy6z8bb, ha a pap sajat maga vagy
hivei személyes sorsara hivatkozhat.

Ime, mennyi probléma fiiz6dik a modern prédikacidhoz.

Pedig mindez csak egyik része a probléméaknak, mert ép ilyen
nagy szammal vannak a masik csoportban is problémak. Ez a mésik
problémacsoport arrdl sz6l, hogy mind hely, minbé viszony illeti meg
a beszédet az egész istentisztelet keretében. — Régen a beszéd volt a
protestans istentiszteletnek kdzéppontja. Ez volt maga a mindenkori ki-
jelentés. Minden egyéb csak masodrendii dolog. Ma mér ugy kezdik
ezt a kérdést felfogni, hogy az egész istentisztelet egyetlen egy akius,
melynek keretén beltl a részeknek harmonizalni kell. Tehat a beszéd
targya, terjedelme és stilusa a konySrgéshez ¢s a kozénekhez kell, hogy
alkalmazkodjék s megforditva. Ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy a
papnak és a kantornak tervszeriileg kell megéllapitani az istentisztelet
tonusat. E tonusnak attél kell fiiggnie, hogy mind célt kivan elérni az
istentisztelet. A kozének dallama nem ellenkezhet a2z ima hangulataval.
Moll-hangulatti konydrgésre nem kovetkezhet dissonans zenéjii kozének.
A harmonia a {6 az istentisztelet részei k6z6tt. E kivinalom a prédikacio
reformjat az istentisztelet reformjahoz fiizi s altalaban a mfivészi elvek
- érvényre juttatasat célozza. '

A harmadik problémacsoport ismertetését melldz6m s csupan any-
nyit emlitek meg rola, hogy 1ényege a kdvetkez6: hany beszédet mondjon
egy pap egy évben? 52 (ij és korszerli modern beszédet {rni évenként
akkora miivészi képességet tételez fel, amekkoraval nem kozdnséges, de
kivalonak névezetl pap sem rendelkezik. Ha pedig kevesbitjik az ere-
deti prédikaciok szamaét, kérdés marad, hogy mennyire szabad csokken-
teni? Barmily érdekes volna e problémacsoportnak részleteit elsbrolnom,
ezuttal mégis elhagyom. A mi szegényes anyagi viszonyaink altalaban
csak egy paptartast birnak meg egyhazkozségenként. A modern kdve-
telmény szerint pedig legalabb két lelkész kellene mindenhova, mert
egy prédikicidnak kétszer vald elmondisa — kérddzés a kathedraban,
mit hivatalb6l lddzni kellene.

Az elbttem levd legirissebb Unitarius Szészékben az imakon kiviil,
melyekr6l most nem kivanok szdlani, hat prédikacié van s igy ez a fiizet,
a dolog természeténél fogva, nem mutatja meg azt, hogy a fennt véazolt
torekvésekhez mit szolnak papjaink. Azonban az Unitarius Szdészéknek
el0bbi szamaibdl, a Keresztény Magvetdbsl s masutt megijelent beszé-
dekbOl, személyes tapasztalataimb6l s megbizhato informaciok alapjén
mégis megiudtam &llapitani, hogy az egyhazi beszédhez fiiz6do
reformtdrekvések az unitarius prédikaciot is lényegesen atalakitottak. Ma
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mar nem egyforméan prédikalnak oratoraink, hanem tobbféleképen. Egy
részitk még ragaszkodik a tdrténetik hagyomanyokhoz, mas résziik ujitni
akar; van, ki a prédikacié valoditargyat keresi; van, ki alformak mi-
vésze; vannak hirmas felosztisi beszédek s vannak kdlteményszeril
prédikaciok, melyek egyetlen részbél 4llanak. Papjainknak egy része a
kathedraban a mindennapi életnek pongyola beszédmodjat utanozza,
mas része a diszes, virdgos stilust kedveli; van, kinek egész beszéde
csupa frizis, masok a kothurnusos beszédmddot kedvelik, kevés szdval
pathetikusan sokat mondani. Aztdn a hanghordozas dolgaban is nagy
véltozatossagot talalunk. Ismerek papot, ki- nyugodt, természetes hangon
beszél, mas szénokol, harmadik kiabal; van olyan, ki kellemesen csengd
hangijat ontudatosan igyekszik 6sszhangba hozni beszédének tartalmaval
s van olyan, kinek nincs érzéke a hanghordozas miivészetéhez. Vannak
modorosan gesztikulalé papjaink és vannak kézmozdulatnélkiiliek. Van,
ki az amerikaiak mintajara oOkollel hadonaz, s van, ki 6rokké fenyege-
t6zik. Leggyakoribb kézmozdulat a zart tenyérrel valo levegbbe bok-
dosés. E kiils6ségek gyakran 6ntudatlanok, csinalja 6ket a pap, mert
beszélés kozben nekipezsdiilt temperamentuma a kézmozdulatokban is
kifejezésre akar jutni. Ismerek azonban kivalé unitarius szénokot, ki tiikdr
elott szokia beszédeinek eldadasat megtanulni,

Ha tipikus csoportokat akarnank megkiilonbdztetni a ma divatos
unitarius prédikaciok kozot, tigy a kOvetkezd harom csoportot valaszt-
hatndk kiilon :

1. Ertekezd (apologetikus) beszédek. Ez a legrégibb forméja az
unitarius prédikaciénak. Mar David Ferenc ilyen beszédeket mondott.
Az értekez0 beszéd s az értekezés kozott aliy van kiilonbség; mind
a kettd valamely axiomatikus tételt fejteget és pedig lehetd hosszan és
részletesen. A ma divatos értekezd beszédek Channing hatasat mutatjak,
kit nalunk legtdbb eredetiséggel Ferencz Jozsef pilispok ur vett mintaul.
téneti) koriilmények magyarazzak legjobban. Amikor 6 még kolozsvari
prédikéator volt, egynazunknak hittana jéforman ismeretlen volt a (tem-
plomba nem jard) nagy kozonség elbtt s amit ismertek is belble, az
nem volt egyéb a Szentabrahami-téle theologiinal. A Szentdbrahami altal
legiobban képviselt unitarius theologia helyére épen Ferencz |dzsef
(akkor: Ferencz Jozsi) allitotta a David Ferenc A&ltal legutoljara hirdetett
moralis’{)heologiét, amely az isteni dolgoknak erkdlesi vonatkozasat hang-
siilyozza s az emberi cselekedetekkel kapcsolatban az egyéni felel6sség
hitét hirdeti a krisztusi megvaltais dogmaja helyeti. Korszakalkotd ujflas
volt ez, Ugy, hogy az unilarius dogmatorténet megiréja bizonyara az
1860-as évekidl s a fiatal Ferencz J6zsefnek elsé papi dolgozataitdl fogja
datalni a mai modern unitirizmusnak kezdefét. Az csak természetes,
hogy Ferencz ]J6zsef, a pap, akkor is megmaradt reformatori céljai mel-
lett, amikor piisptkké lett s modern hitelveinek fejtegetését, David Ferenc
folfogasahoz visszahajld hitének ismertetését, tovabb is egyhazi beszédei-
nek tulajdonképenitartalmaul vallotta. E munkajdban Ferencz Jézsefnek
nagyon segitségére volt az, hogy még kolozsvari pap koraban (Kriza
Janos plispoksége idején) megjelentek Channing beszédei magyarul s
igy korszakalkot6 reformatori munkajanak mar kezdetén nagy reformaior
tarsara tamaszkodhatoft. Valdban Ferencz [ézsef ugyanazi a munki
végezte nélunk, amit az amerikaiaknal Channing. Az is csak természetes
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hogy mig a piispdk ur tanitotta a papndvendékeknek a szénoklastant,
sajat iranyat 4llitotta tanftvanyai elé kovetendd mintaul. Ez okfejtd vagy
ériekezd beszédek ma is a leggyakoribbak templomainkban. Nevezhet-
ném dogmatikus beszédeknek is, s egészen helyes megijel6lés ez is:
apologetikus (hitvédelmi) beszédek. Bedd Albert tr évrol-évre palya-
dijakkal 4polta e beszédformat. Sok fiatal papunk ragaszkodik e forma-
hoz ma is. Az elbitem levd Unitarius Szdszékben Baro Jozsefnek ,Jézus
nevében imadkozzunk“ és Marosi Martonnck ,Nemzeti Isten* cimi -
beszédei ilyen apologetiks beszédek. E nemben kiilondsen szépek
Kovacs Lajos brassoi lelkésznek palyanyertes beszédei. Csifé Salamon
theol. akad. fanir szintén e beszédformat kedveli, 6 azonban nem az
egyhézi hittételeket, hanem az egyetemes emberi tdrténetnek (a jo és
rossz torténetének) tanulsadgos alakulasait szokta fejtegetni s fgy Channing
iranyat Martineau irAnyaval prébalja egyeztetni.

2. Erkélcesi prédikdcidk. E beszédek tartalma 4ltalaban a bibliai tiz
parancsolatnak magyarazata. Kétségtelenil az ilyen beszédet a legktny-
nyebb ,0sszeiiini“. Az élet gazdag példatara a ,ne 0lj“, ,ne lopj* stb.
parancsolatokhoz nytjt legvaitozatosabb illusztraciot. Azonban jol jegyezte
meg W. Faber, hogy épen a nem sikeriilt erkdlcsi prédikaciok artottak
legtbbbet a szészéknek. Ahhoz, hogy valakinek joga legyen erkolcsi
prédikacidt tartani, mocsokalan elbélet, tiszta magénerkdlcs, feddhetetien
jellem kell. Ha a hallgatdsag tudja, hegy papja ,vizet prédikal és,bort
iszik“, bizony nem hisz neki. Jézusnak joga volt ilyen beszédeket mon-
dani. De szomortian kérdem: papjaink koziil (s 4ltaldban a keresztény
papok koziil) hanyan 1éphetnek nyugodt lelkiismerette! Jézus sz6székére?
Hase egyéb korilményre is figyelmeztet. O azt mondja, hogy a papok
szivesen vonnak le mindenféle apré-cseprd bistoriabol erkodlesi tanul-
sagot, azonban gyakran szem elbl tévesziik, hogy barminé kisje'ent6-
ségli esemény nem tud imponalni a hallgatéknak s igy az ilyen bagatell
dologhoz flizott tanulsag karbaveszett. Az emberiség t6rténetének kivald
ismer6je legyen a pap — uigymond Hase, — aki valéban meg is tudja
talalni a toriéneilemben mutatkozd végzetszeriiséger. Mert nem minden
igazsag egyszersmind tanulsag is, nobha annak latszik. Kilénben is —
teszi hozza E. Chr. Achelis — nagy kérdés: vajjon van-e az esemé-
nyeknek tanulsdga? Aki hiszi az eldreelrendelés (praedestinatio) tanét,
az megfigyelheti ugyan az események iranyat, de sajat cselekedeteire
vonatkozélag nem vonhat le gyakorlati- értékii tanulségot. E gondolat
persze mar a szabad akarat probléméjaba kapcso!Gdik, amit nincs helye
itten bdOvebben fejtegetniink.

Az erkolcsi prédikacionak két forma]a ismer6s nalunk. Az egyik
félig bibliamagyarazat. A pap ugyanis nem az életb6l, hanem a biblia-
bdl veszi beszédeinek példait s azokbdl vonja le az erkolcsn tanulsagot.
A szOban levd Unitarius Szészékben Utd Lajosnak ,Bibliai képek“ c
beszéde ilyen. Orban Lajos egész kotetre vald ilyen beszédet adott volt
ki. Urmdsi Karolynak és Gvidé Bélanak emlékszem nehany idetartozé
prédikaciojara. Az ilyen beszéd hatasa attdl fligg, hogy mennyire plasz-
tikus a kép, amit elénk aliit az orator. Németh Istvan, ki ez iranyban
szokott a legtdbb sikerrel prédikalni, a bibliai képet megtoldja a tanul-
saggal s beszédei ardnyosan két részre oszlanak (a harmas divizio fenn-
tartasa mellett); Lofi Odon a bibliai képet csak vazlatszeriien adja, hogy
annal tobb ideje legyen a tanulsagrdl elmélkedni; Jozan Miklds inkabb
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a bibliai kép bemutatisa kedvéért latszik prédikacioit késziteni. Az erkolcsi
prédikacidknak ennél a csoportjanal a torténetnek a bibliaban kell meg-
lennie, minélfogva az alapigékben benne kell foglaltatnia a cselekmény
targyanak ép ugy, mint a bel6le vonhatd tanulsagnak. ,

Az erkolcsi prédikaciénak masik formaéja alapigélil a tanulsagot
veszi fel s a profan vilag eseményeibOl keres hozzd igazol6 példakat;
tehat modszere az eldbbinek épen forditottja. Péterfi Dénes volt az ilyen
prédikaciok mestere minalunk. Az emberi élet, mint drAima, beszédeinek
targya s a draménak szintere —amint 6 maga irja ,Az egyhézi beszéd-
r6l“ valé tanulmanyidban — az ég, a fold s a pokol, vagy méginkabb
az emberi lélek maga a szimér, hol az ég és pokol hatalmai vividk a
tragikus harcot. Az ilyen beszédek a szimbolikus beszédek. Minden
szOnak két jelentése van benniik, egyik a szészerinti, masik az atvitt
értelmli. Emlékszem, egyik legszebb beszéde a virdgrol szélott s az
illatos lelket juttatta esziinkbe. Illatos lélek ... mind fenséges fogalom
e szagos, btidds tarsadalomban. Az ilyen szimbolikus beszédeknek nincs
sem kettds, sem harmas szerkezetiik. Egyetlen képnek kifejtései
azok.

A prédikatornak tigyelnie kell ra, hogy a kép, az el6adis hang--
stlya s az orator mozdulatai egyetlen miivészi egésszé olvadjanak dssze.
Egyetlen kodzberikacsolé hang, egy suta kézmuzdulat vagy egyetlen oda
nem ili6 sz6 tdnkre tudja tenni a hatast. Péterfi Dénes miivésze volt
a szoszéknek. Tanitvanyai koziil tudtommal csak Taar Géza kozelitette
meg, mas senki.

3. Szocidlis beszédek. Az olyan prédikaciokat foglalom e csoportba,
amelyek az egyéni erkdlcs és a tomegerkolcs kdzodtti viszonyy, illetdleg
ennek aktudlis problémait targyaljak. A miifaj maga 10j keletli s jéforman
csak a mult szazad 80-as éveiben sziiletett. Sokéig vitatkoztak arrél, hogy
szabad-e a papnak aktualis tarsadalmi témaékat beszédtargyul valasztani.
Voltak, kik ellene foglaltak 4&llast, mondvan, hogy a templom a lelki
békességnek a helye, hova semmi napi érdekességii dolgot bevinni nem
szabad. E merev 4lldspont azonban nem volt jogosuit. A sck haborgo
lelkiismeret nem maradhatott a templomon kivol: s ha a hallgatéknak
szabad a mindennapi élet s-envedélyeit magukkal vinni a templomba,
a gondokat és gondolatokat, az érzéseket, a gyildiséget és fajdalmat,
a koreszméket s a magan ambiciokat, — hat akkor szabad a papnak is
vinni magaval aktualis gondolatokat. [gaza van Steinmayernek: Zarjatok ki
az aktualitast a prédikaciobdl s megolitek a prédikaciot. Persze az aztan
egészen mas dolog, hogy mit csinil az aktualis témaval a prédikator.
Dr. Boros Gydrgy rendszerint az egyhaztdrténeti hasonlatokkal fonta
Ossze, kimutatvan, hogyan viselkedtek elbdeink hasonld koriilmények
kozott; Vari Albert — ki nalunk a legtdbb sikerrel képviseli e miifajt —
bolcseletileg alapozza meg az aktualitast, utalvan ra, hogy nincs semmi
Uj a nap alatt, a szerencse és szerencsétlenség régi sorsa az emberi-
ségnek, mely banatban enyhtlést nyujt, oromben mérsékletet tanacsol.
Vari rendesen letomplitja az aktualitas é1ét, Urmosi Jézsef ellenben kifeni
azt. Itt azonban azt kell mondanunk Scheelevel, hogy a prédikatornak
nem szabad felednie, hogy a templom istenhiza s ennélfogva a pap-
nak nem csupin az emberek a hallgatdi, hanem lIsten is; épen ezért
minden dolgot az emberi kicsinységen kiviil sten nagysagihoz is hozza
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kell mérnie, miel6it a szénok arrél dontene, hogy mekkcra fontossagot
tulajdonitson az aktualitisnak.

Ime, nagy vonasaiban az unitarius prédikécié jelen allapota. Pap-
jaink tiszteletet érdemld buzgdsaggal keresik a tOkéletességet s kiki
tehetsége szerint torekszik javitni szénoki munkajat. Sok Gt van mér
jarhatéva taposva s mint lattuk, a becsiiletes igyekezetben nincs hiany.

Szerettem volna beszamolni arrdl is, hogy mind hatassal volt az
elmult vilaighaborti az unitarius prédikaciéra. Sajnos, e hatisrdl jelenleg
keveset mondhatok. Nekem tgy tetszik, hogy a lelki elmélyiilés, mely
e vilagrengéssel egyiitt jar, még nem ért véget. Majd, ha a tapasztalas
hullamai talajt érnek s visszaver6dnek, ha majd lehiggadnak a kedélyek
s az Ontudatos, tervszerii irodalmi munkanak az ideje is elkdvetkezik,
akkor fog igazin meglatszani, hogy az elmélyiilésbdl leit-e valami haszna
az unitarius prédikacionak. Ma minddssze annyit tudhatunk, hogy pap-
jaink tonusa formasabb, beszédeik tartalma stilyosabb lett. Erezziik, hogy
az élet, mi mindnyajunkra raneheziilt, ott il a prcfétdk és apostolok
vallain. Hogy birkéznak meg e teherrel, azt a jové mutatja meg.

Hossztira nytiit ismertetésiinket azzal végezziik, hogy ismételten
gratulalunk az Unitérius Szdszék feltimadésahoz s tudatjuk, hogy a papi
munkat a jovoben is megbecstild figyelemmel kisérjiikk e téren is.

Dr. Borbély Istvdn,

Kozszolgédlat-e az Ur-szolgdlat?

,Tempora mutantur...* régi mondas, régi igazsig. Valtoznak az
id6k és véltoznak az emberek. Egy nehadny év 6ta kiilondsen sokat véltoz-
tak az id6k is. Talan mondanunk is felesleges, hogy e szomoru valtezis
irat a komolyabb erkolcsi felfogas, az intenziv lelki és szellemi élet, a
a kultura fizette meg. A visszafejlédés, csokkenés ténye tagadhatatlan
minden téren, kivalt az ember lelki berendezésében, Az ember, a teremtés-
beli ékes korona, a krisztusi eszmény hordozdja, a nietzsahei magas elv
valdsitdja, a felsbbbséges ember arnyéka lett 6nmaganak, Mintha kicserélték
volna. Lerongyolddott, leszegényedett, nem annyira kiilséleg, mint belsSleg,
lelki 4brazata elritult, deformalddott. Ujbol elvesztette a paradicsomet,
Valédi megvaltadsa lenne, ha életébs!, emlékezetébdl orokre kitoriilhetne
egy nehany sotét évszdmot, ha el lehetne vezetni a Lethe vizéhez, hegy
abbdl meritve felejteni tudja a kdzds emberi nagy szerencsétlenséget, a
hiborus driiletet, a hdborus szennyet. -

Ebhez a folydhoz, a feledés vizéhez s a mocsarak helyett j élietd
forrdsokhez mi igehirdeték, urszolgdk volnank hivatva elvezetni a vértél
ittas, leziillott emberiséget. Nem az élet folott allunk, mint kényelmes
paholybdl szemlél6dSk, hanem az élet poros utjdn, az életben jarunk. Mi
is feledni végyunk. Feledni a sok méltatlansigot, megalaztatist, kisemmizést,
lefokozist.

Nagyérdemii, szeretett uj fégondnokunk e hivatalos erganum nov.
dec, szaméban ,Egy d&szinte sz0“-ban 6&szintén kimondja, miben lifja a
belséemberi, illetve lelkészi fizetésrendezés tekintetében a hivek, az egyhdz-
kozségek hiivds, szinte fagyaszté magatartdsdnak indité okait. Eszerint a
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hivek nézlszogletébdl nézve igen nagy arakat kériink és szamifunk szolgi-
tunkért, A nagyobb fizetiséggel szemben nincs jogosult, érdemesiilt ellen-
érték. Népiink tehat a kiadott fizetésjavitasi rendelet szerint nemcsak
jaranddsagainkat, hanem a lelkészi munkat is értékelte volna. Ha igy volna,
az valéban szomoru lenne reank lelkészekre, de szomorlt volna a hivekre
és magara a kozre, Egyik oldalon a tilmagas folértékelés, masik oldalon
a talalacsony lebecsiilés: hisz ez valdjaban az Urszolgalatnak, mint koz-
szolgdlatnak kimondott csGdjét jelentené, Akkor a konzekvencidkat levoud
lelkészség, hogy lathaté és megmérhetd Akdzmunkdt végezzen, minden
tovabbi teketoria nélkiil batran odadllhatna a sancasok, dtkapardk kozé s
a hivek tetszésével taldlkozva talan iidvosebb lenne a munkaja, mintha az
Urnak ldthatatlan atjat egyengetné. Tévedhetiink, de mi a hivek emlitett
értékelésérdl alkotott vélemeényiinkben nem megyiink ilyen messze. A termény
és jarandosig értéke megallapitiasanal egy fontes szempont vezeite Sket,
nevezetesen az, hogy miként menthetnék meg a belsé embert is, a sajat
féltett zsebiiket is. Torekvésiik arra irdnyult, hogy valami keriil6 ifon a
fizetésjavitds terhét és kiotelezettségét valaki mdsnak, akir az allamnak, akar
a statusnak vallaira dttegyék. Es itt ujbél nem vadolas kép mondom, csak
védelmeiil, a vadlottak mentségéiil allapitom meg a szomoru tényt, hogy
féhatéségunl: ezzel az ominozus fizetésjavitdssal, illetve javittatassal egy
kissé megkésett. A hivek dldozatkészségének ajtajdin valéban rosszabb
idépontban nem kopogtathatott volna be, mint épen most, mikor a pénz
bevilids s egyéb okok miatt olyan valsagos a pénziigyi és gazdasagi helyzet,
olyan sivar a jelen s olyan kilatastalan a jévé6. Miért nem jott akkor,
mikor még volt pénz a ladafidban, volt hit az emberekben, mikor még
ieljes szinében pompazott a szebb j6v6 reménységének roézsija, mikor
még a lelkek virdgoztak, a folbomldsnak nyoma nem volt s a rdzsaszirmok,
levelek nem hervadoztak, foszladoztak? Az eredmény akkor bizonnyal més
lett volna s e ballépést nem irhatnék az érzelmi kdzdsség rdvasira, Az
eredmény aztin eredményt sziilt volna, A szolgdk szolgdlata hivebb, oda-
adobb, kitartébb lett volna s most a mérlegelésnél az ardny jobb s az
arfolyam sokkal kedvez8bb volua. De hogy is lehet dus szellemi termést,
jo eredmeényt varni az olyan papsdg munkajatdl, mely a két sziik esztendd
alatt nyomorult éhbéren tengddve rd volt kényszeritve, hogy Onmaga
teremtsen magdnak a u egélhetés biztositisara uj, tiirhetd allapotot?

Palyank meddésége, az Urszolgalat ldthaté eredménytelensége, a
siliny terméshozam senkit sem bint jobban, mint minket. Ha még oly
lelkesen fogjuk is fel a dolgot s egészen hivatasunknak éliink, vannak
pillanataink — sokan vagyunk igy -— mikor a sikertelenség lattira erfsen
befészkeli magat lelkiinkbe a kétely, hogy vajjon a vasarnaponkénti tem-
plomi szolgdlattevés a szocidlis miikodéssel bévitve is elég teljes és termé-
" képes életpalya-e? Epen ezért rég toprengve égiink a vagytol megoldani
a kérdést, mimddon szélesbithetnbk ki a palyakorét, hogyan adhatnink
hivatdsunknak mnagyobb és gazdagabb tartalmat, hogyan végezhetnénk,
mint tdsadalmi osztaly, elismert produktiv munkat? Gondolatunk szerint
a lelkészkedést szorosabb kapcsolatba lehetne hozni a fanitdskoddssal,
a neveldi hivatassal. Igy a vasdrnaponként felgyujtani szokott fényes csillart
a kialvds vagy kioltds veszélye nélkiil ithelyezhetn6k szépen a mindennapi
élet asztaldra, hogy ott bar csak egy gyertyaldnggal égjen és viligoljon az
jsmeretkozlésben, a jonak szépnek és igaznak meggyskeresitésében, Lat-
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hatatlan viligunk a ldthatéval kozelebbi reliciéba keriilne, megfoghatatlian
tigykoriink tapinthatobb, megmeérhetédbb korrel bdviilni. A nép szellemi és
lelki vezére igy lenne valdban gyiilekezetének pasztora, igazi népta-
nitéja.

Csakhogy mindezekhez elsé foltétel a lét foltételeinek foltétlen bizto-
sitdsa, a szolgdknak az anyagi gondok aldl vald felszabaditdsa, a papi
tekintélynek feliilr§l jov6 intézkedésekkel lehets védése, megovasa. Ezért
egyhazszervezetiinknek is bizonyos méddosulisokon kell dtmennie. A demokra-
tikus irdny a patridrkalisndl a mi oéhajunknak is inkabb megfelelne, mert
amazzal el6térbe nyomulna az egyforma mérték, az egyenld elbinds elve
s ezzel kissé szilirdulna a belsé embernek is a jogi helyzete, erdsbddne
a jogvédelme, Mi szivbdl Shajtjuk, hogy egy belsd ember iigye, ha ellene
komoly vad meriil fel, ne csaladiasan, egyszerii igazoltatdssal intéztessék
el, hanem folytassdk le vele szemben szabdlyszeriien a szigoru fegyelmit,
hogyha megtévedett és biinds, akkor biinh6djék, de lhia nem biinds, akkor
ragalmazdja viselje a torvény fenyitését. Mi azt akarjuk, hogy a csaladanya,
az egyhdz szemében ne leoyenek dédelgetett és nem dédelgetett hivek,
becézett és mostoha gyermekek. Mikor fizetésiinkrdl, a munkas bérérdl
van sz0, ne utaljanak az Ur fizetésére s mikor megalaztatasunkrél van szd,
ne hivatkozzanak az égre. Egyforma mértéket, egyenld elbanist minden
vonalon, a farizeusoknil tobb igazsagot, mert csak az vezet a mennybe.
(Jézus.) Egyaltaldban engedjék meg nekiink, hogy mi is a f6ldon jarjunk,
de nem mint utszéli vindorok, mint kolduld szerzet, szellemi proletirsig,
hanem mint 8romhirrel jardk, mint kiildottek, kovetek, kikr6l mindeniitt
kelld gondoskodas térténik. A i6ldt6l mi nem akarunk még a foldon
megvilni, a jogokkal koériilbastyazott élet talajardl lesiklani. Nem és azért
nem, mert tudjuk, hogy a j6v6 szemléletébe nem meriilhetiink el anélkiil,
hogy a jelen tartozasait megne tagadjuk; az eszmények vilaginak &t nem
adhatjuk egészen magunkat anélkiil, hogy a lathatd wildgrdl, a valdsigrol
meg ne feledkezziink. Kiilésnben csak agy jarnank, mint az a bdlcs
(Tycho de Brahe), ki azt gondoivan, hogy éjjel a csillagok szerint igazodva
mehet a legrévidebb tton, kocsisitdl ezt a valaszt nyerte: ,Jo uram, lehet,
hogy az égen jol kismered magad, de iit a f6ldon bolond vagy.“
(Kant.) ‘

Eszményeink csillagai tovabbra is csillagok maradnak s el6ttlink a
vaksotét éjben is ragyogni és viladgolni fognak. De az utrdl ie nem tériink,
Az élet poros orszagitjdn megyiink, haladunk elfre. Vissziik a lelkeket,
vezetjitk a szennyes mamorbol jdzanodé s dj, tiszta forrasvizre szomjuhozd
emberiséget az élet kutiejéhez. Akix minket megértenek, veliink vannak,
veliink éreznek, esdve kérjiik, j6jjenek a nemes munkaban segitségiinkre,
*Vegyék félre utunkbdl a torlaszokat, tegyék szabaddd lélekzetvételiinket s
latni fogjik, hogy benniink is van hiiség, kitelességtudas, hivatisérzet, Mint
lelkiismeretes, hii, nem magukzt, hanem a nydjukat legeltetd pasztorokat
(Ezékiel) fognak minket megismerni s figy értékelni. Olyan emberekiil,
kiknek buzgdsiga buzgdsigot, hite hitet, élete életet, eszménye lelkeket
tud teremteni s a lét fajan bizonytalanul lelégd, vegetald, 1élek nélkiilj
arnyakbdl érzé lények, emberek lesznek s a szivekbd! 0j ndta fakad . . |

Az Urszolgalatot kordntsem akarjuk magunknak kisajatitani, De mig
Langgal elismerjiik s ldngolva hirdetjiik, hogy az utolsé suszterek (ma nem




52 Unitarius K8zidny

e

is olyan utolsd) mestersége is hiven végezve a maga nemében kozszolgi-
latot jelentd Urszolgdlat: addig viszont mi is joggal elvirhatjuk a tirsadalom
minden rétegétSl, minden {ényez4tSl, hogy hivatisszeriien végzett, buzgd
igehirdetéi szolgalatunkat elismerésével és becsiilésével honoralja s egyal-
talan kérdésbe se tegye: kdzszolgdlat-e az Urszolgilat?

Keresztest Dénes.

Rendelet,

33—1021. eln.
Kdrlevél

valamennyi unitdrius lelkész afidhoz mint iskolaszéki elntkokhdz a nép-
iskolai statisztikai adatok bekiildése targyaban.

Felhivom az iskolaszéki elndkdket, hogy a népiskolai statisztikai
adatok tirgydban a megyei iskolarevizorok 4ltal kdzvetleniil hozzijuk
kiildott idirlapot magyar nyelven t6ltsék ki és kiildjék el az illetd revizorhoz,

Kolozsvér, 1921, februir 1.

Ferencz Jézsef
piispok.

HIREK

Szeméiyl hir. Orsmmel tudatjuk olvasdinkkal, hogy a fétiszt. plis-
pok Gr egészsége helyre Allott,

Eljegyzés. Gal Jend magyarzsdkedi tanité eljegyezte Dombi Eszti-
két Homorod-Szentmirtonon, — Gratuldlunk.

Elhunyt. Ozv. abrudbinyai Rédiger Gézané, sziil. Nagy Amalia,
unitarius lelkészné életének 69. évében - f. év februar hé 7-én Bolonben
elhunyt.

Nyomatott a Minerva R.-T. k8nyvnyomdajaban Kolozsvart Dedk Ferenc-utca 2 sz.
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