Kadar Hunor

A hiintetdjogi és a hiintetdeljaras-jogi kodexek
metamorféozisa

1. Az ezredfordulét kovetden a jogalkoto figyelme egyre inkabb a biin-
teté igazsagszolgaltatds megreformalasara iranyult. Mivel mind a biinte-
téjogi, mind a biintet$ eljarasjogi térvénykonyveket az allamszocialista
diktatara ideje alatt fogadtak el, szitkségessé valt egy modern szemléletd,
demokratikus torvénykonyv elfogadasa. Hosszas szakbizottsagi munkat és
parlamenti egyeztetéseket kovetden, az Eurdpai Bizottsag nyomasa hatasa-
ra 2014. februar 1-én életbe lépett az Gj Blintet6 torvénykonyv (a tovabbiak-
ban: Btk.) és az 4j BiintetSeljarasi torvénykonyv (a tovabbiakban: Be.). Még
joforman meg sem szdradt a tinta az tjonnan elfogadott torvénykonyveken,
2017. folyaméan a kormany el6szor a biintet6 torvénykonyv modositasara
tett sikertelen kisérletet, majd év végén a parlament egy torvénytervezetet
dolgozott ki, amelynek alapjan 2018-ban el is fogadta a biintetdeljarasi tor-
vénykonyvet modosito és kiegészitd torvényt, amely azonban mind a mai
napig nem lépett életbe.

2. 2017. januar 31-én a kormdny elfogadta a Btk. és a Be. modosita-
sarol és kiegészitésérol szold 2017. évi 13. siirgdsségi kormanyrendeletet,
amely révén meg kivanta véltoztatni néhany fontosabb bilincselekmény
tényallasat arra hivatkozva, hogy ezeket alkotmanybirosagi dontések teszik
szitkségessé. A jogszabaly szovege értelmében a Btk.-t modosité rendelke-
zések csak a kormanyrendelet Hivatalos Kozlonyben torténd megjelenésé-
t6l szamitott tiz napon beliil 1épnek életbe. Erre azonban sohasem keriilt
sor, ugyanis a kormdnyrendelet elfogaddsa kozfelhdboroddst és negativ
médiavisszhangot keltett. A kormanyt azzal vadoltak, hogy a mddositasok
nem a kozérdeket szolgaljak, hanem azokat bizonyos személyek érdekei-
nek érvényesitése idézte el6. Ennek kovetkeztében a kormany a 2017. feb-
rudr 5-én elfogadott 2017. évi 14. slirg6sségi kormanyrendelettel hatdlyon
kiviil helyezte a még életbe nem lépett 2017. évi 13. siirg6sségi kormany-
rendeletet.
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A kormanyrendelet értelmében a hivatali visszaélés blincselekménye
azokra a cselekményekre korldtozédott volna, amelyek elkévetése soran
200 000 lejnél nagyobb kart okoztak, illetve a jogszabaly hatalyon kiviil
helyezte volna a hivatali gondatlansag bilincselekményét. Ezeknek a mo-
dositdasoknak nagyon komoly jogi kovetkezményei lettek volna. Ha a kor-
manyrendelet akar egy napig is életbe l1épett volna, dekriminalizalta volna
az életbe [épése elbtt elkovetett dsszes hivatali gondatlansagot, és a 200 000
lej értékhatarig elkovetett Gsszes hivatali visszaélést, fiiggetleniil attol, hogy
a kormanyrendeletet utélag a parlament visszautasitotta volna vagy eset-
leg az alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette volna. Tehat a
fentebb emlitett esetekben megsziint volna a biintetés-végrehajtas, ameny-
nyiben az tigyet mar jogerdsen elbiraltak, illetve fel kellett volna menteni a
vadlottat, amennyiben az tigyet még nem biraltak el joger6sen. Kovetkezés-
képpen, nem lett volna biintet6jogi kovetkezménye annak, ha az elkovetd
hivatali hataskore gyakorlasa sordan 200 000 lejnél kisebb 6sszeggel karo-
sitotta volna meg az allamot. Az elemzett kormanyrendelet elfogadasaig
az okozott kar mértéke nem mindsiilt tényallasi elemnek, azaz nem volt
megszabva egy értékkiiszob, amely alatt a cselekmény nem mindsiilt biin-
cselekménynek.

3. 2017 decemberében ,,az igazsagszolgaltatds teriiletén folytatott tor-
vényhozas szisztematizalasaért, egységesitéséért és stabilitdsanak biztosita-
saért felel6s” kiilonleges parlamenti bizottsag elfogadott és kozzétett egy
torvénytervezetet, amely révén a Btk. és a Be. modositasat javasolta. A tor-
vénytervezet cimébdl az deriilt ki, hogy annak rendelkezései a biintetdel-
jards soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson
vald jelenlét joganak megerGsitésérdl szolo 2016. évi 343. iranyelvet hiva-
tottak atiiltetni a roman biintetéjogba és biintetdeljaras-jogba.

Az alabbi sorokban ismertetni szeretném a torvénytervezetnek a Btk.
modositasara vonatkozo rendelkezéseit, és ki szeretném fejteni vélemé-
nyem azokkal kapcsolatosan.

Az igazsagiigyi hatosag megtévesztése (Btk. 268. cikk) tekintetében
megfogalmazott modositasi javaslat megalapozatlan, ugyanis az ,,ismervén
annak (a feljelentés vagy panasz) valotlan mivoltat” fordulatbdl egyértel-
muen kideriil, hogy az elkovet6 tudataban van annak, miszerint , hamis”
megkeresést nyujt be a hatdsaghoz.

A hamis tanuzas (Btk. 273. cikk) tekintetében megfogalmazott médo-
sitasi javaslatok megalapozatlanok annak ellenére, hogy a felvetett problé-
ma részben megalapozott, amelyet azonban nem az anyagi jog, hanem az
eljarasi jog teriiletén kell megoldani. Valds probléma, hogy a Be. hatalyos
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szovege alapjan, az in rem nyomozas keretében a gyanusitott ,jeloltet” az
esetek tilnyomo tobbségében tanuként hallgatjak ki. Az emlitett gyakor-
lat valoban jogellenes, és sérti az 6nvad tilalmanak elvét, amin az sem val-
toztat, hogy a Be. 118. cikke értelmében a késébbi gyanusitottol szarmazo
tandvallomds nem hasznéalhatd fel ellene a biintetSeljarasban. Ebben az
esetben a Be.-nek lehet6vé kellene tennie a tantivallomds megtagadasanak
lehetdségét, amelyet egyébként a jogszabaly-modositasi javaslat szerzdi is
kifogasolnak (javasoljak a Be. 116. cikkének mddositasat).

Az igazsagszolgaltatds érdekeinek kompromittalasat szabalyozo 277.
cikk (2) és (3') bekezdéseinek tekintetében megfogalmazott modositasi
javaslatok sziikségtelenek, ugyanis a jogszabaly hatalyos szovege lehet6vé
teszi a javaslat targyat képezd cselekmények szankcionalasat. Megalapo-
zottnak tartom viszont azon kéztisztvisel6k szankciondldsat, akik a terhelt
jogerds elitélését megel6zGen, a nyilvanossag eldtt olyan nyilatkozatokat
tesznek, amelyekben a vadlott binosségére hivatkoznak, ugyanis ezen cse-
lekmény egyértelmten sérti az artatlansag vélelmét [Btk. 277. cikk (4') be-
kezdés].

A jogtalan megtorlas (Btk. 283. cikk) tekintetében megfogalmazott
modositasi javaslat megalapozatlan, mivel a hatalyos torvényszoveg alapjan
is egyértelm{, hogy az emlitett biincselekmény mind egyenes, mind pedig
eshetbleges szandékkal elkovethetd. A ,tudva azt, hogy artatlan” kifejezés
nem arra utal, hogy a blincselekmény csak egyenes szandékkal valdsithato
meg, hanem azt hivatott hangsulyozni, hogy szandékosan és nem gondat-
lansagbol elkovetett blincselekményrél beszéliink, ezért az ,.elfogadvan azt,
hogy artatlan” kifejezés beiktatdsa nem sziikséges.

4. A mar emlitett, 2017 decemberében kozzétett torvénytervezet Be.-
re vonatkozd részét kiegészitették és atfogalmaztak, majd a parlament elé
terjesztették. A torvénytervezetet a képvisel6haz 2018. junius 19-én fogad-
ta el, amely ellen a Legfels6bb Semmitd- és [té18szék alkotmanyellenességi
kifogast terjesztett az alkotmanybirdsag elé. Az alabbi sorokban ismertet-
ni szeretném az ujonnan elfogadott, még életbe nem lépett, Be.-t modosi-
to torvény fontosabb rendelkezéseit, és ki szeretném fejteni véleményem
azokkal kapcsolatosan.

Nem megalapozott azon allitas, miszerint a Be. artatlansagi vélelmet
szabalyozo 4. cikkének mddositdsa kovetkeztében a hatdsag nem kozol-
het olyan informaciokat, amelyek folyamatban levé biintetéiigyre vonat-
koznak. Fontos megjegyezni, hogy a 4. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi
a biintet6iigyekkel kapcsolatos informacidk kozzétételét, amennyiben ezt
»akozérdek indokolja, vagy az igazsag megismeréséhez sziikséges”. A 4. cikk
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(5) bekezdése alapjan a fentebb emlitett hatdsagi kozleményekben nem
tiintethetd fel a terhelt blinosként. Meglatasom szerint a hivatkozott rendel-
kezések teljes mértékben egyensulyt képesek teremteni a terheltet megilletd
artatlansagi vélelem és a kozérdek érvényesitése kozott. A kozelmultban
szamtalan példa volt arra, hogy nyilvanos kozleményekben a hatésagok
olyan megjegyzéseket tettek, amelyek egyértelmtien a terhelt blindsségére
utaltak, ezért sziikséges volt az artatlansagi vélelmet szabalyozé rendelke-
zések kiegészitése. Megalapozott és sziikségszer(i azon modositas, amely
megtiltja, hogy a biintetéeljaras ala vont személyt bilincsekben jelenitsék
meg a nyilvanossag el6tt, ugyanis egy lebilincselt személy megjelenitése a
blinosség latszatat keltheti az olvasdban vagy a televizidnézdében, és ezaltal
sérti az artatlansag vélelmét. Ugyanakkor, meg kell jegyezni, hogy az ar-
tatlansag vélelme egyértelmuen sériil azzal, hogy a médiaban informaciok
jelennek meg egy adott személy letartdztatasaval vagy birdsag elé allitasaval
kapcsolatban. Ezen okbol kifolydlag a tisztességes eljarashoz valo jog érvé-
nyesitése megkoveteli, hogy amennyiben egy adott tigyben ilyen jellegi, a
vadlott személyét ,befeketits” informaciokat tettek kozzé a hatdsagok, és
utélag elrendelik a biintetéeljaras megsziintetését vagy a vadlott felmen-
tését, ezen utdbbi, a vadlott szamara kedvezd és becsiiletét ,tisztara moso”
informacidkat is tegyék kozzé.

Meglatasom szerint sziikségtelen, hogy a terheltnek lehetdsége nyiljék
arra, hogy személyesen vegyen részt a kiilonboz6 személyek kihallgatdsan
és a nyomozasi cselekmények végzésén. A 92. cikk lehetévé teszi, hogy a
terhelt véddje jelen legyen barmely személy kihallgatdsan vagy nyomozasi
cselekmény végzésén. A védo jelenléti joganak biztositasa azt a célt szolgal-
ja, hogy kizarja a nyomoz6 hatdsag visszaéléseinek lehetdségét, amely cél
eléréséhez nem sziikséges a terhelt jelenléte is. A birosagi targyalas soran a
vadlottnak egyébként is lehetdsége nyilik arra, hogy a nyomozasi szakasz
folyaman kihallgatott személyekkel konfrontalddjon, és azokhoz kozvetlen
moddon kérdéseket intézzen. Mindezek ellenére, teljesen megalapozatlan-
nak tartom azon éllitasokat, miszerint a terhelt jelenléte a sértettek mdsod-
lagos viktimizacidjahoz és a tanik megfélemlitéséhez vezet. Amennyiben
a sértett ugy érzi, hogy a terhelt jelenléte a kihallgatason negativ pszichikai
hatast gyakorol ra, vagy a tanu ugy érzi, hogy a terhelt jelenlétével prébalja
6t megfélemliteni, lehet6sége van tanu- vagy sértettvédelmi intézkedések
igénybevételére. A legmegfelel6bb ilyen jellegii intézkedés a sértett vagy a
tana videokonferencia révén torténd kihallgatasa. Ezen intézkedések alkal-
mazasanak lehetdségére egyébként a jogszabaly-mddositas szovege expres-
sis verbis utalast tesz.

Teljesen megalapozott a 116. cikk azon mddositasa, amely lehetové te-
szi, hogy a tanu érdekeit tigyvéd képviselhesse a hatdsag elétt, akivel a tana
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tanacskozhasson a kihallgatas folyaman. A Be. hatalyos sz6vege sajnalatos
moddon nem szabdlyozza a tanu ezen jogat, igy a gyakorlatban kizarolag
a nyomozd hatdsag jéindulatan mulik az, hogy a tant kihallgatdsan részt
vehet-e vagy sem az érdekében eljaré tigyvéd. A mddositasi javaslat kiilo-
nosen azért megalapozott, mert az in rem nyomozas keretében a gyanusi-
tott ,,jeloltet” az esetek tulnyomo tobbségében eddig tanuként hallgattak ki.
Szeretném megjegyezni, hogy a magyar Be. 85. cikk (4) bekezdése értelmé-
ben ,,a tanu kihallgatasanal jelen lehet az érdekében eljaré tigyvéd, aki a ta-
nunak felvilagositast adhat a jogairdl, de mas tevékenységet nem végezhet,
és a vallomast nem befolyasolhatja”

Ugyanakkor, fontos megjegyezni, hogy a 116. cikk médositasa lehetévé
teszi, hogy a tani megtagadja a vallomastételt, amennyiben azzal 6nmagat
btincselekmény elkovetésével vadolna. Tehat, ha a gyakorlatnak megfele-
l6en, az in rem nyomozas soran a nyomozo6 hatésag tantuként kivanja ki-
hallgatni a gyanusitott ,,jel6ltet”, hogy ezaltal igazmondasra ,kotelezze”, az
megtagadhatja a vallomastételt. Hasonld rendelkezéseket tartalmaz egyéb-
ként a magyar Be. 82. cikk (1) bekezdésének b) pontja.

Megalapozott a védelemhez valé jog gyakorlasat szabalyozé 10. cikk
azon kiegészitése, miszerint a hallgatashoz vald jog gyakorlasa nem értékel-
het6 a terhelt hatranydra, nem mindsithetd olyan személyes koriilménynek,
amely alatamasztand az igazsagiigyi hatosag meggy6z6dését a terhelt bi-
nosségének tekintetében, és nem vehetd figyelembe a bizonyitékok értéke-
lése soran. A gyakorlatban szdmos elmarasztalé birésagi hatdrozat indok-
lasaban olvashatjuk, hogy a vadlottnak azért szabtak ki nagyobb biintetést
vagy let6ltendd bortonbiintetést, mivel nem ismerte be a blincselekmény
elkovetését, vagy nem miikodott egyiitt az igazsagiigyi hatdsagokkal.

A pénzmosast és az addcsalast elkovetd vadlottakat még kivételes eset-
ben sem lehet eldzetes letartoztatasba helyezni. A 223. cikk (2) bekezdése
felsorolja azokat a blincselekményeket, amelyek elkovetése lehetévé teszi
az elOzetes letartdztatds elrendelését. A pénzmosas és addcsalas nevesitve
szerepel ezen biincselekmények kozott. A modositd torvény azonban elto-
rolte ezen két blincselekményt a fentebb emlitett felsorolasbol, és a felsoro-
lasban nem szerepld biincselekmények elkovetése esetén kizardlag akkor
foganatosithatd elGzetes letartoztatds, ha az erszakos biincselekmény. Mi
tobb, azt a rendelkezést is eltordlte, miszerint a felsoroldsban nem szerepld,
5 éves vagy annal nagyobb bortonbiintetéssel biintetendé biincselekmé-
nyek esetén is elrendelhetd az el6zetes letartdztatds. A mddositd rendel-
kezések lehetévé teszik viszont az elézetes letartdztatas elrendelését olyan
btincselekmények tekintetében, amelyek elkovetése esetén nem a legmegte-
lelobb kényszerintézkedést alkalmazni, és amelyek tekintetében a jelenlegi
jogszabaly nem teszi lehet6vé elGzetes letartdztatas elrendelését (pl. lopas).
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A 421. cikk modositott formaja értelmében a fellebbezési birosag csak
abban az esetben valtoztathatja meg az els6foku birdsag felmentd itéletét,
ha 4j bizonyitékok dllnak a fellebbezési birosag rendelkezésére, vagy ha
az elséfoku birdsag el6tt felvett bizonyitékokat a fellebbezési birdsag tjra
felveszi. Ez a rendelkezés, amellett, hogy eljarasjogilag kritizalhato, a gya-
korlatban is komoly problémadkat fog felvetni. A fellebbezés devolutiv jog-
orvoslat, ami azt jelenti, hogy a fellebbezési birosag koteles az tigyet hivatal-
bdl érdemben tjra megvizsgalni. Ennek a vizsgalatnak az els6foku birdsag
el6tt kozvetleniil felvett bizonyitékok alapjan kell megvalésulnia. Tehat,
normalis kortilmények kozott, az els6foku birdsag elott kozvetlenil felvett
bizonyitékot nem kellene djra felvenni a fellebbezési birdsag elétt (pl. az
els6foku birdsag eldtt kihallgatott tanut nem kell hogy a fellebbezési bi-
résag is kihallgassa). Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlata
alapjan is elegendd, ha a kozvetlenség és a kontradiktdrius eljaras elve egy
birésagi fazisban érvényesiil (pl. a tanut csak az elséfokd birdsag hallgatja
ki). A fellebbezési birdsag els6dleges feladata annak ellenérzése, hogy — az
els6foku birdsag eldtt felvett bizonyitékokat figyelembe véve — eldontse azt,
miszerint az els6foku birdsag helyesen vagy helytelentil allapitotta meg a
vadlott biindsségét, és nem az, hogy bizonyitasfelvételt végezzen. Az tjon-
nan bevezetett mddositasok a fellebbezések elhuzodasdhoz fognak vezetni,
mivel a fellebbezési birdsag koteles lesz Gjra felvenni az elséfokon felvett
bizonyitékokat, ami kedvez6 az iigyek eléviilése szempontjabdl.

Elfogadhatatlannak tartom azt a rendelkezést [159. cikk (8') bekez-
dés], miszerint a hazkutatasrdl késziil jegyzokonyvnek tartalmaznia kell a
nyomoz6 hatdsag altal keresett targyak listajat, ellenkezé esetben a jegyz6-
konyv semmis. A gyakorlatban a nyomoz6 hatésag nem tudhatja pontosan
elére, hogy milyen targyi bizonyitasi eszkozoket vagy okiratokat talalhat
egy hazkutatas alkalmaval, ezért nem lehet az illet6 targyakrol vagy okira-
tokrol egy elézetes listat késziteni. Feltételezziik, hogy a terhelt ellen sik-
kasztas gyandjaval biintetéeljaras folyik, amelynek keretében elrendelik a
terhelt lakdsdnak és az altala vezetett kereskedelmi tarsasag székhelyének
atkutatasat. Az emlitett két ingatlanban a kovetkezd targyak és okiratok ta-
lalhatok: az elkovetd altal eltulajdonitott készpénz és fiktiv konyvelési doku-
mentumok. A térvénymadositas értelmében, ha az elkovetd atadja a hato-
sagnak a sikkasztas targyat képezd készpénzt, a hazkutatas nem folytathato
le. Abban az esetben, ha nem adjak at a készpénzt, lefolytathaté a hazku-
tatas, viszont a lefoglalt konyvelési dokumentumok nem hasznalhatok fel
bizonyitasi eszkdzként, mivel nem annak a blincselekménynek az elkove-
tését bizonyitjak, amely tekintetében a hazkutatast elrendelték. A nyomozd
hatésag vagy megsemmisiti ezeket a targyakat és okiratokat, vagy kdoteles
visszaszolgaltatni 30 napon belill azok tulajdonosanak, aki még azeldtt
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megsemmisiti 6ket miel6tt egy Gjabb hazkutatast elrendelnének. A helyzet
hasonl6 az informatikai kutatds esetén is. Ha egy addcsalasi igyben a nyo-
moz6 hatdsag atvizsgal egy szamitdgépet és abban gyermekpornografiara,
csalard pénziigyi muveletek végzésére vagy fizetési eszkozok hamisitasara
utal6 elektronikus adatokat taldl, nem hasznalhatja fel azokat bizonyitasi
eszkozként egy masik biintetéligyben, és koteles végleg letorolni az ket
rogzitd adathordozorol [168. cikk (151) bekezdés].

A médidban megjelent rémhirekkel ellentétben a 139. cikk (3) bekez-
désének modositasa nem teszi lehetetlenné a térfigyelé kamerak altal rog-
zitett felvételek és egyéb nyilvanos helyeken készitett felvételek bizonyitasi
eszkozként torténd felhasznalasat. Egyrészt az ilyen felvételeket tarolo elekt-
ronikus adathordozé (CD, HDD, pendrive) a Be. 197. cikk (1) bekezdésé-
nek II. fordulata alapjan targyi bizonyitasi eszkoznek mindsithetd (,,mas
targyak, amelyek az igazsag megismerésére szolgalhatnak”). Masrészt, a
139. cikk 3' bekezdése alapjan a térfigyelé kamerdk altal, illetve nyilvanos
helyeken készitett felvételek felhasznalhatdk bizonyitasi eszkozként. Fontos
megjegyezni, hogy a nem nyilvanos helyeken készitett felvételek legtobb
esetben blincselekménynek mindésiilnek (a maganélet megsértése — Btk.
226. cikk).

A 305. cikket modosito rendelkezések egy valos és akut problémara
vetnek fényt. Tényként kezelendd, hogy a 305. cikk (3) bekezdése alapjan
a vadhatosag akkor inditja meg az in personam nyomozast, vagyis akkor
fogalmaz meg egy hivatalos gyanusitast egy adott személlyel szemben, ami-
kor éppen akarja. Mas szavakkal, a vadhatdsag dont arrél, hogy egy adott
személybdl mikor lesz gyanusitott, és ezaltal mely pillanattél gyakorolhatja
eljarasi jogait, ami a gyakorlatban 2014 dta sorozatos visszaélésekhez ve-
zetett. A modositas értelmében, amennyiben az in rem nyomozas meg-
inditasatol szamitott egy éven beliil a nyomozd hatésag nem inditja meg
az in personam nyomozast a gyanusitottal szemben, koteles a nyomozast
megsziintetni. A torvénytervezetben szereplé rendelkezésekkel ellentét-
ben, a moédositd torvényben elfogadott rendelkezések — dacara a média-
ban megjelent allitasoknak — nem teszik lehetetlenné a telefonlehallgatast,
a hazkutatast vagy a tettenérés megszervezését. A fentebb emlitett legtobb
egy éves hataridén beliil a nyomozas in rem folyik, tehat a ,potencialis”
gyanusitottnak nincs tudomasa az ellene foly¢ biintetéeljarasrol, igy nem is
lehetetlenitheti el az emlitett bizonyitasi eljarasok végzését. A torvényterve-
zet megjelenése utan, egy 2017. decemberi irasomban megjegyeztem, hogy
»elfogadhaté megoldds lenne, ha a jogalkoto ésszer(i hataridéhoz kotné az
in rem nyomozas végzését (pl. 3 honap vagy 6 honap). Amennyiben a ha-
taridg letelte utan a vadhatdsag nem inditand meg az in personam nyomo-
zast — annak ellenére, hogy a megkeresésben fel volt tiintetve a feltételezett
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elkovetd személye —, a hataridén tal végzett Gsszes nyomozasi cselekmény
semmisnek mindsiilne, és a bizonyitasi eszkzoket Gjra be kellene szerezni
a védelem jogainak tiszteletben tartasa mellett.”

Szeretném megjegyezni, hogy csak Romdnidban mindsiil égbekialté és
koztelhaborodast keltd intézkedésnek az, hogy a nyomozas végzését hata-
rid6hoz kossék. A romaniai tigyészségek és nyomozo hatdsagok megszok-
tak, hogy a nyomozas gyakorlatilag addig tart, ameddig 6k akarjak, és sajat,
kényelmes munkaritmusok alapjan végzik a nyomozast, ugyanis egyetlen
hataridére kell figyelniiik, a kiilonleges eléviilési id6re, amely a blincselek-
mények tobbsége esetén tobb mint tiz év. Ugyanolyan komplexitasu tigy-
ben egyik nyomozé hatésag a nyomozast egy év alatt fejezi be, mig egy
masik négy év alatt. Ez a helyzet - véleményem szerint - elfogadhatatlan.
Szemléltetés gyanant szeretném idézni a magyar Be. nyomozasi hatarid6k-
re vonatkozo rendelkezéseit, hogy lassuk, a moédositd térvényben szerepld
egy év abszolit méltanyos: ,,a nyomozast a lehetd legrovidebb idén beliil
le kell folytatni, és az elrendelésétdl, illetve meginduldsatol szamitott két
hénapon beliil be kell fejezni. Ha az tigy bonyolultsaga vagy elharithatatlan
akadaly indokolja, vagy e torvényben elrendelt eljarasi cselekményt kell el-
végezni, a nyomozas hatdridejét az tigyész legfeljebb hat honappal, ha ez a
hataridd letelt, az tigyészség vezetdje legteljebb a biintetdeljaras megindita-
satdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja” (magyar Be. 176. cikk).

Azon mddositéd rendelkezés, miszerint a nyomozd hatosag koteles
megsziintetni a biintetSeljarast, amennyiben a megkereséstél szamitott egy
éven beliil nem inditotta meg az in personam nyomozast, jogilag teljesen el-
fogadhatatlan, ugyanis egy Btk. altal nem szabalyozott, kiilonleges eléviilés
bevezetését vonna maga utan.

A médidban megjelent kritikdkkal ellentétben teljesen helyénvalonak
tartom azt a modositast, miszerint mindsiiljon kasszacids felfolyamodasi
esetnek és vezessen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez az itélet
olyan bir¢ altali megindoklasa vagy aldirasa, aki nem vett részt az tigy érde-
mi elbiralasan. A tisztességes eljarashoz valé jogot semmi sem sérti jobban,
mint az, ha az elmarasztald itéletet egy olyan biré indokolja meg, aki nem
vett részt az tigy érdemi elbirdlasan, és akinek ezéltal fogalma sincs az tigy-
rél. Ugyanakkor az itéletet meghozo Osszes bironak ala kell irnia a hataro-
zatot, ugyanis az alairas révén felel6sséget kell vallalnia az dltala meghozott
itéletért. Tehat, az itéletet akkor is személyesen ala kell irnia, ha az itélet
indoklasaig nyugdijba ment vagy mds birosagra helyezték at.
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Konkliizio

A 2017 decemberében kozzétett torvénytervezet és az annak alapjan
2018. junius 19-én elfogadott Be.-et modositd és kiegészit6 torvény sok
szempontbol kifogasolhatd, éppen ezért még mindig nem lépett életbe. A
jogszabaly szamos rendelkezése tarthatatlan, és mind jogilag, mind pedig
logikailag megkérddjelezhetd (pl. a hazkutatasra és az el6zetes letartdzta-
tasra vonatkozé modositasok, illetve a Btk. dltal nem szabalyozott kiilon-
leges eléviilési id6 indirekt médon torténd bevezetése). Mindezek ellenére,
amint azt a fentebbi sorokban részletesen vazoltam, a mddosité torvény ko-
moly eljarasjogi hidanyossdgokra is ramutat. Olyan rendelkezések beiktata-
sat teszi lehet6vé, amelyek egy jogallamban sziikségesek az eljarasi alapelvek
toretlen érvényesiilésének érdekében. Az 6nvad tilalma megkoveteli, hogy
a tanunak joga legyen a vallomast megtagadni, amennyiben ezzel 6nmagat
vadolna, illetve azt, hogy a nyomozo hatdsag az in rem nyomozas keretében
ne hallgathassa ki a potencialis gyanusitott jeloltet tantiként. Ugyanakkor,
a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitése azt is feltételezi, hogy a ta-
nunak lehetésége nyiljék arra, hogy tigyvéd szolgaltatasait igénybe vehesse
a biintetdeljaras soran. Lathattuk, hogy a kozvélemény és a média teljesen
negativ fényben tiintette fel az elemzett térvényt, mivel a kiillonb6z6 haté-
sagok és jogi szakemberek szandékosan csak a torvény hibaira hivtak fel a
figyelmet. Eppen ezért sziikséges, hogy a jelen tanulmény révén, az olvasé
ne csak a torvény hidnyossagaival, hanem annak pozitiv és megalapozott
rendelkezéseivel is szembesiiljon.



