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Miskolczy Ambrus

,»A rosszak utjan” (1.)

,Tudva van, hogy masok is laktak el6ttiink ezt az orszagot. Felismerheto,
hogy varakat a frankok emelték, amelyben Roma seregei sokszor még télen
is laktak, és a szkitakkal vagy a tatarokkal, olykor pedig Boszniaval és
Ruméliaval is harcoltak, eljutva egész a perzsakig. Ez az orszag a rosszak
utjan fekszik, elarasztottak a hadak, amelyek itt haboruztak, miként azt a
mindeniitt lathaté nagy és kis halmok, valamint a Dnyeszternél és Prutnal,
tovabba az erdékben huzédé sancok tanusitjak, és mivel ezeket a haborukat
az orszag nem birta elviselni, ezért szétesett és elnéptelenedett” - irta valami-
kor az 1640-es években Grigore Ureche, Moldva torténetének elsé nagysza-
basu, roman nyelvii kronikajaban.! Es a kifejezés: ,a rosszak utjan” ma mar
szalloigévé valt, olyanna, amely magyarazza Romania fejlddésének és allapo-
tanak bajait. (Ha egyhazi szovegekben bukkan fel a kifejezés, akkor magya-
rul azt jelenti: a binodk utjan, ahonnan a bliinbanat utjan lehet kijutni.) Ez az
Ureche-féle Roma mar az a Bizanc, amelynek a Kelet fel6l jovoé nomadné-
pekkel kellett megkiizdenie, de mire a tatarok megérkeztek, ezek mar Bulga-
riat pusztitottdk, maguk ala rendelték a kunokat, igy a Karpatoktol keletre,
valamint a Karpatok és a Duna kozotti teriilet a tatar allam, az Aranyhorda
része lett. Ez utobbit Cumanianak (Kunorszagnak) nevezik forrasaink, az
europaiak pedig Tartarianak is. A magyar kiralyok IV. Béla 6ta a Cumania
kiralya cimet is felvették, de ez 1241 utan majd egy évszazadon keresztiil
csak a teriilet megszerzését célzo hatalmi igényt fejezte ki, és a szandékot,
hogy visszaszoritsak a tatarokat. Ennek ideje akkor jott el, amikor Karoly
Robert (1301/1308-1342), az Anjou-hazbol valo napolyi kiraly fia foglalta el
végérvényesen a magyar tront. 1301-t81 1308-ig alland6 harcot kellett vivnia a
rivalisokkal és a helyi nagyurakkal, aztan konszolidalta hatalmat és az orsza-
got. Fia Nagy Lajos (1342-1382) még a lengyel kiralyi koronat is megszerez-

1 Ureche, Grigore: Letopisetul Tarii Moldovei. Editia a 2-a revazuta. (Editie ingrijita, stu-
diu introductiv, indice si glosar de P. P. Panaitescu.) ESPLA, Bucuresti, 1958, 67-68.
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te. A magyarorszagi Anjou-kiralyokkal uj kor koszontott be Kozép-Eurépa
torténetébe, mert kelld ellensulyt tudtak kialakitani a Német-romai Biroda-
lom ellenében. Némileg ugy kell elképzelniink ezeket az ,,idegen” uralkodo-
kat, mint olyan multinacionalis cégek vezetdit, akik torzsteriiletiiket 1j haza-
jukba helyezik at, majd itt kamatoztatjak nyugati tudasukat és kapcsolatai-
kat. Esetiinkben nem is egy Anjou-dinasztiarol beszélhetiink, hanem 06trél,
akiknek tagjai - a Német-romai Birodalom kivételével - szinte egész Eurdpat
behaloztak. A napolyiak a papa hlibéresei voltak, €s a magyar tronra iilve
folytattak Nyugat - a papa altal legitimalt - keleti terjeszkedését. 1352-ben
példaul a papa - mint valami hiibérur - megirja Lajos kiralynak, hogy mind-
az, amit elfoglal ,a skizmatikusok ¢s hitetlenek kezébdl” (de manibus
Schismaticorum et infidelium), azt neki és 6rokodseinek adomanyozza, és
annak érdekében, hogy ,a tatarokat és hitetleneket” kiiilldozze kiralysagabol
atengedte még a tizedet is.2 A két Anjou-kiraly terjesztette a nyugati allam- és
tarsadalomszervezési technikakat, mik6zben hazai sajatossagokhoz és ha-
gyomanyokhoz is alkalmazkodott. A kiralyi kiséretet alkoté magyar nemesek
mar korabban - a 13. szazad elején - pancélba Oltoztek, és szivesen vettek fel
nyugatias neveket, mint az Akhilleuszbél szarmazo Ehell6s, de az igazi lo-
vagkor most az Anjoukkal k6szontott be. A magyar ,,Anjou-kiralysag - irja
Torga - a francia civilizacio térhoditasanak egyik formaja.”® Annal is inkabb,
mert Lajos kirdly harcos katolikus hittéritd keresztes lovagként 1épett fel.
Alig telt el olyan esztendd, hogy ne szallt volna hadba, és méghozza a sz€lro-
zsa minden iranyaban hadakozott. A két Anjou-kiraly a roman torténelem
alakulasaban is kulcsszerepet jatszott. A feudalis tarsadalmi élet 1j formait
honositottak meg, mik6zben azt nem engedték meg, amit példaul egy francia
kiraly, a feudalis vilag klasszikus hazajaban meg kellett hogy engedjen hibér-
urainak. A tartomanyurak hatalmat megtorték, osztogattak a varbirtokokat,
de ezeket az uj uraknak, mint tisztségviseldiknek adtak at, akik aztan per
honorem, tisztséglikért megkaptak a varuradalom jovedelmeinek egy részét,
és engedelmeskedniiik kellett a kiralyi parancsoknak.

tott, amely kozelebb visz a torténeti tajhoz: ,Romania kiilonféle muiveltsé-
gek és befolyasok orszagutja”.* Kérdés: milyen miiveltségek és befolyasok
érvényesiiltek a Karpatokon tul?

2 Documente privitore la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. 1/2.
Bucuresci, 1887, 24-25.

3 lorga, Nicolae: Istoria romanilor. Vol. 111. Bucuresti, 1937, 168.

4 1dézi Elekes Lajos: A roman vajdasagok a dunataji magyar hegemonia koraban. In
Galdi Laszlo - Makkai Laszlé (szerk.): A romdnok torténete kiilonds tekintettel az
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Havaselve és Moldva belépése a torténelembe

A 14. szazad nagy fejleményeihez tartozik két roman allam: Havaselve
(vagy masképpen Havasalfold), romanul Tara Romaneasca (= Roman Or-
szag) és Moldva sziiletése. A Havaselve neve ugy alakult ki, mint Erdélyé, ez
utébbi a magyar kiralysag erdon-tuli teriiletét jelentette, Havaselve, pedig a
havasokon tuli teriileteket, amelyek hol lazan, hol szorosabban, hol sehogy
sem tartoztak a magyar kiraly fennhatosaga ala. A két Anjou-kiraly a keresz-
tes hadjaratok hagyomanyat is folytatta, amikor az idék6zben muzulmanna
lett tatarok (€s az 6 fennhatosaguk ala tartozo kunok) ellen 1épett fel. Mind-
két kiraly hatarér-tartomanyt akart kialakitani a Karpatok két oldalan. A tata-
rok ellen sikerrel is jartak, de a felszabaditott teriiletek az ¢ fiiggésiikbol is
felszabaditottak magukat. A folyamat egyszertinek ttinik. Még az 1910-es évek
tarsadalmi allapotai is érzékeltetik, hogy mi tortént. 1912-ben ugyanis
Oromaniaban 6sszeirtak, hogy kinek milyen - szabadparaszt vagy jobbagypa-
raszt - Osei voltak. Havaselve hegyvidékén a tobbség szabadparaszti, Moldva-
ban viszont csak bizonyos északi és déli hatarteriileteken. Havaselvén ugyanis
a hegyvidékrol indultak azok a harcosok, akik a sikvidékrdl eliizték a tataro-
kat, és fliggésiikbe vontak a helyi lakossagot. Moldva orszagalapitoi viszont
Magyarorszagrol, Maramarosbol jottek, és ugy épitették ki hatalmukat, hogy
a helyi lakossaggal sok helyt szOvetkeztek. A szabadparaszti kozosségek sza-
badsagat a stratégiai fontossagti hatarvidékeken elismerték és ovtak.> Madar-
tavlatbol - a ,,szociologiai régészet” modszerével megkozelitve - igy néz ki a
torténeti taj, de a részletek megitélésében ma is dulnak a historiografiai csa-
tak. A korabeli forrasok is sokféle talalgatasra adnak alkalmat. Még azonosit-
hatatlan népek és népcsoportok bukkantak fel a térségben. Ilyenek a dél-
moldvai brodnikok, akiket ma inkabb torok eredetiieknek tartanak, mintsem
szlavnak vagy romannak. Ilyenek még a Galicia, az akkori Halics déli részén
is felbukkand bolohovanok, akiket magyar torténész romanoknak tart,® mig
ezt roman torténész sejtelmesen teszi, jelezve, hogy szlavok is lehettek.’

erdélyi romdanokra. Magyar Torténelmi Tarsulat, Franklin Nyomda, Budapest, 1941,
98.

5 Stahl, Henri H.: 4 régi romdn falu és oroksége. ELTE BTK, Budapest, 1992, 92.; Stahl,
Henri H.: Contributii la studiul satelor devalmase romanesti. Vol. 111. Editura Academi-
ei, Bucuresti, 1965, 22-26.

6 Jancso Benedek: Romania torténete kezdettol a XIX. szazadig. Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtaranak Kézirattara, Ms. 5456/9, 14.

7 Spinei, Victor: The Romanians and Turkic Nomads North of the Danube Delta from
Tenth to Mid-Thirteenth Century. Brill, Leiden-Boston, 2009, 161-162.
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Baszarab vajda és Robert Karoly kiraly

A 17. szazad masodik felében Osszeallitott havaselvi kronika szerint az
orszag lakoéi ,,azoktol a romanoktol (rumanii) szarmaznak, akik elvaltak a
romaiaktol és észak felé vandoroltak, atkeltek a Dunan, egy résziik Szérény
varanal (Turnul Severinului) telepedett le, masik Magyarorszagon, az Olt
¢s a Maros mellékén, és a Tisza mentén eljutottak egészen Maramarosig.
Azok, akik Szorény varanal telepedtek le a hegyek aljan egészen az Oltig
jutottak, masok pedig az Aldunaig. Es igy benépesitették az egész vidéket,
egészen Nikapolyig”. A Szorény variak a Baszarabok nemzetségébdl bant
valasztottak, aki aztan Craiovara tette at székhelyét. 1290-ben ,,egy magyar-
orszagi vajda, akit Fekete Radunak (Radul Negru) hivtak, omlasi és fogara-
si nagyherceg, egész haznépével és népek sokasagaval: romanokkal
(rumanii), papistakkal, szaszokkal, mindenféle emberekkel felkerekedett, és
a Dambovita mentén leereszkedve Uj orszagot alapitott”. Aztan megalapi-
tottak Campulung varosat, majd Argesti-t, majd egészen a Szeretig és Braila
varosaig terjeszkedtek, tovabba az Oltig. Ezek utan Baszarabék az egész
bojarsaggal felkerekedtek és meghodoltak Radunak, egyediili urukként is-
merve el 6t, aki a kovetkezd cimet vette fel, 6szlav, pontosabban k6zépbolgar
nyelven:

,»V Hriszta boga blagoveanomu blagocsesztivomu i Hriszto ljubivomu
samoderzsavnomu, Io Radul Negru vojevod bozsiu milosztyi gospodariu
vszeja zemli Ungrovlahiszkijia za planyinszki i ot Almas i Fagaras hercegu.«
Ez roman nyelven: »Krisztus Istenben igaz hivo és igaz tisztességl és Krisz-
tust-szereté egyeduralkodo, Jo Fekete Radu vajda, Isten kegyelmébdl Ma-
gyarorszagbol alapitott egész Roman Orszag (Tara Rumaneascd) és Omlas
¢s Fogaras hercege.« Ez az akkori €s mai uralkodok cime, miként ez valosa-
gosan is lathato az orszag oklevelein.”®

Amikor ezt az elsé rank maradt kronikak korabbi - immar elveszett -
kronika (vagy kronikak) alapjan osszeallitottak, Eurépa mar tudhatott Fe-
kete vajdarol. Els6ként a raguzai Pietro Luccari 1605-ben megjelent miivé-
ben emlitette, mint aki ,magyar nemzetb6l” valo és 1310-ben foglalta el
Havaselvét.? Aleppoi Pal, szir szerzetes a 17. szazad derekan Campulungban
arrél hallott, hogy ,,a romanok a magyarok varosaiban éltek a kiraly uralko-
dasa és comesiikkel az élen, ez a comes atjott ide lovait legeltetni erre a

8 Cantacuzino, Constantin: Cronicari munteni. Vol. 1. Redactat de Mihail Gregorian.
Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1961, 84-84

9 Luccari, Pietro: Copioso ristretto degli Annali di Ragusa. Stamperia Pubblica Presso
Andrea Trevisan, Ragusa, 1790, 82.



168 MUHELY

foldre, amely a tatarok kezében volt és nem lakta senki. A kiraly engedélyét
kérte, és Isten segedelmével kitizte a tatarokat, hatalma gyarapodasaval pe-
dig uralkodova tett. Ezt a comest Fekete vajdanak hivtak”.10

A roman krénika elbeszélésében vélt és valés mozzanatok keverednek.
A romanok északra vandorlasanak leirasa megeldlegezi Philippide elméle-
tét. Vagy akar valami korabbi népmozgas emléke lehet. 1239-ben IV. Béla
kiraly arrol irt a papanak, hogy ,,Bulgaria részei fel6l azon a foldon, amelyet
Szorénynek (Zeuren) neveznek, és amely eddig puszta volt, a nép sokasaga
felduzzadt” (és ezért szamukra piispokséget akart allitani).!! Fekete Radu
fiktiv személy, fantazma; a Fogarasbol kiindulo allamalapitas legenda, és a
havaselvi vajdak cime ihlette meg a krénikasokat, hiszen a 14-15. szazad
folyaman Fogaras és Omlas hosszabb-rovidebb ideig vajdai hiibérbirtok
volt, amelyet a magyar kiraly a vajda hiiségének fejében engedett at. Igy
foglalta ossze lorga elédei eredményeit.!? De azéta is talalgatjak, hogy az a
bizonyos Fekete vajda mégis kivel azonosithato, és altalaban arra a kovet-
keztetésre jutnak, hogy az allamalapito Baszarab apja lehetett. A fekete jel-
z6 eligazit és megtéveszt. Mindenesetre azért is kézenfekvé lehetett, mert
egykor Duna mentén a fekete kunok laktak, egyik magyar kronikaban Feke-
te Cumaniaként tinik fel Havaselve,!* a szerb forrasok pedig Fekete
Vlachianak (Kara-Vlaska) nevezték, Fehér Vlachia, a kozponti torzsteriilet
az Aszenida allam lett volna.!* Baszarab a fekete tataroktol vette at Fekete
Cumaniat, és innen Vlachia fekete jelzoje.!> Kortarsa, a szerb Dusan car
jasz uralkoddénak (gospodsztvo jasko) nevezte, aki tatarok folott is gyako-
rolja hatalmat, jasz alatt pedig ebben az esetben lorga kunt értett.!® A Feke-
te Radu név egyébként szokvanyos lehetett, mert amikor 1383-ban Nagysze-

10 Calatori strdini despre tarile romdne. Vol. V1. Editura S$tiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1976, 170.

11 Documente privitore la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. 1/1.
Bucuresci, 1887, 183.

12 lorga:i. m. 156, 163.

13 Vasary, Istvan: Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans,
1185-1365. Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 140.

14 Onciul, Dimitrie: Scrieri istorice. Vol. 1. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, 607-618.

15 Stoicescu, Nicolae: »Descélecat« sau intemeiere? In Stoicescu, Nicolae (red.):
Constituirea statelor feudale romanesti. Editura Academiei Republicii Socialiste Ro-
mania, Bucuresti, 1980, 163.

16 lorga, Nicolae: Studii asupra evului mediu romdnesc. Editura S$tiintifica si Enciclope-
dica, Bucuresti, 1984, 99.
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ben varosa a kornyékbeli romanokkal békeszerzédést kotott, a roman felek
kozott ott van Niger Radul is.!”

Az uralkodéi cimben szerepld Jo - régi oknyomozo torténész szerint -
nem mas, mint a szokas altal szentesitett ragadvany- ill. méltosagnév: az
Aszenida Szép Janos (Kalojan, Ionita) roviditett alakja, amelyet ugy hasz-
naltak a havaselvi uralkodok, mint a romaiak a Caesart.!® Mas elképzelés
szerint Baszarab keresztneve loan, azaz Janos volt, és innen a Jo,!° ami azt
jelenti, hogy ,,Isten kivalasztottja,” vagy ,Isten ajandéka”.2® A fogarasi hon-
alapitashoz az oOtletet Havaselve szlav neve: Ungrovlachia, azaz Magyar-
Olahorszag (Magyar-Vlachia) adhatta. A megnevezés egyesek szerint egy-
szeren csak a foldrajzi szomszédsagra utal, Magyarorszag melletti
Valachiat jelent, mintegy megkiilonboztetésként a Balkanon talalhato Kis-
és Nagy-Valachiatol, amelyek nem 6nallo allamot, hanem 0nallo igazgatasu
roman lakossag lakoteriileteit jelentették. Masok szerint az Ungrovlachia
megnevezés azt jelzi, hogy Havaselve kezdetben és olykor fiiggetlenedése
utan is magyar hibéres tartomany volt. Mindenesetre a név bizanci talal-
many, és az Uj érseki tartomanyt jeloli.2! Valdszint, hogy Fogaras is, miként
Hatszeg, Karpatokon tuli teriiletekkel egyiitt koz0Os igazgatas alatt allt, pon-
tosabban Campulung kozponttal kiralyi hatarértartomanyt hoztak 1étre,
hiszen mar a barcasagi teutonok hatékonyan terjeszkedtek, 1300-bdl pedig
fennmaradt Laurentius comesnek a sirkdve, a Bardtie (<Baratsag) nevu
templomban. Az itteni dominikanusok kolostoranak a neve is magyar ere-
detti: Cloaster, ami magyar telepesek egykori jelenlétére utal.22 Ugyanakkor
feltételezni lehet azt is, hogy Fekete Radu orszagalapitasanak valos magva a
fogarasi romanok és a kiraly meghasonlasa, és ezt az valtotta volna ki, hogy
Ugrin mesternek itélték Fogarast, és a romanokat tobbet nem idézték meg
a tartomanygytlésre és a magyarorszagi orszaggyilésre sem, itt helyiiket a
kun elékelok foglaltak el.2? Mindez feltételezés. Valos viszont Baszarab fel-

17 Fekete Nagy Antonius - Makkai Ladislaus (szerk.): Documenta Historiam Valachorum
in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941, 302.

18 Onciul: i. m. 619.

19 Cazacu, Matei - Muresan, Dan loan: loan Basarab, un domn romadn la inceputurile
Tarii Romanesti. Editura Cartier, Bucuresti, 2013, 31, 152.

20 Teoteoi, Tudor: Institutii si viata de stat. Stefanescu, Stefan - Muresan, Camil (red.):
Istoria romanilor. Vol. 1V. Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2001, 167.

21 Coman, Marian: Putere si teritoriu. Editura Polirom, lasi, 2013, 52.

22 Giurescu, Dinu C.: Tara Romaneasca in secolele XIV si XV. Editura Stiintifica, Bu-
curesti, 1973, 372-373.

23 Bratianu, Gheorghe 1.: Traditia istoricd despre intemeierea statelor romanesti. Editura
Eminescu, Bucuresti, 1980, 88-115.
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1épése, igaz, forditva tortént mindaz, ami a kronika szerint tortént. O elébb
az Olt és a Duna kozo6tti teriileten gyakorolhatta hatalmat, aztan egy ideig
kiterjeszthette uralmat az egykori szorényi bansagra.

Valds személy Baszarab apja, Thocomerius (vagy Thotomerius),?* aki-
r6l semmit sem tudunk, de ujabban Fekete Raduval azonositjak - forras
nélkiil, intuitiv alapon, és ilyen modon akar nagypapanak is kinevezhet-
nénk.?> (Homan Balint viszont magaval Baszarabbal azonositotta Fekete
Radut.2%) Tény, Baszarab céltudatos uralkodo volt. Az eréviszonyok is ked-
vezOen alakultak, mert az aldunai térségben Magyarorszag, az Aranyhorda
¢és a Bulgaria, valamint Szerbia k6zott valamiféle hatalmi egyensuly alakult
ki, a versengé feleket ki lehetett egymas ellen jatszani. Es Baszarab ki is
jatszotta. Az 1310-es években Iépett a tronra, annak az erdélyi vajdanak,
Kan Laszlonak a fiait is befogadta, aki korabban a magyar kiraly ellen laza-
dozott, és aztan a vajdafiak Havaselvérol be-becsaptak Magyarorszagra.?’
1321-ben Baszarab a magyar kiraly hibérese lett, néhany év mulva mar a
tataroké, €s a bolgar carral egyiitt hadakozott Bizanc ellen. 1326-ban mar
Robert Karollyal harcolt - és sikerrel - a tatarok ellen, és ezutan - feltehe-
téen - hiibérként elnyerte a szorényi bansagot, a mai Olténiat. A papa is
meg akarta Ot nyerni a katolikus hit terjesztése érdekében, 1327-ben még
odaado katolikus fejedelemnek (princeps devotus catholicus) tekintette,
kérte is, hogy akadalyozza meg az ,eretnekségek” terjedését. Elképzelhetd,
hogy Baszarab a papaval szovetkezve probalta lazitani a magyar kiralytol
valo fliggdségét, bar ugy tlinik, a papa tovabbra is a magyar kiraly hubéresé-
nek tekintette a roman vajdat, orszagat pedig a magyar kiralysag részének.
A havaselvi katolikus egyhazak a magyarorszagi egyhazszervezet részét al-
kottak. 1328-ban mar Robert Karoly jelezte a papanak, hogy a tized kovete-
1ése a katolizalt kunok, romanok és szlavok korében veszélyezteti a hittéri-
tést, és ezutan a papa a magyar fépapokat mérsékletre intette.28

24 Gyorffy Gyorgy: Adatok a romanok XIII. szazadi torténetéhez és a roman allam kez-
deteihez. Torténelmi Szemle, 1964. 3-4. sz., 537-568.; 555.

25 Cazacu-Muresan: i. m. 113, 138.

26 Homan Balint: G/i Angioini di Napoli in Ungheria. Reale Accademia d’Italia, Roma,
1938, 304.

27 Pataki Joézsef: Anjou kirdlyaink és a két romdn vajdasdg. Erdélyi Muzeum Egyesii-
let, 1944. 32.; Jako Zsigmond (szerk.): Erdélyi okmanytdr. 11. Akadémiai, Budapest,
2004, 125.

28 Almasi Tibor (szerk.): Anjou-kori Oklevéltar. XII. Budapest-Szeged, 246, 248. sz.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/KozMagyOkmanytarak_anjou_uj_12/7pg=1
31&layout=s&query=248. [Letoltve: 2016. november 29.]
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1330-ban Baszarab a tatarokkal, kunokkal, bolgarokkal és bizanciakkal
szovetkezett a szerb kiraly ellen, de Velbuzsdnal vereséget szenvedtek. A
szerb kiralysag lett a leger6sebb balkani hatalom. Robert Karoly pedig ugy
érezhette, hogy megfegyelmezheti Baszarabot, akinek a hliségében nem bi-
zott.2? A magyar torténelem harmadik nagy osszefoglaldja - Anonymus és
Kézai Simon mitive utan - a Képes Kronika - széval és képpel adja el6 a
fejleményeket:

,...az Ur 1330-ik évében, a kiraly szamos sereget gytijtott ssze, ha nem
is egész hadseregét, mert az orszag hataraira is kiildott kiilonféle hadakat,
sok harcost az orszag ellenségei ellen. Tamas erdélyi vajda és Ivanka
(Iancha) unokaja, Miklos fia Dénes 0sztokélésére 6 maga szeptember hava-
ban Szorényen at Baszarab roman vajda (in terram Bazarad woyvode
Vlachorum) orszagaba ment, mely orszag a viszonyokat nem ismeré nép
szamara lakhatatlan fold. A kiraly azért indult el, hogy kitizze Baszarabot
errdl a foldroél, bizonyara azért, hogy ezt a hadjaratra 6sztokélok egyikének
birtokaba adja, holott ama fejedelem (princeps) mindenkor htiségesen meg-
fizette koteles adojat a kiralyi folségnek. A kiraly elfoglalta Szorényt és a
szOrényi varat, a bani méltésaggal egyetemben mindezt az emlitett Dénesre
ruhazta. Miutan ez megtortént, Baszarab tisztességes koveteket kiildott a
kiralyhoz, és ezt iizente: »Faradoztal, uram kiralyom, a sereggytjtéssel,
ezért a faradsagodért hétezer eziistmarka kartéritést adok. Békességgel at-
adom neked Szorényt is mind a hozzavalokkal, amelyet er6hatalommal fog-
laltal el; ezenfeliil huiségesen megfizetem minden esztenddben az adét, ami-
vel koronddnak tartozom, tovabba pénzemen ¢és koltségemen egyik fiamat
kiildom udvarodba, szolgalatodra: csak térj vissza békével, és ne dontsed
veszedelembe embereidet; mert ha tovabb jottok, el nem Kkeriilitek a vesze-
delmet.« Ennek hallatara fennhéjazo elmével ily szavakat mondott a kiraly
a koveteknek: »Mondjatok meg Baszarabnak: 6 az én juhaim pasztora; sza-
kallanal fogva huzom ki buvohelyérol!« Ekkor egy Dancs nevd ha baré, z6-
Iyomi és liptoi ispan igy szolt a kiralyhoz: »Uram, nagy aldzattal szolt hoz-
zad Baszarab, és ez tisztességedre valik; irj neki levelet, és tudasd vele szere-
t8, kegyes joindulatodat.« A kiraly azonban megismételte fentebb mondott
g0g0s szavait és fenyegetését. Nem hallgatott a jézan tanacsra, gyorsan to-
vabbvonult a harcba. Olyan foldre ért, melyet nem ismert sem 6, sem sere-
ge; a havasok és erdés hegyek kozepette nem talaltak eleséget, hamarosan
ennivald hianya miatt éhség kezdte sanyargatni a kiralyt, a vitézeket és lova-
ikat. Igy 1évén a dolog, fegyvernyugvast kotott Baszarabbal: amaz megeskii-

29 Gyorfly: i. m. 545-546.
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dott, hogy engedelmeskedik a kiralynak, és biztonsagosan hagyja visszatér-
ni embereivel egyiitt, a helyes utat is megmutatja; a kiraly ekkor nyugodtan
visszafordult, bizvan az alnok szakadar (confidens in fide perfidi
schismatici) hliségében. Seregével egyiitt olyan tutra jutott, amely koros-ko-
riil, mindkét fel6l meredek sziklakkal volt elrekesztve; elol pedig, ahol az ut
tagasabb volt, a romanok tobb helyen akadalyokkal (indaginibus, [maskép-
pen: gyepukkel]) erésen eltorlaszoltak. A kirdlynak €s embereinek eszébe
se jutott az efféle; fenn a meredeken mindenfelél szamlalhatatlan sok ro-
man futkosott és nyilazott a kiralyi seregre, mely 0sszeszorult az ut mélyén;
nem is Ut volt az, valosagos hajofenék; a tolongas miatt 6sszevissza hullot-
tak a legerdsebb paripak a vitézekkel egyiitt, mert az ut egyik oldalan sem
tudtak folkapaszkodni a meredek partra a romanok ellen, el¢bbre sem ju-
tottak, mert az elébiik rakott akadalyok miatt el nem menekiilhettek; beszo-
rultak, mint a halak a varsaba, a haloba. Elestek az ifjak, a vének, és valoga-
tas nélkiil a féemberek, a hatalmasok. Péntektdl hétfoig tartott ez a nyomo-
rusagos allapot; e napok alatt ugy diilongtek egymasra a valogatott vitézek,
mint ringd, mozgd bolcsében a kisdedek vagy a szél ingatta nadszalak.
Nagy vereség 16n ott, mérhetetlen sokan estek el a vitézek, féemberek és
nemesek pénteken, Szent Marton iinnepe eldtt valo napon és ra kovetkezo
hétfon. Ott esett el harom prépost, Andras mester, a fehérvari egyhaz pré-
postja, e nagyon tisztelendé férfiu, a kiralyi folség alkancellarja, odaveszett
a kiralyi pecséttel egyiitt; tovabba Mihaly pozsegai prépost és Miklos pré-
post az erdélyi Fehérvarrol; tovabba Andras sarosi plébanos meg a prédika-
tor-rendbeli Péter frater, a tisztes férfiu, ezek is mind kiittak a kegyetlen ha-
lal poharat, minthogy nyomorultul sujtottak ket fébe. Némely mas papo-
kat is, kik a kiraly kaplanjai voltak, megoltek. Mérhetetlen sokasagu kun is
elpusztult. Mind az egyhazi férfiak, mind a vilagi nemesek tetemei a harc
helyén varjak az egyetemes feltamadas idejét; rokonaik sem tudjak szerette-
ik tetemét soha visszakapni az ellenség tamadasai miatt. A romanok
(Vlachi) sok foglyot ejtettek, sebesiilteket és sértetleneket, €s akit csak fold-
re sujtottak, annak elvették fegyvereit, draga ruhajat, arany- és eziistpénzét,
a draga edényeket, Oveket, sok garasoktol duzzado erszényt, sok folnyer-
gelt, folkantarozott lovat, mindezt elvitték és atadtak maganak Baszarab
vajdanak. A kiraly pedig rajta levé cimeres fegyverzetét megcserélte Dénes
fia Dezsével, ezt kegyetleniil megolték, mert azt gondoltak, hogy 6 a kiraly.
A kiraly csak nehezen menekiilt meg kevés hii emberének védelme alatt.
Dancs mester és fia Laszlo, és a kiraly familiarisai koziil mas vitézek, meg
Berend fia Marton mester ugy alltak koriilotte, mint a kéfal: magukra von-
tak mind a zaporként hull6é kardcsapast és nyillovést, hogy megoltalmazzak
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a kiraly életét a halal tamadasatol. Illatos kendcstdl elbddult legyek modja-
ra hullt mindenfeldl a sereg koriil a sok roman is, mikozben kegyetleniil 6l-
ték a keresztény népet és Krisztus folkent papjait. A magyarok altal ott meg-
olt romanok szamat csak a furfangos pokolbeli szamveté allapithatta meg.
Igy jarvan ért el a kiraly Visegradra. Vitéz és kemény csatakat vivtak a ma-
gyarok, mégis megesett ez velliik, nehogy a folytonos diadalok miatt elbiz-
zak magukat, vagy ha mar elfogta 6ket a gég, fenyitést kapjanak, hogy alaza-
tossagot tanuljanak, és tudjak meg, hogy az isteni szeretet kegyelmét boveb-
ben érdemelhetik ki az atyai fenyités vesszeje altal: mert azokat biinteti az
Atyaisten, akiket szeret.”3?

Mindez némileg arra is emlékeztet, ami Roncevaux-nal tortént, itt a
frank sereget a baszkok semmisitették meg, de aztan irodalmi gy6zelemmé
magasztosult, a Roland-ének Orokitette meg. Robert Karoly vereségét vi-
szont keresztényi bolcsességgel nyugtazta a magyar kronikas, aki mintha a
nemességnek a kiilfoldi hadjaratoktol valo viszolygasat is igazolni akarna,
(az Aranybullaban ki is kototték, hogy a nemesek csak pénz fejében fogha-
tok kiilfoldi hadakozasra). A Képes Kronika illusztracioi viszont minden
roman kiadvanyban szerepelnek, hiszen ez a csata allamalapitdé esemény.
Es hogy hol is lehetett a csata szinhelye, Posada, a Vorostoronyi szorosnal
vagy valahol a Brassoba vezetd utakon, azt maig talalgatjuk. A roman vajda

Mar a Baszarab név eredetérol is tobb nézet él. Torok-kipcsak, azaz kun
lenne az egyik nézet szerint. A kunoknal az -aba - lorga szerint - méltosa-
got fejez ki. Csakhogy a roman és magyar forrdsokban a szovégi -a sohasem
fordul el6, a szovégi -a lekopasat lehet magyar kiejtési sajatossaggal magya-
razni,’! de ezzel szemben all az a fejtegetés, amely szerint olyan arab erede-
td szordl van szo, amelyben nem is fordult el6 a szovégi maganhangzo, és a
sz0 éleselméjliséget és lelki fogékonysagot jelent, és a mohamedan szemlé-
letben a név hordozoéjat vallasos tisztelet Gvezte.’? A nagy vita viszont
Baszarab etnicitasa koriil robbant ki. Egyik Nyugatrél hazatért torténetme-
sél6 sajat felfedezéseként azt adta eld, hogy a vajda ¢és kisérete kun volt, és
ugy telepedett ra a romanokra, mint ahogy a frankok a gallokra.3? Ez egyéb-
ként nem uj talalmany, ennek a nézetnek megvannak az el6zményei, de ki-
sebb terjedelemben vagy csak utalasszertien talaltak a kunok roman allam-

30 Képes Kronika. Forditotta Geréb Laszl6. Magyar Helikon, Budapest, 1964, 177-178.
A forditast az eredeti alapjan némely helyen médositottam.

31 Vasary:i.m. 151.

32 Gyorfty: i. m. 543-544.

33 Dijuvara, Neagu: Thocomerius-Negru Vodd. Humanitas, Bucuresti, 2007.
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alapitasat. A hosszas kun-roman egyiittélés miatt kézenfekvd elképzelés.
Eloképe az a nézet, amely szerint a 10. szazadi ,,bojari hodité osztaly szlav
volt, és maga ala rendelte a romanokat (rumani), akiknek a neve igy szolga
szinonimaja lett”.>* A megbélyegzé - szokatlanul brutalis - kritika nem is
maradt el. Méghozza ketten szedték izekre a kun-tézist, és tették ezt olyan
szenvedélyesen, hazafias gerjedelmeiket pedig olyan finoman juttatva kife-
jezésre, hogy mindenki megnyugodhatott, megvédték a torténeti igazsagot
és a roman nép becsliletét, a ,kunmadania” képviseldjét, pedig kioktattak
Apelles festé mondasaval ,suszter, maradj a kaptafanal!”3> A kritikusoknak
abban igaza van, hogy minden forras Baszarabot romannak nevezi, és leg-
feljebb arrol tudosit az egyik oklevél, hogy seregében szomszédos tatarok is
harcoltak - akik akar kunok is lehettek3% -, és a magyar kiraly kunjait lemé-
szaroltak. (A havaselvi kunok 1étszamat korabban gyarapitotta az is, hogy a
13. szazad végén Nogdj kan a magyarorszagi viszonyokkal elégedetlen és az
orszagbol tavozo kunok egy részét magahoz csabitotta.) A harcos kritiku-
sok tulldttek a célon. Ugyészkedd egyszeriséggel bélyegzik meg a nomado-
kat, ami az egyébként nem tul dicséséges torténészel6dok - ritualis nomad-
szidalmazo - eljarasara emlékeztet. Azt hangsulyozzak, hogy az eurdpai ci-
vilizacioban negativ szerepet jatszottak, nem is lehettek allamalapitok, eh-
hez meg kellett volna telepedniiik, mint a bolgaroknak €s a magyaroknak. A
kunok - fejtegetik a kritikusok - nem jatszottak semmiféle szerepet a ro-
man allamalapitasban, nyelviikb6l és a veliikk rokon besenydk nyelvébol
csak mintegy 40 szo6 keriilt at a romanba, és ezeknek szerintiik nincs jelen-
t6s kulturalis értéke.?” Valoban, a fejedelemi kiséretet jelold ecpaia mar ki-
kopott a kdzhasznalatbol. Csakhogy a ma is €16 cioban (pasztor) szavunk
6si roman foglalkozast jelent. Mara mar elttinében van az oium vagy uium,
ami malom- vagy 6rlési vam, ezzel tartozott a malomtulajdonosnak az, aki
gabonajat Oroltette, és a szé eredete alapjan feltételezhetd, hogy az elsé
malmok kun vagy kun szarmazasu bojarok kezében voltak.3® Kun eredeti a
bdardgan (siksag, puszta), nagybetiivel a hatalmas Bdrdgan a Duna menti
siksag, Teleorman (= bolond erdd) Dunaig nyulo megye (Craiova és Buka-
rest kozott), Comana falu. A kula (culd) lakétoronyszerd bojari udvarhaz.

34 Panaitescu, Petre P.: Interpretdri romanesti. Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 1994,
21.

35 Cazacu-Muresan: i. m. 135.

36 Vasary:i.m. 155.

37 Cazacu-Muresan: i. m. 52, 64.

38 Diaconu, Petre: Les Coumans au Bas-Danube aux XI€ et aux XII¢ siécles. Editura Aca-
demiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1978, 23.
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A colibd a magyarban is megmaradt: kaliba. Odaie (szoba) beci (pince),
dulap (szekrény) a lakaskultira része. A maidan (taj, puszta térség) ma
igencsak ismert sz6, ha nem is Romaniabol, hanem Kievbdél. A roman nép-
viselet a fotad = kotényruha nem képzelhetd el, de a bojar sem a hosszu
siiveg, az islic nélkiil. A vataf gazdatiszt, egyes vidékeken el6ljard. Lefeciu
zsoldos. A ciorbd roman nemzeti étel (mindenkinek ajanlhato). A dusman
(ellenség)3? nélkiil nincs élet és torténetiras és kritika sem (mint az idézett
antikun kirohanas). A krimi Caffabol keriilt el6 az ugynevezett Kun Kodex,
amely a katolikus hittéritOk szamara késziilt, tobbek kozott kun szotarat
tartalmaz és a Mi Atydnkat is kun nyelven. De elképzelhet6d, hogy miutan
Kiliaban kun nyelven beszélé kereskedok is megfordultak, kun nyelvl ira-
sok is késziiltek, mert azok, akik a kikotében megfordultak olasz, gorog és
roman nyelv mellett a kunt is hasznaltak.*0 Egyébként a balkani roman-
bolgar allam, Bulgaria ujjasziiletése is részben a kunok muve is. Igaz, Szép
Janost is kun felesége Olette meg egy kun harcossal. A meggyilkolt uralkodo
kiskoru gyermekei a havaselvi kunoknal leltek menedéket, és aztan II. End-
re magyar kiraly partfogasat élvezték.* De kun eleink nem harciassaguk
miatt szolgalhatnak példaként a vilagnak, hanem azért, mert nem ettek sot,
és Petachia Rabbi ezzel magyarazta azt, hogy olyan meglepden tiszta volt a
tekintetiik.2

A kun-roman vita eddigi formajaban némileg az értelmetlenség hatarat
surolja. Az etnikai szarmazas, ha nem is érdektelen, de képlékeny jelenség.
A Roma ellen vonulé Attila titkara pannoniai romai volt. Miért ne lehetett
volna Baszarab kun szarmazasu, amikor apja neve (Thocomerius < Toktemir
= erds vas*?) is kun? A név egyébként Thotomeriusnak is olvashato, és eb-
ben az esetben megfelel a korban gyakran hasznalt Tatamérnak, mely név a
magyarorszagi romanok korében nagyon is élt, és Robert Karoly utolsé al-

39 Wendt, Heinz Friedrich.: Die tiirkischen Elemente im Rumdnischen. Akademie Verlag,
Berlin, 1960, 65, 134, 164-168.

40 Marculet, Vasile: Consideratii cu privire la limbile utilizate in realizarea tranzactiilor
comerciale din cadrul coloniilor de la gurile Dunarii la mijlocul secolului al XIV-lea.
Sargetia, 2007-2008, 199-203. http://www.cimec.ro/Biblioteca-Digitala/Biblioteca.
html [Letoltve: 2016. november 29.]

41 Rezachevici, Constantin: Istoria popoarelor vecine si neamul romanesc in evul mediu.
Editura Albatros, Bucuresti, 1998, 311-313.

42 Pethathiah of Regensburg: Travels of Rabbi Petachia, of Ratisbon. Transl. by A.
Benisch. Trubner, London, 1856, 7.

43 Rasonyi Laszlo: Hidak a Dundn. A régi tordk népek a Dundndl. Magvetd, Budapest,
1981, 141.
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kancellarja is viselte e nevet, magyarosabb valtozata: Bagamér, Bogomér.**

A roman torténetiras a Thocomerius nevet inkabb a szlav eredetd Tihamer
névvel azonositja, e név elsé viseldje 1220-ban tiint fel a Balkanon.*> Miért
jobb a szlav (név)rokonsag, mint a kun?

Az etnikai alprobléma ne vonja el a figyelmet a valdésagos kérdésrol!
Espedig arrol, hogy a tatar és kun torzsi allami szervezédés milyen el6zmé-
nye lehetett a roman allamszervezddésnek. Iorga errél a kérdésrol tobbszor
is nyilatkozott. 1927-ben kategorikusan fogalmazott: ,,Az argesi €s musceli
hegyvidékeken €16 kunok az uralmi rendszer kiépitésére olyan 10kést adtak
a romanoknak, mely a kun Borcsatol Szeneszlavon és emberein keresztiil a
kun nevii Baszarabra is hatott. [gy, miként a moszkvai orosz allam a tatarok
kansaganak a folytatasa, a kunok kansaga egész Havaselve vajdai hatalma-
ban folytatodott, bArmennyire is modositotta ezt a roman hagyomany és a
roman néplélek.” Ha pedig a kunok Magyarorszag ¢letére oly nagy befo-
lyassal voltak, ,miért ne gyakoroltak volna meghatarozo hatast a mieinkre,
akik a fejlédés szerényebb szakaszaban alltak,” hiszen mint - fejtegeti Iorga
- a Kuun G¢éza altal kozzétett Kun Kodex tanusitja, ,magukba szivtak a kor
nyugati miiveltségét”. A kunok a roman teriileti szervezédésekre: ,,a mi Ro-
maniainkra [marmint faluk6zosségek szovetségeire| birodalmi jellegii szer-
vezetet épitettek ki, a kelet-azsiai isteni monarchiaét. De ennek a roman vi-
lagot elfedé elemnek el kellett tdvoznia ahhoz, hogy a roman megyék és
hercegségek lendiiletet vegyenek, és ez rendkiviil gyorsan tortént - mint a
hosszu nyomas alol feltord erd esetében - akarcsak a tatar uralom alol kike-
riilé oroszoknal”. A tatarok Havaselvén és Moldvaban ,,maguk is arra tore-
kedtek, hogy bekeriiljenek a kun uralmi rendszerbe. [...] A vékony tatar ré-
teg Szeneszlavtol és Litovojtol Baszarabig lehetové tette az el6lépést, amit a
kun uralom nem engedett meg”.*® Veress Endre hiaba hitt a dako-roman
kontinuitasban,*’ Torga 1937-ben mar a lehetd legabszurdabbnak és ellensé-
gesebbnek tartotta a magyar tudosnak azt a nézetét, mely szerint a Baszarab
csalad a maga harcosaival és a kunokkal a Prut és a Szeret mellékérdl [vala-
hol az egykori milkoi piispokség teriiletérél] ,,meghoditotta a Duna menti
roman népet, és ott allamot alakitott”: Havaselvét. Ugyanakkor Iorga maga

44 Karacsonyi Janos: Az olahorszagi (havaselvi) vajdak csaladfaja. Szdazadok, 1910. 3.
sz., 177-192.; 179-180.

45 Cazacu-Muresan: i m. 26, 183.

46 Az idézetek forrasa: Iorga, Nicolae: Studii asupra evului mediu romadnesc. Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1984, 70-71.

47 MOL, P 1569 Veress Endre hagyatéka, 15. cs. Veress Endre levele Tamas Lajosnak,
Budapest, 1936. marcius 17.
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is jelezte, hogy a kunok a hunokhoz és az avarokhoz hasonldan eljutottak
az allamalapitashoz. A romanok a kunoktol vették a németek altal olahnak
(Wallachen) nevezett fiirge lovakat, a kunoktol tanultak az ijak hasznalatat.
Posadanal is ott voltak Baszarab seregében. Korabban pedig annak k6szon-
hetden, hogy felvették a keresztséget ¢s Magyarorszagra tavoztak, ,felszaba-
ditottak a romanokat, akik ennek a torok kansagnak az arnyékaban éltek,
amelyt6l megorokolték a Karpatok és a Duna kozotti teriileti egység fogal-
mat, miként a tatarok alol felszabadult oroszok a maguk politikai térképét a
tataroktol és nem sajat Gseiktdl vették at”.*® Torga valoban nem nevezte
kunnak Baszarabot, de éppen a roman torténelemben jatszott pozitiv szere-
pliket irta koriil - 6vatosan és némileg sejtelmesen, de hatarozottan. Ovatos
annak jelzése is az eddig legalaposabb roman kun-monografiaban, hogy a
romanok valoszinileg termékjaradékkal adoztak a kunoknak, bar erre
nincs adat,*® (a roman bir - hadiadé - szavunk talan nem a magyarbol - a
bérbol -, hanem kunbol keriilt a romanba, és nem szlav, hanem kun eredetu
a cisla, ami a kozosségre kivetett adobol az egyes addzodalanyra jutd részt
jelentette.’?) A szociolégus H. H. Stahl - lorga nyoman - mar egyértelmii-
en fejtette ki, hogy a roman allamalapitok atvették a korabbi kun-tatar al-
lamszervezeti formakat, a tobblettermék kisajatitasanak technikait és mod-
szereit. Az orszagalapitok harcosok voltak, az orszagalapitast (és a faluala-
pitast is) jelenté roman kifejezés - descalecare - sz6 szerint annyit jelent,
mint leszallni 16rol. A torténész is jobban teszi, ha leszall a magas 16rél.
Az egyik legjobb roman torténész szerint ,,Havaselve megalapitasanak
torténete még megiratlan”.”! De mi nem az? Amit eddig irtak, két csoport-
ba oszthatd. Az egyiket az Onfejlodést feltételezd spekulaciok alkotjak, és
romanul nagyon jol hangzik a formula: de la sat la stat, azaz: a falutol az
allamig, és eszerint a falvakat 0sszefogd faluszovetségek egyesiiltek egy-egy
vajda fosége alatt, majd a legerésebb vajda a tobbieket is magaban foglalo
hatalmat alakitott ki. A nézetek masik csoportja hoditas elméletekbol all.
De marad a kérdés: honnan is indultak el a hoditok? Erdélybdl vagy
Havaselve hegyvidékérol? Iorga hol egyik, hol a masik nézet felé hajlott, és
kozben - ha kellett - a vajdai méltosagban felfedezte a romai politikai esz-
me - népi uton vald - tovabbélését.”2 Mindenesetre a havaselvi allamalapi-

48 Az idézetek forrasa: lorga: Istoria romanilor. Vol. 111. Id. kiad. 56, 121, 155, 159.

49 Diaconu: i. m. 23.

50 Wendt: i. m. 165.

51 Panaitescu, Petre P.: Introducere la istoria culturii romdnegti. Editura Stiintifica, Bucu-
resti, 1969, 609.

52 lorga: Studii... 1d. kiad. 60-61.
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tok erds allamot hoztak létre Campulung, majd Curtea de Arges székhely-
lyel. Kés6bb aztan a vajdai hatalom - egy ideig - kiterjedt Dobrudzsara és
a szOrényi bansagra, a mai Olténiara. Havaselvének azonban még meg kel-
lett talalnia a helyét az eurdpai geopolitikai térképen, €s ebben segitette a
moldvai roman vajdasag megalakulasa.

Dragos, Bogdan és Nagy Lajos

A havaselvi allamalapitas kronikas hagyomanyahoz hasonloképpen ala-
kult a moldvai is. Az els6é - 16. szazad eleji - moldvai szlav kronika sziksza-
vuan csak annyit k6zolt, hogy 1359-ben ,Dragos vajda Magyarorszagrol,
Maramarosbol jott egy bolény utan, vadaszaton, és két évet uralkodott.”>?
Ureche mar kiszinezte a torténetet, amikor arrol adott szamot, hogy ,Er-
délybdl, amit Maramarosnak neveznek, pasztorok allataikkal jarvan a he-
gyeket egy bolényre akadtak, és ebeikkel {ildozobe fogtak, aztan a hegyeken
keresztiil Moldova vizének sik mellékére értek. Ott, miutan az allat kifaradt,
megolték azon a helyen, amelyet Boureni-nek [bour = bolény] hivnak, falut
alapitottak. [Baia varosa kornyékén 14 olyan helység talalhato, amelynek
neve a bourbol képzett sz6.°*] Es az orszag cimerében és pecsétjén okorfej
szerepel. Es a kutya, amellyel a vadallatot ildozték, megdoglott, és mivel
Moldanak nevezték, a folyonak Molda kutya nevét adtak, miként ma egye-
sek Moldovanak nevezik. Igy az orszagot a folyd neve utan Moldovanak
nevezték el.” [Moldva, Moldova neve a szlav eredeti *molidova-bol
(molid = lucfenyd) szarmazik, fenyves vidéket jelent.”>] Néhany oldallal
tovabb Ureche megint eléadta a honfoglalast: ,,a magyar hegyekbdl a pasz-
torok a vadaszaton egy bolény nyomaban Moldova vizéhez érkeztek, széles
mezokkel, folyokkal, strt erdékkel pompazoé vidékekre, és miutan megsze-
rették ezt a helyet, ide vezették ovéiket Maramarosbol és masokat is behiv-
tak, el6szor a hegy alatt telepedtek meg, késébb miutan megszaporodtak,
nem alltak meg Moldova folyonal, a Szeretnél sem, hanem eljutottak egé-
szen a Dnyeszterig és a tengerig”.°

A tatarokrél emlitést sem tesz Ureche, holott 1241-t61 egy évszazadon
keresztiil a tatar fennhatdsag a Karpatokig terjedt. A tatarokkal vivott har-
cok emlékét a 16. szazadi orosz krénika Orzi. Fantasztikus torténet. Esze-

53 Panaitescu: Interpretdri... 1d. kiad. 14.

54 lordan, lorgu: Toponimia romaneasca. Editura Academiei Republicii Populare
Romane, Bucuresti, 1963, 560.

55 lordan: i. m. 478.

56 Ureche: i. m. 66, 70.
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rint: amikor a tatarok Magyarorszagra tortek, Laszlo kiraly ,,a régi és 0j ro-
maiaktol” segitséget kért. (Ez a Laszl6 maga Kun Laszlo, akit a kronika
szerint gorogkeleti ortodoxnak kereszteltek, és titokban az is maradt. A régi
rémaiak Bizanc alattvaléi, az ujak a romai katolikusok.) K6zdsen megver-
ték a tatarokat, mire a kiraly privilégiumokkal viszonozta a segitséget, koz-
ben pedig az uj romaiak elfoglaltak ,régi Romat”, marmint Bizancot, és
ezért Laszlo kiraly az uj romaiaknak adta Maramaros foldjét, ,,a Maros és a
Tisza ko6zotti Korosnek nevezett helyet”, ahol megtelepedtek és magyar n6-
ket vettek feleségiil, akik ,a latin torvényrél az 6 keresztény torvénylikre
mentek at”. Viszont ,,egy okos és vitéz férfi, Dragos” egy bolényre vadaszva
atment a Karpatokon, majd a kiraly engedélyével népét is atvezette a népte-
len foldre, a tatarok szomszédsagaba.>’

Azon lehet vitatkozni, hogy a bolényvadaszat motivuma honnan ered,
netan a magyaroktol? A magyar kronikas hagyomany szerint az azsiai ma-
gyarok ugy indultak uj hazajuk felé, hogy egy szarvasiin6t fogtak tizébe. Az
orszagalapito allatvadaszat az eurazsiai népek folklorjaban jelentés mozza-
nat.’® Ami viszont Moldva alapitasat illeti, minden vitatott és vitathatd. Az
viszont kétségtelen, hogy a moldvai allamszervezék Magyarorszagrol indul-
tak utnak, és az is, hogy Maramaros roman tarsadalma jellegzetes katonai
hatarérvidékként jelenik meg a 14. szazadi oklevelekben. A falvak élén ke-
nézek, kenézcsaladok allnak, €s ezek katonai vezet6t, vajdat valasztanak,
aki az igazsagszolgaltatasban is vezetd szerepet jatszik. Ezek a kenézek va-
16sagos foldesuri hatalmat gyakoroltak, alattvaloik kisebb szolgaltatasokkal
tartoztak nekik, 6k szedték be az adot, a juhdtvenedet, ennek egy részét
meg is tartottak, masik részét a féispani hatalom alatt allo varuradalmak-
nak adtak tovabb. Egy-egy kenéz a folyovolgyekben tobb falu folott is ren-
delkezett, amelyek valosagos uradalmat alkottak. A kenézi tisztség pedig
orokletes jelleget 6ltott, csaladon beliil maradt, sok pap maga is kenéz volt.
S6t, akadt olyan torténész, aki ugy vélte, hogy magyar is kaphatott kenézi
birtokot, mert a hatszegi Szentpéterfalvan a 15. szazadban ¢éIt két magyar
nevii - Vak és Hitemre - kenéz,>® csakhogy ezek ragadvanynevek lehettek.
(A Hitemre nyilvan onnan eredt, hogy az illeté ezzel a széval gyakran élt
vagy netan furcsan ejtette ki.)

A maramarosi roman tarsadalomroél két képzet él. Az egyik szerint al-
lamel6tti tarsadalomszervezddés, azaz Onfejlédés eredménye, a kenézek

57 Panaitescu: Interpretdri... 1d. kiad. 158-160.

58 Liiké Gabor: Moldva alapitdsanak mondaihoz. Ethnographia, 1936. 1-2. sz., 48-56.

59 Solyom-Fekete Ferenc: Vazlatok az olah-kenézi intézmény torténete- s ismertetéséhez.
A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyve, T1. 1881-1883., 19.
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ténylegesen maguk kis feudalis urak, akiket aztan a nyugati tipusi Anjou-
feudalizmus integralt, és a magyar nemesség részévé valtak. Amikor a 12-
13. szazadi oklevelek maramarosi kiralyi vaddszatrol és kiralyi erd6rél szol-
nak, akkor a roman autonomidkat hallgatdlagosan elfogadtak, ezért nem
emlitik a romanokat, az Anjouk viszont mar privilégiumok osztogatasaval
szabalyoztak az életet, ezért ezekben az oklevelekben mar megjelennek a
romanok.%? Ezzel szemben allnak azok a konstrukciok, amelyekben kiralyi
telepités eredményének tartjdk Maramaros roman tarsadalmat. Es két tele-
pitét neveznek meg.

Az egyik telepité Kun Laszlo, és igy ,kétségteleniil mar a magyarok be-
koltozésekor az ismeretlen eredetii olahok laktak”.6! Az egyik roman folklo-
rista lehetségesnek, am bizonyitandonak tartotta azt, hogy Kun Laszl6 tele-
pitette volna Maramarosba azokat a romanokat, akiktdl a bizanci csaszar
- életmodjuk miatt - szabadulni akart.%? Aztan tajnyelvi sajatossagokbol
arra kovetkeztetett, hogy a maramarosi romanok feltehetéen a 10. szazad-
ban jottek a Balkanrol.®3 A hely- és viznevek a magyar fennhatdsagrol valla-
nak. Borsa falu neve arra utalhat, hogy Bors magyar-kabar vezér foglalta el
a vidéket.%* A Tisza dsrégi név, eredete talanyos, a magyar nyelvbe a szlav-
bol keriilt, a romanba a szlavbol vagy a magyarbol. A tobbi viznév esetében:
Viso eredete ismeretlen, a magyarbdl keriilt a romanba, Vasér, Jod, Sajo
magyar megnevezések, Ruszkova szlav.%>A vidéknek nevet ado Mara folyo
neve ismeretlen, akar az Iza folyocska neve, és ,ez arra mutat, hogy itt a
magyarsag elott még valami mas ismeretlen nép jelenlétét is fel kell tételez-
niink”%® - vagy inkabb a romansag megjelenése elStt. Mely nép lehetett? A
18-21. szazadi roman nacionalista rogton ravagna: dak, mely népet aztan a
rémaiak leigaztak. (Igaz, a romai fennhatésag nem terjedt ki Maramaros-

60 Popa, Radu: Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea. Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1970.

61 Lehoczky Tivadar: Adalékok az olah vajdak, olah és orosz kenézek vagy soltészek €s
szabadosok intézményéhez hazankban. Torténelmi Tar, 1890, 155.

62 Papahagi, Tache: Din epoca de formatiune a limbei romane. Grai si suflet, 1923-1924,
224-230.

63 Papahagi, Tache: Graiul si folklorul Maramuresului. Academia Romana, Cultura Nati-
onald, Bucuresti, 1925, LXXIX.

64 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. TV. Akadémiai Kiado,
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65 Kniezsa Istvan: Erdély viznevei. Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkinyve 1942. Miner-
va Irodalmi és Nyomdai Mtintézet R.T., Kolozsvar, 1943, 31-32.

66 Kniezsa Istvan: Keletmagyarorszag helynevei. In Deér Jozsef - Galdi Laszlo (szerk.):
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ra.) Egy 1796-os maganlevél szerint losif M¢hesi kancellariai tanacsos arrél
beszélt, hogy Konyha mellett a romanok megolték Almos vezért.” Es ezt
még szinezte a képzelet: ,Egy - de csak ujabb keletii - hagyomany szerint
Arpad honfoglalé hadainak egy része Borsa felél, a Torojaga havas alatt
akart bejonni Maramarosba, az ott lakd olahok azonban utjokat allottak
Konyhanal, ott Almos vezért megolvén, a magyarokat visszatizték, és sem-
miképpen sem eresztették be Maramaros teriiletére. Sok idé multaval aztan
Almos vezér elestének helyén valaki templomot épittetett Szent Istvan ki-
raly tiszteletére, a melynek alapjai még ma is felismerheték a falu felsé ré-
szén. Az egész mondvacsinalt hagyomanybol csak annyi az igaz, hogy 1471-
ben még allott Konyhan a Szent Istvan kiraly temploma.”®® Valéban Szent
Istvan templomardl szol az 1471-es hatarviszalyt rendez6 oklevél. Azota ki
is astak, katolikus jellegli templom, mert feltehetéen katolikus mesterek
épitették, de ortodox volt mindig, és az is maradt. A roman kenézi-nemesi
korokben is élt a szent kiralyok kultusza, mint errdl tobb templomi falkép
tanuskodik.®® A Konyha melletti Dragomérfalva kenézeit Hunyadi Janos
,1égtdl, a szent kiralyok idejétol fogva birt 6rokos €s torvényes” kenézségiik-
ben erdsitette meg.’? A szent kiralyokra valé hivatkozas jellegzetes fordulat,
ezzel lehetett legitimalni a legkiilonb6zébb tarsadalmi igényeket.

A masik telepité Robert Karoly lett volna, aki egy havaselvi vajda, Bog-
dan népének adta volna a vidéket. Ez a Bogdan (Mikola fia) 1334-ben Iépte
at a hatart. Azon mar folyik a vita, hogy az err6l szolo oklevélben a bekolto-
zés tartott haromnegyed évet, vagy pedig a kiralyi megbizott és a roman
vajda ennyi ideig targyaltak volna, harom alkalommal, €s igy eszerint az ér-
telmezés szerint nem is biztos, hogy a bekoltozés megtortént. De ez az ér-
telmezés ,,nagyon kevéssé valdszini”, annal is inkabb, mert par év mulva
egy Bogdan vajda (feltehetéen a bevandorléval azonos) Csanad megyében
egyik foldbirtokos nemessel sszetlizésbe keveredett.”! A bekoltozést bizo-
nyosnak lehet tekinteni, de azt mar nem, hogy ez a havaselvi Bogdan népé-
vel Maramarosban kotott volna ki’? ugy, hogy embereivel a Tisza mellékén
vonult volna fel, mert itt a tatarjaras elnéptelenitette a tajat, és aztan az ide

67 Mihalyi Janos: Mdramarosi diplomdk a XIV. és XV. szdzadbol. Maramaros-Sziget,
1900, 507.

68 Petrovay Gyorgy: A maramarosi oldahok. Szdzadok, 1911. 8. sz., 607-626.; 611.

69 Popa:i. m. 220-226.

70 Bélay Vilmos: Mdramaros megye tarsadalma és nemzetiségei. Sylvester Nyomda R-T.,
Budapest, 1943, 71.

71 Fekete Nagy - Makkai: i. m. 75, 83.

72 Uo. 101.
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telepedd kunok is eltavoztak.”? Ezzel szemben azt is lehetett allitani, hogy
Robert Karoly a maramarosi romansagot Moldvabol telepitette be, és mivel
itt a romanok vandorlasaik soran erésebb magyar hatdson mentek keresz-
tlil, mint a Havaselvébdl jottek, a maramarosi roman tarsadalom a tobbihez
(Hatszeg, Fogaras, Bansag) viszonyitva tagoltabb, erdésebbek a tarsadalmi
kiilonbségek, és ez is magyarazza a tovabbiakban a roman vajdasag varme-
gyévé alakulasat és integralodasat az allamszervezet egészébe.’* Stanislaus
lett az elsé olyan maramarosi roman kenéz, akit a kiraly nemessé emelt,
kenézi birtokat nemesi birtokként ismerte - 1328-ban.”>

Ami kétségtelen: Maramaros 14. szazadi geopolitikai jelentdsége. Ami-
kor1308 tajan egy francia domonkos barat bejarta Kelet-Europat, és utleira-
saban arrél adott szamot, hogy Magyarorszag 16 ,nagy tartomanybol és
hercegségb6l”, amelyek egy-egy orszaggal érnek fel, és ezek egyike Marama-
ros, olyanok mellett, mint a szomszédos Ung megye, aztan az ,,erdélyi rész”,
Székelyfold (Siculi), Szaszfold (Sicurrute), Szorény, Horvatorszag, Dalma-
cia stb.”® Maramaros sik vidékien mar adomanybirtokok épiiltek ki, vala-
mint magyar €s német telepesek szabad kiralyi varosai. A teriilet folotti
fennhatosagot a Huszt varaban székeld ispan gyakorolta. Tole tobbé-kevés-
bé fiiggetleniil élték életiiket, a maguk szokasjoga szerint a roman kozossé-
gek, kenézeik és vajdaik fésége alatt. Az egyik maramarosi vajda Stajer Ot-
tokar rimes kronikaja szerint mar a 14. szazad elején belépett a nagypoliti-
kaba. Espedig akkor, amikor Ottd, akit - miutan megszerezte a szent koro-
nat - 1305-ben kirallya koronaztak, és miutan IV. Béla leanyagi unokaja
volt, V. Béla néven akart uralkodni. Helyzete megszilarditasa érdekében fe-
leségiil akarta venni Kan Laszlo, erdélyi vajda lanyat. Csakhogy ez a tarto-
manyur inkabb a szerb kiralyt valasztotta vejének, Ottot pedig elfogta a
szent koronaval egyiitt, aztan néhany honapi fogsag utan valtsagdij ellené-
ben szabadon engedte, de a koronat még évekig maganal tartotta. Stajer
Ottokar rimes kronikaja szerint meg is akarta 6letni, de meggondolta magat
és egy ,erdon tuli” herceghez kiildte, Walachen lantba, itt ennek ura maga
akarta elintézni a piszkos munkat, de aztan udvarholgyei kérésére letett
réla, tovabbengedte a tronkoveteldt Oroszorszagba, ahol az uralkodé lanyat
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jegyezte el.”’ Azota is talalgatjuk, hogy hol lehetett ez a ,roman f6ld”, ne-
tan Erdéllyel tévesztette Ossze a kronikas, vagy Fogaras, vagy Havaselve,
vagy Moldva. A legvaloszinilibb Maramaros, a herceg pedig az itteni - név
szerint még nem ismert - roman vajda.’8

A régio a magyar-lengyel-tatar hatalmi érdekek egymast metszé dveze-
te lett, és ezért is 1épett be a torténelembe, mikdzben a régio elitjének életét
olyan belsé ellentétek feszitették, melyek levezetésére a kiilsé ellenséggel
valo haboruskodas jo alkalmat kinalt. A magyar és a lengyel kiraly Halicsért
versengett, de hogy sikert érjenek, a tatarokat kellett legyOznilik. A tatarok
fennhatdsaga a Karpatokig terjedt. Itt viszont meg kellett allnia az Arany-
hordanak, és varnia sorsa beteljesiilését. Egy birodalom ugyanis, ha mar
nem tud terjeszkedni, 6sszeomlik. A magyar kiralyok idénként hatalmukba
keritették a halicsi orosz fejedelemséget, és igényt tartottak ra, II. Endre
Halics kiralya cimet is felvette. A 14. szazad elején Lengyelorszag is szemet
vetett rd. Az adott geopolitikai helyzetben innen lehetett hatékonyan fellép-
ni az Aranyhorda ellen. A lengyel ¢s a litvan kiraly ugyan meg tudta allitani
a Teuton Lovagrend terjeszkedését, de ez elég erds volt ahhoz, hogy uralja a
balti-tenger mellékét. [gy miutan a lengyelek és litvanok észak felé nem tud-
tak kijutni a tengerhez, dél felé fordultak.

1335-ben Visegradon a cseh, a lengyel és hazigazda magyar kiraly szo-
vetséget kotottek, és ez késdbb alapja lett a tatarok ellen fellépésnek. Elkép-
zelhetd, hogy mar Robert Karoly is probalkozott, egyik harcosa Mendei
Finta (Phynta de Mende) mar kisebb hatarértartomanyt tudott kialakitani.
Mindenesetre folytatédott a korabbi székely és szasz ,erés bearamlas”
Moldvaba, Kun Laszl6 hadai pedig az 1285-0s tatarjaras el6tt a Szeretig is
eljuthattak.”® Az 1340-es években az Aranyhordat belsé hatalmi valsag
kezdte emészteni, de azért Halicsra tamadt, st a krimi olasz varosokra is.
Az ifju Lajos kiraly kihasznalta az alkalmat. 1345-46-ban a lengyelekkel és
feltehetden a havaselviekkel szovetségben - maramarosi romanokbol is alld
hadseregével - fellépett a tatarok ellen. A kiralyi hadak valosaggal atkarol-
tak a tatarok teriileteit. A maramarosi romanok az észak fel6l tamado kira-
lyi sereg magvat alkottak. A dontd csapast Moldva déli részein mérték a

77 Ottokar: Osterreichische Reimchronik. Hannovera, 1893, 1144-1154. http://www.
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tatarokra. Lajos kiraly életirgja, Kiikiillei Janos igy szamolt be a fejlemé-
nyekrél: ,,amikor a tatarok népei Magyarorszagot dulva, gyakran tamadtak
az erdélyi részek hataraira meg a székelyekre: a kiraly elkiildte a serény és
harcias férfiut, Lackfi Endre erdélyi vajdat a székelyek nemeseivel és erés
nemzetével a tatarra. Erével benyomultak foldjiikre, s Athlamosz fejedel-
miikkel egyiitt, aki ellenallt, és nagy sereggel szallott szembe veliik, legy6z-
ték oket, a fejedelmet lenyakaztak, sok zaszlot és tatar foglyot kiildtek at a
kiralyi felségnek Visegradra. Ezutan a székelyek is tobbszor tamadtak a ta-
tarokra, s nagy zsakmannyal tértek haza. Aki tatar életben maradt, messze
tengermelléki tajakra futott el a tobbi tatarokhoz”.80 Mindezt egy névtelen
minorita kronikaja is megerdsitette, s6t meg is toldotta: ,a székelyek az ak-
koriban koztiik levd kevés magyarral kivonultak a tatarok ellen, s kardjuk-
kal megszamlalhatatlan tatart vagtak le sajat foldjiikon. Ott még Othlam
nevl nagyhatalmu vezériiket is élve elfogtak, aki masodik a kan utan, s a
kan huga volt a felesége; késobb le is fejezték, bar szinte mérhetetlen meny-
nyiségl pénzt igértek érte valtsagul. A magyarok azonban, 6vakodva az eljo-
vendoktol, elutasitottak a valtsagdijat, hazahoztak az ellenség zaszlait is,
sok foglyot, rengeteg zsakmanyt aranyban, eziistben, gyongyokben meg dra-
ga ruhakban. Megszakitas nélkiil harom napig folyt koztiik a harc”.8! Es
ugy tlinik Lackfi vajdat egyenesen Szent Laszlonak nézték, mert ,,mondjak
azt is, hogy mig folyt a csata a keresztények és a tatarok kozott, a nagyvara-
di egyhazban nem talaltak Szent Laszlo kiraly fejét. Ez bizony csodalatos.
Mikor tehat az egyhaz masodore is a fej keresésére, a sekrestyébe 1épett, a
maga helyén talalta a fejet, de ugy atizzadva, mintha éIlne s nagy munkabol,
kiheviilve tért volna meg valahonnan. Ezt a masodér nemcsak a kanonok-
nak, hanem sok szerzetesnek is elmondta. A csodat bizonyitja az emlitett
foglyok koziil egy igen Oreg tatar is, aki azt beszélte, hogy nem a székelyek
¢s a magyarok verték le 6ket, hanem maga Laszlo, akit mindig segitségiil
hivnak. Mas tarsai is mondtak, hogy midén a székelyek elleniik indultak,
valami nagy lovag jart elottiik, magas paripan ilt, fején arany korona, kezé-
ben csatabard, mely hatalmas csapasokkal és vagasokkal pusztitotta mind-
nyajukat. E lovag feje f616tt a levegében, csodalatos fényességben nagyszép-
ségli urasszony jelent meg, akinek fején nagyon ékes és tiindoklé korona
latszott. Nyilvanvalo ebbdl, hogy a Jézus Krisztus hitéért harcolo székelye-
ket maga a Boldogsagos Szliz Maria és Szent Laszlo kiraly segitette meg a
poganyok ellen, akik elbizakodtak vitézségiikben és sokasagukban. Mas al-
kalommal is, vagyis az Ur ezerharomszaznegyvenhatodik évében, amikor a

80 http://mek.oszk.hu/05500/05564/05564.htm#b48 [Letoltve: 2016. november 9. ]
81 Uo.
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székelyek egyediil nyomultak be nagy sokasaggal a tatarok emlitett foldjére,
s ott csatat vivtak, mennyei kegyelembdl gy6zelmet aratva, megszamlalha-
tatlan sokasagu tatart megoltek. Sok nagy értékii fegyvert, toméntelen zsak-
manyt hoztak onnan barmokban, gyongyokben, dragakovekben, s igy visz-
szatérve magasztaltak az Istent, aki gy6zelmet adott nekik”.82

Ezek utan 1347-ben a papa engedélyezte a kalocsai pilispoknek a
milkoviai piispOkség visszaallitasat. A lengyel és a magyar kiraly 1355-ben
megtorte a tatarok hatalmat, aztan Moldva folotti hegemoniaért kezdtek
versengeni.®? Lengyelorszag bekebelezte Halicsot. Lajos kiraly megalapitot-
ta moldvai hatarértartomanyat, ez egyesek szerint Moldvabanya kornyéké-
re korlatozodott, masok szerint egészen a Prutig terjedt és délen a Milcov
folyoig, végiil akad, aki uigy véli, hogy a magyar kiralyi hatalom a Dnyeszter-
nél ért véget.3* Mindenesetre eme Uj észak-moldvai tartomanya élére vajda-
ként egyik moldvai kenézét, Dragost allitotta, ennek fiait azonban Bogdan
vajda ellizte, és ezzel, mint korabban Baszarab, kiharcolta orszaga tényle-
ges fiiggetlenségét, amely aztan a két kiraly - a lengyel és a magyar - hatal-
mi torekvései kozott probalta érdekeit érvényesiteni. A végkifejlet vilagos,
az odavezetd részletek homalyosak.

A magyar kiraly életiroja, Kiikiillei Janos szerint ,,Bogdan, a maramaro-
si romanok vajdaja ama vidék hozzacsatlakozo romanjaival titokban atkol-
t0z06tt a magyar korona ala tartozo Moldva foldjére, melyet a tatarok szom-
szédsaga miatt lakosai régen elhagytak. Bar a kiraly serege gyakran harcolt
ott, a romanok nagyon elszaporodvan elterjeszkedtek abban az orszagban.
Az ottani romanok altal valasztott vajdak a magyar kiraly hiibéreseinek vall-
jak magukat, s hibérado fizetésére kotelesek, a szokott adofizetés mel-
lett”.8> Ebben az eléadasban szé sincs a legendas Dragosrol, a Moldovai
Koztarsasag hivatalos szemléletében Dragos ugyan létezett, de nem lehetett
maramarosi, hanem moldvai...8¢ A hiibéri viszony is masképpen alakult,
mint a krénikas irta.

A Moldva megalapitasat bemutato utolagos rekonstrukciok - mas szoé-
val: torténeti elbeszéléseink - ellentmondanak egymasnak, mindenki kiala-

« sy

forrasunk csupan néhany magyar kiralyi oklevél, a tobbi forras viszont ha-

82 Uo.

83 Papacostea, Serban: Geneza statului in evul mediu romanesc. Editura Corint, Bucuresti,
1999, 82.
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gyomanyokat szovo és kitalalo késébbi kronikak. Lassuk a kemény adato-
kat! 1336-ban megallapitottak Dragh ¢és Dragus serviensek (Volachorum et
serviencium) beddéhazi birtokainak a hatarait. 1343-ban a kiraly elhalasztot-
ta a pert Kolcsei Janos és Bogdan ,,egykor Maramaros hozzank hitlen vaj-
daja” kozott, amelyet egy bizonyos Kolcsei az elmult télen tortént konfliktu-
suk miatt inditott. 1349-ben Lajos meghagyja Janos vajdanak (Iohanni filio
Ige Voyvodae olacorum de Maramorisio), hogy [els6] Gyula hat fiat (koz-
tik [masodik] Dragust) helyezze vissza gyulafalvi és nyiresi birtokaba,
ahonnan 6ket Istvan (Stephanus, Janos vajda testvére) €s nagybatyja Bog-
dan, ,,notoérius hutlen” vetette ki, hazukat is felégetve. 1353-ban megallapit-
jak Istvan és Janos konyhai birtokanak hatarat, és a hatarjaras soran meg-
emlitik nagybatyjuk, ,Bogdan vajda birtokainak” hatarat is. 1355-ben a ki-
raly megerdsiti az 1349-es oklevelet, és ebbdl megtudjuk, hogy annak a Gyu-
lanak, akinek hat fia volt (koztiik [II.] Dragus), az apjat szintén Dragusnak
[1.] hivtak.8” Es még ebben az évben bedéhazi Drag comes megeijti a hatar-
jarast. 1360-ban Lajos kiraly hat falut és annak 6tvened, valamint a tobbi
jovedelmét [II.] Dragusnak és fiainak ([II.] Gyula, Laszlo) adomanyozza
immar teljes jogu nemesi birtokként, ami teljes adomentességet jelentett.
Az érdem: részvétel ,,tobb ligyiinkben és hadjaratunkban, kiillondsen mold-
vai foldiink restauracidjaban,” és ,,tobb roman lazadot, akik a kotelez6 hu-
ség utjarol letértek,” visszavezetett a korona iranti hiségre. Ok pedig a kira-
lyi zaszl6 alatt foghattak fegyvert. 1364-es kiralyi rendelet arrol tudosit,
hogy [II.] Dragust korabban a mar emlitett hat falubol 6tnek kizarélagos
birtokaba helyezte. 1365-ben a kiraly Szasz (Zaaz) fidnak Balknak (roma-
nul: Balita vagy Balica) ,maramarosi vajdanknak” és harom testvérének
adomanyozza Bogdan konyhai birtokat és még hat falut. Szasz négy fia
ugyanis visszatért, miutan vériiket ontottak Moldvaban, s6t testvéreik is -
akiknek a neve nem szerepel az oklevélben - életiiket vesztették. Bogdan ¢€s
fiai ugyanis ,titokban visszatértek Moldvaba ¢s azt felségiink gyalazatara
akarjak megtartani.” 1368-ban a kiraly I. Gyula halala utan ismét megerdsi-
ti II. Dragust (¢és fiait II. Gyulat és Ladot, azaz Laszlot) birtokaban, és el-
rendeli a beiktatast. 1373-ban a kiraly elrendelte, hogy néhai Szasz (Saaz)
vajda fiait, Balkot, Dragot (masképpen Dragost) €s Janost, ,udvarunk fami-
liarisait” iktassak be birtokaikba. 1373-ban Balk mar egyszerre maramarosi
vajda és féispan.8®

A roman krénikak alapjan az orszagalapitdé Dragos volt Szasz (Sas)
apja, és fel lehetett tenni a kérdést, melyik Dragos, a bedéhazi vagy a gyula-

87 Fekete Nagy - Makkai: i. m. 131.
88 Mihalyi: i. m. 13, 17, 27, 35, 38, 53, 57, 62, 65, 69.
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falvi? Vagy mindkettd egyazon személy? Sokaig bed6hazi Dragost tekintet-
ték orszagalapitonak, de aztan rekonstrualtak bedéhazi Dragos csaladfajat,
és ez kizarja az allamalapitoval vald azonositas lehetdségét. De gyulafalvi 1.
Dragust sem fogadjak el allamalapitonak.’® Egyelore 6 a legvaloszintibb.
Valoszintnek az tinik, hogy az 1340-es években ¢ keriilt a moldvai hataror-
tartomany élére, mint a kiraly egyik vezére, és orszaga még egyeldre csak
kiralyi hitibérbirtok volt.?® Kézben Bogdan ratamadt I. Dragus fianak, 1.
Gyulanak és unokainak a birtokara. Hogy mi lehetett a konfliktus oka, és
Bogdan miért esett hiitlenségbe, csak talalgathatd. Es az is, hogy utana mi-
ért tint el neve mell6l a htitlen jelzd. 1354-ben mar I. Dragus tavozhatott az
¢lok sorabol. Talan Szasz, netan 1. Dragus fia és 1. Gyula testvére kovette.
1357-ben a magyar kiralyi seregek befejezték a tatarok elleni hadmuveletei-
ket, amelyekben feltehetéen Bogdan is részt vett. A nyugalom rovid ideig
tartott. 1359 koriil Bogdan talan visszament Moldvaba, és a kiralyellenes
felkelés élére allt. Ezt II. Dragus még le tudta verni, de 1362-ben a litvanok
gyOzelmet arattak a tatarok folott, €s mar nem volt sziikség a magyar kiraly
tdmogatasara. Néhany év mulva, 1365-ben végleg Bogdan gy6zott. Moldvat
olykor Bogdanianak is nevezték, ahogy Baszarab utan Havaselvét is Bessz-
arabianak. Besszarabia alatt ma az egykori Moldva Prut és a Dnyeszter ko-
zOtti részét értjiik, kezdetben csak e régio déli részeét nevezték Besszarabia-
nak, de miutan 1812-ben az orosz cari birodalom bekebelezte a két folyd
kozotti terliletet, az egész neve Besszarabia lett. Sokaig élt a hiedelem, hogy
a havaselvi vajdak ugyanis kezdetben Moldva déli Duna- és tengerparti ré-
szeire is kiterjeszthették fennhatosagukat, és innen a dinasztiara utalo meg-
nevezés. Aztan azt is feltételezték, hogy az e tajon levd muzulmanokrol, a
beszerményekrdl vagy magyarul: a boszorményekrol kapta e taj a nevét.”!
Mindez azonban tévesnek bizonyult. 16. szazadi nyugati kartografusok ne-
vezték el Besszarabianak Moldva déli részét, és térképeikrol keriilt at a meg-
nevezés a kronika-irodalomba.’? Az viszont tény, hogy Moldva két nagy

89 Diaconescu, Marius: Dragos ,descélecatorul” Moldovei intre legenda si realitate. In
Diaconescu, Marius (red.): Nobilimea romaneascd din Transilvania. Editura Muzeului
Satmarean, Satu Mare, 1997, 77-87.

90 lorga: Studii... 1d. kiad. 86.

91 Chirtoagd, lon: Enigma unui nume: Basarabia. Historia, nr. 125/mai 2012, 8-13,
http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/enigma-unui-nume-basarabia
[Letoltve: 2016. oktober 9.]; Rusnac, Mircea: Originea numelui Basarabia (1386-
1812) http://www.istoria.md/articol/436/Originea_numelui_Basarabia [Letdltve:
2016. oktéber 9.]
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egységbdl allt, Also- és Fels6-orszagbdl. Also-orszag (Tara de jos) ugyan-
csak korabbi magyar hatarGrtartomany lehetett,”® a vajdai hatalom viszont
északrol épiilt ki dél felé, és Péter vajda Lajos kiraly halala utan vonta hatal-
ma ala.”*

Az allam flggetlenségét csak az biztosithatta, ha az uralkodo azt vall-
hatta, hogy Isten kegyelmébdl uralkodik. Mindkét vajda Baszarab ¢s Bog-
dan tényleges fliggetlenségét kivivta, de Isten kegyelmébdl csak ugy ural-
kodhatott, ha olyan fépap kente fel, aki a papa vagy a patriarka joghatosaga
ala tartozott. Havaselve és Moldva egyeldre a két nagy egyhaz misszios terii-
lete volt, harcoltak a lelkekért, a nép nagy része a gorog ritusu kereszténysé-
get kovette, de nem miikodott jol kiépiilt egyhazszervezet. A milkoéi plispok-
séget elseperte a tatarjaras, a havaselvi gorogkeleti papsagot bitzinai érsek
iranyitotta. (Bitzina = Vicina) valahol Dobrudzsaban lehetett, a tatarok az
1330-as években foglaltak el, de az érsekség a konstantinapolyi patriarka ala
tartozott.) A moldvai gorogkeletiek életét a halicsi érsekség gondozta. 1304-
ben a papa keserten irta a magyarorszagi domonkos rend fénokének, hogy
a gorog piispokok birtokoljak a latin templomokat, és az 6 ritusukat kovetd
papokat neveznek ki, - pénzért (vitio symonie) vagy vilagi hatalom révén.”?
A két nagy egyhaz versengésében hatalmi szonak kellett dontenie, és ezt a
vajdak tehették meg. Moldva és Havaselve vajdai szamara 1étkérdés lett,
hogy melyik hatalom: Réma vagy Bizanc mellett kotelezik el magukat?

A Karpatokon tuli vajdasagok Roma és Bizanc kozott

A kérdés - Roma vagy Bizanc? - némileg groteszk, mert a papasagot a
francia kiralysag 1309-ben arra késztette, hogy székhelyét Avignonba tegye
at, és csak 1377-ban keriilt vissza Romaba. Réma azonban a nyugati keresz-
ténységet jelképezte még igy is. Bizanc pedig egyre inkabb csak arnyéka lett
Onmaganak, viszont a keleti kereszténység kdzpontja maradt. A csaszar a
patriarka ura volt, de ez az egyhazf6 a csaszari hatalom presztizsével képvi-
selte a bizanci imperializmust, amely politikai téren allandé védekezésre
szorult, vallasi téren viszont terjeszkedhetett, vagy legalabbis megszilardit-
hatta helyzetét. A bizanci patriarka a keleti kereszténységet olykor éppen
ugy katolikusnak, azaz egyetemesnek nevezte, mint a romai papa, és a nyu-
gati egyhaz fopapjai a nyugati kereszténységet is nevezték ortodoxnak, igaz

93 Bratianu: Studii... Id. kiad. 256.

94 Uo. 268.
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tannak, mint ahogy a keleti kereszténység magat annak tartotta. (Ma a kele-
ti kereszténységet ortodoxnak, a nyugatit katolikusnak nevezziik.)

A bizanci csaszarok valamennyi ortodox uralkodéjanak tekintették ma-
gukat. 1340-ben az egyiptomi szultan III. Andronikosz csaszart tobbek ko-
zOtt ,Bulgaria és Vlachia és Aldnia csaszaranak” nevezte, majd 1349-ben ,,a
hellének, bolgarok, aszenidak (Acaviov), vlachok, oroszok és alanok csa-
szaranak”.%® Vlachia egyértelmitien Havaselve, Alania pedig Moldva, az itt
tartozkodo alanok, masképpen jaszok miatt. Képzeletbeli hierarchia - a
csaszarsag onszemléletére vall. Viszont Dobrudzsa és Vicina az 1330-as
évek derekaig bizanci fennhatdésag alatt allt, amig a tatarok el nem foglal-
tak.%’

Bizanc hanyatlott, de autokraciaja és kulturaja modellként szolgalt a
periférian kiemelked6 uj allamalakulatok szamara, és ezek tovabbra is vala-
miféle ,nemzetk6zosség’-et alkottak. A bizanci ,,nemzetk6z6sség” a balka-
ni gorogkeleti ortodox allamok olyan laza halmaza volt, amelyet a k0z0s
vallas, a bizanci patriarka elsébbségének elismerése és Bizanc tisztelete,
presztizsének kisugarzasa kotott ssze. Politikai egységrol szo sem lehetett,
hiszen egymas ellen hadakoztak, ¢és el6szor Bulgaria, majd Szerbia akarta
kisajatitani a bizanci csaszari hatalmat és tront. De aztan ezek az allamok
osztdédasnak indultak, olykor érvényesiilt kozottiik még némi politikai szoli-
daritas, de a vallasi kulturalis k6z6sség megmaradt. A keleti egyhdz biztosi-
totta ,,a nemzetk6zoOsség” eszmei egységét, mikozben ennek a kozosségnek
a tagjai egymassal is hadakoztak. A patriarka hasonlo szerepet jatszott,
mint évszazadokkal korabban Europa nyugati részein a papa. Igaz, a keleti
egyhaz sohasem volt annyira centralizalt, mint a nyugati, és egymasnak fe-
sziil6 teologiai iranyzatok sem feszegették a hagyomanyos kereteket. Csak-
hogy Nyugaton a Romai Birodalom felbomlasat koveto teljes politikai és
hatalmi felaprozédasbdl olyan 1j, dinamikus terjeszkedésre képes vilag szii-
letett, amellyel a bizanci ,nemzetk6zosség” nem tudott 1épést tartani. Peri-
fériara szorult - am a periféria védekezik, ¢s kiépiti a maga hatalmi rend-
szeret.

Az 6nallo Havaselve is ezt tette. 1330 utan a masik sorsfordito év 1359.
Ekkor belépett a bizanci ,nemzetkozosségbe”. Hogy ez mit jelentett, annak
felmérése érdekében latni kell az el6zményeket €s a nagy fejlemény motiva-

96 Elian, Alexandru - Tanasoca, Nicolae-Serban (red.): Fontes Historiae Daco-Romanae.
Vol. III. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1975, 495, 533.

97 Elian, Alexandru: Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea. In Berza, Mihai (red.):
Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare. Editura Academiei Republicii
Populare Romane, Bucuresti, 1964, 156.
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cidjat. Havaselve roman népének vallasa korabban is a gorogkeleti ortodo-
xia volt, de Bizanc és Havaselve k6zott nem alakultak ki szilard intézmé-
nyes kapcsolatok. S6t, még Baszarab és fia, Miklos Sandor (1352-1364) -
aki még miel6tt egyeduralkodo lett volna, tarsult vajda lehetett -, kacérkod-
tak a katolicizmussal anélkiil hogy attértek volna. 1331-32-ben Baszarab
megint a bolgarokkal egyiitt harcolt Bizanc ellen, és megszerezte Szorény
varat is. Lajos magyar kiraly, aki atyja utan 1342-ben 1épett tronra, két év
mulva vissza tudta allitani az egykori hiibéri viszonyt. 1344-ben Erdélybe
ment, €s ekkor a kiraly életiroja, Kiikiillei Janos szerint maga Miklos San-
dor havaselvi vajda valojaban tarsult vajda: ,0nként személyesen hozza
ment, ezeknek a részeknek hatara tajan a kiralyi folség laba elétt foldre bo-
rult s megtért illo engedelmességre és hiiségre. Unnepélyes ajandékokat és
dragasagokat adva ujbol elismerte urat és a szent koronat, azutan 6rommel
és vigassaggal hazatért”.”® Es ezek utan elképzelhetd, hogy a kiraly hiibére-
seként részt vett az Aranyhorda elleni hadjaratban. Elképzelhetd, hogy La-
jos kiraly a mai Moldva déli részei, s6t a mai Havaselvéhez tartozé Buzau
¢és lalomita folyok volgyes vidékét kdzvetleniil korondjahoz kapcsolta, mert
sziiksége volt erre a Duna-torkolatahoz vezetd folyosora.”® Es talan még a
prahovai sobanyakra is ratette kezét.'%0 Miklos Sandor a magyar Dobokai
Klarat vette feleségiil, lanyat a magyar nadorhoz adta feleségiil. Klara lelkes
katolikus volt, késébb elérte azt is, hogy egyik lanya ravegye férjét, a bolgar
kiralyt a katolikus egyhazzal valo egyesiilésre. A papa pedig - 1345-ben -
lelkesen tudatta Lajos kirallyal, hogy a Magyarorszag erdélyi, havaselvi és
szerémségi részein €16 romanok, ,,romai oldhok” (Olachi Romani) megtér-
tek vagy készek megtérni a katolikus vallasra. Ezért leveleket intézett ro-
man ,nemeseknek és kozrendieknek”. Ezeket név szerint is felsorolta, de
olyan deformalt alakban, hogy nem azonosithatoak, csak sejthetd, hogy
egyikiik belényesi vajda, kettd esetleg maramarosi vajda.l%! A kiraly és a
havaselvi vajda viszonya azonban megromlott. A torténeti hagyomany sze-
rint a tatarok roman tamogatassal be is tortek Erdélybe. 1354-ben a tatar
kan és a magyar kiraly békét kotott,102 és ez utobbi 1358-ban a brassoi ke-

98 http://mek.oszk.hu/05500/05564/05564.htm#b46 [Letoltve: 2016. szeptember 28.]
99 Bratianu, Gheorghe I.: Marea Neagrd. Vol. 11. Editura Meridiane, Bucuresti, 1988,
208.

100 Iorga: Studii... Id. kiad. 85.

101 Fekete Nagy - Makkai: i. m. 106-107.; Documente privind istoria Romaniei. Veacul
XIV. C. Transilvania. Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti,
1955, 266-267.

102 Bratianu: Marea Neagra. Vol. 11. 1d. kiad. 209-210.
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reskeddknek olyan privilégiumot adott, amely - az emlitett folyoson keresz-
til - szamukra addig, amig a Szeret a Dunaba omlik, tehat a dunai kik6tok-
kel - mindenekel6tt Kiliaval - szabad forgalmat biztositott.!3 Ez a magyar
kiralynak 1étérdeke volt, mert Velence az Adria-parti varosokat hol kozvetle-
niil megszerezte, hol erds fiiggésben tartotta. A Dunan és a Fekete-tengeren
viszont mar Genova befolyasa érvényesiilt, és a magyar kiralysagnak a két
rivalis tengeri hatalom kozott kellett laviroznia. Mindenesetre a velenceiek
aroman szoékincsben gyéztesen keriiltek ki, mert a roman jovevény (venetic)
szavunk Velence nevébdl szarmazik. Lajos kiraly pedig ugy rendelkezett a
szabad kereskedelemroél, mintha sajat felségteriilete lett volna. Ez viszont a
havaselvi vajda anyagi érdekeit sértette, hiszen elesett a vamoktol, legfonto-
sabb készpénzbevételi forrasaitol. A vajda, annak érdekében, hogy ellensu-
lyozza a magyar kiralyi befolyast, a bizanci patriarkahoz fordult, és azt kér-
te, hogy ,,a jovében az 6 és egész hatalma és uralma keriiljon Isten Legszen-
tebb Nagy Egyhazanak joghatosaga és utmutatasa ala”.1%* 1359-ben a patri-
arka - uranak, a csaszarnak a beleegyezésével - az észak-dobrudzsai Vicina
érsekét, Jacintot (romanul: Iachint Cristopulos) Havaselve (Ungrovlachia)
érsekévé nevezte ki. (A havaselvi érsekség hivatalos neve 1990-ig Mitropolia
Ungrovlahiei, azaz Ungrovalachia Erseksége volt, most Mitropolia Munte-
niei si Dobrogei (Munténia, azaz Havaselve és Dobrudzsa Erseksége.)
Bizanc a havaselvi érsekség felallitasaval a roman vajdat fiiggetlen
egyeduralkodonak ismerte el. A vajda legitimalta helyzetét, orszaga immar
egyértelmiien szakitott Romaval. Havaselve is atvette a bizanci modellt, és
tette ezt bolgar és részben szerb kozvetitéssel. Az egyhazi nyelv k6zép-bol-
gar maradt, olykor erés szlav helyi sajatossagokkal, és kozép-bolgar lett az
allamigazgatas és a magas kultura nyelve is, miként a katolikus vilagban a
latin. Az ortodox egyhazszervezet a kolostorok halozatanak kiépiilésével
szilardult meg, hiszen a kolostorok voltak az ortodoxia szellemi kdzpontjai.
Az ortodox vilagban az egyhazfoéket is a szerzetesek adtak. A szerzetesvilag
kozpontjat az Athosz-hegyi kolostorok alkottak. A roman vajdak az itteni
cutlumuzi kolostort halmoztak el adomanyaikkal, méghozza egyre tobb fa-
luval. Elséként az allamalapité Baszarab fia vette fel a kapcsolatot, Hariton
igumen, aki késébb havaselvi érsek lett, elérte, hogy a vajda tamogassa a
kolostor teljes atépitését és kibovitését. Aztan némileg meg is hasonlottak,
mert a romanok nem tudtak elviselni a gorog szerzetesek szigord, kozosségi
¢letformajat, azt, hogy mindeniik k6zos legyen. A romanok az egyéni élet
biztositasat kivantak, nem tudtak lemondani a husrol és a borrol, és végiil a

103 http://urts81.uni-trier.de:8083/catalog/708 [Letoltve: 2016. julius 18.]
104 Elian-Tanasoca: i. m. 196.
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vajda tamogatasaval el is érték céljukat.l9° Az 1370-es években az Athosz-
hegyérdl jott Havaselvére a nagy kolostoralapitdo Nicodim is, gérog apa ¢€s
szerb anya fia.!% El@szor Szorény varatol nem messze Voditan alapitott
kolostort, azzal a céllal is, hogy a katolikus befolyast elharitsak. Majd miu-
tan 1375-76-ban Lajos kiraly ezt a vidéket ujra visszaszerezte, az ortodox
szerzetes Tismanan alapitotta azt a kolostort, amely ma is az egyik legtekin-
télyesebb roman kolostor. Mindkét kolostort a szerb uralkodo is tamogatta,
tobb mint tucatnyi szerbiai fiokkolostort és falut adomanyozott nekik,
Nicodim ugyanis rokona volt, és kozrejatszott abban, hogy a bizanci patri-
arka visszavonja a szerb egyhazra kimondott atkat. Nicodim allitotta 0ssze
az elsé ismert - romaniai - Tetraevangéliumot (mely a négy szent evangéli-
umot foglalja magaban megjeldlve, hogy mikor, mit kell felolvasni beléle).
A munka nyelvezetét a szerb egyhazi szlav sajatossagai jellemzik, eziist ko-
tése és miniaturai bizanci stilusra vallanak. Es van benne egy rejtélyes be-
jegyzés, amely tobbféle spekulaciora ad alkalmat. Az 6szlav szoveg: ,,Ezt az
evangéliumot Nicodim poépa irta Magyarorszagon, iildoztetésének hatodik
évében a vilag teremtése ota 6913-ban.” 197 Tehat 1404-1405-ben, és van, aki
ugy véli, a szerzetes meghasonlott a vajdaval, masok szerint az elmélkedés
maganyaba vonult vissza,'%® vagy a torokok el6l menekiilt volna el
Havaselvérdl, 109 és még keresztes hadjaratot is akart volna szervezni, raada-
sul ,,vére népiink vérébosl valo”.!'0 Maig is tartja magat az 1760-as években
kitalalt hagyomany, mely szerint a hatszegi Prislopon is alapitott volna egy
kis kolostort, és itt irta volna a Tetraevangéliumot, csakhogy ez a kolostor a
16. szazadban épiilt,!!! és lehet, hogy Voditan készitette el a diszes mu-

105 Mihdescu, Haralambie- Tanasoca, Nicolae-Serban (red.): Fontes Historiae Daco-
Romanae. Vol. 1IV. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti,
1982, 279-284.; Daniel Barbu: De ce sunt romanii ortodocsi? O falsd explicatie
istorica. http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/ce-sunt-rom-nii-
ortodoc-i-o-fals-explica-ie-istoric [Letoltve: 2016. oktober 16.]

106 lorga, Nicolae: Istoria Bisericii Romanesti. Vol. 1. Tipografia »Neamul Romanesc,
Valenii-de-Munte, 1908, 40.

107 http://www.tismana.ro/manastirea/600.htm [Letoltve: 2016. oktéber 13.]
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ve: 2016. oktéber 13.]

109 http://www.sfintiromani.ro/ro/pagina/269/decembrie_nicodim_de_la_tismana_
viata.html [Letoltve: 2016. oktober 13.]

110 http://ziarullumina.ro/o-aparitie-editoriala-inedita-98505.html [Letoltve: 2016. okto-
ber 13.]

111 Rusu, Adrian Andrei: Monumentele medievale din Tara Hategului. Mega, Cluj-Napo-
ca, 2008. [o.n.]
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vet.12 Halala utan szentté avattak Nicodimot; egyik csodajaként a hagyo-
many azt tartja szamon, hogy 1365-ben egy ferencesekkel folytatott hitvita-
ban - Lajos kiraly szine el6tt - atment a tlizon, hogy sajat hite igazat bizo-
nyitsa. Késébb éppen Zsigmond magyar kiraly epileptikus lanyat gyogyitot-
ta volna meg. Tény, hogy a magyar kiraly a két kolostort megerdsitette ki-
valtsagaiban. [dékdzben Tismana helyzete is megszilardult, késébb Voditat
is a maga fennhatosaga ala vonta. A roman kolostorok az athoszi onkor-
manyzati formakat éltették. Es ezért olykor keményen kellett harcolni. Oreg
Mircsa (Mircea cel Batran) vajda Nicodim kérésére a kolostort megerdsitet-
te kizarolagos legeltetési és vadaszati jogaiban, majd biztositotta a szerzete-
seket arrol, hogy sem bojar, sem kenéz nem kényszeritheti 6ket munkara, és
aki ilyesmire vetemedne, ,verjétek fejbe”.!'3 A kolostori autonomia ado-
mentességet is biztositott, mig a vilagi papok, a popak ugyan a nyugatiaktol
eltéréen hazasodhattak és - még a 14-15. szazad folyaman is - adoztak,
ami a szerzeteseknél alacsonyabb tarsadalmi helyzetiiket jelzi. Havaselvén
1500-ig 37 kolostort allitottak fel.!l4

Az ortodoxia a roman allam- és tarsadalomszervezédés alapja lett. A bi-
zanci modell jobban megfelelt a vajdai hatalom igényeinek. A keleti vilagban
a vilagi féhatalom jobban maga ala rendelte az egyhazat, mint a nyugati vi-
lagban. A roman uralkod6 ugy uralkodhatott Isten kegyelmébdl, hogy egy-
ben egyhazf6i uraként is 1éphetett fel. 11> Az els6 fopapokat a patriarka nevez-
te ki, de aztan mar az uralkodo, és a patriarka csak aldasat adta ra.!'® Az ér-
sek kente fel az uralkodot, és ezzel biztositottak a féhatalom szakralis jelle-
gét. Falfreskdkon a vajdakat és nejiiket koronaval dbrazoljak, méghozza egy-
forma koronaval, s6t még a 16. szazadban is a vajdai kincstarban 6rizték Al-
so-orszag koronajat, ami esetleg arra utal, hogy egyszerre ketten uralkod-
tak.!'” A koronazas nem tartozott a tronra lépés ritusahoz, a korona viselése
a demonstracios effektus megnyilvanulasa, az onallésag érzékeltetése, és a

112 Pacurariu, Mircea: Istoria Bisericii Ortodoxe Romadne. Vol. 1. Editura Institutului Bi-
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B. Tara Romaneascd. Vol. 1. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1966, 72.
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116 Hanga, Vladimir (red.): Istoria dreptului romdnesc. Vol. 1. Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1980, 257.

117 Georgescu, Valentin Al.: Bizantul si institutiile romanesti pind la mijlocul secolului al
XVIlI-lea. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1980, 44.



194 MUHELY

koronazas a hazassagkotés szertartdsanak része, ezért a freskokon lathaté
koronak eskiivii koronak. A 1ényeg: Isten kegyelmébdl uralkodni, mert ez
fiiggetlenséget jelentett, €s azt, hogy az uralkodd maga lett a legfobb jogfor-
ras, mikdzben a szokasokhoz, a szokasjoghoz neki is igazodnia kellett.
Havaselve modellje lehetett a masik roman vajdasagnak: Moldvanak. Ugyan-
akkor a keleti orientacio nem dolt el végleg, maga Bizanc is ingadozott, oly-
kor mar-mar integraldédni akart a nyugati vilagba, mert 1étében kezdte fenye-
getni egy Uj hatalom, az oszman torok. Nevét Oszmanrol, arrél a torzsfénok-
rél kapta, aki 1299-ben szultanna léptette magat eld. Az oszman-torok alla-
mocska Bizanccal atellenben, Kisazsiaban alakult ki, 1301-ben mar 0sszecsa-
pott Bizanccal, aztan elfoglalta Burszat és Niceat, majd fokozatosan az egész
félszigetet, és az Osszes lehetséges iranyban terjeszkedni kezdett. Ideologiaja
a szent habord. 1354-ben a torokok elfoglaltak Gallipolit, majd 1363-ban
Drinapolyt, és ezzel megvetették labukat Eurdépaban, Bizanc pedig kdzvetlen
veszélybe keriilt. A papa azonnal torokellenes keresztes hadjaratot hirdetett
1365-re, és ebben Nagy Lajosnak is részt kellett vennie. V. Paleologosz Janos
csaszar 1365-ben Budan felkereste Lajost, a két egyhaz egyesitésérol targyalt,
egyeldre eredményteleniil, mert a magyar kiraly azt kdvetelte, hogy latin ritus
szerint keresztelkedjen meg ujra.!'® Aztan négy év mulva Romaban letette az
eskiit, és kihirdette az egyhazi unioét, elfogadta a papa f6ségét és a nagy elva-
lasztd dogmat, mely szerint a Szentlélek a Fiutol is szarmazik. Ezt egyébként
az 1274-es lyoni zsinaton a gorog klérus egy része is elfogadta, de akkor is,
most is az egységtorekvés megtort a papsag tulnyomo tobbségén és a népnek
a ritushoz valo ragaszkodasan. Nagy Lajos szamara a keresztes hadjarat le-
hetdséget kinalt arra, hogy a moldvai kudarcot havaselvi sikerrel ellensulyoz-
za. El6szor Lajko (Vlaicu, masképpen Laszlo, Vladislav) ellen akart indulni,
mert ez nem vette tudomasul a hiibéri viszonyt, és igy vette at a vajdai hatal-
mat,'? de ehelyett a bolgar Vidint (magyarosan Bodonyt) foglalta el, és ban-
sagga alakitotta.l20 A nyugati keresztesek is sikerrel jartak, visszafoglaltak
Gallipolit. 1366-ban a havaselvi roman vajda és a magyar kiraly kiegyeztek.
Lajko, mint ,havaselvi vajdank” (voivoda noster transalpinus) hiibérként
megkapta Fogarast és a Nagyszeben szomszédsagaban fekvé omlasi uradal-
mat, valamint a szOorényi bansagot. A hubéri kapcsolat tartalma megvalto-
zott. Korabban az Anjou kiralyok Havaselvét adozo koronatartomanynak
tekintették, ,,hegyen tuli foldiink”-nek, (terra nostra ultramontana). A torok

118 Ostrogorsky, Georg: A bizdnci dllam torténete. Osiris, Budapest, 2003, 449.
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120 Rezachevici: i. m. 337.; Papacostea: i. m. 56
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fenyegetés hatasara a hiibéri viszony viszont kolcsonds elédnyoket biztositd
szerzddéssé alakult. Az elkdvetkez6 évben pedig egyiitt harcoltak a torokok
és a veliik szovetséges bolgarok ellen. Ez volt Havaselve elsé megiitkozése a
torok hatalommal.!?! 1368 januarjaban Lajos kiraly elérte, hogy Lajké vajda
(Ladizlaus dei et regiae maiestatis gratia vaivoda Transalpinus et banus de
Zeurinio) privilégiumot adjon a brassaiaknak, amely szabalyozta a dunai ki-
kotok és a szasz varos kozotti szabad forgalmat, immar mérsékelt vamok fe-
jében.122 De még igy is a magyar kiralysagnak kedvezett. Ez a privilégium a
késdbbiekben is példaként szolgalt a hasonlo privilégiumokhoz, mikdzben a
kiralyok és vajdak ebben a kérdésben is még meg-meghasonlottak.!?3 Lajko
vajda is az els6é adando alkalmat kihasznalta, hogy lazitson a fiiggéségen.
1368-ban vidini bolgarok fellazadtak a magyar kiraly ellen, Lajko vajda juli-
usban el6szor a kirallyal egyiitt késziilt hadba szallni, de aztan meggondolta
magat és szeptemberben ellene fordult.!?* Lajos kiraly biintetéhadjaratot in-
dittatott Havaselvére, de - akarcsak 1330-ban - a kiralyi sereg vereséget szen-
vedett, vezére, Lackfi Miklos erdélyi vajda is €letét vesztette. Lajko vajda pe-
dig 1369 elején elfoglalta Vidint. Aztan a dobrudzsai despota, Dobrotics
kozbenjarasaval a kiraly és a vajda kiegyeztek. A magyar kiraly Vidint aten-
gedte egy olyan bolgar carnak, aki a torokokkel tartd Bulgaria ellen 1épett fel,
Lajko pedig megmaradt eddigi feudumainak birtokaban.!2?

A roman vajdak orientacidja a térséget kozrefogd hatalmak kozotti erd-
viszonyoktol fliggott, ahhoz alkalmazkodott, és egyben azokat is alakitotta.
Bizanc és a Nyugat képtelennek bizonyult az életképes kompromisszumra.
A gorog féopapsag nem fogadta el a csaszar altal megfogadott egyhazi uniot,
inkabb az oszman hatalommal probaltak jo viszonyt kialakitani. Az 0j hata-
lom, a félhold arnyékaban a patriarka a katolicizmus ellen offenzivaba kez-
dett. 1370-ben Olténiaban allitott fel ujabb érsekséget, ami még azt is jelzi,
hogy az egykori szOrényi bansagot még nem integraltdk szorosan
Havaselvébe,!26 nem is tehették, mert a havaselvi vajda bani minéségében a
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kiraly tisztségvisel6je volt, viszont az érsekség felallitasaval mar a gérogke-
leti ortodoxia pajzsként szolgalt a katolikus ¢€s katolizald hiibérur, a kiraly
ellen. A torok hoditas igy egyben az ortodoxia megszilarditasaval is jart,
mikodzben az ortodoxok a torokot poganynak tekintették. 1371-ben a szer-
bek vereséget szenvedtek a torokoktol, és felhagytak a nyugati orientacio-
val, mire a patriarka a szerbekkel helyreallitotta a jo viszonyt. A magyar ki-
raly és a havaselvi vajda viszonya még toretlen. Lajké vajda Fogarasban,
mint a kiraly ,a mi természetes urunk” hiibérese birtokokat adomanyozott
és telepitett. 1372-ben magat a Fogarasfold uj telepitvény hercegének is ne-
vezve (dux nove plantationis terre Fugaras; plantatio a kor nyelvén romanul
slobozie'?’ = olyan birtok, amelynek régi és uj lakoit adokedvezményekkel
tartjak helyben) o6t falut adomanyozott unokadccsének, a francia eredetli
Dobokai Laszlonak, mert oly batran harcolt a torokok és veliik szovetséges
bolgarok ellen.!?® Csakhogy a balkani eréviszonyok miatt a kiraly és
havaselvi hiibérese meghasonlottak. 1373-ban Bizanc mar a szultan szovet-
ségese, adozoja. Lajko vajda is kozeledett a torokokhoz, mire 1375-ben La-
jos kiraly Havaselvére tamadt, élete kétszer is veszélyben forgott,'2? Lajko
vajda viszont feltehetGen életét vesztette a kiralyi seregekkel valo harcok-
ban.130 A kiraly visszavette a fogarasi hiibérbirtokot és a szérényi bansagot.
A papa pedig megtiltotta, hogy a magyarok a torokoknek és a roman
»skizmatikusoknak” fegyvert adjanak el, miutan Velence nehéz fegyverek-
kel latta el a roman vajdat, akit torokok €s bolgarok is segitettek. A kiraly
ezek utan Brasso varosaval felépittette a torcsvari eré6ditményt.

Moldvaban viszont a katolikus egyhaz térhoditasanak még volt esélye.
1367-ben Bogdant fia valtotta a tronon, majd egy év mulva utddja, Lacko
(Latcu) (1368-1377) a magyar kiraly befolyasanak ellensulyozéasa érdeké-
ben a lengyelekhez és a papahoz kozeledett. Csakhogy Lajos kiraly - 1370-
ben - megdrokolte a lengyel tront, Halicsot pedig a magyar korona ala ren-
delte. K6zben a papa a magyar kiraly kudarcainak lattan, az 6 megkeriilésé-
vel, probalkozott Moldvaban. 1370-ben elismerte Lackd (Latcu) vajdat, dux
cimet adomanyozott neki, aki katolizalt, és segédkezett a szereti katolikus
puspokség felallitasaban, melynek élére a papa lengyel szarmazasu pispo-
kot nevezett ki, és 6t nem a halicsi katolikus érsekségnek, hanem sajat ma-

127 lorga: Studii... Id. kiad. 85.

128 http://urts81.uni-trier.de:8083/catalog/1203 [Letoltve: 2016. szeptember 29.]; Feke-
te Nagy - Makkai: i. m. 247.

129 Kumorovitz Bernat: 1. Lajos kiralyunk 1375. évi havasalfoldi hadjarata (és torok)
haborutja. Szdzadok, 1983. 5. sz., 919-982, 967.

130 Papacostea, Serban: Evul mediu romanesc. Editura Corint, Bucuresti, 2001, 22.



Miskolczy Ambrus: ,,A rosszak utjan” (1.) 197

ganak rendelte ala. Ezzel Roma elismerte Moldva fiiggetlenségét,!3! bar
Lajos kiraly Moldvat hiibéres orszaganak tekintette.'3 A moldvai vajda pe-
dig a szereti piispOkséggel a kalocsai érseknek alarendelt milkoi plispokség
hatasat tudta ellensulyozni. Lajos kiraly viszont 1375-ben katonai erével 1j
vajdat iiltetett tronra, I1. Pétert,!33 aki néhany évig katolizalt, ezzel védte ki,
hogy hiibérura a maramarosi Dragokat probalja visszahozni.!3* Mig 6 poli-
tikai szamitasbol jart el, anyja Musata, aki az 0j keresztségben a Margareta
nevet nyerte el, buzgd katolikus lett, 1377-ben Banyan ferences kolostort
épittetett. Maig folyik a vita, hogy vajon magyar volt-e vagy lengyel, netan
Losonczi Istvan erdélyi vajda!3® vagy Bogdan vajda lanya?!3¢ Az is lehet,
hogy a Margareta név a Musata (< musete/=kamilla) magyar forditasa'3’ (a
musetel pedig a hétfalusi csangoknal musacol lett)!38. Tény, hogy Musata
(macedoromanul: szép) adta az 1j dinasztia nevét.

Lajos kiraly a katolikus missziot is kézbe vette. Es ebben még erésitette
a papa 1378 végén kiadott rendelete, amely elrendelte, hogy a vilagi hatal-
mak is mukodjenek kozre a téritésben.!?? A kiraly a szereti piispokség jog-
allasat sem tartotta tiszteletben, a halicsi érsekségnek rendelte ala.!*0 A
papa kénytelen-kelletlen tudomasul vette, ami tortént, de a magyar egyhazi
vezetésnek mar korabban szova tette, hogy Moldvaban nem értik a magyar
papokat, ami akadalyozza a katolikus vallas térhoditasat a nép korében, és
felvetette, hogy nem lehetne-e a romanul tudé és a téritésben mar eredmé-
nyes Anthonius de Spoletot szereti piispokké kinevezni.'*! Eszakon a litva-
nok és az oroszok is Lajos kiraly ellen fordultak, csakhogy a kiraly a teuto-
nokkal szovetkezett és sikerrel jart. Havaselvén 1. Radu (Radu) (1377-1385)

131 Papacostea: Geneza... 1d. kiad. 139.

132 Bratianu: Studii... 1d. kiad. 267.

133 Papacostea: Geneza: 1d. kiad. 128.

134 Uo. 286.

135 Bratianu: Studii... 1d. kiad. 247.

136 Cine era Margareta Musata, care acum 630 de ani se afla la curtea domneasca de
la Harlau? https://harlau625.wordpress.com/2014/01/25/cine-era-margareta-musata-
care-acum-630-de-ani-se-afla-la-curtea-domneasca-de-la-harlau/ [Letoltve: 2016. au-
gusztus 16.]

137 Panaitescu, P. P.: Mircea cel Bdtran. Bucuresti, 1943, 227.

138 Szinnyei Jozsef: A magyar nyelvbe atvett olah szavak. Magyar Nyelvér, 1894. 10. sz.,
438-442.; 440.
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141 Documente privitore la Istoria Romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki. 1/2. 1d.
kiad. 217.
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magyar hiibéresként kezdte uralmat. A papa inkvizitort kiildhetett Havas-
elvére, 1381-ben a vajdai székhelyen, Argyason (Arges) katolikus pilispoksé-
get allitottak fel.

Lajos kiraly halala utan megtorpant a katolikus offenziva. A milkoviai
piispOkség végleg eltlint. A szorényi bansagot Radu vajda fegyveres erével
elfoglalta. De a havaselvi vajdak még a 15. szazad elején a szorényi bansag
uranak nevezték magukat, aztan a szorényi bansag nevét felvaltotta az olté-
niai, és ennek az élén olyan ban allott, aki a havaselvi vajda utan a legna-
gyobb tisztség viseldje. A ban nevét 6rzi tobbek kozott a Bukarest melletti
Baneasa.l*? Ami a szorényi bansagbol megmaradt Magyarorszagnak, az
egyesiilt Krassé varmegyével. Feltehetéen Radu foglalta el a Havaselvét és
Moldvat elvalaszto korridort is.!43

Eszakon is enyhiilt a magyar kiralysag nyomasa. 1385-ben egy kiraly
alatt egyesiilt Litvania és Lengyelorszag. Jagelld litvan fejedelem ugyanis
feleségiil vette Nagy Lajos leanyat, Jadwigat, és népével felvetette a keresz-
ténységet. Ulaszloként vonult be a torténelembe. Utalta a lengyeleket és a
katolikus egyhazat, mert hiveiben ,,a német Isten” szolgait latta, de a hata-
lomért cserébe jo vasart csinalt, akarcsak a lengyel nemesség, amely tartott
attél, hogy eléjogait megnyirbaljak. Lajos kiraly ugyanis erre késziilt,
Jadwiga pedig annyira viszolygott a lengyel nemesi gégtol, hogy halat adott
Istennek, amikor egyszer a tatarok legydzték férje seregét.!** A lengyel-ma-
gyar perszonaluniot felvaltotta a rivalizalas. A lengyel kiraly Halicsbol kitiz-
te a magyar katonai Orséget, hagyta, hogy Halics visszatérjen a gorogkeleti
ortodoxiahoz. Péter vajda is elhagyta a katolikus vallast, és felvette az orto-
dox keresztséget. 1387-ben Lembergben (a mai Lvivben, magyarosan
Ilivéban) a lengyel kiralynak letette a hiibéri hliségeskiit, és a ceremoénian a
kijevi érsek is megjelent. Ily médon Moldva elsé izben - kdzvetve - felvette
a kapcsolatot Bizanccal. A lengyel kiraly viszont egy év mulva 3000 eziistfo-
rintot kért kolcson, és ellentételként elzalogositotta Halics varosat és a
mintegy 8 ezer négyzetkilométernyi Pokuciat,!4> amelyet a moldvai uralko-
dok a 16. szazad elejéig birtokolhattak.

Péter vajda a magyar befolyast lengyellel ellensulyozta, ezt pedig a bi-
zanci orientacioval. Igaz, a helyi fépap kinevezése {igyében hosszantartd
hatalmi viszalyba keveredett a patriarkaval. Ez viszont Osszejatszott a ma-
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Miskolczy Ambrus: ,,A rosszak utjan” (1.) 199

gyar kirallyal, Luxemburgi Zsigmonddal, aki mar nem volt olyan harcos
katolikus, mint Lajos kiraly, és nem is lehetett, mert 1378-ban a katolikus
egyhaz ugy meghasonlott, hogy a végén mar harom papa versengett egy-
massal. Zsigmond viszont - miutan 1411-ben német kiraly is lett - 1414-ben
Osszehivatta a konstanzi zsinatot, amelyen az europai hatalmaknak sikertilt
az egyhazszakadasnak is véget vetni, és egyetlen papaval helyreallt a katoli-
kus egyhaz egysége. Ez a hatalmi viszaly kedvezett Bizancnak. 1391-ben a
patriarka kinevezte a halicsi érseket, de a lengyel kiraly és a moldvai vajda
nem fogadta el, mire a patriarka a halicsi érsekség feliigyeletét a maramaro-
si Balitara és Dragosra bizta, akik személyesen is felkeresték 6t, €s enge-
délyt kaptak arra, hogy Kortvélyesen (Peri) olyan kolostort alapitsanak,
amely kozvetleniil a patriarka fennhatosaga ala tartozott. Moldva viszont
terjeszkedett, részben Havaselve rovasara, de a nagy ellenség a tatar hata-
ellen. Fia, Roman 1392-ben mar elmondhatta, hogy Isten kegyelmébol ural-
kodik, hatalma ,a hegytdl a tengerig” terjed. Moldva kiterjesztette fennha-
tosagat Dnyeszterfehérvarra (Maurocastro, Cetatea Alba) is, amelyet szin-
tén Genova kereskeddi alapitottak, és a térség legjelentésebb varosava
emelkedett.

Egy év mulva azonban a patriarka kiatkozta Moldvat és annak uralko-
doéjat, mert ez nem fogadta el a Konstantindpolybol kinevezett gorog érse-
ket, hanem a maga jeloltjét akarta a suceavai érseki székben latni, akit
Halicsban fel is szenteltek. 1395-ben a lengyel kiraly partfogoltja, Istvan el-
kergette Romant, letette a hlibéres hliségeskiit és lemondott az északi ter-
jeszkedésrol, Pokucia megszerzésérdl. Zsigmond kiraly is probalkozott a
maga befolyasanak érvényesitésével, de moldvai hadjarata kudarcba fulladt.
Drag kozvetitésével Zsigmond is rendezte viszonyat Bizanccal, ennek nyo-
man 1401-ben Ungrovlachia érseke felvette ,,egész Magyarorszag és a hegy-
vidékek (é€apye mong Ovyypiag kai IThaynvemv) exarchaja” cimet.!*¢ Zsig-
mond a roman érsek magyarorszagi joghatosaganak elismerésével egy 1¢-
pést akart tenni Havaselve hiibéri fliggésének-szovetségének biztositasa felé,
hiszen ha az érsek Magyarorszag lakossaganak egy része folott hatalmat
gyakorol, akkor az érsek ura, a havaselvi vajda az 6 hiibérese. Eszakon azon-
ban Bizanc némileg visszaszorult. Lengyel nyomasra Halics érseke elfogad-
ta Réma elsObbségét, ami a moldvai fejedelmet és a patriarkat megegyezés-
re 6sztonozte. 1401-ben Jo Sandor moldvai vajda megegyezett a patriarka-
val, hogy a moldvai érseket 6 nevezi ki, de az orszag hozzajarulasaval.'4’” Es

146 Mihdescu-Tanasoca: i. m. 266-267.
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ezzel véget ért Moldva allamisaganak konszolidacidja is. JO Sandor az ez-
redfordulotol 32 éven keresztiil uralkodhatott. Hatalmat - mint a havaselvi
Miklos Sandor - magyar hazassaggal is erdsitette, Csak Istvan erdélyi vajda
lanyat vette feleségiil.!*8 Tronra 1éptéig a moldvai uralkoddk legvaldsziniibb
kronologiaja: Dragos 1347-1354, Szasz 1354-1363, Bogdan 1363-1367,
Lacko (Latc) 1367-1375, 1. Péter (Petru) 1375-1391, Roman (Roman)
1391-1394, Istvan (Stefan) 1394-1399, Juga 1399-1400.14°

Az, amit magyar-roman kapcsolatoknak neveziink, nem korlatozodik a
magyar kiralyi hatalom ¢s a két roman allam viszonyara. A kiralyi hatalom
keleti terjeszkedése egyiitt jart magyar telepesek Karpatokon tuli megtelepe-
désével. Kérdés: milyen szerepet jatszott a magyarsag - értve ez alatt a ma-
gyar telepeseket - a két roman vajdasag fejlddésében?
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