FORUM

Illyés Gergely - Székely Istvan Gergo

Helyhatosagi és parlamenti valasztasok Romaniaban
2016-ban

Bevezetés

Romaniaban 2016-ban helyhatdsagi és parlamenti valasztasokat is tar-
tottak. El6bbit junius 5-én rendezték meg, utobbira pedig december 11-én
keriilt sor. Jelen tanulmanyban a két voksolas politikai kontextusat, eredmé-
nyeit, illetve kovetkezményeit vizsgaljuk meg, egyrészt orszagos perspekti-
vabol, masrészt a magyar képviselet szempontjabol. Az elemzéshez szerve-
sen kapcsolodik egy tematikus térképekbdl allo melléklet - amelyek koziil
egyesekre utalas is torténik a szovegben -, ezt a folyodiratnak a tanulmanyt
kozvetleniil kovetd hasabjain tekintheti meg az olvaso.

A tanulmany alapvetéen kronologikus sorrendben targyalja a két valasz-
tast. Mindkét esetben felvazoljuk a politikai kontextust, ismertetjiik az ered-
ményeket, végiil pedig megvizsgalunk néhany hipotézist. A helyhatosagi
valasztas esetében részletesebben csak a megyei tanacsokra vonatkozo
eredményeket elemezziik; aki tovabbi részletekre kivancsi a helyi tanacsok
¢s polgarmesterek tekintetében, annak jelen szoveg egyik szerzdjének ko-
rabbi tanulmanyat javasoljuk.! Mindenekeldtt azonban attekintjiik a valasz-
tasi rendszer €s a kampanyszabalyozas valtozasait, utébbiak ugyanis mind-
két valasztasra egyforman vonatkoznak.

Az intézményi valtozasok

2015-ben Romaniaban ismét radikalisan modositottak a valasztojogi
szabalyzast. A csomag részként valtozott a parttdrvény,? a kampany finan-

1 Illyés Gergely: Helyhatosagi valasztadsok Romanidban - mire elég a baloldal gyézel-
me? Kisebbségi Szemle, 2016. 2. sz., 77-103.
2 2015. évi 113. torvény.
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szirozasanak szabalyozasa,’ illetve a helyhatdsagi és a parlamenti valasztasi
rendszer is.*

A helyhatosagi valasztasok vonatkozasaban a legfontosabb valtozas az
volt, hogy a megyei tanacsok elndkeit - akik formalis és informalis hatalma
nem elhanyagolhaté - mar nem kozvetleniil a szavazopolgarok, hanem a
megyei tanacsosok maguk koziil, egyszert tobbséggel valasztottak meg. A
polgarmesterek megvalasztasanak maodjat illetéen ellenben nem tortént val-
tozas 2012-h6z képest, amikor attértek az egyszerl tobbségi, egyfordulds
rendszerre. Ez azt jelenti, hogy a legtobb szavazatot szerzé jelolt kapja a
mandatumot még akkor is, ha eredménye jocskan elmarad az 50 szazalék-
tol. Szelsdséges esetben az is el6fordulhatott tehat, hogy a szavazatok alig
20-25 szazalékaval polgarmester lett valakib6l. Emiatt szamos biralat érte
a rendszert, a valasztasi torvények 2015-0s atalakitasa soran a parlamenti
partok kozotti alku eredményeképpen mégis megtartottak. A helyi és me-
gyei tanacsosok megvalasztasi modja a korabban megszokott maradt, vagy-
is listas rendszerben valasztottak meg 6ket 5 szazalékos bekeriilési kiiszob
mellett, a partok altal allitott zart jeloltlistak mellett természetesen fligget-
len jeloltek is indulhattak, szdmukra a kiiszob az egy mandatumhoz sziiksé-
ges szavazatszam elérése volt.

A parlamenti valasztasi rendszerben még 1ényegesebb valtozasok kovet-
keztek be. A 2008-ban bevezetett €s az elmult két valasztason hasznalt egy¢é-
ni valasztokeriiletes rendszert hatalyon kiviil helyzeték, és nagy vonalakban
visszatértek a 2004-ig hasznalt zart partlistas rendszerhez, amelyben a man-
datumokat két szinten osztjak ki (el6szor a megyékben, majd orszagos visz-
szaosztas a toredékszavazatok alapjan). Az egyéni keriiletek kiiktatasa mi-
att annak a lehetdsége is megszint, hogy a 2012-eshez hasonl6 ,felfujt”
parlament alakuljon, a szenatorok szamat 136-ban, a képviselokét 312-ben
allapitottak meg (a gyakorlatban pedig utobbihoz még maximum 18 specia-
lis kisebbségi mandatum adodhat hozza, annak fliggvényében, hogy hany
kisebbségi szervezetnek sikeriil bejutnia a parlamentbe).

A szazalékos parlamenti kiiszob maradt a régi, vagyis 5 szazalék, ami-
hez a valasztasi koaliciok esetében progressziven hozza kell szamolni 3 sza-
zalékot a masodik szervezet utan, illetve még egy-egy szazalékot harom, il-
letve négy vagy tobb part koalicidja esetén. Az egyéni valasztokeriiletek
megsziintetése miatt valtozott viszont az un. ,alternativ kiiszob” definicidja
is: az Uj szabalyozas értelmében egy part akkor is bejut a parlamentbe, ha
orszagosan nem éri el az 5%-ot, viszont legalabb négy megyében megszerzi

3 2015. évi 114. torvény.
4 2015. évi 115. torvény.
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a szavazatok 20 szdzalékat. Akarcsak a korabbi alternativ kiiszob, ez is ki-
mondottan az RMDSZ szamara lett kitalalva.

Egy masik fontos uj elem a parlamenti valasztasok kapcsan az, hogy - a
magyarorszagi szabalyozas mintajara - megteremtették a levélszavazas lehe-
téségét a kiilfoldon allando vagy ideiglenes lakcimmel rendelkezé roman al-
lampolgarok szamara. Ehhez szeptember 14-ig regisztralniuk kellett a valasz-
toi névjegyzékbe. Végiil ezzel rendkiviil kevesen éltek, azaz a szavazas ered-
ményére semmilyen 1ényegi befolyasa nem volt ennek az uj lehetéségnek.

A 2015-6s év soran a kampanyra vonatkozé szabalyozasok és a partfinan-
szirozas torvényét is feliilvizsgalta a parlament, ennek k6szonhetéen érezhe-
téen atalakult a valasztasi kampany gyakorlata Romaniaban. A reform célja
az volt, hogy gatat vessen a mértéktelen koltekezésnek, amely nyilvanvaloan
a korrupcioval is szorosan 0sszefonodott. Emiatt az uj szabalyozasban csok-
kentették a partok altal elkolthetd maximalis 0sszegeket, €s szigorian megha-
taroztak, hogy kiilonféle célokra (pl. plakatolas, hirdetés vasarlasa radidban
és tévében, terembérlés, utikoltség stb.) a teljes koltségvetés mekkora aranyat
lehet forditani. Tovabba arra kotelezték a partokat és a jelolteket, hogy atlat-
hato elszamolasokat készitsenek a kampany forrasairdl és koltségeirol. ,,Cse-
rében” az Allando Valasztasi Hatosag (Autoritatea Electorald Permanenti)
megtériti a partok koltségeit, de természetesen csak azt, amit szabalyosan
koltottek el, mig a szabalytalansagok kovetkeztében a teljes Osszeget elbuk-
hatjak a partok. A reform célja és bizonyos elemei kétségkiviil pozitivnak te-
kinthet6k, viszont néhany konkrét részlet véleményiink szerint nem feltétle-
niil kivanatos kovetkezményekkel jart. Az 1j szabalyozas nagy vonalakban
egyarant vonatkozik a helyhatosagi és a parlamenti valasztasokra, a két vok-
solas k0zOtt csupan néhany aprobb valtoztatasra, finomhangolasra keriilt sor.

A reform értelmében 2016-ban tilos volt az oridsplakatok és molinok
hasznalata, a jeloltek nem osztogathattak semmilyen, korabban nagy el6-
szeretettel alkalmazott lizenethordozoét a neviikkel és partjuk logdjaval (pl.
irészer, mianyagzacsko, vodor), a plakatok és szorolapok szamat és mére-
tét is meghataroztak, tovabba szigoruan ellendrizték a médiaban megjelend
hirdetéseket is. Szintén nem lehetett kdlteni nagyszabasu kampanyrendez-
vényekre (koncert, mulatsag), és az aktivistak kozvetlen anyagi javadalma-
zasat is megtiltottak.

Ennek koszonhetéen mindkét kampany atipikusnak volt mondhato. A hi-
vatalosan kijelolt kampanyidészakban (a valasztas el6tti napot megel6z6 30
napban) leginkabb csak a kozosségi oldalakon tortént érdemi aktivitas, az ut-
cakon pedig szinte csak a hivatalos plakatolohelyeken latszott a nyoma annak,
hogy hamarosan valasztasok kovetkeznek (utobbiakbol pedig viszonylag keve-
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set jeloltek ki). Annal is inkabb érzékelhetd volt a kontraszt, mivel az eddigi
voksolasokat megel6z6 idészakban minden elképzelhetd helyen reklamoztak
a partok és jeloltek, oriasi 0sszegeket fektetve az offline vizualis kommunikaci-
Oba. A partok természetesen nem mondtak le az oriasplakatokrol, viszont
kénytelenek voltak azt elérehozni a kampanyiddszak elé, hiszen minden ilyen
anyagot el kellett tavolitani a kampany hivatalos kezdetéig. Egy masik nagyon
fontos kovetkezmény az volt, hogy felértékel6dott a valasztok kozvetlen meg-
szolitasa, azon beliil is a door-to-door (ajtorol ajtora torténd) kampanyolas.
Utobbi egyértelmiien az erds szervezeti haldval, sok aktivistaval rendelkez6
partoknak kedvezett, am az uj partoknak mar kevésbé, hiszen szamukra ponto-
san a szervezetépités a legnagyobb kihivas. A szabalyozast ebbdl a szempont-
bol akar pozitivnak is tekinthetnénk, hiszen a partok és a valasztok kozotti
kapcsolattartas demokracia-elméleti szempontbol kétségkiviil kivanatos dolog.
Az a tény azonban, hogy az aktivistak fizetését megtiltottak, jelentésen arnyal-
ja a képet, hiszen ezzel a partokat akaratlanul is beterelték egy sziirke zoénaba,
gyakorlatilag cseberbdl vederbe esve ezaltal az atlathatosag esélyeit illetéen.

Az intézményi reformok harmadik fontos eleme az volt, hogy eltorolték
a partalapitasra vonatkozo korabbi igen restriktiv szabalyokat. Igy most
mar 25 000 helyett csupan 3 személy alairasara van sziikség egy uj part 1ét-
rehozasara. Ezért az volt varhato, hogy a korabbi valasztasokhoz képest
nagyobb eséllyel jelennek majd meg 0j politikai alakulatok, és f6képp a par-
lamenten kiviil megalakuld partok esélyei javultak ezaltal.

Helyhatosagi valasztasok

El6zmények, politikai kontextus

A helyhat6sagi valasztasokra Romaniaban mindig a parlamenti valasz-
tasok évében, am azt megeldzden Keriil sor - nem volt ez masként 2016-ban
sem - ezért a partok egyfajta erdprobaként, a parlamenti valasztasokra valod
felkésziilésként tekintenek erre a valasztasra. Természetesen a megyei €s
helyi tisztségek is fontosak, hiszen a parlamenti valasztasokon valé mobili-
zalas szempontjabol sok mulik a partok beagyazottsagan a valasztokhoz
legkozelebbi szinten.

Az elmult valasztasi ciklus sordn a roman partrendszerben komoly val-
tozasok mentek végbe. Emiatt a 2016-0s eredményeket csak igen korlatozot-
tan lehet 0sszehasonlitani a négy évvel korabbiakkal, ezért erre nem is té-
riink ki részletesen.

A Szocialdemokrata Part (PSD) és a Nemzeti Liberalis Part (PNL) al-
tal 1étrehozott Szocial-Liberalis Szovetség (USL), amely 2012-ben mindkét
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valasztast folényesen megnyerte, a 2014-es elnokvalasztasra valo felkésziilés
soran szétesett. A 2012-ben protesztpartként felfuté6 Dan Diaconescu-féle
Néppart (PP-DD) megsziint, képviseldi egyénileg beleolvadtak mas alaku-
latokba. Az USL felbomlasat kovetden a PNL igyekezett visszaszerezni
jobboldali imazsat €s megtépazott pozicidit. A jobboldal konszolidalasara
tett kisérlet részeként a két nagy jobboldali part, a Demokrata-Liberalis
Part (PDL) és a PNL eldontotte, hogy fuzional. A PNL-ben a fuzio (illetve
az USL szoOvetség felbontasa €s implicite a kormanybaol valo kilépés) ellen-
z6i Calin Popescu-Tariceanu ex-miniszterelnok vezetésével 1étrehoztak egy
uj partot, Liberalis Reformista Part néven. Késobb ez az alakulat a Konzer-
vativ Parttal (PC) egyesiilt (amelynek alapito elnokét, Dan Voiculescut koz-
ben tiz év letéltendd bortdnre itélték), Liberalisok és Demokratak Szovetsé-
ge (ALDE) néven. Az ALDE esetében kezdett6l fogva vilagos volt, hogy a
PSD szatellit-partjaként fog miikodni, és elsdédleges célja az, hogy a PNL-t6l
szavazatokat szipkdzzon el.

2015. oktober 30-rél 31-€re virrado éjszakan Bukarestben tliz iitott ki
egy szorakozohelyen, a szerencsétlenségben 64 fiatal vesztette életét, és
tobb mint szazan szenvedtek sériiléseket. A katasztrofa tlintetéshullamot
inditott el, aminek kovetkeztében Victor Ponta miniszterelndk lemondott.
A hatalmi vakuumot a volt beliigyminiszter, Gabriel Oprea (a Nemzeti Szo6-
vetség Romania Fejlédéséért - UNPR - elndke) sem tudta betdlteni, ugyan-
is az 6 helyzete is tarthatatlanna valt egy masik, a tlizvészt néhany nappal
megeldzd baleset nyoman, melyben egy renddr életét vesztette - Oprearol
ugyanis kideriilt, hogy jogosulatlanul vette igénybe a hivatalos gépkocsi-
konvojt. A PNL szamara a parlamenti matematika nem tette lehetévé a
hatalomatvételt, a PSD pedig a ndvekvo lakossagi elégedetlenség kontextu-
saban beleegyezett abba, hogy Ponta kabinetjét szakértdi kormany valtsa, a
korabbi unidos mezdgazdasagi biztos, Dacian Ciolos vezetésével. Utolag
mar lathaté, hogy a dontés elsésorban Liviu Dragnea PSD-elnok stratégia-
jaba illeszkedett, aki egyrészt kihasznalta a pillanatot arra, hogy hattérbe
szoritsa parton beliili rivalisat, Victor Ponta volt miniszterelnokot, masrészt
pedig ugy itélte meg, hogy ellenzékbe vonulva és sorait rendezve partja jobb
eséllyel vag neki a 2016-os valasztasi évnek.

Az Oprea koriili incidens kovetkeztében az UNPR valsagba kertiilt, és
ugy tiint, a PSD sem érdekelt az egyiittmiikodés fenntartasaban. Igy a torpe-
part két megye és a févaros kivételével (ahol mégis megkottetett az egyezség
a PSD-vel) végiil sajat listakkal vagott neki a helyhatosagi valasztasoknak.

Az emlitetteken kiviil sz6t kell ejteniink néhany tovabbi kisebb partrol
is. Traian Basescu a masodik allamféi mandatuma lejartaval (hivatalosan
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is) visszatért a partpolitikaba, 1étrehozva a Népi Mozgalom Partjat (PMP).
O elsésorban személyes karizmajaban bizhatott, illetve azokban a jobbolda-
li szavazokban, akik nem értettek egyet a PDL beolvadasaval a PNL-be.
2014-ben az RMDSZ kormanyra lépése miatt kilépett a PSD-bél Bogdan
Diaconu képviseld, és 1étrehozott egy szélsdéjobboldali partot Egyesiilt Ro-
mania Part (PRU) néven, hamarosan csatlakozott hozza Sebastian Ghita, a
Romania TV csatorna tulajdonosa is.

Mig az eddig emlitett alakulatok a régi parttorvény alapjan jottek 1étre,
a partbejegyzés megkonnyitése szamos mas uj alakulat szamara is megnyi-
totta az utat a valasztasokon valo részvételhez. Ezek koziil kettét kell ki-
emelniink: a Mentsétek meg Bukarestet Szovetséget (USB), valamint a Sza-
bad Emberek Partjat (POL). El6bbi célja a bukaresti tlizvész nyoman utca-
ra vonul¢ fiatal, magasan iskolazott szavazok becsatornazasa volt, annak a
Nicusor Dannak a vezetésével, aki civil fliggetlenként mar 2012-ben is meg-
meéretkezett a bukaresti fépolgarmesteri cimért, €s kozel 10%-ot ért el. Utob-
bi roman-magyar vegyes partként 1épett fel Romania etnikailag leginkabb
megosztott varosaban, Marosvasarhelyen.

A politikai kontextusra vonatkozo rész lezarasaként mindenképpen szét
kell ejteni arrol, hogy Romaniaban az elmult parlamenti ciklus talan legfon-
tosabb folyamata a Korrupcidellenes Ugynokség (DNA) tevékenységéhez
kapcsolddik, amely gyakorlatilag megtizedelte a politikai elitet. A két nagy
roman partot, a PSD-t és a PNL-t egyarant érintette a folyamat, ezért altala-
nos problémaként jelentkezett, hogy nehezen talaltak jelolteket az alakula-
tok. A helyzet sulyossagat jol érzékelteti a PNL groteszkbe hajlo jelolt-
castingja a bukaresti fopolgarmesteri tisztségért, mig végiil a jeloltallitasi
hatarid6é elott néhany nappal Catalin Predoiu személyében talaltak egy
kényszermegoldast. Az els6 jeloltet, Cristian Busoi EP-képvisel6t a gyenge
népszerliségi mutatok miatt 1éptették vissza. A masodik jelolt, Ludovic
Orban ellen a DNA inditott eljarast (azota elsé fokon felmentették). A har-
madik jelolt Marian Munteanu volt, az 1990-es Egyetem téri tiintetések so-
ran ismertté valt volt didkvezér, akinek viszont a legionarius nézetekkel valo
rokonszenvezése lett a veszte.

A romaniai magyar politika tekintetében az elmult négy évben egyszeru-
sodott a helyzet, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) meg-
erésitette pozicioit a Magyar Polgari Parttal (MPP) és az Erdélyi Magyar
Népparttal (EMNP) szemben. A helyhatosagi valasztasokat megel6zden az
RMDSZ kiegyezett az MPP-vel, és tobb helyen koordinaltan inditottak jelol-
teket a valasztdsokon. Az RMDSZ a Fidesszel is kiegyezett, ami implicite
azt is jelentette, hogy az EMNP viszont egyre jobban elszigetel6dott, a part
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fennmaradasa is kérdésessé valt, ezért a helyhatosagi valasztas oriasi téttel
birt szamukra. A DNA tevékenysége a magyar partokat sem keriilte el, a
korrupcioellenes tligyészek tobbek kozott Csikszeredaban, Sepsiszentgyor-
gyon, Gyergyodszentmikloson is vizsgalatot inditottak a varosvezetok ellen.

Orszagos eredmények

Az orszagos eredmények értelmezéséhez fontos kiindulopont a 48,17%-0s
részvételi arany. Ha pusztan ezt a szamot nézziik, azt gondolhatnank, hogy
ez volt a rendszervaltas utani korszak legalacsonyabb részvétel mellett lezajlo
helyhatdsagi valasztasa, hisz ez az érték hajszallal elmaradt a 2008-as 48,81 %-
tol is, és elég jelentdsen a 2012-es 56,26%-t0l. Am szem el6tt kell tartanunk,
hogy ez az adat korrekciora szorul a kiilf6ldon é16 roman allampolgarok tobb
millios nagysagrendl szdma miatt. Ha a részvételt a szavazokozonség valos-
nak tekinthetd szamahoz viszonyitjuk, akkor a realis részvételt nagyjabol 58-
60% korilire becstlhetjiik, ami valamivel meg is haladja a hasonlo korrekcio-
val kapott 2008-as 56,7 szazalékot.” Az is latszik - és ezt a parlamenti valasz-
tas eredményei is megerdsitik - hogy a helyhatosagi valasztas immar harma-
dik alkalommal mozgatta meg jobban a szavazokat, mint a parlamenti. Hoz-
za kell tenniink, hogy mivel - a fentebb targyalt okokbol - meglehetdsen
lanyha kampany volt 2016-ban, amelyet a korrupcioellenes-harc és a politika
elmult évtizedekben felmutatott teljesitménye miatti valasztoi kiabrandulas is
tetézett, mar nem is tlinik olyan alacsonynak a részvételi arany.

Az 1. tablazat a 2012-es helyhatosagi és parlamenti, illetve a 2014-es el-
nokvalasztashoz hasonlitja a 2016-os valasztasok részvételi aranyat, megyei
szintli bontasban, tovabba a megyék rangsorat is tartalmazza mindegyik vok-
solasra. Az 1. tablazatnak a 2016-os valasztasokra vonatkozo oszlopaiban vas-
tagitott bettivel jelenitettiik meg azokat a megyéket, amelyekben legalabb két
szazalékponttal meghaladta a részvétel az orszagos atlagot, mig dolt bettivel
vannak azok a megyék, amelyekben legalabb két szazalékponttal alacsonyabb
volt az atlagnal. A teriileti megoszlasabol latszik, hogy a romaniai valasztaso-
kon megszokott trendek nem borultak fel 2016 juniusaban. A legmagasabb a
részvétel ismét a déli megyékben volt (Giurgiu, Olt, Teleorman, Dambovita,
Ilfov), a 22 magas részvételt produkald megye kozott csak 6 erdélyi van, mig
a 10 alacsony részvételi megye kozott szintén 6 Erdélyben helyezkedik el. Az
abszolut legalacsonyabb részvételi arany Bukarestben volt, ez nem meglepd,
mint ahogy a jelentds nagyvarost magaban foglaldo Temes, Kolozs, lasi és
Brassoé alacsony részvételi adata sem. A két magyar tobbségli megye, Hargita

5 Errél lasd Kiss Tamas - Barna Gergd - Székely Istvan Gergé: Etnikai szavazok. Az
RMDSZ mobilizacios képessége 1990-2012 kozott. Kézirat, 2013.
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¢és Kovaszna szintén a gyenge részvételi adatot produkald megyék kozott sze-
repelt. Elmondhato, hogy, ezek a mintazatok immar megszokottnak tekinthe-

téek, jol illeszkednek a 2000-es évek kozepe ota jellemzo trendbe.

1. tablazat. A részvételi arany a 2012 ota rendezett vdlasztdsokon

2012 2012 2014 2014 2016 2016
Megye helyhato- | parlamenti | allamf6 allamfo helyhato- | parlamenti
sagi (1. fordulo) | (2. fordulo) sagi

| ® Ler] * el ® ] * ] ® e
Arad 56,33| 25 |3594| 40 [4956| 28 |6146| 25 | 489| 26 | 3655 34
Arges 5776 | 21 |4485| 11 [5403] 15 |6464| 13 |50,85] 20 | 4021 18
Bako 5328 | 35 |38,11] 35 |4938| 29 |5541| 37 | 4498 35 | 3581 35
Ilfl"asszztg;““ 59,53 16 |3847| 32 [s201] 21 [6298| 20 | 529| 15 | 3664 33
Bihar 6140 | 11 |4202] 19 |s140| 23 |62,54] 22 |53,52| 11 [4380 5
Botosani | 56,88 | 23 [4092| 25 [4927] 30 |5747| 33 [50,29] 22 | 39,10, 22
Briila 5707 | 22 |4244| 16 [5091| 25 |35892| 26 | 4646 31 | 3906 23
Brasso | 5481 | 29 |4125| 24 [5472| 13 |6452] 15 | 4533 33 | 39,01] 24
Buziu 6281 | 6 [4290| 15 [5333| 18 |63.39| 18 | 54,55 9 |41,80 10
Cilarasi 6142 | 10 | 4618 9 [5241] 19 |6277] 21 |5589 6 | 3772| 28
Dambovita [6547| 3 |46,30 5589 7 |6581] 8 |56,84] 4 |4306] 8
Dolj 5856 18 | 4721| 6 |5431| 14 |6497| 12 | 51,79 16 | 45,06] 3
Fehér 5957| 14 |4157] 22 5503| 12 [6583] 7 [53,03] 13 |3972] 21
Galac 52,87| 38 |4200| 20 |5016| 26 |5837| 28 | 4588] 32 | 3883 25
Giurgiu  |70,32| 1 |49.73 5633 6 |6705| 4 |61,87 1 |4178 11
Gorj 6031 | 12 [52,96 5397| 17 |6436] 16 |5558 467 13
Hargita | 5401 | 32 |4434| 12 [4407| 38 |47.83| 42 | 4347| 39 |4460| 4
Hunyad  |5805| 20 |4319| 14 [5399| 16 |6244| 23 |50,72| 21 |42,55] 9
Talomita  [59,36| 17 |4139| 23 |47,76| 36 |57.81| 31 |5349] 12 |3569] 36
Tasi 50,71 | 40 [3820] 34 |49,69| 27 |57.94| 30 | 4222 40 | 3441 40
Tifov 6669 2 4242 17 |6539] 1 |8023 5649 5 | 4177] 12
Kolozs  |5320| 36 |3651| 39 [5535| 11 |6953| 2 | 4483 36 | 4049 17
Konstanca |58,53| 19 [43,73| 13 [5539] 9 |64,59| 14 |4942| 25 | 4086| 16
Kovaszna |5471| 30 [3938| 28 |43.12] 40 |49.85| 41 | 436 38 | 3825 27
Ig;g:ﬁy 5506 26 |3822| 33 [4852| 34 |57.48| 32 |49.82| 23 | 3736] 29
i\::rama' 52,59| 39 [3320] 41 |4337| 39 [5572] 36 | 4726 30 | 3162 42
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2012 2012 2014 2014 2016 2016
Megye helyhato- | parlamenti | allamf6 allamfé helyhato- | parlamenti
sagi (1. fordulo) | (2. fordulo) sagi

Maros 59,54 15 [41,63] 21 | 4781 35 [5806] 29 |51,55 17 | 3835 26
Mehedinti | 61,44 | 9 [4906| 4 [5547| 8 |6418| 17 |52,95| 14 [43,46] 6
Neamt 53,73| 33 [40,80] 26 |4883| 31 |5537| 38 | 47,69 29 | 3699 30
Olt 6441 5 |4829| 5 [5822| 3 [6759| 3 [5942] 2 [47,6] 1
Prahova 62,65 7 |4705] 7 |5644| 5 6642 6 |51,18 18 | 40,13] 19
Szatmar  [54.85| 27 |3732] 37 [4282] 41 |5297| 40 | 47,71] 28 | 3496] 39
Szeben 5336 34 | 37,15 38 [5852| 2 |6659| 5 | 4435 37 | 369 32
Szilagy 60,07| 13 [4236] 18 |5221| 20 |61,89| 24 [53,84] 10 [43,44| 7
Szucsdva 56,53 | 24 |3897| 29 [48,69| 33 |57,39| 34 | 4982 24 | 3694 3I
Teleorman [64,83| 4 [5437| 1 |5716] 4 [6554] 9 [59,37] 3 [46,30] 2
Temes 4875| 41 32,09 42 [ 51,37 24 |63]12| 19 | 4064 41 | 3535 37
Tulcea 54,82 28 [|3742] 36 |4878| 32 |57,37| 35 |4821| 27 | 3502 38
Valcea 62,04] 8 [4486| 10 |5537| 10 |6514| 11 |55,86] 7 |4099| 15
Vaslui 53,16 | 37 |38,68| 31 [4585| 37 [53,02] 39 | 4511 34 | 3290 4l
Vrancea 5456 31 [3881| 30 |5149| 22 [58,89| 27 [50,92] 19 | 4005 20
Bukarest | 4506| 42 [40,12| 27 [5430] 42 [6552| 10 | 3323 42 | 4161 14
Orszagos | 56,26 41,76 53,17 64,10 48,17 39,79

A 2. tablazat a helyhatosagi valasztas eredményeit foglalja 6ssze a pol-
garmester-jeloltekre, valamint a helyi és megyei tanacsok tagjaira vonatko-
zoan.

2.tablazat. A pdrtok megyei és helyi tandcsosi listdainak, illetve polgdrmesterjeliltjei-
nek eredményei

Megyei tanacsok Helyi tanacsok Polgarmesterek
Part szavazat | % |mand.| szavazat | % | mand. | szavazat | % |mand.
PSD 2890344 35,01| 579 | 2816 101 | 33,64| 16 6482970 792| 34,84 | 1679
PNL 2529986 | 30,64 | 504 |2477996| 29,60 13 193| 2685511 | 31,50| 1081
ALDE 521 845| 6,32 80 545767| 6,52| 2504| 488 145| 5/72| 64
RMDSZ 411 823 | 499 95 390321 | 4,66| 2284| 315236| 3,69| 195
PSD+UNPR | 380565| 4,61 59 313934 3,75 215| 338373| 3,96 19
PMP 368985 447 41 360035| 4,30| 1,315 304924| 3,57 18
UNPR 220467 2,67| 14 245633| 2,93 1,203| 213233| 2,50| 26
USB 143544 1,74] 15 121099| 1,44 39 96 789| 1,13 0
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A szamok alapjan elmondhato, hogy a helyhatdsagi valasztas gydztese
orszagosan egyértelmien a PSD volt. Raadasul a partrendszer logikaja
alapjan az ALDE eredményeit is hozzaszamolhatjuk ehhez, hiszen a két
part egyértelmiien szovetségesi viszonyban volt és van. Kozvetleniil a va-
lasztas utan ugyanez tint igaznak az UNPR-re is, amely raadasul a févaros-
ban és két megyében kozos listan szerepelt a PSD-vel. Osszeadva e harom
alakulat eredményét, a PSD altal vezetett balkozép és blokkja 35 szazalék
helyett mar kozel 50 szazalékon allt. Tovabba az Egyesiilt Romania Part is
Osszegytjtott 0,8 szazaléknyi voksot, és esetiikben sem lehetett kizarni vala-
milyen jovébeli egylittmiikodést a PSD-vel.

Ezzel szemben a jobboldal csupan a szavazatok nagyjabol egyharmadat
tudhatta magaénak. Ennek oroszlanrészét a PNL hozta, és potencialis part-
nereként csak az USB-t emlithetjiik, hiszen Basescu PMP-je egyaltalan nem
tekinthetd kompatibilisnek azzal a PNL-vel, amelybe volt partja beolvadt.

A baloldali tulsulyhoz tehat nem férhetett kétség, vilagos volt, hogy
amennyiben nem kovetnek el nagyobb hibakat, egy ilyen eredménnyel a
PSD és szovetségesei kényelmes tobbséget szereznének az 0szi parlamenti
valasztasokon. Bar az UNPR végiil - egy, a roman politikara oly jellemz6
huszarvagassal - formalisan beolvadt a PMP-be a helyhatésagi valasztas
utan, okkal kételkedhetiink benne, hogy az eredményeit teljesen ki kellene
vonni a baloldali blokk imént kiszamolt tamogatottsagabol, hiszen a fuzio
miatt tobb UNPR-s honatya atigazolt a PSD-be. A kérdésre visszatériink a
parlamenti valasztasok eredményeinek elemzésekor.

A relevans partok eredményeit a megyei tanacsok vonatkozasaban a ta-
nulmanyt koveté melléklet 1-5. térképein abrazoltuk, telepiilés szintii bon-
tasban (az USB kivételével, amely csak Bukarestben indult). Lathato, hogy a
mintazatok a két nagy part esetében viszonylag jol illeszkednek a korabban
megszokott trendbe: a PSD elsésorban Oromaniaban, azon beliil is legin-
kabb Havasalf6ldon ért el j6 eredményt, a PNL pedig inkabb Erdélyben. A
kép azonban kevésbé kontrasztos, mint a korabbi valasztasokon, és minden-
képp ki kell emelniink a PNL nagyon gyenge, mondhatni katasztrofalis buka-
resti szereplését is (a part csupan 13,07 szazalékot kapott), amelyben nyilvan
szerepet jatszott a part vesszéfutasa a fopolgarmesterjelolt-allitas kapcsan.
Bukarestben tovabba az USB igencsak figyelemreméltdo eredményt ért el,
megszerezve a voksok egynegyedét. E sikerben nagy szerepe volt természete-
sen a PNL hibainak is, de egy teljesen 1j parttol mindenképp nagyon jonak
szamit ez az eredmény. Az USB azonban Bukaresten kiviil nem szallt sehol
se versenybe, ezért a parlamenti valasztasra egyik legfontosabb kérdésévé az
valt, hogy mennyire fog sikeriilni nekik orszagos szervezeti hatteret kiépiteni.



Illyés Gergely - Székely Istvan Gergd: Helyhatosagi és parlamenti... 17

A PMP és az ALDE tamogatottsaganak teriileti megoszlasabol (2., illet-
ve 5. térkép) semmilyen mintazatot nem lehet kiolvasni, bar mindkét part-
nak sikertlt jeloltlistat allitania a megyék nagy tobbségében. Tovabba foleg
a PMP, de részben az ALDE eredménye is egy kétesélyes forgatokonyvet
vetitett elére a parlamenti kiiszob teljesitését illetden. A varakozasokkal el-
lentétben, az USB kivételével mas Uj partoknak nem sikeriilt jelentés ered-
ményt elérnilik orszagos szinten, még ha helyileg elvétve talalunk is vi-
szonylag sikeres példakat, mint példaul a Szabad Emberek Partjat, amely
végiil bejutott a marosvasarhelyi tanacsba.

Mivel a megyei tanacsok elnokeit ezuttal nem kozvetleniil valasztottak
meg, ezért a megyei tanacsokra maradt annak eldontése, hogy kik vezethe-
tik a megy¢éket, ¢s milyen tobbség alakul ki ezekben a testiiletekben. Né-
hany héttel a valasztasok utan kialakultak a helyi szovetségek, amelyek so-
ran a kisebb alakulatok szerepe felértékelddott. Mig az ALDE a PSD-vel
fennallo orszagos egylittmiikodése miatt csak ebben az iranyban mutatko-
zott nyitottnak a szovetségkotésre, a PMP és az RMDSZ mindkét nagy
parttal egyiittmiikodik a megyei tanacsokban.

A PSD az ALDE-val, az UNPR-vel és a PMP-vel alakitott ki megyei
tobbségeket, igy 31 megyei tanacsban alkotnak tobbséget - beleértve a Fo-
varosi Kozgytlést -, és 29 megye esetében adja a PSD a tanacs elnokét. A
PNL csupan 9 megyében lett részese a tobbségnek, ebbdl haromban egye-
diil, hatban pedig hol a PMP-vel, hol az RMDSZ-szel, hol pedig a Német
Demokrata Forummal. Hét megyében adja a liberalis part a megyei tanacs
elnokét. A PMP 9, mig az RMDSZ 8 megyében része a tobbségnek, utobbi
alakulatnak 5 megyei tanacsi elnoki poziciot is sikeriilt megszereznie.® A
megyei tanacsok hatalmi viszonyait a 3. tablazat mutatja be.

3.tablazat. A pdrtok helyzete az egyes megyékben

Part Eredmény Hatalmi koalicioban Megyei elnok
PSD 35,01% 31 73,80% 29 69,04%
PNL 30,64% 9 21,40% 7 16,60%
ALDE 6,32% 11 26,18% 0 0%
RMDSZ 4,98% 8 19,04% 5 11,90%
PMP 4,46% 9 21,40% 0 0%

6 Az RMDSZ ¢és a tobbi magyar part eredményeit a kdovetkezo alfejezetben ismertetjiik
részletesebben.
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Latszik, hogy a megyei koaliciokotések nagy vesztese a PNL, amely or-
szagos eredményeihez képest gyengébb pozicidkat tudott szerezni. Bar az
ALDE és a PMP jelentdésen novelni tudtak sulyukat a megyei tobbségek
biztositasaval, nem rendelkezvén megyei tanacselndokokkel, valojaban nem
meghatarozoak ezekben a testilletekben. Az RMDSZ ellenben jelentésen
megnovelte sulyat, az 5 elnoki tisztség valos erdt jelent a SzOvetség sza-
mara.

A helyi tanacsosi €s a polgarmesteri tisztségekre vonatkozo eredménye-
ket csak roviden ismertetjilk.” A helyi tanacsok esetében nagy kiilonbség a
megyei tanacsokhoz képest nem lathato, itt is oriasi a baloldali blokk folé-
nye. A polgarmesteri tisztségekre leadott voksok tekintetében orszagosan
ugyancsak hasonlo eredményeket talalhatunk, am itt mar nagy jelentoségre
tesznek szert az egyes elhoditott varosvezetoi tisztségek is.

A bukaresti fépolgarmesteri tisztség sorsa eleinte nem tlint lefutott-
nak, am végiil a PNL sorozatos hibai kovetkeztében a PSD (és az UNPR)
jeloltje, Gabriela Firea nagy folénnyel, 42,97 szazalékkal nyerte el a man-
datumot. Ezzel az elsé no6i fopolgarmester lett, valamint az elsé olyan je-
161tként tudott gyézni Bukarestben, aki felvallalta a PSD tamogatasat.?
Masodik helyen nem a PNL jeloltje, hanem az USB elnoke, Nicusor Dan
futott be 30,52 szazalékkal, Catalin Predoiu csupan 11,18 szazalékot ka-
pott és harmadik lett. Az elnyert polgarmesteri mandatumok kapcsan fon-
tos még szamba venni a megyeszékhelyeket: a legtobbet, 19-et a PSD tu-
dott elnyerni, a PNL 11 megyeszékhely polgarmesteri poziciojat szerezte
meg, harom megyeszékhelyen az RMDSZ jeloltje tudott nyerni, mig a
tobbi 7 varosban mas szervezetek vagy fiiggetlenek. A jo orszagos ered-
mény ellenére a PSD Erdélyben csak két megyeszékhelyen tudott nyerni
(Beszterce, Zilah), mig PNL-s polgarmester iranyit hat erdélyi
megyeszékhelyt (Arad, Gyulafehérvar, Kolozsvar, Nagyvarad, Resicaba-
nya, Temesvar), de a végiil fiiggetlenként gy6zedelmesked6é Dorin Floreat
is ide lehet sorolni Marosvasarhelyen. Nagyszeben Klaus Johannis regna-
lasa utan immar hagyomanyosan a német kisebbség érdekvédelmi szerve-
zetének fellegvara, mig Dévan tulajdonképpen az egy mandatummal ko-
rabbi varosvezetd nyert ujra, ezuttal egy kis part, a Mircea Geoana volt
kiiligyminiszter alapitotta PSRO szineiben. Erdekes eset Nagybanyaé,
ahol Catdlin Chereches nyert a Koalici6 Nagybanyaért szineiben, mivel
partja, a PNL nem volt hajlandé 6t tAmogatni. Ennek oka, hogy Chereches

7 A részletes elemzésért lasd Illyés Gergely: i. m.
8 Az el6z6 fépolgarmester, Sorin Oprescu azel6tt szintén a PSD-ben politizalt, de flig-
getlenként nyerte el a tisztséget.
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eldzetes letartdztatasban volt a valasztasok el6étt, a kampany idején, sét, a
gy6zelem utan is. Chereches példaja talan a legjobban illusztralja a jelen-
legi romaniai allapotokat, amikor egy politikus a bortoncellabol, nulla
kampannyal tud folényesen valasztast nyerni - Chereches 70,21 szazalé-
kot kapott, volt partja, az 6 jeloltségét elutasito PNL jeloltje csak 9,71
szazalékot.”

Erdemes megjegyezni, hogy tobb olyan varosban veszitette el a PNL a
polgarmesteri valasztdsokat, amelyben DNA-kivizsgalas alatt allo jelolt
nyerte el a tisztséget. Ennek oka, hogy a PNL nem tamogatott olyan jelol-
tet, akinek meggytlt a baja az igazsagszolgaltatassal. Az eredmény megkér-
déjelezi a part politikajat, hiszen a valasztok ugyis a korabbi varosvezetot
segitették vissza tisztségbe, fliggetleniil attol, hogy a part tamogatasat mar
nem élvezték. Egyediil Marosvasarhelyen tett kivételt a PNL, ugyanis nem
inditott sajat jeloltet, ezaltal hallgatolagosan beallva a fliggetlenként indu-
16 regnalo polgarmester, Dorin Florea mogé. A magyarazat nyilvan az,
hogy a f6 szempont az volt: a varosnak tovabbra is roman polgarmestere
maradjon.

Magyar eredmények

Amint mar emlitettiik, a hArom magyar part eltérd stratégiat valasztott.
Az RMDSZ egyiittmiikodési megallapodast kotott az MPP-vel, és ennek
értelmében utobbiak csak szelektiven allitottak jelOlteket a nagyobb rivalis
jeloltjeivel szemben, €s néhany helyen az RMDSZ 4llt be a polgari jeloltek
mogé. Megyei listat az MPP csak Hargita és Kovaszna megyében allitott.
A Néppart szintén nem tudta lefedni a teljes magyarlakta teriiletet, de hét
megyében allitottak megyei listat (Hargita, Kovaszna, Maros, Bihar, Szat-
mar, Szilagy, Kolozs). A Néppart jellemz6éen onalldan vagott neki a valasz-
tasnak, néhany telepiilésen mégis 1étrejottek MPP-EMNP koaliciok, a leg-
fontosabb ezek koziil Székelyudvarhelyen. Némileg meglepd modon az
RMDSZ-nek sem sikeriilt megyei listat allitania két erdélyi megyében (Sze-
ben ¢és Krasso-Szorény), a Karpatokon kiviil pedig csak Bukarestben vol-
tak megyei jeloltjei, illetve néhany Bako megyei faluban helyitanacsos-je-
161tjei.

A jeloltallitasi stratégidk és problémak miatt az orszagos eredmények
nem nyujtanak atfogo képet a harom szervezet tamogatottsagarol és egy-
mashoz valo viszonyarol. Mégis kozoljik ezeket, hiszen az elemzésben

9 Bar a nagybanyai varosvezetd esete kirivo, korantsem példa nélkiili: a romaniai me-
gyeszékhelyek, valamint a bukaresti keriiletek polgarmesteri tisztségei koziil 12-t
olyan személy nyert el, aki ellen bunvadi eljaras van folyamatban.
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ezekbdl kell kiindulnunk. Az aldbbiakban a harom magyar part megyei lis-
tas eredményeit elemezziik - ezeket a melléklet 6-8. térképein is megjeleni-
tettiik, - mivel ez a szavazat tekinthet6 a leginkabb politikai jelleglinek, igy
a parlamenti valasztas kapcsan ehhez a legcélszerlibb viszonyitani.

4.tablazat. 4 magyar szervezetek eredményei

Megyei tanacs Helyi tanacs Polgarmester

Szervezet |szavazat| arany | mand. | szavazat | arany | mand. | szavazat | arany | mand.
RMDSZ | 411 826|4,98%| 95 |390321|4,66%| 2284 | 315 236(3,96% | 195

MPP 16 824(0,20% 4 | 18933|0,22%| 158 | 19355/0,22%| 13
EMNP 38 215|0,46% 6 | 35019][0,41%| 207 | 21171|0,24% 0
MPP-

- - - 97881 0,11% 33 788410,09% 2

EMNP

Lathato, hogy a két kisebb part eredményei kozott felemas a viszony: az
EMNP to6bb szavazatot szerzett, mint az MPP - bar ez a polgarmesteri
tisztségek esetében nem szamottevo -, és a helyi tanacsokban is tobb man-
datumot szereztek. Mindezt azonban némiképp feliilirja, hogy az MPP 6n-
alloan 13 polgarmesteri tisztséget nyert el, ehhez pedig hozzaadodik két
székelyfoldi kisvaros polgarmesteri tisztségének megszerzése az EMNP-vel
koaliciéban. A Néppart ellenben 6nalloan egyetlen polgarmesteri tisztséget
sem nyert el. Ez a kép az MPP (és az RMDSZ) stratégikus jeloltallitasanak
koszonhetd, a polgariak ugyanis gyakorlatilag szamos helyen, ahol nem volt
esélyiik nyerni, nem allitottak jeloltet. Ezért szamottevoen kevesebb szava-
zatot szereztek, mint az EMNP, ellenben sok helyen nem volt RMDSZ-es
ellenjeloltjiik, ezért meg tudtak szerezni a polgarmesteri tisztségeket. A me-
gyei tanacsosi mandatumok tekintetében az EMNP tobb mint kétszer any-
nyi szavazatot szerzett, mint az MPP. Az MPP Hargita megyében 4,
Kovaszna megyében 1, az EMNP pedig mindkét megyében 3 mandatumot
szerzett. A helyi tanacsosok tekintetében az EMNP nyert 207-158 arany-
ban, a két alakulat koalicios helyi tanacsosainak szama pedig 33.

Amennyiben a magyar szervezetekre leadott megyei tanacsi szavazato-
kat 6sszeadjuk, megallapithatd, hogy az RMDSZ a voksok 88,21 szazalékat
kapta meg, az EMNP 8,18 szazalékot, az MPP pedig 3,6 szazalékot. Ez
nem mutat nagy valtozast a négy évvel korabbi helyzethez képest, amikor
az RMDSZ a magyar partokra leadott szavazatok 85,15 szazalékat, az
EMNP 7,66 szazalékat, az MPP 6,34 szazalékat, az MPP-EMNP pedig
kozosen a 0,83 szazalékat szerezte meg.
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5.tablazat. A magyar szervezetek megyei listdainak tamogatottsaga 2012-ben és 2016-ban

Szervezet 2012 2016
RMDSZ 491 864 85,15% 411 826 88,21%
MPP 36 671 6,34% 16 824 3,6%
EMNP 44 276 7,66% 38 215 8,18%
MPP-EMNP 4826 0,83% -

Osszesen 577 637 466 865

A harom magyar szervezet koziil tehat folényesen az RMDSZ kapta a
legtobb voksot és mandatumot, a magyar tobbségii megyékben azonban a
két kisebb part is fontos pozicidkat szerzett. Hargita megyében a megyei
tanacsban 19 mandatumot kapott az RMDSZ, az MPP 4, mig az EMNP 3
mandatummal van jelen a testiiletben, a PSD szintén 3, a PNL pedig 2
mandatumot kapott. Itt az RMDSZ-nek eggyel kevesebb tanacsosa lett mint
eddig, a roman partok tanacsosainak szama pedig 3-rol 5-re ndovekedett. A
megyei tanacs elndkének ismét Borboly Csabat valasztottak meg. Kovaszna
megyében az eddigi 18 RMDSZ-es helyett 20 tanacsos lett, a 4 EMNP-s és
3 MPP-s helyett pedig 3 EMNP-s és egyetlen MPP megyei tanacsos foglal
helyet a testiiletben. Eggyel tobb tanacsosa lett a roman partoknak, a PNL
és a PSD egyarant 3 mandatumot kapott. Itt sem modosult a megyei tanacs
elnokének személye, Tamas Sandornak szavaztak bizalmat a tanacsosok.
Maros megyében ujra az RMDSZ-nek lett a legnagyobb frakcidja, az eddigi
13 helyett 14 magyar megyei tanacsos foglal helyet a testiiletben. A PSD 10,
a PNL 9 tanacsossal képviselteti magat a testiiletben, az RMDSZ elébbivel
alakitotta ki a tobbséget, igy négy év kihagyas utan ujra magyar elnoke lett
a megyei tanacsnak Péter Ferenc korabbi szovatai polgarmester személyé-
ben. Szatmar megyében szintén az RMDSZ rendelkezik a legnagyobb me-
gyei frakcioval, a 2012-es eredményhez hasonléan tjra 12 megyei tanacsosi
mandatumot kapott a Szovetség. A PSD 9, a PNL 6, az ALDE 4 helyet ka-
pott, az RMDSZ itt a PNL-vel alakitotta ki a tobbséget, és Pataki Csaba
korabbi szenator személyében ujra 6 adja a megyei tanacs elnokét.

Megallapithato tehat, hogy a 2008-2012-es idészakhoz hasonléan ujra
négy megyében lett az RMDSZ a legfontosabb politikai eré, ami minden-
képpen jobb eredmény a négy évvel korabbinal. Ehhez még hozza kell sza-
molnunk a Bihar megyei tanacselnoki tisztséget is. Itt az RMDSZ ugyan
elég gyengén szerepelt, és csak 6 megyei mandatumot szerzett, am a 16 ta-
nacsossal rendelkezé PNL-vel szemben végiil egy 17 f6s RMDSZ-PSD-
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ALDE koalicié alakult. Az érem masik oldala azonban az, hogy ez a hely-
zet tobbek kozott azért allt el6, mert a PNL Nagyvaradon kétharmados
tObbségre tett szert, és nem volt hajlandé az RMDSZ-nek felajanlani egy
alpolgarmesteri tisztséget.

Az RMDSZ tehat 5 megye tanacsanak elnoki tisztségét tolti be, és tovab-
bi harom megyében részese a megyei tObbségnek: Szilagy megyében a 6
RMDSZ-tanacsos a 12 PSD-tanacsossal alkot tobbséget, Arad megyében a
PNL 16 tanacsosanak sziiksége volt a 2 RMDSZ-es szavazatra a tobbség-
hez, mig Brasso megyében szintén 2 RMDSZ-es egésziti ki a 15 PNL-s sza-
vazatait. Kolozs megyében 6 mandatumot kapott a Szovetség, am itt a PNL-
nek megvan a tObbsége a testiiletben, nincs sziiksége ehhez az RMDSZ sza-
vazataira. A magyar partok megyei tanacsi jelenlétét a 6. tablazat 6sszegezi.

6.tablazat. A magyar szervezetek a megyei tandcsokban

Megye RMDSZ MPP | EMNP
Hargita 19, tobbség, elnok 4
Kovaszna 20, tobbség, elndk 1

Maros 14, tobbség, elnok - -
Szatmar 12, tobbség, elndk - -
Bihar 6, tObbség, elnok - -
Szilagy 6, tobbség - -
Kolozs 6 - -
Arad 2, tobbség - -
Brasso 2, tobbség - -
Miaramaros |2 - -

A polgarmesteri tisztségek és az erdélyi nagyvarosok helyi tanacsaiban
kialakult helyzet elemzésekor csak a legfontosabb fejlemények ismertetésé-
re szoritkozunk.

A székelyfoldi varosok koziil Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen,
Csikszeredaban és Gyergyoszentmikloson nem tortént szamottevd valto-
Z4s, utdbbi telepiilésen a polgarmester személye valtozott, am az MPP fol¢-
nye nem. Megjegyzendd, hogy az RMDSZ-MPP egyiittmiikodés miatt a
nagyobbik szervezet nem inditott jeloltet Gyergydszentmikloson, a Szabad
Emberek Partjanak (POL) jo eredménye (9,42%) tulajdonképpen ennek
koszonhetd: nagyrészt a megallapodassal elégedetlen volt RMDSZ-esekbdl
allt 0ssze a POL listaja. Kézdivasarhelyen az RMDSZ megszerezte a tobb-
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séget a tanacsban, Sepsiszentgyorgyon €s Csikszeredaban ez eddig sem volt
kérdés, mint ahogyan Antal Arpad és Raduly Robert polgarmesterek folé-
nyes gy6zelme sem.

A nagy fordulat Székelyudvarhelyen kovetkezett be, ahol az RMDSZ a
jeloltallitas soran lecserélte addigi polgarmesterét, Bunta Leventét, és Arros
Orsolyat inditotta helyette. Bunta nem tor6dott bele a helyzetbe, és fligget-
lenként indult a valasztason. A belharc és az elég erds negativ kampany
eredményeként az RMDSZ-szavazok megosztottak voksaikat Bunta és
Arros kozott, ebbdl pedig mintegy nevetd harmadikként az MPP-EMNP
koalicios jeldltje, Galfi Arpad keriilt ki gyOztesként. A partlistak eredmé-
nyéhez viszonyitva a polgarmesterjeloltek tamogatottsagat arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az MPP-EMNP lista szavazoinak mintegy egyotode nem sza-
vazott Galfi Arpadra, azaz vagy az RMDSZ jelsltjét, vagy Bunta Levente
korabbi polgarmestert timogatta, am ez igy is elég volt Galfi gy6zelméhez.

A Hargita ¢s Kovaszna megyén kiviili erdélyi nagyvarosokban elért
eredmények elemzésekor az adott varosban él6 magyarok aranyahoz hason-
litottuk a magyar jeldltek eredményeit. A voksoknal az 6sszes, magyar szer-
vezet altal inditott vagy nyilvanvaléan magyar szavazatokért indulé jelolt
eredményét figyelembe vettiik.!9 Az eredmény az 1. abran lathato.

1.4bra. A magyar lakossdag ardnya, valamint a magyar szervezetekre
érkezett szavazatok a jelentds magyar lakossdggal biro erdélyi
varosokban 2012-ben és 2016-ban
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10 A 2012-es marosvasarhelyi eredményeknél Smaranda Enache voksait is ideszamol-
tuk, mivel 6t az EMNP tamogatta a valasztasok soran.



24 FORUM

Marosvasarhelyen So6s Zoltdnnak nem sikeriilt legy6znie a fiiggetlen-
ként induloé Dorin Floreat, aki ellen a PNL nem inditott jeloltet, igy kozvet-
ve tamogatta megvalasztasat. A varosban ezuttal csak egyetlen magyar je-
161t indult a polgarmesteri székért, am ez sem volt elég a gydzelemhez, és
ujra az etnikai aranyok alatt teljesitett a jelolt. Bar Sods aranyaiban jobban
teljesitett, mint négy éve az akkori RMDSZ-jelolt, Frunda Gyorgy, aki ak-
kor 37,26 szazalékot kapott, &m ha beszamitjuk az akkori két tovabbi ma-
gyar jelolt eredményét is, a 2012-es O6sszmagyar szavazatszam mar megha-
ladja Soos szavazatainak aranyat. Ebben a tekintetben tehat a magyar szer-
vezetek O0sszefogasa nem hozta el a vart eredményt. Florea végiil 1725 sza-
vazattal gydzte le Soost, az eredményekre befolyassal lehetett a kozel hat-
ezer voksot szerzé Dan Masca, aki a Szabad Emberek Parta (POL) jelodltje-
ként kétnyelvii kommunikacidval és részben magyar tanacsosjeloltekkel
igyekezett megszolitani a marosvasarhelyi magyarokat is.

Szatmarnémetiben ellenben Kereskényi Gabor messze az etnikai arany
folott teljesitett, és a négy évvel ezelotti jeloltek k6zos eredményét is jocs-
kan feliilmulta. Itt egyértelm1i, hogy roman szavazatokat is kapott a magyar
jelolt, ennek oka pedig az el6z6, roman varosvezetés kudarca, illetve az azt
megel6z6 RMDSZ-es varosvezetés iranti nosztalgia. Nagyvaradon oriasi
visszaesést konyvelhetett el az RMDSZ, vélhetéen a helyi belvitdk miatt.
Az etnikai aranyt mar négy éve sem érték el, most azonban jelent6s szava-
zat- és mandatumvesztést konyvelhettek el a helyi tanacsban is, és amint
emlitettiik, ebben a ciklusban magyar alpolgarmestere sem lesz a varosnak.
Kolozsvaron jelentésen javult a magyar eredmény. Az etnikai ardnyt most
sem érte el a magyar jeloltek egyiittes timogatottsaga, am Kolozsvar eseté-
ben ez nem meglepd, Emil Boc polgarmester valdszintileg a magyarok egy
részének a szavazatait is meg tudta szerezni. Horvath Anna jel6ltként jobb
eredményt ért el, mint Eckstein-Kovacs Péter, és ez a tanacsosi lista ered-
ményeiben is megmutatkozott, amely mar elérte a varosban él6 magyarok
aranyat, és eggyel tobb tanacsost juttatott be a helyi tanacsba mint négy
éve. Mas kérdés, hogy Horvath Annat azota felfiiggesztették tisztségébol
egy korrupcioval kapcsolatos kivizsgalas miatt.

Sulyosbod6 magyar mobilizacios deficit?

Az eddig felvazolt pozitiv 0sszképet jelentdésen arnyalja a magyar rész-
vétel mintazatainak alaposabb vizsgalata, még ha az alacsony mozgositott-
sagnak kozvetlen negativ kovetkezménye nem is lett. Kiindulépontként
megallapithato, hogy 2012-ben 577 637 szavazat érkezett a harom magyar
szervezetre 0sszesen, 2016-ban ez a szam 466 865-ra csokkent. A csokkenés
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tehat 19,18 szazalékos, ami magasabb az orszagos 14,38 szazalékos részvé-
teli arany csOkkenésnél. Ha csak az RMDSZ eredményeit nézziik, akkor a
csOkkenés 16,28 szazalékos volt, vagyis szintén magasabb, mint amit a rész-
vételi arany csokkenésének szamlajara irhatnank. Az EMNP vonatkozasa-
ban a csOkkenés 13,69 szazalékos, mig az MPP esetében 54,13 szazalékos,
am ennek kozvetlen oka az, hogy utdbbi part igen szelektiven allitott csak
jelolteket. A teljes képhez tartozik, hogy négy éve egy EMNP-MPP ko6z0s
megyei lista 4826 szavazatot kapott, ilyen idén nem létezett.

Erdekes kovetkeztetések vonhatok le abbol is, ha a megyei részvételi
adatokat Osszevetjiik a 2012-es értékekkel a jelentdés magyar lakossaggal ren-
delkez6é megyékben (lasd 7. tablazat). Lathato, hogy a két magyar tobbségu
megyében kiugro volt a részvételi arany csokkenése a 2012-es szinthez ké-
pest, az RMDSZ szavazatcsokkenésének egy jelentds részét tehat itt kell
keresniink. E két megye mellett csak a Kolozs megyei csokkenés haladta
meg az orszagos atlagot, am itt ez valdsziniileg nem a magyar szavazatok-
nak volt kdszonhetd. Ezek a szamok mindenképpen azt mutatjak, hogy a
székelyfoldi valasztok részvétele az orszagos atlagnal Iényegesen nagyobb
mértékben csokkent. Ennek egyik oka az lehetett, hogy szamos telepiilésen
nem voltak ellenjeldltjei az RMDSZ-nek - néhol az MPP-nek - tovabba,
ahol voltak, ott sem szamitottak esélyesnek. A székelyfoldi varosok koziil
Sepsiszentgyorgyon, Csikszeredaban, Gyergyoszentmikloson mar a valasz-
tas el6tt tudni lehetett, hogy ki lesz a polgarmester, ez pedig tét nélkiilivé
valtoztatta a voksolast, demobilizalta a valasztokat.

7.tablazat. Részvételi arany a jelentos magyar lakossdggal biro megyékben 2012-ben
és 2016-ban

Hargita | Kovaszna | Maros |Szatmar | Bihar | Szilagy | Kolozs

2012 54,01 54,71 59,54 54,85 | 61,40 | 60,07 53,20
2016 43,47 43,60 51,55 47,71 | 53,52 | 53,84 44,83
CsoOkkenés

19,52 20,31 13,42 13,02 | 12,84 | 10,38 15,74

(arany)

A 8. tablazat szamai azt bizonyitjak, hogy a magyar részvétel csokkené-
se ténylegesen Osszefiiggésben allt a verseny tétnélkiiliségével. A tablazat
megszerkesztésekor csak a harom székelyfoldi megye, illetve a Partiumbol
Bihar, Szatmar és Szilagy megye azon telepiiléseinek eredményeit vettiik fi-
gyelembe, ahol a magyar lakossag aranya a 2011-es népszamlalason elérte a
75%-ot. Szintén figyelembe vettiik a telepiilések varosi vagy falusi jellegét. A
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magyar polgarmesterjeldltek 0sszeszamolasakor a harom magyar part (va-
lamint az MPP-EMNP szovetség) jeloltjeit, illetve a magyaros csengésu
nevu fliggetlen jelOlteket vettiik figyelembe.

8.tablazat. Részvételi ardany a magyar tombben a magyar polgdrmesterjeliltek szd-
manak fiiggvényében

Valasztok | Szavazott | Részvétel | Telepiilés szama
Székelyfold Osszesen | 425438 | 181402 | 42,64% 107
Falvak Osszesen | 225 183 106 678 47.37% 94
Polgarmester- 1 108 077 45 280 41,90% 48
jeldltek szama 2 83417 | 43449 | 52,09% 33
3 31 251 16 477 52,72% 12
4 2438 1472 60,38% 1
Virosok Osszesen | 200 255 74 724 37,31% 13
Polgarmester- 1 34 542 12 128 35,11% 4
jeldltek szama 2 56163 | 19614 | 34,92% 2
3 17 463 7945 45,50% 3
4 59930 21 536 35,94% 3
5 32157 13 501 41,98% 1
Partium Osszesen | 59 754 31 261 52,32% 19
Falvak Osszesen | 40 946 22716 55,48% 17
Polgarmester- 1 13 630 7453 54,68% 6
jeldltek szama 2 20945 | 11425 | 54.55% 8
3 4328 2623 60,61% 2
4 2043 1215 59,47% 1
Virosok Osszesen | 18 808 8545 45,43% 2
Polgarmester- 2 9043 3452 38,17% 1
jeldltek szama 4 9765 5093 | 52,16% 1

Az ily médon kialakitott bontas egyértelmu kapcsolatot mutat a ver-
senyzOk szama és a részvétel kozott, de csak falun. Varoson a kapcsolat
nem mutathato ki egyértelmtien, ennek az az oka, hogy a nagyobb telepiilé-
seken altalaban tobb jelolt indul, ugyanakkor viszont az urbanizaltabb ko-
zegben altalaban alacsonyabb a részvétel. Tovabba az 6sszefiiggés inkabb a
Székelyfoldre volt jellemzoé, bar a Partiumban is kimutathato valamennyi
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kiilonbség. Azokban a székelyfoldi falvakban, ahol csak egyetlen polgar-
mesterjelolt indult, a részvétel atlagosan tobb mint tiz szazalékkal maradt el
azon telepiilések atlagatol, ahol két vagy harom jelolt indult. A Partiumban
a kiilonbség nem az egyetlen jeloltes telepiilések és a két vagy tobb jeloltes
telepiilések kozott huzodik, hanem a legfeljebb két €s a legkevesebb harom
jeloltet felvonultato versenyekben. A tablazatban a valasztok szamat is fel-
tiintettiik, hogy érzékeltessiik a verseny tétnélkiiliségébdl fakadd mobilizaci-
6s deficit nagysagrendjét: lathato, hogy a Székelyfoldon, ahol a legerdsebb-
nek bizonyult a jelenség, 48 kozségben csak egyetlen jelolt indult a polgar-
mesteri valasztason, e telepiilések Osszesitett szavazokozonsége pedig kozel
110 ezer f6. Ennek alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az ebbdl fakado
mobilizacios deficit tobb tizezres nagysagrendi is lehetett.

Mindez igen komoly mozgositasi problémara utal, ami annal is inkabb
baljos eldjelként volt értelmezhetd a parlamenti valasztas hajrajaban, hogy
nagyjabol 2004 ota a magyar valasztasi mobilizacio folyamatosan elmarad
az orszagostol.!l A 2016-os helyhatosagi valasztas eredményei tokéletesen
illeszkedtek ebbe a trendbe, raadasul ezuttal minden korabbinal vildgosabba
valt, hogy a deficit a magyar tombben a legstulyosabb. Az 1. tablazatban ko-
zOlt részvételi adatokbol kiolvashatd, hogy a székely megyék mar 2012-ben
is inkabb az also kozépmezOnyben foglaltak helyet a részvétel szempontja-
bal, a 2014-es elndkvalasztason pedig mar egyértelmiien sereghajtok voltak.
Most pedig ugyanez a mintazat jelent meg egy helyhatosagi valasztason.
Természetesen az elnOkvalasztason mindez megmagyarazhato azzal, hogy a
magyar jeloltek esélytelensége miatt a valasztok kevésbé motivaltak a szava-
zasra. A helyhatésagin pedig azzal, amit az imént targyaltunk, hogy a leg-
tobb helyen az RMDSZ-MPP kiegyezés és az EMNP 0sszeomlasa miatt
sok helyen a verseny elOre lefutottnak volt tekinthetd. Az elndk- és a helyha-
tosagi valasztason tehat komoly kdvetkezményei nem voltak a mobilizacios
deficitnek, am az erdélyi politikai elemzok egyetértettek abban, hogy ha a
parlamenti valasztasokon is hasonlé mintazat alakult volna ki, az a magyar
parlamenti képviselet sulyanak jelentés gyengiilését vonta volna maga utan.
Amint azt hamarosan bemutatjuk, ez a forgatokonyv végiil nem kovetkezett
be, s6t, a negativ mobilizacios trend a parlamenti valasztason megtort.

Helyhatosagi valasztasok - dsszegzés

Az orszagos végeredmény alapjan kijelenthetd, hogy a valasztasok leg-
nagyobb gydztese a PSD, legnagyobb vesztese pedig a PNL. Ha kizarolag a

11 Lasd Kiss-Barna-Székely: i. m.
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PSD és a PNL part eredményébdl indulunk ki, a kiilonbség nem éri el az 5
szazalékpontot, am az erdviszonyokat még inkabb a baloldal iranyaban bil-
lenti a PSD potencialis csatlos partjainak (ALDE, UNPR, esetleg PRU) az
eredménye. Tovabba, bar a PNL szavazatokban mért eredményei nem tlin-
nek kirivoan rossznak els¢ latasra, az értékelés egybdl megvaltozik, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a jelenlegi part valojaban a két nagy jobb-k6zép
roman part (PNL és PDL) fuziéjabol jott 1étre, amelyek 2008-ban egyiitt
még a szavazatok tobb mint felét szerezték meg.!2

A parlamenti valasztas elsddleges tétjévé ezaltal az valt, hogy a PSD
(vagy egy altala vezetett valasztasi koalicio) képes lesz-e abszolut tobbséget
szerezni. Ennek oka, hogy a roman alkotmany értelmében az allamfének
csak akkor nincs mérlegelési joga a miniszterelnoki kinevezés tekintetében,
ha egy part megszerzi a mandatumok tobb mint felét. Ha ez nem igy van,
akkor a partokkal torténé konzultaciok utan belatasa szerint kérhet fel vala-
kit kormanyalakitasra. A képletet bonyolitja a Traian Basescu vezette PMP,
amely a parlamenti kiiszob kozelében tancol, illetve az USB azon bejelen-
tett szandéka, hogy orszagos partta alakuljon a bukaresti kivalo szereplés
utan. Az RMDSZ-t mindkét oldallal koaliciéképesnek tekinthetjiik, igy az
Oszi valasztasok kapcsan az valt az els6dleges kérdéssé magyar szempont-
bol, hogy a roman partok tamogatottsaga alapjan az RMDSZ kiralycsinalo
szerepben talalja-e magat, vagy pedig csupan egy tulméretezett koalicioba
valo meghivasban reménykedhet.

A magyar szervezetekre leadott voksok megoszlasabol az latszik, hogy
az RMDSZ névelni tudta folényét a két kisebb parthoz képest, hiszen a
magyar partokra leadott voksok 88,21 szazalékat szerezte meg. Az EMNP
ugyan szavazatokban mérve jobb eredményt ért el, mint az MPP, viszont a
négy évvel korabban megszerzett pozicioit sem sikeriilt megtartania, és egy-
értelmuvé valt, hogy az attorés nem sikeriilt a part szamara, ami a budapes-
ti tamogatas szempontjabol is baljoés fejlemény volt. Az MPP szelektiv je-
néhany teleptilést.

Osszességében a romaniai magyarsag pozicioi megerdsodtek a valasztas
utan. Az RMDSZ visszaszerezte Szatmarnémeti polgarmesteri tisztségét, a
kozvetett megyei tanacselnoki valasztasnak koszonhetéen pedig az eddigi
kettd helyett 6t megye élén all RMDSZ-es politikus. A fajo pontok kozé
sorolhato Marosvasarhely, ahol immar 16 éve nem sikeriil magyar varosve-

12 2012-re csak becsiilni tudjuk ezt az értéket, mivel a PNL a PSD-vel k6z6sen indult, a
PDL pedig kis partokkal alkotott valasztasi koaliciot, am a két part egyiittes timoga-
tottsaga a legkonzervativabb becslés szerint is meghaladta a 35%-ot.
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zet6t valasztani, illetve Nagyvarad, ahol teljesen beomlott az RMDSZ ta-
mogatottsaga, am ezt némiképp ellensulyozza a megyei elnoki tisztség meg-
szerzése. A roman-magyar verseny szempontjabol a 2016-os valasztasi
eredmények tehat mindenképpen jobbak, mint a négy évvel korabbiak. A
pozitiv mérleget azonban Iényegesen arnyalja az a tény, hogy a magyar mo-
bilizacios deficit trendje nem hogy megtort volna, hanem ellenkezoéleg, a
tOmbmagyar teriileteken még jobban elmaradt a szavazasi kedv az orszagos-
tol. Részben ennek kovetkeztében az RMDSZ torténete soran elészor be-
csuszott az Otszazalékos szimbolikus hatar ala. Ennek az eredménynek a
megismétlése a parlamenti valasztasokon ugyan nem jart volna a képviselet
elvesztésével - amint erre hamarosan kitériink, - mégis egyértelmiien az
valt a parlamenti valasztas f6 kérdésévé magyar szempontbol, hogy az
RMDSZ-nek sikeriil-e elérnie az 5 szazalékot.

Parlamenti valasztasok

Elozmények, politikai kontextus

A parlamenti valasztasokra fél évvel a helyhatosagi valasztasok utan ke-
rilt sor olyan koriilmények kozott, hogy egy éve Dacian Ciolos technokrata
kormanya vezette az orszagot. Tehat egyik nagy part sem volt kormanyon,
bar azt meg kell emliteni, hogy a kormanyfé-helyettesi tisztséget a PSD-s
Vasile Dancu toltotte be.

Ez viszonylag kényelmes helyzetet teremtett a PSD szamara, amely a
valasztast megel6z6 idészakban folyamatosan ostorozta és alkalmatlansag-
gal vadolta a szakért6i kabinetet. A kozvélemény-kutatasokban igen jol allt
a Liviu Dragnea vezette alakulat, raadasul a parlamentbdl tobb népszert-
ség-ndveld kezdeményezéssel - tobbek kozott bérnoveld intézkedések és
102 illeték eltorlése - allt eld. EI6bbi esetében a regnald miniszterelnok
ujabb rossz pontokat gyujthetett a valasztok el6tt akkor, amikor az Alkot-
manybirésagon tdmadta meg a parlament altal elfogadott bérnovel6 intéz-
kedéseket, és azzal érvelt, hogy azok veszélybe sodornak a nehezen kialaki-
tott blidzsé egyensulyat. Az tigyben Klaus Johannis allamf¢ is kiallt a mi-
niszterelnok mellett, ami az 6 népszeriiségének sem biztos, hogy jot tett.
Tovabba a PSD egyetlen jogszabalyban torolt volna el 102 olyan adét és il-
letéket, koztiik olyan népszertitlen tételeket, mint a radio- és tévéilleték vagy
a gépjarmuvek forgalomba helyezésekor fizetend6 kornyezetvédelmi ado. A
csomagot a honatyak partallastol fliggetleniil megszavaztak, am az allamfé
megtamadta azt az alkotmanybirdsag el6tt. Ezzel a 1épéssel a PSD elérte,
hogy az egyre nyilvanvalobban a PNL patronusanak a szerepében tetszelgd
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Klaus Johannis legyen a torténetben az az aktor, aki megakadalyozza az
adok eltorlését, mig a PSD lathatoan mindent megtett, hogy még a valaszta-
sok eldtt életben 1épjen ez az intézkedés. Ez elég egyértelmu {izenet volt a
valasztok felé¢, a PNL és kormanyféjeloltje, Dacian Ciolos pedig nem tudta
elkeriilni, hogy allast foglaljon a kérdésben az allamf6 oldalan. A bérnovelé-
sen és az illetékek eltorlésén tul a PSD tovabbi adocsokkentéseket igért
programja gazdasagi fejezetében. Mindezek hatasara, mig a helyhatosagi
valasztas utan a kérdés még ugy tevédott fel, hogy a PSD altal vezetett bal-
kozép blokknak meglesz-e a parlamenti tobbsége az RMDSZ nélkiil, a par-
lamenti valasztashoz kozeledve a felmérések egyre inkabb arra utaltak,
hogy az igazan relevans kérdés az, hogy a PSD-nek sikeriil-e dnmagdaban
tObbséget szereznie.

A PNL mas stratégiat valasztott, am ez részben legalabbis kiilsé kény-
szer hatasara tortént: népszer( sajat vezetdk hijan Ciolos miniszterelnokot
allitotta kampanya élére, a kormanyfé képével késziiltek kampanyanyagai
is, egyértelmlien a népszerttlen romaniai politikai osztalyhoz képest még
viszonylag elfogadottnak szamitd Ciolostdl vartak, hogy feltornassza a part
eredményeit. Az eladhato személyiségek hidnydhoz jelentésen hozzajarult
az, hogy az év soran a part tobb ismert politikusa ellen is vizsgalatot indi-
tott a DNA. Ludovic Orban esetét mar korabban emlitettiik, am az igazi
érvagast Vasile Blaga kiesése jelentette, aki ellen kozvetleniil a kampany
kezdete el6tt indult eljaras. Ez azért is érintette igen kellemetleniil a PNL-,
mert koztudottan Blaga tartotta kézben a PDL partapparatusat, ezért a va-
lasztasi mobilizaci6 terén a PNL-ben is téle lehetett varni a legtobbet.

Dacian Ciolost nemcsak a PNL, hanem a kdzben orszagos partta ala-
kult, Nicusor Dan vezette Mentsétek meg Romaniat! (USR) part is kor-
manyfoéjeloltjének tekintette. A két part azt is nyilvanvalova tette, hogy koa-
liciés kormanyt alkotna gyézelem esetén Ciolos vezetésével. A nagyfoku
kompatibilitasnak azonban megvoltak a hatuliitéi is: a PNL szavazébazisa-
ra ugyanis éppen az USR volt a legveszélyesebb, ezért fennallt a veszély,
hogy a politikaban frissen feltlint alakulat elszippantja a PNL szavazoéinak
egy részét, ahogyan ez megtortént a tavaszi valasztasokon a févarosban. Ez
a stratégia azt is maga utan vonta, hogy ezen a két parton leginkabb a tech-
nokrata kormany és Dacian Ciolos biralataval lehetett iitni. A technokrata
kormanyf6é egyébként bizonytalanul viselkedett a kampany soran, elészor
tartotta magat ahhoz, amit egész évben hangoztatott, hogy nem 1ép be a
politikdba, majd az utolso pillanatban - tulajdonképpen Klaus Johannis al-
lamfé erdteljes felszolitasara - mégis elvallalta a miniszterelnok-jeldltséget.
Ennek érdekében egy programnyilatkozatot fogalmazott meg, amelyben a
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ynulla korrupcié, nulla populizmus, nulla hazugsag” célkitlizéseit hirdette
meg, és probalt elhatarolodni az addigi romaniai politikai gyakorlattol.

Nemcsak a PSD épitette kampanyat a technokrata kormany biralatara,
hanem a Traian Basescu volt allamfé vezette PMP is. Basescu szamara a tét
a politikai tulélés volt, hiszen ha Uj partja elbukja a parlamenti kiiszobot,
akkor a megtépazott népszeriségi, am még mindig irigylésre méltd energi-
aval rendelkez6 ex-allamfo szinte biztosan visszavonulasra kényszeriilt vol-
na. Basescu ezért els@sorban sajat politikai tapasztalatat hangoztatta, és
azoknak a szavazoknak a tamogatasat kereste, akik a kevésbé karizmatikus
politikusi kinalatban nem talaltak meg a szamukra vonzo jelolteket. A hely-
hatésagi valasztasokat kovetéen tovabba fontos valtozasok kovetkeztek be a
PMP haza tajan, a part ugyanis a nyar kozepén egyesiilt a helyhatosagi va-
lasztasokon még néhol kiilon, néhol a szocialdemokratakkal k6zosen indu-
16 UNPR-vel. Utobbi gyakorlatilag beleolvadt a Basescu vezette partba, az
Uj szervezet neve nem valtozott, és az elnodke is a volt allamfé maradt. A
bejelentés bombameglepetésként hatott, mivel az UNPR a Szocialdemokra-
ta Part (PSD) szatellit-partjaként mikodott az elmult években, elndke pe-
dig az a Gabriel Oprea tabornok volt, aki mindenféle szinezetli kormany-
ban bet6ltotte mar a beliigyminiszteri poziciot, és sajat bevallasa szerint
ekozben csak a ,nemzeti érdeket” tekintette f6 vezérldelvnek. Am Oprea
ellen tObb buiniigyi eljaras is folyamatban van, és a korabban emlitett rendér
életébe keriil® baleset utan kirobbant botrany kovetkeztében visszavonult a
politikabdl, igy pedig valamiért mar partja sem volt érdekes a PSD szamara.
Valeriu Steriu, aki ideiglenes eln6kként Oprea-t kovette az UNPR é1én, egy-
kor éppen a volt elnok, Traian Basescu tanacsosa volt az elnoki hivatalban,
ami nagyban megkoOnnyitette a fuzio lebonyolitasat. Persze az éles valtas
nem mindenkinek tetszett, tobb UNPR-s honatya iilt at a szocialdemokra-
tak padsoraiba a bejelentés elott és utan. A PMP szamara elsésorban az
UNPR szervezeti halojanak a megszerzése jelentett sokat, hiszen sajat halo-
zata rendkiviil hianyos volt még a helyhatdsagi valasztas idején is (amint az
az 5. térképen is latszik). Mig a volt elndk partja inkabb a nagyobb varosok-
ban rendelkezett szervezeti beagyazottsaggal, az UNPR-nek falvakon is
megvoltak azok az emberei, akik segitsége sokat szamithat az év végi meg-
meérettetésen.

Erdekes részlet a 2016-0s parlamenti valasztassal kapcsolatosan, hogy a
szocialdemokratak 1996 ota el6szor dontottek ugy, hogy onalléan indul-
nak, és nem hoznak létre egy tagabb baloldali valasztasi koaliciot (korab-
ban a PSD els6sorban a Roman Humanista Parttal, mely késébb Konzerva-
tivra Partra cserélte nevét, illetve az UNPR-vel alkotott valasztasi szovetsé-
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geket, 2012-ben pedig a PNL-vel 1étrehoztak az USL-t). Ez a dontés foéleg
azért érdekes, mivel a Calin Popescu-Tariceanu ex-miniszterelnok altal ve-
zetett ALDE (amelybe a PC is beolvadt) szintén a PSD szatellit-partjaként
viselkedett megalakulasatol fogva. A természetes partner megléte ellenére
nyomosabbak voltak a valasztasi koalicio ellen szolo érvek, elsdésorban az,
hogy az ALDE ,feladata” (a PSD szemszogéb6l) a PNL-bol kiabrandult
szavazok, illetve a Tariceanu-kormany idejére nosztalgiaval gondol6 valasz-
tok megszolitasa volt, akik viszont nehéz szivvel pecsételtek volna kozvetle-
niil a PSD listajara. Ett6l még az ALDE nyilvanvalova tette, hogy egy balol-
dali koalicioban vennének részt, és abban biztak, hogy éppen az 6 parla-
menti mandatumaik hidnyoznak majd a PSD-nek a tobbséghez, igy megle-
hetdsen erds poziciokat foghatnak majd a valasztasok utan. A kiilon indulas
kockazata azonban az volt, hogy ha az ALDE nem éri el a parlamenti kii-
szObot, az akar a PSD kormanyalakitasi ambicioit is veszélyeztetheti.

A felsorolt roman partokon kiviil még a szélséjobboldali Egyesiilt Ro-
mania Part szereplése volt érdekes kérdés, ugyanis tobb felmérés is a parla-
menti kiiszob kornyékére mérte Bogdan Diaconu partjat. Raadasul elég
komoly médiahattere is volt az alakulatnak (a Romania TV), és olykor a
PSD is ugy viselkedett, mintha Osszejatszana egykori képviseldje uj partja-
val, amely a kampanyban olyan szinten is tematizalhatott bizonyos kérdése-
ket (pl. idegenellenesség), amit a PSD nem engedhetett meg maganak.

Mig roman oldalon érdekes mozgasok mentek végbe, és teljesen nyitott
volt, hogy hany part keriil majd be a parlamentbe, magyar vonatkozasban
az izgalmak gyakorlatilag arra redukalédtak, hogy sikeriil-e az RMDSZ-nek
atlépnie az Ot szazalékot, vagy pedig aktivalni kell az alternativ kiiszob nyuj-
totta mentdovet. Létrejott ugyanis egy részleges magyar Osszefogas: az
RMDSZ folytatta partnerségét az MPP-vel, felajanlva egykori rivalisanak
két befuto képvisel6i mandatumot (Kovaszna és Maros megyében). Az Er-
délyi Magyar Néppart ismét kimaradt ebbdl az 6sszefogasbol, am végiil -
budapesti nyomasra - sem listakat nem allitott, sem fliggetlen jelolteket
nem inditott. A sors ironiaja az EMNP szamara, hogy ha pusztan a valasz-
tasi rendszer altal teremtett opportunitas-strukturat tartjuk szem el6tt, ak-
kor ezen a valasztason akar realis eséllyel célozhattak volna meg a parla-
menti képviseletet, ellentétben a négy évvel korabbi helyzettel, amikor a
part a 6+3-as alternativ kiiszob elérhetdségével probalta motivalni szimpati-
zansait - a part alacsony tamogatottsagabol adédoan nem tul hiheté mo-
don. A visszatérés a tisztan listas valasztasi rendszerhez azonban azt is je-
lentette, hogy gyOkeresen megvaltoztak a fiiggetlen jeldltek mandatumszer-
zésére vonatkozd szabalyok. Mig az el6z6é rendszerben ehhez abszolut
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tObbséggel meg kellett nyerni egy egyéni valasztokeriiletet, addig a helyette
hatalyba 1ép6 rendszerben ehhez elegend6 elérni a megye valasztasi egyiitt-
hatdéjat, ami nem mas, mint a parlamenti kiiszobot teljesitd partokra, illetve
a fliggetlen jeloltekre leadott voksok Osszege, elosztva a megye mandatuma-
inak szamaval. Ez az egyiitthaté Hargita megyében durvan a voksok maxi-
mum 20 szazalékat jelenti (mivel 6t mandatuma van a megyének), ponto-
sabb értéke attol fiigg, hogy hany part éri el a kiiszobot, és hany fiiggetlen
jelolt indul. Abszolut szavazatszamban kifejezve 2012-ben hozzavetdlege-
sen 20 000 szavazat volt, az EMNP pedig ekkor a megyében valamivel tobb,
mint 17 000 voksot kapott. Vagyis a Néppartnak realis esélye lett volna be-
juttatni egy fliggetlen jeloltet Hargita megyében. Ehhez az kellett volna,
hogy talaljon egy olyan személyiséget, aki ismert és népszerli a megye mind-
harom kistérségében, és minden er6forrasat ebbe a megyébe koncentralja
- am természetesen mindenekel6tt az, hogy 6nalldban meghozza az indulas-
ra vonatkozé dontést.

Az RMDSZ az alternativ valasztasi kiiszOb miatt biztosra vehette a par-
lamenti bejutast, &m az 5 szazalékos kiiszob ala csuszasnak nyilvanvaloan
lettek volna politikai kovetkezményei: a roman partok €s tarsadalom, és a
romaniai magyarok szamara is veszithetett volna sulyabdl a szervezet, ha
csak a valasztasi torvény egyik, egyébként barmikor érvénytelenithet6 ren-
delkezése miatt jut be a parlamentbe. A helyhatésagin elért 4,99% fényében
magyar szempontbol ez volt a valasztas egyik f6 kérdése. A masik pedig az,
hogy sziikség lesz-e az RMDSZ-re a kormanyalakitaskor. Utobbi a helyhato-
sagi valasztas eredményei alapjan nem volt nagyon valdszind, am kizarni
sem lehetett, és bizonyos koriilmények (pl. az ALDE nem jut be a parla-
mentbe) akar teljesen at is rendezhették volna a helyzetet. Ugyanakkor ugy
tlint, hogy a roman partok nem tolonganak az RMDSZ kegyeiért. A PSD
hatarozottan kijelentette, hogy nem kivan egylittmikodni a szervezettel a
valasztasok utan, am az ALDE mar ovatosabb volt, nyitva hagyta ennek le-
het6ségét, és a PNL sem zarkozott el ettol.

Az RMDSZ kampanya mar oktéberben (vagyis a hivatalos kampany-
start el6tt) az orszagos kozbeszéd részéveé valt, ennek okai azok a valasztasi
plakatok voltak, amelyeket az erdélyi nagyvarosokban helyeztek ki, és ame-
lyek a kovetkezd iizeneteket tartalmaztak: ,Megmentjiik Nagyvaradot/Ko-
lozsvart! Bukarestt6l. Az adoink Erdélyt gazdagitsak, ne a févarost!” A nyil-
vanvalé pénziigyi decentralizaciot szorgalmazé plakatokon az adokra vo-
natkozo masodik részt mar csak kisbettivel irtak fel, a nagybetiis rész pedig
erdteljes hullamokat kavart a roman médidban. A roman kommentarok
nagy része ezeket az lizeneteket szeparatistinak mindsitette, Erdély elszaki-
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tasanak szandékaval vadoltak meg a magyar szervezetet, az allamfé ,,pro-
vincialisnak” mindsitette azokat, Ciolos pedig arrdl beszElt, hogy szerinte
inkabb az orszag régidinak Osszekotése és az egység megerodsitése kell hogy
legyen a feladat. Az RMDSZ is valasztoinak felrazasat varta ezekt6l az eré-
teljes regionalis lizenetektdl, amik korabban nem voltak megszokottak a
szervezet részérdl. Az RMDSZ programja egyébként a cs6dos kozpolitikak
reformjara, az oktatas, az egészségiigy atalakitasara, adocsokkentésre tett
javaslatot, nem hagyva figyelmen kiviil a nemzetpolitikai célkitlizéseket,
ezek soraban a leginkabb érzékeny kérdést: a magyar nyelv regionalis hiva-
talos nyelvvé nyilvanitasat Székelyfoldon.

Részvételi arany

A valasztasokon a részvételi arany alacsony volt, orszagosan csupan a
szavazati joggal rendelkez6 allampolgarok 39,79 szazaléka adta le szavaza-
tat. Az eddigi parlamenti valasztasok részvételi aranyahoz képest ugyanak-
kor ez nem jelent kiugréan alacsony szintet, a 2008-as valasztasok ota -
amiota az elndkvalasztast nem a parlamenti valasztasokkal egy idében szer-
vezik - nagysagrendileg ugyanilyen mértékben jarulnak az urnak elé a va-
lasztok. Raadasul a helyhatdsagi kapcsan emlitett alacsony intenzitasu
kampany erre a valasztasra is érvényes volt. Amennyiben a helyhatdsagi
kapcsan is emlitett korrekciot kivanjuk alkalmazni, - figyelembe véve a kiil-
foldon tartozkodo valasztok magas szamat - nagyjabol 46-47 szazalékra
becsiilhetjiik azoknak az aranyat, akik éltek szavazati jogukkal.

2.abra. A hivatalos részvételi arany alakuldsa a parlamenti
vdlasztdsokon
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Meglepetésszerlien hatott azonban az, hogy els6é alkalommal volt maga-
sabb a részvétel varoson (40,01%), mint falun (39,5%). Amint mar emlitet-
tiik, a levélszavazas lehetdségével nagyon kevesen éltek (pontosan 8889
személy regisztralt, és koziiliik 4591 kiildte el a boritékot), raadasul a levél-
szavazatokat nagyon magas aranyban nyilvanitottak érvénytelennek, kiilon-
féle formai okok miatt (végiil sszesen 4050 szavazat volt érvényes).!3 El-
lenben még soha nem szavaztak ennyien kiilfo6ldrél parlamenti valasztason,
a kiilképviseleteken €s egyéb helyeken kialakitott szavazokorokbol ugyanis
108 200 voks érkezett. (Ez még mindig jelentésen elmaradt azonban a
2014-es allamfdvalasztason leadott kiillfoldi szavazatok szamatol, amikor az
elsé forduloban 161 262-en, a masodikban pedig 379 116-an szavaztak).

A részvételi adatok elemzésébdl kideriil, hogy az RMDSZ-re szavazo
romaniai magyarok részvétele meghaladta a roman nemzetiségu szavazok
részvételi aranyat.!* Tehat mig orszagosan az alacsony részvételi trend nem
tort meg, a magyar mobilizacié szempontjabdl egy nagyon fontos, pozitiv
iranyu valtozas tortént. Az RMDSZ j6 eredményei tulajdonképpen ennek
tulajdonithatok, azaz annak, hogy az alapvetéen alacsony orszagos részveé-
telhez képest a magyarok részvétele néhany szazalékponttal jobban alakult.
Ennek szamos oka lehetett, az RMDSZ-MPP kozo6tti megegyezés, a ma-
gyar kozosséget az utolso hetekben felrazo botranyok, ! illetve talan legfon-
tosabbként a magyar kormany, személyesen Orban Viktor miniszterelnok
szavazasra buzdité nyilatkozatai, valamint az ezekkel parhuzamosan érkezé
igen intenziv magyarorszagi médiakampany. Mivel - amint emlitettiik - a
kampanyszabalyok jelentésen szigorodtak, tovabba az orszagban a valasz-
tas hétvégéjén kampanycsend volt, a magyarorszagi kozmédia folyamatos
hiradasai, amelyek a romaniai valasztasrol szoltak, nem elhanyagolhato se-
gitséget jelenthettek a magyarok mozgositasaban.

Orszagos eredmények

Az orszagos eredmények (3. abra) tekintetében elmondhato, hogy a
PSD f6lényes gy6zelmet aratott, és az ALDE-val egyiitt kényelmes parla-
menti tobbséget szerzett. A Nemzeti Liberalis Partnak nem sikeriilt mozgoé-
sitania szavazotaborat, és a szavazatok csupan 20 szazalékat kapta, mig uj

13 Ezek a formai okok nagyon hasonlitottak azokra, amelyek a kiilhoni magyarok ese-
tében vezettek igen sok érvénytelenitett vokshoz a 2014-es magyarorszagi valasztaso-
kon: hibasan leragasztott boriték, kiilsé és belsé boriték 0sszecserélése stb.

14 http://itthon.transindex.ro/?cikk=26365

15 Horvath Anna kolozsvari alpolgarmester korrupcids ligye, illetve a csiksomlyoi bucsu
koriili botrany.
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partként a Mentsétek meg Romaniat Szovetség 9 szazalék koriili eredmény-
nyel végzett. Az RMDSZ a vartnal jobb eredményt ért el, a voksok tobb
mint 6 szazalékat kapta, végiil hatodik alakulatként Traian Basescu volt al-
lamf6 partja, a Népi Mozgalom Part (PMP) is atlépte az 5 szazalékos parla-
menti kiiszobot. A PRU végiil a parlamenten kivill rekedt, megkozelitéleg 3
szazalékos eredménnyel.

3.abra. A 2016-0s parlamenti vdlasztdsok eredménye
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A PSD a képvisel6hazban 154 képviseldvel rendelkezik, ha ehhez hoz-
zaadjuk az ALDE 20 képvisel6jét, ez az 6sszes mandatum 52,88 szazaléka.
A fels6hazban a szocialdemokratak 67, az ALDE 9 szenatorral rendelke-
zik, ez Osszesen 56,71 szazalékot tesz ki. Ha a képvisel6hazban a nemzeti
kisebbségek 17 képviseldjét is a kormanyoldalhoz szamitjuk, akkor a kor-
manytobbség 58,05 szazalékra nd. Erdekességként megemlitjiik, hogy a
2000 o6ta megszokott gyakorlattdl eltéréen 2016-ban csak 17 kisebbségi
szervezet szerzett mandatumot, ugyanis a tatarok nem indultak a valaszta-
son. A PNL 69 képvisel6i és 30 szenatori mandatumot szerzett, az USR
esetében ezek a szamok 30, illetve 13, a PMP esetében pedig 18, illetve 8.

Ez a helyzet azt eredményezi, hogy bar Liviu Dragnea szocialdemokra-
ta partelnok az ellenzéki partok koziil egyediil az RMDSZ-szel nem zarta ki
az egyittmikodést, a kormanyoldal partjainak nincs sziiksége a magyar
szervezet szavazataira, igy a felek csak a parlamenti egylittmiikodésben
egyeztek meg. Egyébként a két kamarat egyiittvéve, a kormanyoldal manda-
tumaihoz hozzaadva az RMDSZ 21 képviseldi és 9 szenatori mandatumat
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64,14 szazalékkal elérhetd kozelségbe keriil az alkotmany-moédositashoz
sziikséges kétharmad.

Mivel a 2016-os parlamenti valasztasokon indult valasztasi szereplok
sok esetben nem egyeznek meg a 2012-es parlamenti valasztdsokon indult
szereplokkel, a két valasztas kozvetlen Osszehasonlitasa nem lehetséges,
ezért a 2016-os helyhatdsagi valasztasok eredményeihez viszonyitjuk az
eredményeket. Mindenképpen fontos leszogezni, hogy a részvételi arany te-
kintetében jelent6s kiilonbség van a két valasztas kozott: a helyhatdsagi va-
lasztasokon 48,17 szazalékos, a parlamentin 39,79 szazalékos volt a részvé-
teli arany, tehat a decemberi részvétel a juniusi 82,6 szazalékat tette ki.

Abszolut szamokban ez ugy néz ki, hogy a juniusi valasztasokon
8 893 672 valaszto, mig a decemberi voksolason 7 323 368 valaszto jelent
meg az urnaknal. A kiilonbség tehat tobb, mint masfél millio szavazo. A 9.
tablazatban a szavazataranyok szerepelnek: a helyhatosagi valasztasi ered-
mények esetében a megyei listakra leadott voksok, a parlamenti valasztasok
esetében pedig a képvisel6hazi szavazatok.

9.tablazat. A 2016-os helyhatosdgi és parlamenti vilasztasok eredményének 0ssze-
hasonlitdsa

PSD PNL |USB/USR|RMDSZ| ALDE | PMP | UNPR
2016. 3270909 [2 529 986 | 143 544 | 411 823 | 521 845|368 985|220 467
junius 39,6 30,64 1,73 4,98 6,52 | 446 | 2,67
2016. 3204 864 | 1412377 | 625 154 | 435969 |396 386 | 376 891
december | 45 47 20,04 8,87 6,18 562 | 5,34

Fontos, hogy a PSD juniusi eredményeihez hozzaszamoltuk az UNPR-
vel kozosen elért eredményeket is a fovarosban és tovabbi két megyében, de
nem szamoltuk hozza az UNPR kiilon elért listas eredményeit. A PSD sza-
zalékos novekedésén tul (amely szinte azonos abszolut szavazatszamot je-
lentett a két valasztason) latszik, hogy a PNL hatalmasat zuhant a parla-
menti valasztasokon (t0bb mint egymillio valasztot vesztett el fél év alatt).
Az USR a helyhatosagi valasztasok bukaresti sikere utan sikeresen fejlédott
orszagos alakulattd. Nagy a valdszintsége, hogy az USR sikere szorosan
Osszefiigg a PNL kudarcaval: az uj part szavazoinak jelentés része a PNL-re
szavazhatott még juniusban. Am a PNL abszolut vesztesége sokkal tobb,
mint az USR-re leadott voksok szama, ezért helytallénak tiinik a megallapi-
tas, hogy az alacsony részvételi aranyhoz jelentés mértékben hozzajarult a
PNL korabbi tamogatoinak tomeges tavolmaradasa.
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Az ALDE szavazatcsokkenése megkozelitdleg a részvételi arany csOk-
kenésének mértékében kovetkezett be, a PMP voksainak szama pedig nem
valtozott szamottevéen. Ha azonban figyelembe vessziik a részvételi arany
csOkkenését, akkor elmondhatjuk, hogy a PMP és az UNPR fuzidja bevalt,
és ez hozzasegitette Traian Basescu partjat az 5 szazalékos parlamenti kii-
szob atlépéséhez. Kérdés azonban, hogy az UNPR szavazoi inkabb a PSD-
hez, vagy a PMP-hez vandoroltak-e. Ennek megvalaszolasa alapos telepiilés-
szinti elemzést igényelne, amire itt nem vallalkozhatunk. Arra azonban
igen, hogy néhany egyszert korrelacioval megvizsgaljuk a PMP nyari ¢s
téli, illetve az UNPR nyari eredménye kozotti kapcsolatot. A korrelaciokat
a 10. tablazat tartalmazza.

10. tablazat. Az UNPR és a PMP tdamogatottsdga kozti kapcsolat

PMP megyei | UNPR megyei | PMP+UNPR PMP
tanacsok tanacsok megyei tanacsok | képviselohaz

PMP megyei 1 0,013 0,679%%* 0,518+
tanacsok

UNPR megyei I 0,742%%% | 0,302%
tanacsok

PMP+UNBR 1 0,569%%*
megyei tanacsok

**% p<0,01. N=2535 telepiilés

Az els6 dolog, amit érdemes kiemelni az, hogy a PMP és az UNPR me-
gyei tanacsosi listaira leadott szavazatok megoszlasa egyaltalan nem korre-
lal egymassal (r=0,013). Ez azt jelenti, hogy a fuzio kivalé o6tlet volt, hiszen
a két part tamogatottsaga kozott nem volt negativ viszony (vagyis a két part
nem volt sem egymas rivalisa, de nem is voltak inkompatibilisek). Tovabba
a PMP parlamenti eredménye kOzepes erdsségli korrelacioban all a part
nyari eredményével, és gyenge, bar szignifikans korrelaciot mutat az UNPR
nyari eredményével. Ez arra utal, hogy Basescut a parlamenti valasztasokon
nagyobb aranyban tdmogattak sajat korabbi szavazoi, mint az UNPR-t61
atvett szavazok, am utobbiak hozzajarulasa is kimutathato, és nem elhanya-
golhaté. Szintén erre utal, hogy a PMP és az UNPR nyari Osszesitett ered-
ménye egy picivel jobban korrelal a PMP parlamenti eredményével, mint a
PMP 6nallé nyari tamogatottsaga. Viszonyitasképpen elvégeztiink egy kor-
relaciot a strukturalisan hasonlo ALDE esetében is a nyari €s a téli eredmé-
nyek kozott. A korrelacio itt magasabb (r=0,708, p<0,01, N=3114), ami



Illyés Gergely - Székely Istvan Gergd: Helyhatosagi és parlamenti... 39

alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy az ALDE tabora a két valasztas ko-
zOtt stabilabb maradt, mint a PMP bazisa, vagyis Basescu partja tényleg
profitalhatott a fuzidébol.

Kovetkez6 1épésben a relevans roman partok eredményeit megvizsgal-

tuk regionalis bontasban is (11. tablazat), illetve a telepiilések mérete sze-
rint is (12. tablazat).

11. tablazat. A fontosabb pdrtok tamogatottsaga (%) regiondlis bontdsban

Megyei tanacsok Képviselohaz

Er- |Havas- | Mold- | Buka- | Ossze-| Er- | Havas-| Mold- | Buka-| Kil- | Ossze-
dély | alfold | va rest | sen | dély | alfold | va rest | fold | sen

PSD* 129,98 | 45,60 | 43,73 140,43 | 39,62 | 33,14 | 56,14 | 52,84 | 38,25| 9,96 | 45,48

PNL 32,58 30,76 | 33,09 | 13,07 | 30,64 |23,70| 18,58 | 20,38 | 11,95 | 25,93 | 20,04

USB/
USR 2534 174 | 796 | 5,79 | 6,02 | 25,14 | 28,88 | 8,87

ALDE | 480 | 7,06 | 7,36 | 6,42 | 6,32 | 478 | 6,28 | 574 | 6,19 | 2,87 | 5,62
PMP 421 | 422 | 446 | 715 | 447 | 414 | 536 | 499 | 7,17 | 23,18 | 5,35
UNPR* | 2,30 | 2,91 | 3,70 | 0,00 | 2,67
RMDSZ | 14,81 025 | 499 |1849| 0,19 | 0,26 | 0,20 | 2,33 | 6,19

* A PSD helyhatosagi eredményéhez hozzaadtuk az UNPR-vel k6z0s listak tamoga-
tottsagat.

A PSD gyengébb eredménye Erdélyben Havasalf6ldhoz és Moldovahoz
képest immar megszokottnak tekinthetd, akarcsak a jobboldal (ezuttal a
PNL) jobb szereplése Erdélyben. Lathato azonban az is, hogy mig a PSD
mindenhol javitott a parlamenti valasztason (legkevésbé egyébként Erdély-
ben), a PNL mindenhol visszaesett, még Bukarestben is sikeriilt alulmulni-
uk az egyébként katasztrofalis helyhatosagi eredményiiket. Lathato ugyan-
akkor az is, hogy a kiilfoldi szavazok korében az USR volt a legnépszertibb,
némileg megeldézve a PNL-t és a PMP-t. A PSD és az ALDE ellenben na-
gyon gyengén szerepelt az orszagbdl eltavozottak korében. Megemlitenénk
még azt, hogy az orszagos szinten egyértelmii fejlédés ellenére az USR-nek
nem sikeriilt javitania Bukarestben, egy hajszallal még gyengébb is lett a
parlamenti eredményiik. Az ALDE ¢és a PMP esetében nem mutathatok ki
lényeges regionalis kiilonbségek, talan annyi, hogy mindkét part valamivel
gyengébb Erdélyben (dm nem annyival, hogy ez ne lenne megmagyarazha-
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to a magyar jelenléttel utobbi régioban), a PMP pedig némileg erésebb a
févarosban, mint mashol, 4m ez a kiilénbség az USR esetében megfigyelhe-
té mellett eltorpiil.

12. tablazat. A fontosabb pdrtok tamogatottsdga (%) a telepiilés mérete szerint

Telepiilés mérete | Helyhatdsagi valasztas (megyei tanacsok)
PSD* | PNL | USB |ALDE| PMP | UNPR |RMDSZ
<1000 42,65 | 36,90 5,17 3,74 2,74 2,34
1000-5000 42,85 | 32,54 5,96 3,69 | 3,09 5,32
5000-20 000 39,57 | 33,99 6,66 4,19 2,93 4,65
20 000-50 000 39,91 | 27,32 6,41 5,16 2,66 6,25
50 000-100 000 36,82 | 32,26 6,96 5,27 1,98 3,56
100 000-200 000 | 29,38 | 27,04 5,67 3,65 1,70 10,84
200 000-330 000 | 34,36 | 31,06 6,96 6,05 3,48 3,69
Bukarest 40,43 | 13,07 | 25,34 | 6,42 7,15 0,25
Romania 39,62 | 30,64 | 1,74 6,32 | 447 2,67 4,99
Parlamenti valasztas (Képvisel6haz)
PSD | PNL | USR |ALDE| PMP RMDSZ

<1000 49,01 | 29,34 | 2,52 5,59 | 4,58 2,50
1000-5000 52,26 | 22,07 | 2,25 5,01 4,22 7,70
5000-20 000 49,05 | 21,99 | 4,77 5,33 4,68 6,84
20 000-50 000 46,70 | 17,40 | 7,91 6,12 5,03 8,21
50 000-100 000 4490 | 19,13 | 8,74 6,53 5,29 4,25
100 000-200 000 | 38,06 | 19,81 | 11,28 | 5,31 5,03 10,82
200 000-330 000 | 36,80 | 19,73 | 16,18 | 6,91 6,11 3,45
Bukarest 38,25 | 11,95 | 25,14 | 6,19 7,17 0,20
Romadnia** 46,03 | 19,95 | 8,56 5,67 5,07 6,25
* A PSD helyhatosagi eredményéhez hozzaadtuk az UNPR-vel k6z06s listak tdmoga-
tottsagat.

** A kiilfoldi szavazokorok nélkil.

A telepiilés mérete szerinti bontasban tobb érdekes adatot is talalunk.
Ezek koziil a leginkabb meglepd talan az, hogy a PNL mar a helyhat6sagi
valasztason is a falvakban szerepelt a legjobban, és ez a parlamenti valasz-
tasra tovabb fokozodott. A varosi iskolazott kozéposztaly képviseldjeként



Illyés Gergely - Székely Istvan Gergd: Helyhatosagi és parlamenti... 41

szamon tartott szervezet tehat valdjaban ruralis partta valtozott. Ennek az
oka nyilvan az, hogy a PNL-t6l elsésorban a nagy- és kdzépvarosi szavazoi
partoltak el, mig a falvakban - tobbek kozott a tobb mint ezer polgarmes-
ternek koszonhetéen - a valasztok alacsonyabb aranyban fordultak el ko-
rabbi partjuktol. Az USR bontasa még egyértelmiibb, és azt is valoszinisiti,
hogy helyes az a feltételezés, miszerint a PNL-t6l elpartolo szavazok jelen-
tOs része itt keresendd (ezt azonban minden kétséget kizardan csak egyéni
szintd, kozvélemény-kutatasokbol szarmazéd adatokkal lehetne igazolni).
Lathato, hogy az USR csak a szazezres varosokban 1épi at a tiz szazalékot,
és kétszazezer folott a tizenotot. A PSD esetében a kapcsolat forditott: a
PSD tovabbra is inkabb a kis- és kdzéptelepiiléseken erésebb, kivételt jelent
azonban némileg Bukarest. Tovabba, némileg meglepé modon, a PSD ta-
mogatottsaga egyenletesebb, mint a nemzeti liberalisoké. Az ALDE ¢és a
PMP esetében ez a bontas sem mutat ki 1ényeges kiilonbségeket, az RMDSZ
eredményeit pedig csak a teljesség kedvéért kozoltiik, ugyanis a kiilonbsége-
ket donté mértékben a magyar lakossag telepiiléstipusok szerinti eloszlasa
hatarozza meg.

E két bontas kiegészitéseképpen a tanulmany utan kovetkezé mellék-
letben térképeket is kozliink a parlamenti partok tamogatottsaganak terii-
leti megoszlasarol (9-14. térkép). A két nagy part esetében ugyan megma-
rad valamennyire a korabban is megszokott mintazat (miszerint a PSD
térképe Erdélyen kivill, a liberalisoké pedig Erdélyben ,sotétebb”), am a
korabbi valasztasok - akar a 2016-os helyhatdsagi - térképeihez képest az
arnyalatbeli kiilonbségek sokkal kisebbek. A kis partok koziil csak az USR
tdmogatottsaganak teriileti megoszlasa mutat egyértelmii mintazatot (12.
térkép), am ez a legerdsebb az Osszes koziil. A térképeken a megyeszékhe-
lyeket vastagabb vonallal jeloltiik, igy jol lathato, hogy az USR tamogatott-
saga javarészt a nagyvarosokba és azok szuburban zonaiba koncentra-
lodik.

Magyar eredmények

A Magyar Polgari Part (MPP) szamara két biztos befuto helyet atenge-
d6 RMDSZ listaira 435 969 (képviseldhaz), illetve 440 409 (szenatus) ér-
vényes szavazat érkezett, ez az 0sszes voks 6,18, illetve 6,28 szazaléka. Ez-
zel az eredménnyel az RMDSZ a negyedik legnagyobb frakciot alkotja a
parlamentben 21 képviseldvel és 9 szenatorral. Az el6z6 ciklust a szervezet
18 képviseldvel és 9 szenatorral kezdte. Amint mar utaltunk ra, a 2016-os
eredmény megtori a csokkend trendet, és a 2004-es, illetve 2008-as eredmé-
nyek szintjére emeli vissza az RMIDSZ szavazataranyat.
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4.abra. A RMDSZ eredményei az eddigi parlamenti valasztdasokon
, -
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1990 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016
e ¢pviselohaz  7.23 7.46 6.64 6.8 6.17 6.17 5.13 6.18
Szenatus 7.2 7.58 6.82 6.9 6.23 6.39 5.23 6.28

e K épviselGhaz Szenétus

Abszolut szavazatszamokban az RMDSZ 2016-os parlamenti eredmé-
nye nagyjabol a 2008-as szintnek felel meg (akkor a képviselohazi listara
425 ezer, most 435 ezer szavazatot kapott a Szovetség). A 2012-es alsohazi
eredményhez (380 ezer) képest a ndvekmény tobb mint 55 ezer voks. Ha
az EMNP 2012-es eredményét is be kivanjuk szamitani, akkor célszeriibb a
szenatusi eredményeket nézni, mivel a Néppart 2012-ben a fels6haz eseté-
ben allitott tobb jeloltet. Az RMDSZ 388 656, a Néppart 58 765 szavazatot
szerzett négy éve, 2016-ban az RMDSZ pedig 440 409-et, ami nagyjabol
hétezerrel kevesebb a két part korabbi eredményének 0sszegénél.

Osszehasonlitva az RMDSZ erdélyi megyékben elért eredményeit az
adott megyében él6 magyarok aranyaval a 2011-es népszamlalas adatail®
szerint (13. tablazat) az latszik, hogy az RMDSZ listai egészen kiemelkedd
eredményt értek el Szatmar megyében, ahol a rajuk érkezé szavazat az etni-
kai aranyt magasan meghaladta, tovabba ebbdl a szempontbdl jol szerepelt
még Maros és Szilagy megye is. Az etnikai arany kozelében van a két ma-
gyar tobbségli megye, Hargita és Kovaszna eredménye, valamint Bihar és
Kolozs sem marad el sokkal az etnikai aranytol. Tajegységek tekintetében
altalanossagban elmondhato, hogy Partium az etnikai arany folott teljesi-

16 A népszamlalas elézetes eredményeit hasznaltuk, mivel ezeket realisabbnak tartjuk,
1évén, hogy nem tartalmazzak az utélag hozzaadott kiegészitéseket, amelyek nem tar-
talmaztak informaciot a népesség etnikai hovatartozasarol, és ezaltal felduzzasztottak
az ismeretlen etnikumuak aranyat.
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tett, Székelyfold alig maradt el az etnikai aranytol, am Kozép-Erdély és a
szorvanymagyarsag gyengebben szerepelt.

13.tablazat. Az RMDSZ szdzalékos eredménye és a magyar lakossdg ardnya az er-
délyi megyékben

Képviselo- | Szenatus | Képviselo- | Szenatus | Magyarok

haz 2012 2012 haz 2016 2016 aranya 2011
Hargita 86,0 86,6 84,8 85,3 84,80
Kovaszna 72,9 74,7 73,9 74,5 73,59
Maros 37,3 38,4 38,6 38,7 37,82
Szatmar 35,3 36,2 39,9 40,0 34,50
Bihar 22,7 23,0 23,5 23,7 25,18
Szilagy 24,3 24,5 25,2 25,3 23,25
Kolozs 14,7 15,1 14,5 14,6 15,69
Arad 6,0 6,7 7.9 8,0 9,06
Brasso 6,3 6,8 6,1 6,2 7,77
Méramaros 6,3 6,8 6,7 6,9 7,54
Temes 3,1 3,8 3,9 3,9 5,43
merce 48 4.8 4,7 4,7 5,32
Fehér 3,0 3,5 3,4 3,5 4,85
Hunyad 2,8 3.3 2,9 3.1 4,09
Szeben 2,0 2,7 L9 1,9 2,90
I;;gj:ﬁy 0.7 0.9 0.6 0,7 119

Amennyiben a szavazatszamok valtozasat nézziik a 2012-es és a 2016-
os, magyar szervezetekre leadott voksok vonatkozasaban, akkor az latszik,
hogy a partiumi megyékben és Kolozs megyében egyértelmi szavazatszam-
novekedés kovetkezett be. A tdombmegyékben azonban csokkenést tapasz-
talhattunk a voksok szama tekintetében, mig a szoérvanyban vegyes a képlet:
Arad, Temes, Fehér, Hunyad és Maramaros megyékben novekedett a vok-
sok szama, mashol csOkkent.
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14.tablazat. A 2012-es és 2016-os parlamenti eredmények magyar szempontbdl, me-
gyék szerint

Megye 2012, képviselohaz 2016, képviselohaz | Kiilonbség, %
Hargita 82814+17069=99883 99375 0,5
Kovaszna 40352+10812=51164 50135 -2
Maros 66447+5610=72057 68564 -4,8
Szatmar 37883+2636=40519 42957 +6
Bihar 40408+6507=46915 50403 +7,4
Szilagy 18498+1603=20101 21189 +5,4
Kolozs 27650+3587=31237 34634 +10,9
Arad 8319 10869 +30,7
Brasso 13048 11825 9,4
Maéramaros 8682 8780 +1,1
Temes 5943 8316 +39,9
Beszterce-Naszod 4699 4376 -6,9
Fehér 3664+131=3795 4135 +12,9
Hunyad 4674 4714 +0,9
Szeben 2714 2559 5,7
Krasso-Szorény 729 618 -15,2

A mellékletben talalhato 14. térkép az RMDSZ 2016-os képvisel0hazi
eredményét mutatja be, a 15. térkép azt szemlélteti, hogy hol ért el a Szovet-
ség jobb szazalékos eredményt, mint a hat honappal korabbi helyhatésagi
valasztason, a 16. térkép pedig ugyanezt a viszonyitast a helyhatosagin in-
dulé mindharom magyar part 0sszesitett eredményéhez képest mutatja be.
Utébbi két térképre a magyar lakossag aranyat is kirajzoltuk. Lathato, hogy
a Szovetség elsdsorban a Székelyfoldon javitott, és bar a pozitiv valtozas
sokkal egyértelmiibb, ha csak az RMDSZ megyei tanacsosi listdinak ered-
ményét tekintjiik 6sszehasonlitasi alapnak, az 6sszmagyar helyhatdsagi sze-
repléshez képest is 1ényeges a javulas. Tovabba a 17. és a 18. térkép a 2012-
es parlamenti valasztashoz, illetve a 2016-os helyhatosagi valasztashoz ké-
pest mutatja be a részvételi arany valtozasat. Lathatd, hogy ha a helyhatdsa-
gihoz viszonyitunk, akkor a Székelyfoldon (féleg Hargita megyében) rajzo-
16dik ki az egyik eléggé kompakt olyan zona, ahol szamottevd részvétel-no-
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vekedés ment végbe. Elszortan a Partiumban is latszik némi novekedés, de
a Szatmar-Bihar-Szilagy hataran elteriil6 jelentés magyar lakossagu teriilet
telepliléseinek részvételi valtozasa vegyesebb képet mutat. Ha a négy évvel
korabbi parlamenti valasztashoz viszonyitunk, akkor alig talalunk hasonlé
novekményt produkald zénakat (ennek oka nyilvan az akkori 1ényegesen
magasabb altalanos részvétel), egy kivétellel, ami Csikszék teriiletén talal-
haté. Ha az RMDSZ szavazataranyanak valtozasat és a részvételi arany val-
tozasat abrazolo térképeket egyiitt nézziik, egybdl levonhaté a kovetkezte-
tés, hogy mekkora szerepet jatszott a jobb eredményben a tombmagyar te-
riiletek jobb mozgositottsaga. Ez egyébként az 1. tablazatbol is kiolvashato,
hiszen Hargita és Bihar megye feljottek a 4. és 5. helyre az orszagos rang-
sorban, Szilagy pedig a hetedikre, és Kovaszna is jelentdsen javitott, bar ez
még mindig csak a kozépmezényhoz volt elegendé (Maros €s Szatmar el-
lenben nem mozdult el a négy évvel korabbihoz képest, ellenben visszaesett
a helyhatosagihoz viszonyitva). Mindent egybevetve az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy a jo magyar eredményt a Székelyfoldon jelentdés mértékben
javuld mobilizacio okozta (igaz, elég alacsony szintrél kellett forditani),
mig a partiumi megyék esetében arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar
tObbségl teriileteken a magyar részvétel meghaladta a roman zénak mobili-
zaciojat.

A 15. és 16. térkép kozott kirajzolddo kiilonbség mindazonaltal felveti
azt a kérdést, hogy milyen mértékben eredményezett az RMDSZ és az MPP
O0sszefogasa jobb mozgositast, illetve hogy milyen kovetkezménye volt an-
nak, hogy az EMNP kimaradt az 6sszefogasbol, am nem inditott ellenjeldl-
teket sem. Ennek megvalaszoldsa érdekében megnéztiik, hogy miként vi-
szonyul az RMDSZ képvisel6hazi szavazataranya a Szovetség, illetve a ha-
rom magyar part egyiittes tamogatottsigahoz a megyei tanacsosi listakra
leadott szavazatok esetében, és lebontottuk az eredményeket aszerint, hogy
az MPP, illetve az EMNP megyei tanacsosi listai milyen eredményt értek el.
Akarcsak a helyhatosagin tapasztalt mobilizacios deficit vizsgalatakor, itt is
csak a székelyfoldi €s partiumi megyék 75% folotti magyar lakossagu telepii-
l1éseit vontuk be az elemzésbe. Az eredményeket a 15. és 16. tablazat mutat-
ja be.
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15.tablazat. Az RMDSZ parlamenti eredménye az MPP helyhatosdgi eredménye szerint

RMDSZ%KH16 / | RMDSZ%KH]16 / L
RMDSZ%MTI16 | magyar%MTl6 | lelepulések
- - szama
Atlagos arany Atlagos arany
nem indult 107,28 97,46 45
<5% 137,34 116,48 48
5-10% 129,88 105,69 13
MPP . 10-15% 131,63 94,78 6
eredmény
15-25% 144,07 97,17 12
25-35% 150,88 100,44
35%+ 181,33 96,03

16.tablazat. Az RMDSZ parlamenti eredménye az EMNP helyhatosdgi eredménye szerint

RMDSZ%KH16 / | RMDSZ%KH16 / o
RMDSZ%MT16 | magyar%MT16 | Lelepiilések
" - szama
Atlagos arany Atlagos arany
nem indult 108,07 108,07 3
<5% 124,46 109,89 55
5-10% 133,97 111,73 29
EMNP, 10-15% 129,18 104,12 17
eredmény
15-25% 120,51 87,89 20
25-35% 143,08 85,13 6
35%+ 203,24 114,27 2

A két tablazatbol az olvashato ki, hogy az MPP helyhat6sagi eredménye
nem igazan all osszefiiggésben azzal, hogy az RMDSZ parlamenti eredmé-
nye milyen aranyat teszi ki a helyhatosagi valasztason elért dsszmagyar
eredménynek (az RMDSZ sajat eredményét mindenhol egyértelmiien meg-
javitotta a vizsgalatunk szempontjabol érdekes telepiiléseken, ezért relevan-
sabbnak tartjuk az 6sszmagyar eredményhez val6 viszonyitast). Talan csak
az a telepiilés-csoport 10g ki némileg, ahol az MPP elindult, am 5% alatti
eredményt ért el, az RMDSZ ebben a kategoriaban javitott a legtobbet.

Az EMNP eredménye szerinti bontasban azonban mast latunk: itt kiraj-
zolodik, hogy ahol a Néppart erds volt a helyhatésagin, ott az RMDSZ 1¢é-
nyegesen gyengébben szerepelt, és nem tudta elérni a magyar partoknak a
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helyhatosagin elért Osszesitett eredményét (az utolso kategoéria, ahol az
EMNP 35 szazalék folotti eredményt ért el, kilog ugyan a sorbol, am ez
még nem érvényteleniti az Osszefiiggést, mivel ide csak két telepiilés tar-
tozik).

Levonhato tehat a kdvetkeztetés, hogy ahol az MPP korabban erds volt,
az RMDSZ nem szenvedett veszteségeket, vagyis vélhetben az MPP-
RMDSZ szavazatatvitel viszonylag siman megvalosult. Ahol azonban az
EMNP volt erés, az RMDSZ-nek nem sikeriilt hasonlé mértékben begyjte-
nie a magyar szavazatokat a parlamenti valasztason. Természetesen a képet
tovabb lehetne arnyalni a telepiilések egyenkénti vizsgalataval, am erre itt
terjedelmi okokbdl nem vallalkozunk.

Osszegzés, kovetkeztetések

A parlamenti valasztasok eredményeképpen - elsésorban amiatt, hogy
a PNL szavazoi alacsony aranyban vettek részt a valasztasokon - a PSD
elsopréd gydzelmet aratott, és az ALDE-val kozosen stabil parlamenti tobb-
séget szerzett. Liviu Dragnea ugyan a felfliggesztett bortonbiintetése miatt
nem lehetett miniszterelnok, viszont gondosan tigyelt arra, hogy a kormanyt
a hattérbdl igy is 6 iranyithassa. Bar Dragnea elso jeloltjét a kormanyfo6i
tisztségre - Sevil Shhaideh korabbi fejlesztési minisztert - Klaus Johannis
elutasitotta (ezaltal elodazva azt a torténelmi pillanatot, amikor Romania-
nak néi miniszterelnoke lesz), a masodik jelolt - Sorin Grindeanu korabbi
tavkozlési miniszter €s a PSD Temes megyei elnoke - beiktatasat mar nem
tudta megakadalyozni.

A kényelmes parlamenti tobbségre valo tekintettel a kovetkezd négy évre
viszonylag stabil kormanyzas lett volna varhato. Azonban kevéssel a kor-
many beiktatasa utan hatalmas politikai botrany és valsag robbant ki, mely-
nek részletes ismertetése és elemzése tulmutat tanulmanyunk keretein. A
kormany egyik elsé intézkedése ugyanis arra vonatkozott, hogy igen vitatha-
to modon modositani probaltak a biintetd torvénykonyvet és perrendtartast,
raadasul siirgésségi kormanyrendelettel. Mindezt azért, mert a PSD renge-
teg politikusa ellen folyik bilintetéjogi eljaras - koztiik maga Dragnea ellen
is, akinek korabbi felfiiggesztett biintetése miatt egy tjabb itélet automatiku-
san bortont jelentene. Az intézkedés elleni lakossagi tiltakozas soha nem
latott mértékd utcai megmozdulasokba torkollott, amelyek hatasara a kor-
many végiil meghatralni kényszeriilt, és visszavonta a szoban forgé rendele-
tet. A kormany végiil sikeresen tulélt egy bizalmatlansagi inditvanyt, és egy-
elére nagyobb fejek sem hullottak, viszont az is kétségtelen, hogy eljatszotta
a neki megeldlegezett bizalom java részét ezzel az atgondolatlan akcioval.
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A politikai valsag miatt a kormanykoalicio és az RMDSZ kozott megko-
tott egyiittmiikodési protokollum prébajara egyelére nem keriilt sor. Az
egyetlen kovetkezménye a kézirat lezarasanak idépontjaig csupan annyi
lett, hogy az RMDSZ is egyre tobb kritikat kapott a PSD-vel val6 egyiittmi-
kodés miatt, a dokumentumban vallalt konkrétabb pontok azonban még
csak napirendre sem keriiltek. A megallapodas eredményei tehat csak a bot-
rany elcsitulasat kovetden kezdhetnek konkrét format olteni.

Amennyiben a PSD sikeresen kilabal a jelenlegi valsaghelyzetbdl, az el-
lenzéki partok nem lesznek konnyu helyzetben. A PNL parlamenti valasz-
tasi eredménye egyszertien katasztrofalisnak mondhatoé, a part szamara je-
lenleg az a legsiirgetébb feladat, hogy mentse a menthet6t, €s rendezze so-
rait, hiszen a szervezeti struktura egyaltalan nem er6sodott meg a két eldd-
szervezet fuzioja kovetkeztében, Vasile Blaga kiiktatasa pedig komoly érva-
gast jelentett. Az USR friss alakulatként viszonylag jo eredményt ért el, am
a tovabbi novekedés a part szavazoi profilja ismeretében mar sokkal na-
gyobb kihivas lesz, raadasul meg kell birkozniuk a kvazi-civil aktivizmusbol
a professzionalis politikai életbe valdé atmenet problémaival is, amely soran
sokan kiabrandulhatnak a partbodl. Legkedvezdbb helyzetben talan Traian
Basescu partja van, hiszen a parlamentbe bejutva az ex-allamfo karrierje
tovabb folytatodik, és vesziteni valojuk sem igazan van. Basescu ki is nyilva-
nitotta, hogy igen konfrontativ ellenzéki magatartasra késziil, és koztudott,
hogy a konfliktusos helyzetekben érzi magat igazan elemében a volt allam-
f6. Ezt a hangoztatott ellenzékiséget némiképp arnyalja, hogy az igazsag-
szolgaltatassal kapcsolatos iigyekben paradox modon egy platformra keriilt
korabbi adaz ellenfelével, a PSD-vel, akikkel szemben a Korrupcioellenes
Ugyészség és a titkosszolgalatok megerdsitésében annak idején igencsak
fontos szerepet vallalt.

A magyar eredmények tekintetében igen fontos az, hogy az elmult mas-
fél évtized folyamatosan csokkend mobilizacios trendje megtort a parla-
menti valasztason, a szavazatarany tekintetében visszaallt a 2004-es és
2008-as szint. Ugyanakkor a stabil PSD-ALDE tobbség miatt az RMDSZ
érdekérvényesitési potencialja elmarad attol, amivel az el6z6 ciklusban ren-
delkezett, bar akkor a valasztasi eredmény is gyengébb volt, és a frakciok
sulya is kisebb (els6sorban a valasztasi rendszer miatt talméretezett parla-
ment miatt).

A j6 eredmény ugyanakkor - féleg a pesszimista eldzetes varakozasok-
kal szembeallitva, amelyekre vonatkozoan az erdélyi magyar politikai elem-
z6k kozott eléggé nagy konszenzus alakult ki a helyhatésagi valasztast kove-
téen - veszélyes is lehet az RMDSZ szamara. Egyrészt azért, mert az
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RMDSZ konkrétan ellenzék nélkiil maradt: rivalisainak egy része elfogadta
a kooptalasi ajanlatot, masik része pedig 6sszeomlott, miutan a Fidesz ki-
hatralt mogiile és kiegyezett az RMDSZ-szel. Masrészt pedig azért - és ez a
Iényegesebb - mert a siker (vagyis a felemas helyhatosagi eredmény egyér-
telmli megjavitasa) nem tekinthet6 egyértelmiien a Szovetség altal dGnerébol
megvalositott fegyverténynek (a jol kitalalt MPP-s egyiittmikodés és a vi-
szonylag jo kampany ellenére). Abban ugyanis igen nagy szerepe volt né-
hany konjunkturalis tényezének is, példaul a magyar kozosség kedélyét fel-
borzol6 csiksomlyéi bucsu tigyének (amely a roman kormany szabotazsa
miatt nem keriilt fel az UNESCO vilagorokségi listajara), a néhany népsze-
ri magyar politikus ellen ,,megfelelé idoben” inditott DNA-eljarasoknak,
de ugyancsak ide sorolhaté a PNL nagyon sulyos szervezeti valsaga is,
amely néhany szazalékponttal lejjebb szoritotta a részvételt. Ami azonban
véleményliink szerint ténylegesen kulcsfontossagu volt a siker szempontja-
bol, az a magyarorszagi kozmédia mozgosito kampanya. Ezzel 6nmagaban
nem is volna semmi baj, ha ezentul barmikor adottsagként tételezhetnénk
ezt a segitséget. Viszont a politikaban soha nem lehet elére adottnak tekin-
teni egy ilyen tamogatast, és egyelére nem vilagos, hogy erre minden koriil-
mények kozott szamithat-e a romaniai magyar érdekképviselet.
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