D. Lorincz Jozsef

Az erdélyi magyar politizalas kialakulasa a 20. szazadban

A mindmaig széles korben elfogadott nézet szerint, az erdélyi magyar-
sag torténete Trianontol napjainkig egyetlen hosszu szenvedéstorténet. A
nehezebb és viszonylag konnyebb idészakok valtakoztak ugyan, de a folya-
mat egyértelml: demografiai fogyas, gazdasagi, kulturalis, moralis vissza-
esés. De ha a kisebbséget mint olyan entitast mutatjuk be, amely egy igen-
csak valtozo regionalis vagy akar vilagpolitikai kontextusban prébalta meg-
keresni a helyét, alkalmazkodott és/vagy szembeszallt, amely rendelkezett
¢s rendelkezik adottsagokkal, forrasokkal, amelynek a vezetéi nemcsak
szenvedd alanyai voltak az eseményeknek, hanem voltak elképzeléseik ¢€s
dontéseket is hoztak ezek megvalositasara, akkor a kisebbségi helyzet altal
eléidézett ,,sziikségszeri”, elkeriilhetetlen ,,romlas” folyamatszerii bemuta-
tasa nehezebb, vagy akar értelmetlen. Tovabba, az erdélyi magyarsag husza-
dik szazadi torténetében tobb radikalis torésponttal talalkozunk, amelyre
mas és mas valaszt kellett kidolgozni. Mindez igencsak megneheziti a hosz-
szabb tavu folyamatok észrevételét, vizsgalatat. Es hogyan is lehetne ugyan-
abban a tagabb keretben targyalni a gazdasagi rendszer, az oktatasi rend-
szer, a szépirodalom, a politikai tevékenység alakulasat Trianontdl napjain-
kig? Mi koze lehet egymashoz példaul Bethlen Gyorgy, Teleki Béla, Domo-
kos Géza vagy a mai politikusok lehetdségeinek, dontéseinek? Egyaltalan
van-e értelme ilyen hosszu idésikokban gondolkozni régionkrol? Az erésen
eltérd politikai, gazdasagi helyzetek azt sugallhatjak, hogy biztonsagosabb,
szakmailag is védhetobb, ha a kutatod rovidebb, a politika altal meghataro-
zott egységesebb korszakokra koncentral: a két vilaghaboru kozotti perio-
dus, 1940-44, az allamszocializmus vagy az 1989 utani idészak (és ez az
altalanos gyakorlat). Persze ezeken beliil is elkiilonithetok kiilonb6z6 kor-
szakok, de azok egy adott rendszerre vonatkoznak. Hosszu folyamatok vizs-
galataval azonban, ugy tlinik, nem érdemes foglalkozni, hiszen ezek lehet
nem is léteznek (hacsak nem akarunk a hegyek, folyok, erdék huszadik
szazadi torténelmével foglalkozni). Es elsé latasra ez a megallapitas még
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inkabb érvényes a politikai események, eszmék torténeti feldolgozasara. Hi-
szen milyen egységes folyamatban lehetne targyalni az Erdélyi Fiatalokat, a
katolikus hivatasrendiséget, a fasizmust, a nacizmust, a szocializmusrol val-
lott eltér6 felfogasokat, illetve az 1989 utan megjelent kiilonbo6zé jelenértel-
mezéseket és jovoképeket?

Bardi Nandor legujabb konyve! bebizonyitja, hogy a kétkedés kénye-
lembdl fakad, és egy ilyen vallalkozas, bar nehéz, lehetséges. Csak ¢ppen
hogy nem ,,sziikségszer(i” folyamatokat kell vizsgalnunk, hanem kortilmé-
nyeket, problémakat, megoldasokat. Az eltérd korszakokban kialakult hely-
zetek, meghozott dontések pedig majdhogynem spontanul felajanljak,
igénylik az egymassal vald 6sszehasonlitast. Az adott korszakban felmertiilé
problémak, helyes és helytelen, jo és rossz dontések mintegy ,természete-
sen” arra sarkallnak, hogy 0sszevessiik 6ket, hadd lassuk, mikor voltak kony-
nyebbek/nehezebbek a koriilmények, mikor volt egyszeriibb/nehezebb gya-
korlatias, szakmailag megalapozott, erkolcsileg kifogastalan dontéseket
hozni. Es mikor nem volt sem konnyt, sem nehéz, hanem lehetetlen. Igy
egyrészt a mai kérdéseket, tetteket is tisztabban latjuk, illetve arnyaltabban
itéljik meg. Masrészt lehetdség nyilik annak a megvizsgalasara, hogy kiala-
kult-e az elmult szaz évben az erdélyi magyar kisebbségi politizalasnak egy-
fajta kemény magja, amely tarsadalmi, gazdasagi rendszerek, eszmék, val-
lott vagy mimelt értékek valtozasa kozepette is allandé. Mindez azonban
nem lenne lehetséges, ha a szerz6 csak a szokvanyos kisebbségjogi megko-
zelitésbdl indult volna ki, bemutatva a koril-belill szaz év alatt rank zadult
sérelmeket, harcokat, elveket, elszalasztott lehetdségeket stb.

1. A kotet rovid bemutatasa

A szerzé ugyanis a kotet céljait masképpen fogalmazta meg. Egyrészt
elhatarolodasokkal: nem az erdélyi magyarok két vilaghaboru kozotti torté-
netét akarta megirni, hanem ezen kisebbségi tarsadalom miukodésének az
elemeit akarta feltarni. Nem a kisebbségi problémakat és azok kezelésének
a modozatait akarta bemutatni, hanem a k6zosségi Onszervezodés miikodé-
sét. Masrészt egy olyan konkrét cél megfogalmazasaval, amely egyuttal a
kotet tézisének is tekinthetd: a két vilaghaboru kozotti idészakban, két
nemzetépitd allam kozott az erdélyi magyar elit fokozatosan kialakitotta az
onallo erdélyi politizalas gyakorlatat, és kitermelt egy ennek megfeleld poli-
tikai osztalyt. A konyv sok esetben lokalis helyzeteket, problémakat mutat

1 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai magyar kisebbség torténetérdol.
Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2013.
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be, mindeddig ritkan vagy egyaltalan nem vizsgalt teriileteket (pl. a timoga-
tasi rendszer a két vilaghabora kozott), elhallgatott helyzeteket, dontéseket
(pl. a csucsai paktum). Az anekdotikan tul azonban ezeknek az a szerepe,
hogy a kis torténetekbdl, akar részletesen leirt mindennapi eseményekbol
(pl. a székelyudvarhelyi impériumvaltas) ravilagitson az eddigi kisebbség-
torténeti elbeszélés kevésbé vagy soha nem targyalt oldalaira. Ami pedig a
szakmai-erkolcsi hozzaallast illeti: a szerzé nem dekonstrudlni akar, nem a
mai kutato ,mindentud6” szempontjabol, megkérdojelezhetetlen erkolcsi
magaslatabol akarja biralni az 6tven, kilencven évvel ezel6tti dontéseket, il-
letve bagatellizalni vagy éppenséggel relativizalni a mogottiik allo elképzelé-
seket, moralis késztetéseket. Hanem rekonstrualni akar, azaz a lehet6 leg-
részletesebben, legarnyaltabban bemutatni helyzeteket, és a dontéseket
megalapozo moralis, illetve gyakorlati inditékokat. (Errél lasd alabb.)

A kotet harom részre tagolodik.? Az elsd az erdélyi magyarsag 1945-ig
tarto torténetének harom nagy toréspontjat mutatja be: az impériumvaltast
(lokalis perspektivabol, a székelyudvarhelyi események példajan), a huszas
évek stratégiai utkereséseit, a roman politikai életbe valo integralodas nehézsé-
geit, illetve a masodik bécsi dontés utani szemléletvaltast. Ezen utolso fordulat
mar csak azért is figyelemreméltd, mert a hatalmi poziciok hirtelen felcseréld-
dése odavezetett, hogy a kisebbségi 1étnek a huszas, harmincas években sok
erdfeszitéssel kidolgozott emberjogi, moralis (,a kisebbségi 1ét ajandékai”)
elemzései egyik naprol a masikra okafogyotta valtak, a kisebbségi helyzet
kényszer-idealizmusat felvaltotta a hatalompolitika 6nként vallalt realizmusa.

A masodik rész a kisebbségi 1ét egyes intézményes kereteit targyalja. Az
el6z6h6z hasonldan itt is olyan elemek keriilnek bemutatasra, amelyeket
mindeddig nem, vagy csak kevesen kutattak. Két nagy - mindeddig jéforman
feltaratlan, és itt igen részletesen targyalt - témakorrél van szo: a magyar
kormanyzatok magyarsagpolitikaja,’ illetve az erdélyi magyarsag kisebbség-
politikai stratégiai. Az els6 bemutatja az akkori magyarsagpolitika céljait

2 A kotet szerkezete atfogd: nem kifejezetten, de szabad szemmel is lathatd modon
mondhatni az erdélyi magyar kisebbség torténetének, tarsadalmi-politikai probléma-
inak minden fontosabb fejezetét targyalni akarja. A hangsuly azonban a korabban
nem kutatott, targyalt témakra esik; ott viszont, ahol mar rendelkeziink béséges, rész-
letes kutatasokkal, a kotet csak a kutatasi eredmények hosszabb-rovidebb 6sszefogla-
lasaval szolgal. A recenzenst ez nem zavarta.

3 A szerzé kiilonbséget tesz a magyarsdgpolitika (Magyarorszag és az utddallamok ma-
gyar kisebbséggel kapcsolatos politikdja), a kisebbségpolitika (a magyar kisebbségi
elitek politizalasa), illetve a nemzetiségpolitika (az utodallamok kisebbségpolitikaja)
kozott.
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(poziciodrzés, a kisebbségi intézmények fenntartasa, tamogatasa, késobb re-
vizid), illetve az ezt szolgalo, Budapesten kialakitott intézményes kormany-
zati kereteket (els@sorban a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontja
¢és a Népies Irodalmi Tarsasag felépitését és tevékenységét). A tdmogataspo-
litikai keretek mellett a gyakorlati {igyintézésbe is betekintést nyerhetiink:
mire vonatkoztak a futarlevelek, hogyan lehetett tamogatast kérni és azt ho-
gyan ellenoérizték, mit kértek Erdélybol, miket javasoltak Budapestrél stb.

A masodik témakor a romdaniai magyar kisebbségpolitikai stratégiakat
mutatja be. Itt négy témakor keriil tobbé-kevésbé® részletes targyalasra. Az
elsOben tisztazddnak a kor politikai, teriileti iranyzatai €s torésvonalai, illet-
ve bemutatasra keriil a politikai egység kérdése, ahogy az a korabeli nyilva-
nossagban ¢€s a gyakorlati politikaban megjelenik. A masodik a kor partpo-
litikai stratégiait mutatja be. Itt harom alternativa fogalmazédott meg, ak-
kor ezek koziil lehetett valasztani, és az Orszagos Magyar Part mind a har-
mat ki is probalta: a roman partok fele érvényesiteni probalt paktumpoliti-
ka, a kisebbségi blokk 1étrehozasa (els6sorban a német parttal), és végiil,
amikor nyilvanvalova valt, hogy ezek nem vezetnek eredményre, az 6nalléd
magyar politizalas. Rovid idére adodott még egy negyedik lehetdség is, a
kiralyi diktaturan beliil megszervezett Magyar Népkozosség keretei kozott.

A harmadik témakor a tarsadalompolitikai stratégiak vazlatos bemutata-
sa, az egyhazi oktatastol a killonbo6zo egyesiiletekig és a sajtoig. Végiil a ne-
gyedik a kor eszmei aramlataira vonatkozik. A szerzé harmat emel ki ezek
koziil: a transzilvanizmust, a baloldali orientaciot és a népszolgalatot. Erde-
kes modon a fasiszta, illetve nemzetiszocialista eszméket a kotet alig emliti
meg, holott az adott korban a jelentéségiiket nehéz lenne eltulozni.’ A ,bal-
oldali” erny6fogalom hasznalata (a precizebb kommunista, szocialdemok-
rata stb. helyett) viszont igen bolcsnek tinik, hiszen sok esetben a vezeto-
ket, hangadokat, a ,,politikabol éloket” leszamitva a tagokat, szimpatizanso-
kat els6sorban az érdekelte, hogy valaki képviselje az érdekeiket, és nem az
ideologiai arnyalatok vagy az aktualpolitikai dontések, magyarazatok finom-
sagai, a ,partvonal” és annak ,O6ntudatos” kdvetése. A népszolgalat forrasait
tekintve négy elemet azonosit: az erdélyi karakteroldgiai vizsgalodasokat, az

4 Mert masok mar targyaltak.

5 Erre - bizonyos fokig - magyarazat, hogy a témakort mar feldolgozta Horvath Sz.
Ferenc. Lasd Horvath Sz. Ferenc: Elutasitas és alkalmazkodas kozott. A romdniai ma-
gyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940). Pro-Print K6nyvkiado, Csikszere-
da, 2007. A szerzé a naci, illetve fasiszta eszmék erdélyi terjedését igen alapos vizsga-
lat ala veti. De az illeté eszmék erdélyi magyar (féként jobboldali, hiszen a baloldali
eléggé ismert) biralataval a torténettudomany még adosunk.
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egységes kisebbségi tarsadalomrol vallott felfogast, a keresztényszocialis
nemzetszemléletet és a keresztény nemzetnevelési elveket.

A harmadik rész, amelynek a cime Folyamatok, tulajdonképpen a 20.
szazadi erdélyi magyar elit politikai-kozéleti szerepet jatszé generacios cso-
portjait elemzi. (Vagyis a Forras-nemzedékeket - példaul - nem targyalja.) A
szerzO célja ugyanis feltételezi, hogy az illet6é kozosség elitjének a kiilonbozo
onépitési stratégiakrol kidolgozott elképzelései attol fiiggnek, hogy a bel- és
kiilpolitikai kontextus valtozasai, kihivasai hogyan hatottak egyes elitcsopor-
tok szocializaciojara, arra, ahogyan azok a problémakat ¢s a megoldasokat
megfogalmaztak. A négy nagy korszak (1919-1940, 1940-1944, 1944-1989,
illetve 1990 utan) jellemzo tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasainak a
vazlatos bemutatasa utan leirja, milyen kérdéskorokon beliil mertiltek fel bel-
s6 vitak: identitaspolitika, tarsadalompolitika és a partpolitika stratégiai kér-
dései. Eszerint: a két vilaghaboru kozotti idészak hat korszakra bonthato,
mig az allamszocializmus haromra (1944-1953, 1953-1964, 1964-1989).

Az elsé generaciot az 1918 el6tt szocializalodott, de Erdélyben maradt
regionalis politikai elitek alkottak. Az erdélyi magyar kisebbségpolitikat
1940-ig féként 6k alakitottak. A harmincas években lépett szinre a masodik
generacio. Ok kozépiskolai tanulmanyaikat mar 1918 utan, nem tobbségi-
ként végezték, ismerték az allam nyelvét, kozszellemét stb. Jellemzoiket
Krammer Jené nyoman a szerzé 0t pontban foglalja 0ssze: a. szamukra a
nemzet nemcsak a torténelmi osztalyokat foglalja magaban, hanem a pa-
rasztsagot és a munkassagot is; b. nemzeti indittatasu szocialis érzékenység:
a ‘nemzet megmaradasa’ nem valdsithatd meg a 'nép felemelése’ nélkiil;
c. mindez Onszervezddést, tarsadalmi és gazdasagi programokat igényel;
d. mivel a nemzeti autonémiak nem valosithatok meg az adott keretekben,
nemzeti 0sszezarkozasra van sziikség: sajat tarsadalmi szervezet, oktatasi
rendszer, szovetkezeti mozgalom, elitképzés stb., mindez pedig nem a hata-
lom ,,ajandéka”, nem bizonyos jogi keretek automatikus eredménye, hanem
a sajat er6bol megvalosult intézményes onszervezddésé; e. a politikai ideo-
l6giak sokkal fontosabb szerepe a kiilonboz6 elitcsoportok kialakulasaban.

A harmadik generaciot a szerzé szerint a baloldalisag jellemzi, szociali-
zacioja pedig a harmincas-negyvenes évekre tehetd. Természetesen az adott
idészakban nem csak baloldali embereket ,termelt ki” az erdélyi magyar
tarsadalom. A baloldaliak azért kapnak kiemelt figyelmet, mert 1944 utan
hosszabb-rovidebb ideig 6k keriiltek vezetd poziciokba.

A negyedik generacioba azok tartoznak, akik mar az 6tvenes-hatvanas
években, az 0j rendszerben szocializalédtak, és a hatvanas évek masodik
felében Ok lettek a magyar érdekérvényesités legfontosabb személyiségei.
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Példaul idetartozik a szerzé szerint Gall Erné (bar 6 korabban szocializalo-
dott, és mar a 40-50-es években is vezetd beosztasban dolgozott, mint az
Igazsdg f6szerkesztoje, illetve a Bolyai Egyetem rektorhelyettese), Domo-
kos Géza, Kiraly Karoly, Siit6 Andras stb. A kotetben targyalt utolso gene-
racios csoport a hatvanas évek végén, a hetvenes években szocializalodott.
Ok azok, akik a hetvenes évek végén bekovetkezett kulturpolitikai fordulat
miatt mar nem tudtak integralédni a magyar intézményrendszerbe sem po-
litikai, sem kulturalis sikon. Ko6ziiliik gyakorlatilag senki nem foglalt el je-
lent6sebb, Bukarestben is sullyal biro politikai funkciot. Szakmai, kozéleti
irasaik pedig kinosan keriilték a hivatalos kérdésfelvetéseket, a partretori-
kat. Példaként megemlithetdk a Bretter Gyorgy koriil csoportosult szerzok,
az Ellenpontok kore, a Limes-kor, a csikszeredai Kulturalis Antropologiai
Munkacsoport, illetve a sepsiszentgyorgyi Tudomanyelméleti Kor.

A kovetkez6 harom alfejezet azt targyalja, hogy a kiilonbo6z6 elit-, illetve
generacios csoportok hogyan viszonyultak a kisebbségi magyar tarsadalom
szervezéséhez, a tobbségi intézményrendszerhez, illetve Magyarorszaghoz.
Az elsé generacio szamara a kisebbségi tarsadalomhoz valé viszony olyan
problémakat vetett fel, mint a magyar egység (mennyiben tekintheté a ma-
gyarsag részének, mennyire képviselheté a magyar zsidosag, illetve a mun-
kassag?), a teriileti integracio (a Székelyfold, Kolozsvar és Partium érdekér-
vényesitési konfliktusai), illetve mennyiben tud egy part legitim médon kép-
viselni egy kisebbséget: feliilirhatjak-e a partpolitikai kompromisszumok a
helyi magyar kozosségek érdekeit? A masodik nemzedék szamara a kulcsfo-
galmak mar tagabbak, kevésbé kotdédnek az aktualpolitikai kérdésekhez: a
,kisebbségi ember”, a ,kisebbségi etika”, illetve a ,kisebbségi tarsadalom”.

Ezzel kapcsolatban Sulyok Istvan (a jobboldalon) az allami, nemzeti
1étre jogosult, zart kisebbségi tarsadalom gondolatat fejtette ki, amelynek -
kozosségként - a legfébb feladata gondoskodni tagjai igényeinek kielégité-
sérol. Ha viszont nem adatik meg neki, hogy ,,allami féhatalommal” rendel-
kezzen, akkor a szervezeti formait a ,tarsadalmi szervezkedés” kell, hogy
létrehozza. Szerinte az igy felfogott kozosségnek azért kell nemzeti alapon
szervezOdnie, mert ezaltal egyrészt egységes €és hatarozott valaszt adhat a
kihivasokra, masrészt pedig kiiktathatja a tobbségi nemzetallam altal gene-
ralt konfliktusokat (igy példaul elejét veheti az osztalyellentéteknek). Az
egység kérdése fennmaradt ugyan, de Gjabb, fontos elemekkel egésziilt ki. A
,hemzet” kifejezés mellett jelentés mértékben teret kapott (foként a balol-
dalon) a ,,nép”, amely célként, kotelességként tartalmazta a foldmiivelok, a
munkassag problémainak, céljainak, értékeinek a beemelését a nemzeti-ki-
sebbségi felfogasba. Raadasul, a ,nép” mellett a kozéleti irasokban egyre
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gyakoribbak, s6t, dominanssa valtak olyan kifejezések, mint ,feladat”, ,pa-
rancs”, ,id6(k)”, ,kor”, ,sors”, ,torténelem”. Ime egy példa:

A nemzet fogalma nagy atértékelésen esett at torténelmiink folyaman,
s ha valahol és valamikor id6k parancsa az, hogy valoban a nép-nemzetet je-
lentse, ugy életparancs ez nalunk és most, kisebbségi sorsunkban.”®

Ennek megfeleléen (barmelyik oldalon) a tarsadalomszervezés 6 terii-
letei a nevelés (népnevelés, egy 0j értelmiségi kozéposztaly megteremtése),
illetve a gazdasag (elsésorban a szdvetkezeti mozgalom).

A kotetben harmadik generacioként bemutatott baloldali nemzedék
szamara a cél kettds volt: a ,,dolgozo rétegek” emancipalodasa és a nemzeti
egyenjogusag. A két {6 iranyzat (a szocialdemokratak és a kommunistak)
kozotti legfontosabb kiilonbség az volt, hogy mig az elébbiek kiilonallo ki-
sebbségi intézményrendszerben gondolkoztak, a kommunistak tobbségbe
integralt intézményekben képzelték el a hatékony kisebbségvédelmet, amely
lesziikiilt a nyelvhasznalatra, illetve az anyanyelvi(i szocialista kulturara.

A hatvanas-hetvenes évek nemzedéke (amelyet a kotet vitathato médon
baloldalinak nevez) a szocializmusban l1étrehozott, majd fokozatosan sztiki-
tett intézményes keretben foglalt el vezeté poziciokat. A kisebbségi 1ét prob-
Iémai szamukra mar egyértelmiien nem egy integralt keretben oldhatok meg,
hanem egy kiilonallo, minél nagyobb autondémiaval rendelkezé intézmény-
rendszerben. A Ceausescu-rendszernek a hetvenes évek elején bekdvetkezett
atalakulasa utan a kisebbségi ,tarsadalomszervezés” leszlikiilt a kulturalis
¢letre, ez a vezetdi nemzedék pedig 15-18 éven keresztiil a korabban remélt
expanzio helyett tulajdonképpen védekezésre, karmentésre kényszeriilt. Még
akkor is, ha a folyoiratok és a Kriterion idénként kiadhattak Uj mellékleteket,
sorozatokat. A lehetdségek sziikiilése a nemzedék donto tobbségénél a nem-
zeti-kisebbségi kérdések iranti fokozott érzékenységet hozta magaval.

A kotetben targyalt utolsé nemzedék esetében tarsadalomszervezésrol
nem beszélhetiink (ha eltekintiink néhany intellektualis mthely kialakula-
satol, ahol barati tarsasagok vitattak meg szakmai, illetve tobbé-kevésbé ak-
tualis kérdéseket), és az elképzelések is kimeriiltek bizonyos két vilaghabo-
ru kozott felvet6dott problémak tjragondolasaban (pl. a Limes-koron beliil
a ,Nem lehet”-vita), illetve egyes kulturalis-nevelési kérdések tjszert targya-
lasaban (folklorizmus, iskolai nevelés).

Az utolso harom alfejezet azt vizsgalja, hogy az erdélyi magyar elit az
idék soran hogyan viszonyult harom kiilsé tényezéhoz, jelesiil a tobbségi

6 Kacso Sandor: Kisebbségi jovonk utja. In u6 (szerk.): Erdélyi Magyar Evkonyv. Bras-
so6i Lapok, Brasso, 1937, 175-184.; 179. A recenzalt kotetben az idézet a 491. oldalon
talalhato.
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nemzethez, Magyarorszaghoz, és a nemzetkodzi folyamatokhoz. Az elsé a
lojalitas €s az integracid problémakorén beliil fogalmazodott meg. Mindket-
té pedig olyan témakhoz kapcsolddott, mint az autondémia (esetleg mint a
lojalitas feltétele), a diszkriminaci6 (felszamolasa), a demokracia, az egyiitt-
muikodés a politikaban (a ,paktumpolitika™), a kisebbségi kérdés kivonasa a
politikabol, revizio, intézményes integracio vagy kiilonallas. Ami a Magyar-
orszaghoz valo viszonyt illeti, ugy tiinik, ez érzelmileg végig intenziv volt, de
a kapcsolatok intézményes kiépitettsége, stirlisége jelentds mértékben valto-
zott. Mig ezek a kapcsolatok 1940-ig zavartalanul mtikodhettek, 1945 utan
fokozatosan egyre inkabb a kozponti (t0bbségi) hatalom kozvetitésével, be-
leegyezésével lehetett ezeket fenntartani. Es azzal is szamolnunk kell, hogy a
budapesti kormanyzat, a kihelyezett diplomatak ezt koriilbeliil a nyolcvanas
évek masodik feléig tudomasul vették, és el is fogadtak. Ez azzal is jart, hogy
mig a két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar kormany (az ,.illetékes
tényezok”) kivansagait illett Erdélyben is elfogadni (bar voltak esetek, ami-
kor ezektdl eltekintettek), addig 1945 utan a magyarorszagi vélemények, ja-
vaslatok, tanacsok legfeljebb a kulturalis életben talaltak meghallgatasra.
Mindezek ellenére (vagyis az 1945-1989 kozotti magyar kormanyok politi-
kajatol fiiggetleniil), Trianontdl a mai napig Magyarorszag az elsérendii ér-
zelmi, civilizacios, kulturalis polus, amely megfontolasra érdemes, €s meg-
szivlelendé gondolatokat, iranyzatokat, szinvonalat, magatartdsmintakat,
témakat nyujt az erdélyi magyarok szamara. Ez akkor is igaz, ha felidézhe-
tlink olyan idészakokat, amikor a magyarorszagi kozélet, a tarsadalmi visel-
kedés normai nem szamitottak kovetendé modellnek. Végiil, a nemzetkozi
eszmei aramlatokhoz valo viszonyt a szerz6 csak vazlatosan ismerteti, és in-
kabb tovabbi kutatasi oOtleteket, teriileteket korvonalaz, hiszen a témakor tor-
ténetét alig kutattak (a maximum féltucatnyi erdélyi szerzé mellett két N¢é-
metorszagban €16 erdélyi kutatot kell foltétleniil kiemelnlink, K. Lengyel
Zsoltot és Horvath Sz. Ferencet), igy kutatasi eredményeket is nehéz Ossze-
foglalni. Mindeddig tobb-kevesebb figyelemmel az autonomia kérdését, a
nemzeti radikalizmust, a cionizmust, a marxizmust, a nemzeti szocializmust,
illetve a liberalizmust (kiilondsen annak totalitarizmus-kritikajat) vizsgaltak.

A kotet erésségei

A kotet sikeresen egyensulyoz a nagy, atfogo latkép és a kis, részletes
elemzések kozott (altalaban). Az erdélyi magyar kisebbség torténetirasa -
leszamitva példaul Miké Imre 1941-es munkajat,” amely egy lezartnak te-

7 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918 december 1-t6/
1940. augusztus 30-ig. Optimum Kiado, Budapest, 1988.
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kintett korszak mérlegét késziti el - elsdsorban apro részletkérdésekre kon-
centralt: bizonyos események, helyzetek pontos leirasa, anekdotaszeri el-
mesélése, visszaemlékezések, erkolcesi tanulsagok megfogalmazasa, példa-
mutato dontések, tettek felmutatasa stb. A nagyobb I¢legzett 6sszefoglalok-
nak azonban ennél joval tobbre van sziiksége: rendszeres, kOvetkezetes,
szakszeru forrasfeltarasokra és azok feldolgozasara. Ez a munka nagyjabol
10-15 évvel ezeldtt kezd6dott, amiota mar nemcsak a magyarorszagi, ha-
nem a romaniai levéltarakban is szabadon lehet kutatni. A kotet szerzoje
azonban nemcsak ennek a munkanak az eredményeit dolgozza fel, hanem
kb. 25-30 éves kutatasi tapasztalatait is. Ez nem kevés, ha belegondolunk,
hogy ennyi id6 alatt nemcsak szamtalan tanulmanyt irt, hanem sok mas
kutatonak a munkajat is szerkesztette, javitotta, tamogatta, batoritotta, vagy
éppenséggel biralta. Ez a kotet ennek a hatalmas anyagnak is az els6 0ssze-
foglalasa, feldolgozasa. A nagy 6sszefoglalasokon, rendszerezéseken, oszta-
lyozasokon, korszakolasokon beliil azonban megtalalhato egyes (fontos,
szemléletes) események aprolékos bemutatasa, bizonyos helyzetek, donté-
sek elemzése is. Ilyen példaul az udvarhelyi impériumvaltas, a csucsai pak-
tum vagy az Orszagos Magyar Part bels6 valsaga.

A konyv bévelkedik a jo megfigyelésekben, tobb olyan témat is kiemel,
ismétel, ami akar tovabbi elemzésre sarkallhat, vagy iranymutato lehet. Itt
most harom példat emlitenénk meg. Az elsé a nemzetpolitika és a magyar-
sagpolitika megkiilonboztetése. A magyarsagpolitika Bardi szerint szakpoli-
tika: szakszertien megfogalmazott kozéleti kérdés, amelyre részletesen kidol-
gozott, gyakorlatias valaszt adunk. A hangsuly a pragmatizmuson, a helyes
probléma-megfogalmazason van, a gyakorlatiasan megfogalmazott munka-
szakaszokon, illetve a konkrét eredményen. A nemzetpolitika (legalabbis a
mai hasznalata arra enged koOvetkeztetni) viszont egy retorikai kifejezés,
amely sokszor éppen azt hivatott palastolni, hogy a problémat nem akarjak,
vagy nem tudjak megoldani. A nemzetpolitika tulajdonképpen partpolitika,
amely a kisebbségi kérdésben nem a megoldando feladatot latja, hanem a
politikai eszk6zt, amellyel valamilyen mas politikai célt el Iehet érni.

A masodik példa Miko Imre egy mara mar elfelejtett megjegyzéséhez
kapcsolodik. Az 1920-as évek erdélyi magyar kozéleti vitai kozepette a kdzvé-
lemény szamara nem az volt a fontos, hogy kinek van ,igaza”, hanem, hogy
kinek a kezében van a hatalom. A ,hétkéznapi emberek” jozan esze szerint
ugyanis ezektdl varhattak sikeresebb fellépést Bukaresttel szemben - fiigget-
leniil attol, hogy a bels6 politikai vitakban kinek volt meggy6zébb a vélemé-
nye. [gy példaul a magyar sérelmek hangoztatasa sikeresebb volt a kozélet-
ben, mint a nemzetek k6zotti testvériség, megbékélés stb. abrandja. Az utob-
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bi ugyanis - barmily szépen hangzott - az adott politikai koriilmények kozott
gyakorlatilag kivitelezhetetlennek tiint: semmilyen erre vonatkozo részletes
gyakorlati elképzelés (szakpolitikak!) nem volt, és hianyzott az, ami a legfon-
tosabb: a bizalom. (Nem mellesleg jorészt hianyoztak a partnerek is.)

A harmadik témat szintén Miké Imre fogalmazta meg, amikor szembe-
szokvanyos kisebbségpolitika, amely terepében, céljaiban, eszkodzeiben el-
sosorban politikai, kulcsszava pedig az ’egység’. Az *épitkezés’ ezzel szem-
ben a hangsulyt a tarsadalomépitésre helyezi. Ezaltal, bar nem mond le a
politikai eszkozokrol, legfontosabb céljaként az illetd kisebbségi tarsada-
lom megszervezését fogalmazza meg. Az épitkezés soran viszont nem ’egy-
ségre’, hanem ’teljességre’ torekszik, vagyis az illet6 kisebbség teljes vertiku-
manak az egybefogasara.

2. Problémak

A célok
Tiszteletlenséggel hataros feliiletesség lenne résziinkrél, ha ugy olvas-
nank a konyvet, hogy nem vesziink észre olyan allitasokat, problémakat,
amelyekkel vitaba szallnank. Az elsé kérdés: mennyiben teljesiiltek a kotet
elején megfogalmazott célok? Mint korabban emlitettiik, céljai egy részét a
szerzo két elhatarolodassal fogalmazta meg. Egyrészt: nem a magyarsag két
vilaghaboru kozotti torténetét akarta megirni, hanem a mukodés modelljé-
nek az elemeit akarta 0sszerakni. A konyvet elolvasva (egyes részeit tobb-
szOr) sem vilagos szamomra, hogy ez mit jelent. Ennek az oka (eltekintve
attol, hogy az olvaso képtelen rendesen Osszpontositani) valoszintleg az,
hogy a kotet rendkiviil stiri, tomény. Hihetetlen mennyiségii adat, név, ese-
mény, datum, szervezet, program jelenik meg a konyv hasabjain. A recen-
zens bevallja, hogy a konyvet olvasva dobbent ra: tulajdonképpen ennek a
kisebbségnek a torténete rendkiviil gazdag, szellemi termékei van ugy, hogy
egyenesen katartikusak, de ha nem, akkor is izgalmasabbak, autentikusab-
bak, mint a mai atlag. Kétségteleniil jo érzés, de a mikodés elemei ettdl
még nem lettek vilagosabbak.
Masrészt: a szerzo6 kifejti, hogy nem a kisebbségi probléma kezelésének
a modozatai érdeklik (azaz hogyan ’'védekezik’), hanem a kisebbségi On-
szervezOddés miikodése (hogyan ’épitkezik’). Ennek a legfontosabb eredmé-
nye pedig egy 6nallé magyar politikai kozosség kialakulasa.® A kotet végén
8 Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossagu a 3. fejezet: Stratégiai utkeresés a romadniai
Orszagos Magyar Partban, 1923-1924.
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azonban a recenzens ugy €rezte, hogy tulajdonképpen nem egyszerlien egy
Onallé politikai osztaly megjelenését kisérhette figyelemmel, hanem azt a
folyamatot, amelynek soran kialakul egy olyan politikai kultura és osztaly,
amely mind Budapesttel, mind Bukaresttel jo viszonyt akar apolni. Nem
azért, mert a ,népek testvériségét” tartja élete értelmének, hanem mert al-
kalmazkodik az adott politikai realitdsokhoz, €s igy akar maximalis elényo-
ket szerezni maga, illetve kOzOssége szamara. Viszont nagyon fontos, és
abban a szerzének biztosan igaza van, hogy az 1920-as évek végére az erdé-
lyi magyar elit tagjai tevékenységiiket mint romaniai magyar politizalast fog-
tak fel, és nem mint a magyarorszagi politika itteni ,folytatasat”, ,meghosz-
szabbitasat”.

A kotetnek egy masik, igen fontos célja az volt, hogy - bemutatva ugyan,
de tullépve az elitek és az intézményesiilések vilagan - feltarja a mindenna-
pi élet atalakulasait is. Illetve, hogy a kis torténetekbdl, a mindennapi cse-
lekvések vilagabol kiindulva magyarazza meg a nagyobb kisebbségtorténeti
elbeszélést. Ez a megkozelités kétségteleniil szimpatikus. A gond az, hogy
nem sikeriilt alkalmazni. Es - mint a szerzé is mondja mashol - egyeldre
nem is sikeriilhet, mert az erdélyi tarsadalomtorténeti kutatasok még gye-
rekcipében jarnak. Még nagyon sok forrasfeldolgozasnak, dsszefoglalasnak
kell elkésziilnie ahhoz, hogy egy ilyen célnak megfelelhessiink, vagyis a
mindennapi életet bele tudjuk foglalni egy atfogd tarsadalomkutatasi mun-
kaba. Emiatt a szerzé ,,abbol f6z, ami van”: 6 is - egyeldre - az elitre kon-
central.

A tomorség

Es ennek kapcsan fogalmazodik meg a kotet szemléletének, a szerzd
attittidjének a kulcsa is: a cél nem a dekonstrualas,’ hanem annak a vizsga-
lata, hogy miként jon létre egy konstrukcio, valamint ennek a rekonstruala-
sa. Foucault segitségével vilagosabban fogalmazva: a vizsgalat célja nem a
dekonstrukcio, hanem a problematizalas. Vagyis az, ahogyan bizonyos dol-
gok (az adott helyzet, a viselkedés, a folyamatok) kérdésekké alakulnak;
hogyan fogalmazodnak meg a problémak, és hogyan konstrualédnak a ra-
juk adott valaszok, vagyis hogyan vezetnek bizonyos problematizalasok bi-
zonyos valaszokhoz.!'? Az eredmény ezen a téren sem ,tokéletes”: néha ez

9 Ennek az a valoszinli magyarazata, hogy magyar nyelvteriileten a dekonstrukciot mar
nem is annyira a kritikai attitiddel azonositjak, hanem a cinikus, elvtelen relativiz-
mussal.

10 A problematizalasrél részletesebben lasd Foucault, Michel: On Problematization.
History of the Present, 1988/4, 16-17. A problematizalas és a dekonstrukcio kozti
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sikeriil (Iasd példaul Tatarescu tamadasat/baratkozasat), maskor viszont a
kotet tulsagosan tomor, a ,baratsagosabb”, nyugodtabb targyalasmod jobb
eredményhez vezetett volna. De az kétségtelen, hogy aki ezzel a témakorrel
ebbdl a megkozelitésbol akar foglalkozni, rengeteg tampontot talal a kotet-
ben.

A kotet vazat egy konnyen azonosithatd grandiozus szerkezet adja,
amely magaban foglalna a 20. szazadi erdélyi magyar torténelem legfonto-
sabb momentumait, féként a kevésbé kutatott kérdésekre, illetve a friss ku-
tatasi eredményekre helyezve a hangsulyt. Az eredmény: eddig kevésbé fel-
tart, targyalt szereplok, események, helyzetek keriilnek gyujtopontba, 1j ér-
telmezések fogalmazddnak meg stb. Sok téma viszont csak jelzésszertien
jelenik meg, mert a kotet strukturaja ugy kivanta ugyan, de igazi feldolgo-
zasrol, vagy akar 1j eredmények bemutatasarol mar nem beszélhetiink. A
szerz6 csak jelzi, hogy kik foglalkoztak (vagy éppen foglalkoznak) egy bizo-
nyos témakorrel, de a kutatasi eredményekre legfeljebb utal, mar nem elem-
zi 6ket. 1!

Szintén a tomoOrséggel magyarazhatd, hogy sokszor (nem mindig!) az
események, de foként a kozéleti szereplok, az intézmények bemutatasaban,
leirasaban nincsenek hangsulyok. A kevésbé avatott olvasé szamara nem
mindig vilagos, hogy ki, milyen idészakban, miért volt fontos (vagy nem),
és miben rejlett a fontossaga, a realis sulya. Személyek vagy intézmények
neveinek idénként olyan suru felsorolasat kapjuk, hogy beleszédiil az, aki
nem foglalkozott legalabb tiz évet az erdélyi kozélet torténetével. A szerep-
16k bemutatasa hianyzik vagy esetleges. Van ugy, hogy valakirél csak a kotet
utolso harmadaban kapunk egy rovid bemutatast. Addig az illeté csak egy
név, akirél esetleg még megtudjuk, hogy pl. részt vett valamiben. (Ezt a
problémat a kotet kovetkez6 - remélhetdleg bovitett - kiadasaban foltétle-
nill meg kell oldani.) A ,linearis” vonalvezetéssel, hangsulyok hianyaval
magyarazhato az a meglepd helyzet, hogy olyan markans személyiségeket,
mint példaul Marton Aron, alig emlit meg. (Annak ellenére, hogy a szerzé

kiilonbségrél pedig lasd Foucault, Michel: Polemics, Politics and Problematizations.
An interview with Paul Rabinow. In Rabinow, Paul (ed.): Essential Works of Foucault.
Vol. 1 Ethics: Subjectivity and Truth. The New Press, New York, 1998, 111-119. Erde-
kes, hogy itt, élete utolso interjujaban, Foucault azt mondja, hogy munkassaga soran
szamara a cél nem a dekonstrukcio volt, hanem a rekonstrukcio.

11 Megint megemlitjiik: a legszembeszokOébb eset a nacizmus €s a fasizmus erdélyi re-
cepcidja - még akkor is, ha ezek az ideoldgiai aramlatok nem tartoztak az erdélyi
politikai gondolkodas fésodraba (jo lenne tudni, hogy miért!), és - mint mar emlitet-
tiik - a rajuk vonatkozo kutatasok is viszonylag ritkak.
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maga is kulcsfontossagu szereplének tartja.) Hasonloképpen az intézmé-
nyek bemutatasanal valamivel részletesebben, esetleg néhany példaval meg
lehetett volna mutatni, hogy tulajdonképpen mivel is foglalkoztak, sikere-
sek voltak-e stb.

Kimaradt

A tomorség azonban nem magyarazza néhany igen fontos téma kimara-
dasat. Vegyiik példaul a tarsadalompolitika elemzését. A szerzé szerint en-
nek két nagy része kiilonithetd el: egyrészt a belsd tarsadalom- és intéz-
ményépités, masrészt pedig az ideoldgiak. Az utobbi keretén beliil részletes
bemutatasra keriil a transzilvanizmus, a szocialdemokracia (és a kommu-
nizmus), illetve a népszolgalat. Ezzel kapcsolatban két megjegyzést ten-
nénk. Egyrészt, a korban igen fontos ideologiak, vilagnézetek helyi adapta-
cioi koziil kimaradt, mint mar utaltunk ra, a fasizmus és a nacizmus. Még
furcsabb a hivatasrendiség kimaradasa. Az igaz, hogy (tudomasom szerint)
manapsag ennek az erdélyi elterjedését és adaptacidjat nem igazan kutat-
jak, de az 1930-as években, a 40-es évek els6 felében rendkiviil fontos szere-
pet jatszott. Masrészt, mi a tarsadalompolitikaknak egy olyan megkozelité-
sét partolnank, amely els6sorban szakpolitikai és nem ideologiai. Emiatt mi
ebben a részben szivesebben olvastunk volna részletesebben a szovetkezeti
mozgalomrol, illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi, szocialis, kulturalis, tudoma-
nyos, tudomanynépszerusitd szervezetekrol. Az iskolarendszer vagy a sz6-
vetkezetek gyakorlati miikodtetésében a szocialdemokracia, a nacizmus,
vagy a transzilvanizmus abrandjai semmilyen szerepet nem jatszottak. Ha
elvileg tamogattak, akkor az szép toliik, de attol még sem az iskolak mind6-
sége, sem a szovetkezetek hatékonysaga nem nétt. Teljesen mas a helyzet
azonban a népszolgalattal, amely szerintiink (akkor legalabbis) nem volt
ideologia.!2 Pontosabb a szerzé megfogalmazasa, amikor egyfajta kulturalis
kodnak nevezi, amely rogzitette a kisebbség, az egyén, az elit helyét és sze-
repét az uj allampolitikai berendezkedésben. Igy pedig a fogalom hasznala-
ta lehetévé teszi, hogy a kisebbségi tarsadalom 6nszervezédését és miikodé-
sét jobban értelmezziik.

Mint mar emlitettiik, a nagy ivi 0sszefoglalas feltétele a sok részkutatas,
illetve a részteriiletek Osszefoglaldi. Ezek hianyaban a szerzének sokszor
nincs mas valasztasa, mint felsorolni a targyalando alegységeket, de alapo-
san elemezni természetesen mar nincs modja. Ezzel szembesiil példaul ak-

12 Itt nincs most hely részletesen taglalni ezt a kérdést, de ideologiava az 1970-es évek
masodik felében megfogalmazott individualista biralatok, és az erre megfogalmazott
»népszolgalatos”, kommunitarius reakciok tették.
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kor, amikor - miutan megallapitja, hogy a hataron tuli magyarok kisebbségi
magyar tarsadalomként gondolnak magukra - azt elemzi, hogy mik ennek a
tarsadalomnak az alrendszerei: politikai, egyhazi szervezetek, a nyilvanossag
intézményei, az dnkormanyzatok, a kiilonb6zé egyesiiletek, az oktatasi és
kulturalis intézmények. A probléma nemcsak az, hogy egyes szférak, példaul
a gazdasagi vagy a tudomanyos, kimaradtak, hanem az is, hogy a felsoroltak-
bdl csak a politikait és a nyilvanossagot targyalja (€s ebbdl a nyilvanossag is
csak egy oldal). Kétségtelen, hogy ez a rendszeres, szakszer(i erdélyi kutata-
soknak a hianyat mutatja. Szintén ezzel magyarazhato két ,fehér”, gyakorla-
tilag feltaratlan teriilet, amir6l az erdélyi torténet- és tarsadalomtudomany
gyakorlatilag semmit nem irt. Az egyik a nemzetkozi kapcsolatok, amirdl a
szerz6 azt allitja, hogy a magyar kutatasok minimalisak. A masik viszont a
szasz és svab tarsadalom-, gazdasagi és kulturaszervezési mintakat illeti.

Mint lattuk, a tomorségnek €s a hidnyzo fontos témaknak valoszintleg
az a magyarazata, hogy egyrészt a szerzo elsésorban a sajat kutatasait akar-
ta bemutatni. Barmennyire szerteagazoak is ezek (az impériumvaltastol az
aktualis magyarsagpolitikaig), mindent nem vizsgalhatott (egyforma ala-
possaggal). Ez viszont esetlegessé tette, hogy masok kutatdsait mennyire
helyezte el a sajat 6sszefoglalasaban. A megoldas egyszer(i: a kovetkezo ki-
adas legyen legalabb haromkotetes. Ugyanakkor viszont egyértelmi, hogy
tobb alapkutatasra lenne sziikség.

Ettol fliggetleniil hianyzik a kotetbdl két témakor, amirél tudjuk, hogy a
szerzot sokat foglalkoztatja, hiszen 6 toOrténeti tudas birtokaban a jelen
helyzetet is koveti. Az egyik a helyzetek, dontések erkolcsi elemzése, meg-
itélése. Van, amikor megemliti 6ket, de a részletesebb taglalastol eltekint.
Példaul Makkai Sandor Magunk revizioja kapcsan, amely a recenzens sze-
rint a lojalitas, a helykeresés kérdésének mindeddig legszebb, legészintébb
vizsgalata az erdélyi irodalomban. Lehet, hogy egy torténészi allaspont,
amely okulva sok kortars torténész folyamatos erkolcsi prédikacioibol és
érzéketlen aktualpolitikai vulgarizalasabol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a moralis kérdéseket a filozofusokra kell bizni. (Nem szabad.) Ezenki-
viil pedig hianyzik néhany nagyon fontos allitas, ami csak tobb évtized ku-
tatasainak eredményeként sztir6dik le, de amugy valdszintileg kutathatatlan
(nehezen kutathatd) vagy bizonyithatatlan. Alljon itt példaként az egyik.
Szerinte az erdélyi politikai kultirdban mindenki tudataban van (volt?) an-
nak, hogy mindenkinek megvan a maga igazsaga: a magyaroknak is, a sza-
szoknak is, a romanoknak is stb.l*> Még akkor is, ha azt nem tudjak, vagy

13 A szerzé szives szobeli kozlése. Hat nem kar a jo meglatasokat elherdalni?
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nem is akarhatjak elfogadni, hiszen a realpolitika szabalyai, a hatalmi poli-
tizalas minden ilyen felismerést feliilir. Arra viszont mar utal a kotet, hogy
az erdélyi torténetekben az az érdekes, hogy az erdélyi politikai okossagnak
ezt a tételét hogyan irja feliil a. az a felismerés, hogy nem elvi, hanem hatal-
mi politikat kell folytatni, illetve 5. a Budapestrél kézpontosité modern
nemzetallam logikaja (1940-44 kozott).

Végiil megemlitenék két apré kérdést, amiben a szerzével nem értiink
egyet. Bardi szerint Makkai Sandor még 1942-ben is azt vallotta, hogy a ki-
sebbségi 1ét vallalhatatlan. A recenzens szerint itt félreértésrél lehet szo.
Abban az idében Makkai nem gondolhatta (vagy legalabbis nem irta volna
le), hogy a romanok szamara a kisebbségi 1ét vallalhatatlan. Hanem azt,
hogy egyéni jogaik lehetnek, de kozosségiek nem. Tovabba, hogy a magyar
érdekek ellen semmilyen formaban nem szervezhetik magukat. Vagyis: a
bécsi dontés utani Magyarorszagon a kisebbségi 1ét természetesen vallalha-
to - de igy.!* A masik vitathat6 allitas szerint a szocializmusban a nemzeti-
ségi kérdés az internacionalista dogma szerint minden orszag beliigyének
szamitott. Ez igy igaz, de nem csak az internacionalista dogma szerint: em-
lékezzlink vissza, hogy mekkora vitat valtott ki a Szabad Europa Radi6 szer-
kesztdségén belill az a kérdés, hogy az Ellenpontok cimu folyoirat ligyének a
targyalasara a magyar vagy a roman szerkesztoség jogosult.

3. Ami megmaradt

Es végiil lassuk, hogy melyek azok a kérdések, amelyek tovabb kisérte-
nek, miutan becsuktuk a konyvet. A recenzenst elsdsorban azok a helyze-
tek, megoldasi keretek, intézményes konstrukciok, értékek, dontések érde-
kelték az illetd korszakbol, amelyek hasonlitanak a maiakra, illetve az 1989
utaniakra. Igy valnak felismerhetévé a romaniai magyar kisebbségi helyzet
»allandoi”; tovabba, hogy miben kiilonbozik (miben jobb) a mai orszagos-
nemzetkozi kontextus a két vilaghaboru kozottitdl; és végiil, hogy mikor si-
keriilt az erdélyi magyarsagnak jobb megoldasokat talalni a problémaira.
Nem biztos, hogy a multbol elleshetiink jobb technikakat arra vonatkozo-
an, hogy miként oldjuk meg a mai problémakat. De a parhuzamok megfi-
gyelése legalabb abban segithet, hogy koriiltekintébben mindsitsiik a mai
helyzeteket, dontéseket, szereploket stb. A tovabbiakban persze nem vallal-
kozhattunk egy atfogd katalogus és osztalyozas Osszeallitasara, hanem csak
néhany szembeszokd példat fogunk vazlatosan bemutatni. (A kotet a par-

14 Makkai Sandor: A nemzetiségi kérdés szabalyozasanak lelki feltételei. Lathatdr, 1942.
10. sz., 226-228.
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huzamossagokat nem emeli ki, de az egyes esetek részletes bemutatasa a
kotetben megtalalhato.)

1 Integralodds az orszdagos (a ,,bukaresti”) politikai életbe.

Az erdélyi magyar kozéletben 1989 utan idénként markansan jelentke-
zik az a nézet, amely szerint a magyar politikai elitnek ugy kell részt vennie
a romaniai (orszagos, parlamenti) politikai életben, hogy a feltételeket 6
diktalja. Bizonyos kisebbségi kérdésekben - elsdésorban az autonomiat ille-
téen -, de akar ,,semlegesnek” tekinthetd témak esetében is, mint példaul
az, hogy csak makulatlan erkolcsu politikai szervezetekkel, politikusokkal
lehetséges az egylittmiikodés:!° a targyalas, az egyiittmikodés alapvetd fel-
tételeit 6 akarja megszabni. Ha ezek nem teljesiilnek, akkor inkabb vallalja,
hogy a politikai élet perifériajan marad. Eszerint az apro 1épések, a kompro-
misszumok aran kicsikart engedmények, az (akar ideiglenesen) normali-
sabb kisebbségi életfeltételek nem jelentenek semmit - elsésorban azért,
mert amig az elvi alapokat (els6sorban az autonémiat) a roman hatalom
nem biztositja, addig minden eredmény erkolcstelen (mert elvtelen), illetve
bizonytalan, visszavonhato. Raadasul, a roman partokkal valo folyamatos
egyeztetés, kompromisszumkeresés a magyar politikai értékek, elvek kor-
rumpalasahoz, a politizalasi gyakorlat balkanizalodasahoz vezetne. Az
egyezkedések nem a demokratizalodast, a kozélet erkdlcsosebbé tételét se-
gitik, hanem a ,posztkommunista reflexek”, a ,,diimbovicai politizalas” kul-
turajanak fennmaradasat biztositjak, illetve veszik at, és teszik elfogadhato-
va magyar kozegben. Eszerint tehat magat a magyar politikai kozéletet is
korrumpalja, a magyar kozosséget az erkolcstelen megoldasok elfogadasara
tanitja.

A roman, bukaresti politikai életbe valo integralodas, a kompromisszu-
mok kérdése természetesen mar rogton 1919-ben felvetddott, és az erre vo-
natkozo elképzeléseket, politikai dontéseket a kotet igen részletesen bemu-
tatja, korszakolja stb. A passziv rezisztencia igen rovid els6 idészaka utan
azonban fel sem vetddik a kérdés, hogy erkolcsi vagy masfajta elvi okokbol
abba kellene hagyni a roman partnerekkel vald egyeztetéseket, vagy akar ki
kellene vonulni a parlamenti politizalasbol. Raadasul, a két vilaghaboru ko6-
zOtti idészakban minden magyar kormany erre buzditotta az erdélyi magyar
politikusokat, és szemlatomast nem érdekelte 6ket, hogy azok atveszik a
,bukaresti tempot”, és hogy az erkolcstelenség fertdjében fetrengenek, ha
ugy targyalnak a valasztéi névjegyzékrdl, az iskolakrol, a helyi problémak
megoldasarol, hogy kozben még nem valosult meg az autonomia. Alljon itt

15 Lasd példaul a roman Szocialdemokrata Parttal valo egyiittmiikodés teljes elutasita-
sat, tekintettel arra, hogy az 1989 el6tti Roman Kommunista Part utédjanak tekintik.
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példaul egy részlet azokbol az 1921-es valasztasi instrukciokbol, amelyekkel
Hory Andras bukaresti tigyvivot lattak el a miniszterelnok, Teleki Pal altal
vezetett Kiiliigyminisztériumban. Eszerint a korabbi passziv rezisztencia
nem vezetett semmilyen eredményre, hiszen arrol a vilag tudomast sem
vett. Emiatt ,,a magyarsdg politikai szervezkedeése koriil elfoglalando dllaspon-
tot [az eredeti gépiratban kézzel beszurva - BN] illetdleg alapelviil tiizom ki,
hogy focélunk minél tobb parlamenti széknek megbizhato [az eredeti gépirat-
ban kézzel beszurva - BN]| magyar exponensek dltal valo elfoglaldasa kell,
hogy legven”.1® Hiszen a passziv rezisztencia akar oda is vezethetett volna,
hogy a ,,magyar képviseletet” a roman politikai elit szervezi meg a renega-
tok segitségével ugy, hogy tdmogatja a kijarasaikat a helyi ligyek megoldasa-
ban. Emiatt barmi aron el kellett érni azt, hogy a magyar kisebbséget egy
vele sorskozosséget vallalo, hozza lojalis magyar elit képviselje. Ez a priori-
tas akkor, a magyar kormany és az erdélyi politikai elit szamara minden
kompromisszumot megért. Ennek fényében viszont elég érdekes lenne Tele-
ki Palt, az akkori budapesti kormanyokat altalaban, vagy Erdélyben példaul
Gyarfas Elemért, Paal Arpadot, Grandpierre Emilt, Bernady Gyorgyét,
Jakabffy Elemért, az erdélyi arisztokracia szine-javat ,, posztkommunista ref-
lexekkel”, erkolcstelenséggel vadolni.

Az RMDSZ un. ,,paktumpolitikajat” érik pragmatikusabb biralatok is,
miszerint rosszul targyal, nem mindig relevansak a kérések, rosszak a prio-
ritasok, nem tudjak betartatni a roman felekkel stb. De ha 0sszehasonlitjuk
azzal, hogy milyen targyalasokat folytattak a két vilaghaboru ko6zott, akkor
a (sokszor jogos) biralatok jelentds arnyalasra szorulnak. Hiszen a jo tar-
gyalokészséget, az eredményességet illetben elég, ha megnézziik az 1923-as
csucsai paktumot!’, illetve a Tatarescuval folytatott 1924-es megegyezési
targyalasokat.!® Igaz ugyan, hogy ezek a maiaknal gyengébb alkupoziciok-
ban keriiltek sorra, de az elérni kivant eredmények (legalabbis egy résziik)
manapsag bagatellizalhatok, egy sor kérdés megoldasa még csak fel sem
vetddott. Az elfogadott feltételek (egy része) viszont mai szemmel nézve
igen kemény, gyakorlatilag vallalhatatlan.

2. Az egység kérdese.

Egy masik, nagy vitakat generalo probléma a kisebbségi képviselet belsé
konfliktusainak a megoldasaira vonatkozik. Az erdélyi magyar politikai elit
1989 utan a vitakat a végsokig kiélezte, és nem ijedt meg a legradikalisabb
1épéstdl, a kisebbségi képviselet fragmentalasatol sem. A két vilaghaboru

16 Bardi:i. m. 117.
17 Uo. 114-128.
18 Uo. 128-142.
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kozotti idészakban hasonloan éles belsé vitaknak vagyunk tanui.l® Voltak
partszakadasok is, de ezek - a jelenbdl nézve legalabbis - sokkal kevésbé
voltak relevansak, mint manapsag. Mindkét idoszakban kulcsfontossagu
hivo szo6 volt az ,egység”, de a 20. szazad végén ez mar nem tudta megalli-
tani a centripetalis eroket. A szamos ok koziil csak néhanyat emlitiink meg
(amelyekre a kotetben bdéségesen kapunk adatot). Az egyik, talan a legfon-
tosabb, hogy a két vilaghaboru kozotti budapesti kormanyok a leghatarozot-
tabban eltanacsoltak az erdélyi kisebbségi eliteket a partszakadastol. Tekin-
tettel arra, hogy az illeté korban a budapesti kormany allaspontja megkertil-
hetetlennek szamitott, az alternativ szervezetépités igen komoly politikai
kockazatokkal jart. Ezzel ellentétben 1989 utan, bizonyos idészakokban
legalabbis, a partszakadasi torekvések mértékadd magyarorszagi politikai
er0k tamogatasat ¢lvezték. Ezzel szorosan 0sszefiigg, hogy ennek a tamoga-
tasnak koszonhetden olyan politikai személyek (is) részesiiltek intézmé-
nyes stb. tdmogatasban, akiknek a politikai miiveltsége, jartassaga, tehetsé-
ge, pragmatizmusa megkérddjelezhet6d - és ezt a szavazok az elmult valasz-
tasok soran megfelel6képpen értékelték is. Szintén a tapasztalattal, gyakor-
latiassaggal fiigg 6ssze, hogy - a sajtoban duld csatarozasok latszata ellené-
re - a felek altalaban képesek voltak kompromisszumokat kétni (nem gy6z-
ziik hangsulyozni, hogy sokszor a budapesti kormanyok kifejezett nyomasa-
nak engedelmeskedve): a politikai vitakat az elit igyekezett sziik kora egyez-
tetéseken lefolytatni, és csak utdna vitték ket a nyilvanossag elé. Nagyon
fontos, hogy a dontések utan a nyilvanos vita tilos volt. (Es az uriemberek
ezt be is tartottak.) A nyilvanossag nyomasa ugyanis jelentésen megnehezi-
tette volna a kompromisszum lehetdségét. Ok még tudtak, hogy egy jo poli-
tikus a nyilvanossagot eszkdzként hasznalja, és nem engedi, hogy az diktal-
jon neki. (Lasd a 4. pontot.)

3. A politikai karantén és az arra adott valaszok.

Az erdélyi magyar politikai képviselet 1990-1996 ko6zott belpolitikai ka-
ranténban volt. Mint emléksziink, az 1996-os valasztasok el6tt még az ellen-
zéki koalicioban sem lehetett helye, hiszen ezzel a roman parttdmoriilés
komoly tamadasi feliiletet nyujtott volna. Hasonld helyzetben volt az Orsza-
gos Magyar Part is (nagyon rovid kihagyasokkal). Az egyetlen, kisebb-na-
gyobb eredményekhez vezetd megoldast akkor is és most is a hattéralkuk, a
kijarasok jelentették. Viszont ugy tlnik, a két vilaghaboru kozotti idészak-
ban a politikai elit realistabb volt: tudomasul vették, hogy a magyar kisebb-
ség helyzetének rendezésétdl, annak targyalasatol az egész roman politikai

19 Lasd példaul az OMP vezetévalsagara vonatkozo részt, 143-163.
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elit elhatarolodik, emiatt viszont a ,nagy megoldasokat”2? (autonomiat, ki-
sebbségi torvény stb.) nem hasznaltak politikai fegyverként a belmagyar po-
litikai harcokban. A karantén hasonldéképpen érezhet6 kiilpolitikai téren is.
Az OMSZ idejében, és ma is a megoldasok kozé tartozott a részvétel kiilon-
b6z6 kisebbségvédd nemzetkozi szervezetek tevékenységében. Ez sem ak-
kor, sem ma nem vezet semmilyen latvanyos, jelentds, kézzelfoghato ered-
ményhez - bar ki tudja, hogy enélkiil mi lenne. Ami ujdonsag a korabbi
helyzethez képest: Romaniat felvették az Eurépai Unioba. Ez, illetve az
RMDSZ jelenléte az unio parlamentjében korabban rendkiviili lehetdség-
nek tiint. Ezek a remények egyeldre nem valtak be - talan majd egy elkovet-
kez6 konstellacioban. Egy biztos: az erdélyi magyar kisebbség nem tudott
L~nemzetkozi helyzetet” kikényszeriteni a maga javara sem akkor, sem most.
Arra kényszeriil, hogy akar évtizedekig varjon arra, hogy a szamara kedvezo
nemzetkozi csillagallas kialakuljon.

4. A part, a sajto és a politika viszonya.

Pont ugy, mint ma, a két vilaghaboru ko6zotti idészakban is a sajto az
erdélyi magyar politikai poziciok mentén oszlott meg. Természetesen akkor
is, ha fliggetlennek nevezte magat, és a ,,nyilvanossag”, a ,,nép”, a ,,racio”, a
L.hemzeti érdek”, az ,elvek”, az ,értékek”, tulajdonképpen barmi nevében
bele akart szolni a politikai dontésekbe. De volt, amikor a valasz sem ma-
radt el. Az OMP elnokvalsaga idején Gombos Bend (egy, a Keleti Ujsdgban
megjelent cikkre reagalva), a kovetkezdoket irja a Brassoi Lapokban: az Gjsag-
ird foloslegessé akarja tenni a partvezetést, hiszen 6 ,jelol, csinal akibol
akar elnokot, csinalja a kozvéleményt és csinalhatna egyuttal a partot [sic]
is legalabb papiron és ezaltal megtakarithatnék a partszervezés nagy és ne-
héz munkaja és nagy koltsége”.2! Nyilvanvalo, hogy a kozéleti feladatok el-
latasahoz sziikséges munkamegosztast akkor is mindenki ugy értelmezte,
ahogy akarta. Es az a legegyszertibb, hogyha a senki altal meg nem valasz-
tott ujsagiro?? altal sugallt dontésért a megvalasztott politikus felel.

5. A kisebbségi part ideologidja.
kivant tarsadalmi rétegek kozotti viszonyt sokkal komolyabban vették, mint
manapsag, amikor minden jelentésebb politikai formacio szamara a tomeg-

20 Ami a radikalis, fundamentalis megoldasokat illeti, a roman elit elhatarolédasa fo-
lyamatos. De 1989 utan sikeriilt hosszabban tart6 egylittmiikodési megallapodasokat
kotni, és részben betartatni.

21 Lasd Bardi: i. m. 157-158.

22 Az az érv, hogy az ujsag megvasarlasa, a ,kattintas” is szavazas, nem vehetd komo-
lyan.
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partosodas a cél. Szamukra és valasztoik szamara vilagos volt, hogy egy ki-
sebbségi politikai szervezetnek nem egy, hanem minden tarsadalmi réteg
érdekeit képviselnie kell. S6t, még ennél is tobbet:

»,Ne azt kérjék szamon Erdély politikai képvisel6itol, hogy részt vett-e
ebben vagy abban a kormanybuktatd akcioban, hogy csatlakozott-e vagy
sem a diadalmasnak latszo korszellemhez, hanem azt, hogy hangot adott-e
annak, ami Erdélyben f4j, hogy megtett-e mindent Erdélyben a magyar eré
felfokozasa érdekében? Mert ezen mulik - oh nem a kormanyok, rendsze-
rek, vilagnézetek, hanem ennél sokkal tobb - Erdély sorsa. [...] Ezért ne
csodalkozzék senki rajtunk, ha a legnyomorultabb szorvanygyermek job-
ban érdekel, mint a leghangosabb politikai nagysag, ha nem azzal torédiink,
hogy a masik part mit csinal, hanem azzal, hogy a masik nemzetiség mire
késziil, ha percemberek kisérletezéseibe nem tarsulunk be, hanem ott igyek-
sziink listokon ragadni a sorsot, ahol érjiik. Sohasem feledkezve meg arrol,
hogystrde’ly iigyével az egyetemes és Orokkévalo magyar ligyet szolgal-
juk.”

Mikoé Imre allaspontjat ma akar antipolitikainak is nevezhetnénk. Van
egy magasztos cél, és van egy k0zosség, amelynek ezt meg kell valdsitania.
A tobbi csak eszkoz. Igaz, hogy ezt az ujsagcikket Miko Imre 1944-ben irta,
de az az elképzelés, hogy Erdély és a magyar kisebbség sorsa nem partpoli-
tikai kérdés, mar 1940 el6tt kialakult, és a bécsi dontés utan ekként fogad-
tatta el magat Budapesten is. Ez a 20. szazad soran fokozatosan fiiggetlene-
dett, sajatos arculatot kialakitd erdélyi magyar politizalas legfontosabb ele-
me.

6. A partpolitika és a tarsadalomszervezeés viszonya.

Az 1989 utani erdélyi magyar politikai élet egyik legfontosabb, rendsze-
resen felvetddo kérdése az, hogy a magyar politikai szervezeteknek a politi-
zalasra (érdekképviselet és -védelem, partpolitika, parlamenti politizalas
stb.) kell koncentralniuk vagy a kisebbségi tarsadalomépitésre. Az RMDSZ-t
éré egyik legsulyosabb biralat az, hogy kizarélag a partpolitizalasra kon-
central, a tarsadalomépitést pedig szinte teljesen elhanyagolja. Erdekes mo-
don igy, ebben a formaban a két vilaghaboru k6zott nem vet6dott fel a kér-
dés. Magatol értet6do volt, hogy egy kisebbségi part tevékenysége nem kor-
latozédhat a szokdsos parlamenti, helyi politizalasra. Tudtak, hogy nem
engedhetik meg maguknak, hogy az OMP egy oligarchikus szervezetté val-
jon. A politikai érdekképviseletre azért van sziikség, hogy az biztositsa a
tarsadalomépités kereteit. Az utobbi, a kozosségnek a fennmaradasa, sorsa-

23 Bardi: i. m. 178.
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nak a jobbulasa az elsdleges cél. Es semmiféleképpen nem eszkoz politi-
kai ambiciok ki¢lésére. Csak egy példa: nem véletlen, hogy az Erdélyi Gaz-
dasagi Egyesiilet vezet6éi mindig az OMP legmagasabb vezetéséhez tartoz-
tak. Bethlen Gyorgy (1931-1936 kozott) és Teleki Béla (1942-1944 k6zott)
pedig egyszerre voltak az EGE és az OMP elnokei.

Alljon itt végezetiil egy rovid idézet Teleki Béla egyik 1943-as cikkébol
(a recenzens kedvence):

,Erdélyben nem a politizalas a fontos, hanem az épités, a magyarsag
megerositése. Igenis biiszkék vagyunk arra, hogy Erdélyben depolitizaltuk a
tOmegeket, hogy politikai nyugalmat teremtettiink. Partunkat magat sem
fogtuk fel a napi értelemben vett politikai partnak, hanem magyar munka-
kozosségnek.” 24

Osszegzésként azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a. az autonomia
kétségteleniil a legfontosabb politikai célkitiizés, b. de nem sziikséges, és
tulajdonképpen nem is elégséges kerete a tarsadalomszervezésnek. A két
vilaghaboru kozotti idészak arra mutat ra, hogy autondémia nélkiil sokkal
nehezebb bel- és kiilfoldi kontextusban sikeriilt a mainal sokkal eredménye-
sebb tarsadalomszervezést végezni. Az autonomia nem feltétele a tarsada-
lomszervezésnek. De a tarsadalomszervezés feltétele az autonomianak.

24 Uo. 174-175.



