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Andrassy Gyorgy Nyelvszabadsdg - Egy egyetemes elismerésre viro egye-
temes emberi jog! cimt mivérél irni latszolag halas feladat. A recenzensnek
ugy tinhet, a mi megértésében kitaposott utakon jarhat, hiszen mind az
emberi jogi gondolkodas torténetének, mind pedig e jogok filozéfiai meg-
alapozasanak és szisztematikus vizsgalatanak komoly irodalma van, kovet-
kezésképpen igy Andrassy konyvét is vilagosan el lehet helyezni az adott
sorban. Mindazonaltal e mi komoly szemléleti ujitast alapoz meg.

Szerzénk jogaszprofesszor a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Karan, a Jogbolcseleti és Tarsadalomelméleti Tanszék munkatar-
sa. A nyelvszabadsaggal kapcsolatos munkassaga a kilencvenes évek elejéig
nyulik vissza, mar akkor megfogalmazodott benne a gondolat, hogy minden
embernek joga van egy - ma még kevéssé ismert és elismert - szabadsag-
hoz, a nyelvszabadsaghoz. Ezzel kapcsolatos munkai a kilencvenes évek
kozepétol angolul is megjelentek. Mostani kotete tehat eddigi munkassaga
osszefoglalasaként is tekinthetd, de joval tobb annal, ugyanis a nyelvszabad-
sag logikai és torténeti megalapozasahoz az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatat elokészité dokumentumok nagy részét is feldolgozta.

A konyv, minden szisztematikussaga ellenére, egy kiilonos és perzisztalo,
de mégis véletlenszertinek tlin6 ténybdl indul ki: abbol, hogy a nyelvszabad-
sag - bar szamtalan torténelmi alkalom adddott erre - valahogy még sem
keriilt a szabadsagjogok nyitott listajara.

A tobb mint 400 oldalas kotet négy fejezetbdl all. A bevezetot koveto I1.
fejezet a szabadsagjogok listajat tekinti at, e torténetileg kialakult lista nyi-
tottsagat huzza ala azzal a kovetkeztetéssel, hogy e listara felkeriilhetett vol-
na a nyelvszabadsag is. A fejezet jogtorténeti és -elméleti alapokon jut el

1 Andrassy Gyorgy: Nyelvszabadsdg - Egy egyetemes elismerésre viro egyetemes emberi
jog. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2013, 423.



138 SZEMLE

ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a nyelvszabadsagot ugyan tobb iranybdl is
meg lehet alapozni, azonban a legmegfelelobb modon az emberi jogok
nemzetkozi jogabol lehet és kell levezetni. A 111. fejezet a nyelvszabadsag
megalapozasanak a nehézségeivel foglalkozik, a jogi igazolas akadalyait ve-
szi szamba azzal a céllal, hogy megfogalmazza ennek az igazolasnak a pre-
misszait a kovetkezo fejezet szamara. Végiil, a IV. fejezet tartalmazza a mu
tulajdonképpeni téziseit. Legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a nyelvsza-
badsag logikai uton is levezethet6é az 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatabol. Ugyanakkor torténeti elemzéssel is kiegésziti ezt a dedukciot,
bebizonyitva, hogy a Nyilatkozat eldékészitése soran olyan dokumentumok
sziilettek, amelyek a nyelvszabadsag megfogalmazasanak elOkészitésére
szolgaltak.

Megjegyzendd, hogy a bevezetd utal egy masodik kotetre is, amely az
elsé kiegészitéseként a nyelvszabadsagot tobbek kozott a Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyabol kivanja majd levezetni (ez a
kotet 2016-ig még nem jelent meg).

A szerzé mar a 1. fejezet elején megfogalmazza, hogy milyen két irany
létezik a nyelvszabadsag elvi megalapozasa felé.2

Az els6 ut az egyetemes emberi jogokbol vald levezetés utja. Minthogy
az emberi jogoknak - filozofiai megalapozasuk ellenére - egy torténelmi
kontextushoz kapcsolhatd konkrét, de elvileg nyitott listaja alakult ki, a
nyelvszabadsag megalapozasa e lista olyan bovitésének tekinthetd, amely a
nyelvszabadsagot egyéb - latszolag nem nyelvi természeti - egyetemes jog-
bol vezeti le, majd irja fel erre a listara. Ennek az eljarasnak egyik gyakorla-
ti mintajat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga nyujtotta. A hiressé valt
,Ballantyne, Davidson és Mclntyre vs. Kanada” {igyben (az ligy az angol
anyanyelv Québec-ben akadalyozott kereskedelmi hasznalata okan benyuj-
tott panaszon alapszik) a Bizottsag 1993-ban kimondta, hogy a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a vélemény és kifejezés
szabadsagat elismer6 cikke tulajdonképpen tartalmazza a nyelvszabadsagot
is. Ugyanis a vélemény és a kifejezés szabadsaga magaban foglalja azt a
szabadsagot is, hogy az ember ,,a maga altal valasztott nyelven fejezze ki
magat”. Tehat egy 1étez0, eredetileg nem nyelvi természetii szabadsag bovi-
tett értelmezése a felszinre hozta a nyelvszabadsagot is, mint egyéb szabad-
sagok inherens tartalmat. Ez egyben annak a lehetdségét is jelenti, hogy az
emberi jogok nyitott listaja kiegészithet6 legyen az immar megfogalmazott,
nevesitett nyelvszabadsaggal is.

2 Uo. 42-44.
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A masodik utat a kisebbségi jogok elismerése jeloli ki. Ez azonban fo-
lyamatosan felvetette azt a kérdést, hogy a kisebbségek tulajdonképpen e
jogok altal ,tobbletjogokhoz”, illetve ,privilégiumokhoz” jutnak. Andrassy
a kotet IV. fejezetének egyik részében részletesen is attekinti azokat a su-
lyos félreértéseket és szogesen ellentétes véleményeket, amelyek ebben a
kérdésben folyamatosan fennallnak.? Ezek okai a kovetkezok (itt szerzénk
Ferdinand de Varennes, Inis Claude, Patrick Thornberry allaspontjat 6ssze-
foglal6 elemzéseit 0sszegezziik):

a) az a félreértés, hogy a nemzetkozi kisebbségi szerzédések csak a ki-
sebbségi jogokra Osszpontositanak, tehat csupan specialis jogosultsagokat
fogalmaznak meg;

b) a kisebbségi jogok alanya meghatarozasanak a bizonytalansagai;

¢) a kisebbségvédelmi rendszer anyagi joganak a bizonytalansagai a jo-
gok két nagy csoportja kozott, amelyek a kovetkezok: azok a jogok, ame-
lyek minden lakost vagy minden allampolgart megilletnek, és azok a jogok,
amelyek ,,specialis jogokként” csak a kisebbséget illetik meg.

A bizonytalansagok tisztazasanak hatalmas és nem lezart irodalma van,
amely jelentés magyar miiveket is tartalmaz. Andrassy a magyar irodalom-
bdl elsésorban Buza Laszlot és Szalayné Sandor Erzsébetet idézi.

A kotet eredetisége az elso ut kifejtéséhez kapcsolodik. Ugyanis, ameny-
nyiben a nyelvszabadsag egyetemes emberi jog, akkor ez mind a t6bbség-
hez, mind a nyelvi kisebbséghez tartozo egyéneket egyforman megilleti. Bar
a 1étez6 szemléletekhez és gyakorlatokhoz képest teljesen meghokkento té-
teles jogba foglalni azt, hogy mindenkinek - tehat a nyelvi tobbséghez tarto-
zoknak is - joguk van anyanyelviik szabad hasznalatahoz, viszont ha e sza-
badsagot a vele azonos kategoriaba tartozo jogokkal - példaul a vélemény-
szabadsaggal - vetjiik 0ssze, akkor egy ilyen 1épés teljesen logikusnak tunik.

Viszont a nyelvszabadsagnak ez a megfogalmazasa teljesen irrelevanssa
teszi a ,,privilégiumok™, a ,tobbletjogok” vadjat a kisebbségi nyelvhasznala-
ti jogokkal szemben, azaz megsziintet - amint Andrassy irja - egy vergo-
dést két rossz megoldas kozott: ,ha nem ismerik el a nyelvi kisebbségekhez
tartozé személyek jogat sajat nyelviikk hasznalatahoz, igazsagtalanok lesz-
nek az ilyen kisebbségekhez tartozé személyekkel szemben, mert megfoszt-
jak Oket egy fontos jogtdl; ha elismerik ezt a jogot szamukra, szintén igaz-
sagtalanok lesznek, mert megsértik a nyelvi alapon torténé megkiilonbozte-

tés tilalmanak elvét”.4

3 Uo. 238-260.
4 Uo. 43.
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Az elsé ut kifejtésekor a szerzé minuciozus torténeti elemzésben vizsgal-
jameg az ENSZ Alapokmanyanak és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zatanak sziiletését, arra keresvén a valaszt, hogy mig logikai értelemben az
egyetemes emberi jogok koziil tobb is tartalmaz - kimondatlanul - nyelvi
jogokat, illetve nyelvi részjogositvanyokat, a Nyilatkozat egészébe még sem
keriilt be a nyelvszabadsag.’ Hiaba magatol értetédd, hogy a gondolat, a lel-
kiismeret, a vallas, a vélemény és a kifejezés szabadsaganak a gyakorlasa
nem lehetséges valamely nyelv - €s elsdédlegesen az anyanyelv - ,eszkodzei”
nélkiil, a Nyilatkozat szerkeszt6i a nyelv e nélkiilozhetetlen és konstitutiv
hozzajarulasat a tobbi jog gyakorlasahoz nem ismerték el egy kiilon szabad-
sag, a nyelvszabadsag megfogalmazasaval. Ennek magyarazata Osszetett,
olyan ,talany”, amelyre - a szerz6 szerint - elméleti és nem elméleti magya-
razatok egyarant vannak, példaul a kovetkezok: a kisebbségi kérdés naci ki-
hasznalasanak a tapasztalata, a két vilaghaboru kozotti - a Nemzetek Szo-
vetségének égisze alatt kialakult - kisebbségvédelmi rendszerrel szembeni
elégedetlenség, az amerikai tapasztalat hianya a nemzetkozi kisebbségvéde-
lemben (az Egyesiilt Allamok nem vett részt a Nemzetek Szovetségének
munkajaban, viszont meghatarozo szerepe volt az ENSZ 1étrehozasaban), a
kisebbségvédelemmel kapcsolatos sulyos elvi félreértések stb.

Mégis, a Nyilatkozat e ,hallgatdsanak” dacara is a nyelvszabadsag joga
levezethetd, szervesen kapcsolhato tobb mas emberi joghoz és szabadsag-
hoz. Mi tobb, Andrassy azokra a kérdésekre is talal egyetemes jogokbol leve-
zetheto valaszt, amelyeknek az allami (hivatalos) nyelvhasznalattal és a k6z-
oktatas intézményi kereteivel kapcsolatosan kozjogi konzekvenciai vannak
egy adott allamra nézve. Vizsgalodasanak végeredményét a nyelvszabadsag
egy olyan definiciojaban adja meg, amely cikkelyként része, kiegészitése is
lehetne az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak, mivel elvi 6sszhang-
ban van az abban foglalt tobbi joggal. Erdemes idézniink e definiciot:

1. Mindenkinek joga van a nyelvszabadsdghoz; ez a jog magdban foglalja
a szabadsdgot a sajdt nyelv megtartdsdra és megvdltoztatdasdra, valamint a
sajat nyelv haszndlatdra, tanuldsdra és tanitasdara mind egyénileg, mind egyiit-
tesen, mind a nyilvanossdg elott, mind pedig a magdnéletben, s magdaban fog-
lalja a szabadsdgot mas nyelvek tanuldsdra, haszndlatdra és tanitdsdra is.

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sajat nyelvét hivatalos nyelvként
haszndlja vagy legalabb hivatalos tigyekben is haszndlhassa, hogy sajdt nyel-
vén tanuljon a kozoktatdsi rendszer intézményeiben vagy legaldbb tanulhassa
a sajdat nyelvét ezekben az intézményekben, s hogy sajdt nyelve egyébként is

5 Uo. 184-237.
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megfeleld védelemben részesiiljon abban az orszdagban, ahol ezt a nyelvet régtol
fogva, hagyomdnyosan beszélik, és ahol 6 maga az e nyelvet beszéld kozosség-
hez tartozva él vagy élt, vagy ebbdl a kizosségbdl szarmazik.®

Az erdélyi politikai torekvéseket is kovetd olvaso szamara mindenkép-
pen érdemes az Andrassy altal kidolgozott nyelvszabadsag-koncepcio kap-
csan felidézni Szilagyi N. Sandor 1994-ben a Korunkban kozzétett torvény-
javaslatat’. A tervezet a nyelvi jogok meghatarozasaban azt az elvet koveti,
hogy mindenkinek - fiiggetleniil attol, hogy nyelvi tobbséghez vagy kisebb-
séghez tartozik - joga van ahhoz, hogy sajat nyelvét hasznalja, kovetkezés-
képpen egy allamban nem hivatalos tobbségi és ,kisebbségi” (toleralt vagy
részben elismert) nyelvek 1éteznek, hanem egymdssal egyenldé nyelvek, ame-
lyek hasznalatat helyi-teriileti kontextusban kell szabalyozni annak fiiggvé-
nyében, hogy helyi tobbségi vagy helyi kisebbségi nyelvekrdl van szo. A ja-
vaslat az RMDSZ dontéshozo féruma elé is keriilt, azonban nem kapott
tamogatast. Ennek a magyarazata azonban 0sszefligg egy olyan kérdéssel,
amelyre Andrassy konyve nem (vagy nem kell6 mértékben) tér ki.

Ugyanis mikdzben a szerzé mindenképpen ujszerd, eredeti munkaja na-
gyon jo érzékkel kapcsolja 6ssze a nyelv- és jogelméleti, valamint filozofiai
vonatkozasokat, kevéssé tér ki demokraciaelméleti kérdésekre, holott a
nyelvszabadsag kérdése ezekhez is 1ényegileg kapcsolddik. A demokracia-
feltételek és a nyelv 0sszekapcsolasa nala csak attételesen jelenik meg, éspe-
dig a nyelvi jogok filozofiai igazolasanak attekintése soran.

Andrassy az elsé 1épéseket Eotvos Jozsefnek és Otto Bauernek tulajdo-
nitja, de a kérdés iranti filozéfiai érdeklddés csak a mult szazad 80-as évei-
ben hozott eredményeket. Ekkor Will Kymlicka multikulturalis liberalizmu-
sa (vagy liberalis kulturalizmusa - ahogy Andrassy nevezi) lett a meghata-
rozé teoretikus kiindulopont, azonban a nevével fémjelzett iranyzat, szer-
zonk szerint, ahelyett, hogy ,tovabblépne a nyelvszabadsag felismerése és
meghatarozasa felé, megallni latszik azon a ponton, hogy az egyéni emberi
jogokat ki kell egésziteni bizonyos kisebbségi jogok elismerésével, s hogy
meg kell talalni egy 0j hazai, regionalis vagy transznacionalis mechaniz-
must, melynek keretében a kormanyzatok elszamoltathatok mind az embe-
ri jogok, mind pedig a kisebbségi jogok tiszteletben tartasaért”.® Vagyis a
liberalis kulturalizmus inkabb a masodik utat valasztotta, lemondott a ,k6-

6 Uo. 184.

7 Szilagyi N. Sandor: Torvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jogokrdl €s a nemzeti
kozosségek méltanyos €s harmonikus egyiittélésérol. Korunk, 1994. 3. sz., 131-158.

8 Andrassy: i. m. 47.
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z0s” (vagy egyetemes) emberi jogok feltarasarol, és a ,tobbletjogok” igazsa-
gossaganak a bizonyitasara 0sszpontositott.

A politika gyakorlati oldala fel6l tekintve természetesen mindkét ut fel-
veti a ,,transznacionalis mechanizmusok” kérdését, vagyis azt, hogy miképp
teremtheté meg a nyelvi jogok érvényesiilésének nemzetkozi kontrollme-
chanizmusa.

Azt mar Kymlicka is észrevette,’ hogy a ,demokratikus politika nép-
nyelvi politika”, azaz akkor hatékony, ha a politikai k6zosség minden tagja
szamara az anyanyelv kOzvetlensége révén hozzaférhetd, vagyis egyetlen,
egyszerre ,nemzeti” és ,,€16 népi” nyelv kozvetitésével megy végbe. Ezt a
politikaelmélet diszkurziv iranyzata is az elétérbe allitotta, amely szerint a
politika empirikusan dontéen értelmezésekben, nyelvi tények formajaban
létezik, a politikai harc pedig retorikai, értelmezési kiizdelmekben dél el.1°
Ez esetben viszont Iényegi feltétele a demokracia muikodoéképességének,
hogy a politika nyelvi arénaja egységes legyen.

A demokracia nyelvi arénajanak az egysége viszont kiilonbséget teremt a
nyelvi szabadsagok és azon tobb emberi jog kozott, amelyekbdl Andrassy le-
vezethetdnek tekinti a nyelvi szabadsagokat. Mig a horizontalis és egalitarius
alapokra épiil6 demokratikus politikai kozosség fennmaradasa egyértelmu
alatamasztast nyer a gondolat, a vallas, a lelkiismeret vagy a vélemény sza-
badsagatol, ugyanez a nyelvszabadsagrol, az anyanyelvek egyenld szabad
kozéleti hasznalatarol nem mondhato el, mivel az a demokracia nyelvi aréna-
janak felparcellazasa iranyaban hat. Azaz: bonyolitja a demokracia mikodé-
sét, melynek alapja a vitatkozva kormanyzas, ahol a kormanyzast tagabb ér-
telmében kell érteniink, mint a demokratikus politikai hatalom eléallitasat és
mukodtetését (valasztasokat, a kormany és ellenzéke folyamatos vitajat stb.).
A demokratikus vita erejét, integrald, mindent atfogo és eléré voltat viszont
csak egy kelléen egységes nyelvi aréna (,,nemzeti nyelv”) biztosithatja.

Ez a sajatos ellentét tehat tovabbi akadalya a nyelvszabadsag érvényesii-
1ésének.

Osszegzésiil elmondhato tehat, hogy Andrassy Gyorgy koncepcioja ki-
torés a nyelvi jogok partikularista szemléletébdl, eredeti, ujszeri megkozeli-
tése a nyelvi sokféleséggel Osszefliggd jogok és az univerzalis emberi jogok
O0sszehangolasanak, anélkiil azonban, hogy feloldast javasolna a demokrati-
kus politikai k6zosségek miikodésének egyik 1ényegi belso fesziiltségére.

9 Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular. Oxford University Press, Oxford, 2001.
10 Szabo Marton: Politikai episztemologia. I’ Harmattan, Budapest, 2011, 95-96.



