Vanessa Gruben

Nyelvi jogok Kanadaban: elméleti megkozelités™

1. Bevezetés

Kanadaban hosszu és viharos multja van a nyelvi jogoknak.! Az errél
kozolt munkak az angol és francia anyanyelvi kozosségekre dsszpontosita-
nak. A nyelvi jogoknak a charta? 16-20., illetve 23. cikkébe foglalt, széles-
korii rendszere az angol és francia nyelv egyenléségét szandékozik megero-
siteni, amit , kétnyelviiségnek” lehet nevezni. A kétnyelviiség a kanadai 70r-
vény a hivatalos nyelvekrél® jogszabalyban is megjelenik. A nyelvtorvény
egyik nyilt célja az angol és francia anyanyelvi kisebbségi kozosségek fejlo-
désének a tamogatasa, valamint az angol és a francia nyelv egyenléségének
a megeroésitése a kanadai tarsadalomban mind a status, mind a hasznalat
tekintetében. Ugy tiinhet, hogy a nyelvi jogok és a nyelvpolitika targya Ka-
nadaban csakis a kétnyelviiség, pontosabban ennek a két nyelvi ko6zosség-
nek az egyenlésége, de ez nem pontosan igy van. Kanadaban a nyelvi jogok
rendszere és a nyelvpolitika ennél sokkal 6sszetettebb. Kanada nyelvpoliti-
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Queen’s University Press, Montreal, 2004.

2 Canadian Charter of Rights and Freedoms, Part 1 of the Constitution Act, 1982, being
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kaja* aszimmetrikus védelmet biztosit azoknak a francia és angol ajku ko-
zO0sségeknek, amelyek kisebbségként élnek az egyes tartomanyokban. Ez
tovabb fokozza a komplexitast, mivel ezek a kozosségek szamottevoen kii-
16nbdznek egymastol. Maga a ,,nyelvi kozosség” fogalom Kanadaban egy
Osszetett és vitathatd fogalom.” Emellett a kanadai nyelvpolitika kiterjed a
nem angol vagy francia nyelvet besz¢ld €s egyes 6slakos nyelvi kozosségek-
re is. Mindez tovabbi rétegekkel gazdagitja a probléma Osszetettségét, és
tovabbi konfliktusok lehetdségét rejti magaban. A kanadai nyelvi jogok atfo-
g0 vizsgalata feltételezi tehat a nem angol és francia, valamint az 3slakos
nyelvi kozosségek tekintetbe vételét is.

Jelen tanulmany a kanadai nyelvpolitikat megalapozé elméleti kereteket
vizsgalja. Leirja a kiilonféle tudosok altal javasolt fobb elméleti kereteket, és
megvizsgalja, hogy ezeket hogyan alkalmaztak a gyakorlatban, a kanadai
nyelvi kisebbségek védelmére kialakitott mechanizmusokban. A masodik
részben attekintem a kiilonbozo6 elméleti indoklasokat vagy jogi kereteket,
amelyek altalaban véve alatamasztjak a kisebbségi nyelvi jogok védelmét. A
harmadik részben azokat a kiilonb6zé modelleket és mechanizmusokat
irom le, amelyeket az allamok felhasznalhatnak a kisebbségi nyelvi jogok
védelmére. A negyedik részben ramutatok arra, hogy miért nem csak egyet-
len, nyelvi jogokkal kapcsolatos elmélet létezik Kanadaban.® Megvizsga-
lom, hogy Kanada nyelvpolitikajat hogyan alakitotta szamos érvrendszer,
amelyek az idék soran maguk is tovabb fejlédtek a kiilonbozo politikai im-
perativuszok, példaul a konfoderacié hatasara. Az elemzésben kozponti je-
lentéséget kap az, ahogyan a francia anyanyelvi kozosségekkel szembeni
banasmod modosult a nemzetépitéstdl a nyelvi emberi jogok védelme ¢€s a
nyelvi sokféleség megdrzése irdnyaban. Ki szeretném mutatni, hogy a leg-
fobb célkitlizés nem egyszerien a nyelvi biztonsag, hanem a nyelv fennma-
radasa. Az V. fejezetben roviden megvizsgalom Kanada nyelvpolitikajat a
nem hivatalos nyelveket beszélé kisebbségekkel szemben is. A tanulmany
nem probal kimeritéen targyalni minden vonatkozé kérdéskort. A szandé-
ka, hogy megvizsgalja az el6térbe keriilt legfébb elméleteket és azok gyakor-
latba liltetését kanadai kontextusban.

4 A ,Kanada nyelvpolitikaja” szokapcsolat gyakran vonatkozik szdvetségi, tartomanyi
és teriileti nyelvpolitikakra. A jelen tanulmany kézéppontjaban azonban a szovetségi
politikak €s a vonatkozé alkotmanyos eldirasok allnak.

5 Magnet: Modern Constitutionalism. 1d. kiad. 166-69.

6 Ez részben annak is tulajdonithato, hogy a parlament és a kiilonb6z6é tartomanyi
torvényhozo testiiletek kiilonbozé nyelvpolitikakat kovetnek.
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II. Miért védik az allamok a kisebbségi nyelveket?

Patten ¢s Kymlicka a nyelvpolitika iranti meguajult érdeklédést kivalto
tobb kontextust nevezett meg.” Ezek kozé tartozik Kelet-Europa demokrati-
zalodasa,® a megoldatlan, tovabbra is fennalld etnikai-nyelvi konfliktusok a
nyugati orszagokban,’ a fokozodo elvandorlas Eszak-Amerikaba és Europa-
ball ¢és transznacionalis szovetségek 1étrejotte, mint amilyen az Eurdpai
Unié.!! Ugyanakkor fokozoédik annak belatasa, hogy nyelvek tinnek el.!? A
vilag nyelveinek a 90 szazaléka mara , veszélyeztetettnek” szamit. A benn-
sziilott nyelvek kiilonosen veszélyeztetettek.!?

Ezek a torténések vilagszintli parbeszédet inditottak el a kisebbségi
nyelvi kozosségek védelmérdl. A kisebbségi nyelvek védelmének megalapo-
zasara szamos normativ elméletet kinaltak fel.'* A harom legnépszertibb
elmélet a nyelvi emberi jogok védelme, a nemzetépités és a nyelvi sokszinii-
ség megorzése.® Az els6 elmélet analogiat allapit meg a nyelvi kisebbségi
jogok és a hagyomanyos emberi jogok kozott, mint amilyen a szolasszabad-
sag, és leszogezi, hogy a kisebbségi nyelvi jogok dnmagukban védelemre

7 Patten, Alan - Kymlicka, Will: Introduction: Language Rights and Political Theory:
Context, Issues and Approaches. In Patten-Kymlicka (eds): Language Rights and
Political Theory. Oxford University Press, New York, 2003, 1. Patten és Kymlicka
irasatol eltéréen ez a tanulmany nem szandékozik politikaelméleti munka lenni.

8 I.m.3.

9 I.m. 4.

10 I.m. 7

11 IL.m.9.

12 1. m. 10. Lasd még Boutros-Ghali, Boutros: Preface. In Bastarache, Michel (ed.):
Language Rights in Canada, 2d ed. Yvon Blais, Cowansville, Qc. 2004, vii.

13 Patten-Kymlicka: i. m. 10.

14 Patten-Kymlicka (i. m.) kivalo betekintést nyujt ezekbe az elméletekbe; Bastarache,
Michel: Introduction. In Bastarache: Language Rights in Canada. 1d. kiad.

15 Ezek az elméleti megalapozasok vagy normativ keretek lelhetok fel Patten-Kymlicka
i. m. A szerzék megemlitik a ,benign neglect” (jotékony figyelmen kiviil hagyas) je-
lenséget is, mint a nyelvhasznalati jogokhoz valo lehetséges hozzaallast (32.), amelyet
jelen tanulmany nem érint. Ezek az érvelések megegyeznek harom, a kisebbségekkel
kapcsolatos nemzetkozi jogot meghatarozo elméleti paradigmaval, lasd Athanasia
Spiliopoulou Akermark: Justifications of Minority Protection in International Law.
Kluwer Law International, Hague, 1997. /International Human Rights, vol. 30./ Lasd
még Dunbar, Robert: Preserving and Promoting Linguistic Diversity: Perspectives
from International and European Law. In Braén, Andre - Foucher, Pierre - le Bout-
hillier, Yves (eds): Languages, Constitutionalism and Minorities. LexisNexis Canada,
Markham, ON, 2006, 65, 66.
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jogosultak. A masodik elmélet a kisebbségi nyelvi jogokat elengedhetetlen-
nek tekinti az erds nemzeti identitas formalasahoz és az allam békéjének és
biztonsaganak a megdérzéséhez. A harmadik elmélet szerint a nyelvi sokféle-
ség, a biodiverzitashoz hasonldan, inherens értékkel bir, €s meg kell védeni
az eltlinéstol.

Ezek az érvrendszerek vagy normativ elméletek egymasba kapcsolod-
nak. Mind a harom abbdl az alapfeltevésboél indul ki, hogy a nyelv szorosan
Osszefiigg a kulturaval. Miel6tt megvizsgalnam a kanadai kontextusban valé
alkalmazasukat, mindharom elmélet részletesebb targyalasara vallalkozom.

1. A nyelvi jogok, mint emberi jogok

A kisebbségi nyelvek védelmét elsGsorban a nyelvi emberi jogok elméle-
te tamasztja ala. Ennek 1ényege, hogy a nyelvi jogokat azért kell védeni,
mivel azok alapvetd emberi jogok.!® A nyelvi emberi jogok elmélete proble-
matikus. Ez egyrészt az emberi jogok koncepciodit éré korlatozasoknak tu-
lajdonithato. Ezeket részben az egyén emberi jogai és a k0zosségek kisebb-
ségi jogai kozotti fesziiltség valtja ki.l” Kovetkezésképpen: az emberi jogok
kerete 6bnmagaban feltehetéen nem képes megadni a nyelvi jogok kielégit6d
érvrendszerét vagy koherens elméletét. SOt, akar még a kisebbségi-nyelvi
kozosségek altal igényelt kozosségi védelem karara is valhat.

Mit jelent az emberi jogok fogalma? Az emberi jogok meghatarozasa
vitatott.!® Az emberi jogokat altalaban egyetemes normakként értik, ame-
lyek a minden embernek kijaré banasmod alapvetd szabalyait allitjak fel.!
Az emberi jogok feladata az alapvet6 érdekek védelme.

16 Az emberi jogok meghatarozasanak vizsgalata nem képezi a jelen tanulmany targyat.
A kérdés, hogy az emberi jogok doktrindja a kisebbségek védelmével inkabb 0ssz-
hangban levé iranyban fejlédhet-e, fontos kérdés, amelyre azonban a jelen tanulmany
nem probal valaszt adni.

17 Lasd altalaban Crawford, James: Right of Self-Determination in International Law.
In Alston, Philip (ed.): Peoples’ Rights. Oxford University Press, New York, 2001, 7,
15.; Leuprecht, Peter: Minority Rights Revisited: New Glimpses of an Old Issue. In
Alston: i. m. 111.

18 Az emberi jogok egyetemességének a kritériumarol lasd példaul Steiner, Henry J. -
Alston, Philip: International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, 2d ed.
Oxford University Press, New York, 2000, 367.

19 Tobb elméletiro is javasolt killonboz6 kritériumokat. Patten és Kymlicka a kovetkezd
meghatarozast fogalmaztak meg: ,Az emberi jogok széles korben, akar egyetemesen
elfogadott normativ standardokat jelentenek, amelyeknek az a nagy elénye, hogy
részben integralédtak a nemzetkozi joggyakorlatba.” (i. m. 33.) MacMillan harom
kritériumot javasolt Maurice Cranston emberi jogok meghatarozasa alapjan: (1)
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Mindezen el6feltevések alapjan az, hogy a nyelvi jogoknak milyen mér-
tékben kell emberi jogokként élvezniiik védelmet, attol fligg, hogy a nyelvet,
mint az egyénhez vagy a tarsadalomhoz lényegesen hozzatartozot értjiik-e.
Attol is fligg, hogy lehetséges-e egyetemes normakat kidolgozni egy egyén
nyelvvalasztasanak védelmére. Egyetemes érvényu szabalyokat nehéz felal-
litani, mivel a nyelveket nyelvi k6zosségek hasznaljak, amelyek k6zott ha-
talmas kiilonbségek vannak. Kisebbségi kontextusban a kiilonbdz6 koriil-
mények és igények személyre szabott megkozelitést kovetelnek meg. Az
egyetemes nyelvi jogok megfogalmazasanak a nehézsége nemzetkozi kon-
textusban is nyilvanvalo.

(a) A nyelv alapvetd

A nyelv két értelemben alapvetd az egyének és kozosségek szamara: el-
s6sorban, mint kommunikacios eszkodz (instrumentalis szempontbol); ma-
sodsorban, mint egy kulturalis csoporthoz valo tartozas markere (expresz-
sziv vagy belsé szempont).2°

A nyelv instrumentalis dimenzidja a legaltalanosabban elismert, és a
legkonnyebb leirni. Az egyénnek sziiksége van a nyelvre, mint a kommuni-
kacio eszkOzére, hogy masokkal érintkezésbe 1épjen, és a tarsadalmon beliil
tudjon cselekedni.

A nyelv tobb, mint kommunikacios eszkoz; az identitas és a kultura
alapvet6 kifejez6dése.2! A nyelvnek értéke van ,az identitds markereként,
kulturalis 6rokségként és a kozosség konkrét kifejezéseként.”22

(b) Egyetemes normadk

A nyelv mindkét dimenzioja, az intrumentalis és az expressziv egyete-
mes szabalyoknak van alavetve. Ez az emberi jogokkal kapcsolatos nemzet-
kozi egyezményekben a legnyilvanvalobb.2? Szamos ezen eszkozok koziil

érvényesithetdség; (2) kimagasld fontossag; (3) egyetemesség. Lasd MacMillan, C.
Michael: The Practice of Language Rights in Canada. University of Toronto Press,
Toronto, 1998, 16. Az emberi jogok ezen kritériumai kritika targyat képezték. A leg-
inkabb vitatott az egyetemesség kritériuma, lasd pl. Steiner-Alston: i. m. 367.

20 Leslie Green: Are Language Rights Fundamental? Osgoode Hall Law Journal, vol. 25,
1987/4, 639-669; 658-659.

21 A nyelv fontossagat a kulturalis identitas szempontjabol a Kanadai Legfelsébb Biro-
sag elismerte a R. v. Beaulac perben hozott itéletében, [1999] S.C.J. No. 25. [1999] 1
S.C.R. 768, at para. 34 (S.C.C.). Lasd még Bastarache: i. m. 7.

22 Green:i. m. 659.

23 Ebben a részben a nemzetkdzi instrumentumokra vald hivatkozas annak kimutatasat
szolgalja, hogy nehéz egyetemes normakat feldllitani a nyelvhasznalat vonatkozasa-
ban. Természetesen a nemzetkozi jog fontos mechanizmusokat kinal a nyelvhaszna-
lati jogok védelmére.
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széleskorien védi a nyelvi jogokat. Az altaluk szentesitett egyetemes nor-
mak korlatozott védelmet szavatolnak az egyéneknek és kozosségeknek.
Ezek az eszk6zOk rendszerint védelmiikbe veszik a nyelv alapu egyenld ba-
nasmodhoz vald jogot. Altalaban nem kovetelik meg az allamtol a nyelvi
kisebbségek védelméhez és tamogatasahoz sziikséges pozitiv intézkedések
meghozatalat. Ezen korlatozas miatt nehéz a nyelvi jogok atfogo elméletét
pusztan csak az emberi jogok érvrendszerére tamaszkodva megalapozni.

Harom f6 olyan emberi jogi dokumentum van, amely az egyenld banas-
modhoz valo jogot a nyelv alapjan védelmezi: Az emberi jogok egyetemes
nyilatkozata,** a Polgdri és politikai jogokrol szolo nemzetkozi egyezségok-
mdny,> valamint a Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokrdl szol6 nemzetkdo-
zi egyezségokmdny.2® Az egyenld banasmodhoz valo jog céljaban korlato-
zott, és elsésorban a nyelvi kisebbségeket védelmezi az asszimilacios politi-
kak ellen.?’

Kimondottan a nyelv a targya Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata 2.
cikkelyének, amely megtiltja az allamoknak a nyelv alapu megkiilonbozte-
tést: ,Mindenki, barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen fajra, szinre,
nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti
vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre, vagy barmely mas koriil-
ményre valo tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyilvani-
tott Osszes jogokra és szabadsagokra. Ezenfeliil nem lehet semmiféle meg-
killonboztetést tenni annak az orszagnak vagy teriiletnek politikai, jogi vagy
nemzetkozi helyzete alapjan sem, amelynek a személy allampolgara, asze-
rint, hogy az illeté orszag vagy teriilet fliiggetlen, gyamsag alatt all, nem au-
tondm vagy szuverenitisa barmely vonatkozasban korlatozott.”%8

A Polgari és politikai jogokrol szolo nemzetkozi egyezségokmdny tartal-
maz egy specifikusan a nyelvre vonatkozé cikket. A 27. cikk kimondja:

24 Universal Declaration of Human Rights, GA Res. 217 (I1I), UN GAOR, 3d Sess., Supp.
No. 13, UN Doc. A/810 (1948) 71. A magyar forditas forrasa: http://www.ohchr.org/
EN/UDHR/Pages/Language.aspx?LanglD=hng.

25 International Covenant on Civil and Political Rights, December 19. 1966, 999
U.N.T.S. 171, arts. 9-14, Can. T.S. 1976 No. 47, 6 1.L.M. 368 (entered into force
March 23, 1976). A magyar forditas forrdsa: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=97600008.TVR.

26 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. December 16, 1966.
993 U.N.T.S. 3. Can. T.S. 1976 No. 46 (entered into force January 3, 1976, accession
by Canada May 19, 1976). A magyar forditas forrasa: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hj-
egy_doc.cgi?docid=97600009.TVR.

27 Dunbar: i. m. 75.

28 Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata. 1d. kiad.
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,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az
ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jo-
got, hogy csoportjuk mas tagjaival egylittesen sajat kulturajuk legyen, hogy
sajétzgallésukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznal-
jak.”

Az ezeknek a jogoknak az érvényesitéséért felelds ENSZ Emberi Jogok
Bizottsaga (a Bizottsag, ma: Emberi Jogi Tandcs - a ford.) tovabbi utmuta-
tast nyujtott ezeknek a jogoknak a természetérol és céljarol, de nem dolgo-
zott ki egy sor egyetemesen alkalmazhato normat. A Bizottsag Altalanos
Kommentarja (General Comment) az egyezségokmany 27. cikke értelmezé-
sének kiterjesztését szorgalmazza.? Jollehet a 27. cikk negativ megfogalma-
zasu, a Bizottsag megjegyzi, hogy az allamnak kotelessége pozitiv intézke-
déseket hozni a kisebbségi csoportok védelme érdekében. Mindemellett a
Bizottsag nem dolgozta ki, hogy konkrétan mit foglalnanak magukba ezek a
pozitiv intézkedések.

A Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogokrol szolo nemzetkozi egyezségok-
mdny 2. cikkének 2. bekezdése kimondja, hogy , Az Egyezségokmanyban
részes allamok kotelezik magukat arra, hogy biztositjadk az Egyezségok-
manyban rogzitett jogoknak fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai
vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazasra, vagyo-
ni helyzetre, szililetésre vagy minden egyéb helyzetre tekintet nélkiil vald
gyakorlasat.”3! A nyelvi jogok szintén beletartoznak az egyezségokmany 15.
cikkének hataskorébe, amely az egyén jogat szavatolja a kulturalis életben
val6 részvételhez.3?

29 Polgari és politikai jogokrol szolo nemzetkozi egyezségokmdny. 1d. kiad.

30 General Comment No. 23: The Rights of Minorities (Art. 27), LIN HRCOR (1994),
U.N. Doc. HRI\GEN\I\Rev,1 (1994), at paras. 6.1-6.2.

31 Polgari és politikai jogokrol szolo nemzetkézi egyezségokmdny. 1d. kiad.

32 Gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokrol szolo nemzetkozi egyezségokmdny. 1d. kiad.
15. cikk:
»1. Az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik mindenki jogat arra, hogy
a) részt vegyen a kulturalis életben;
b) élvezze a tudomany haladasabdl és annak alkalmazasabol szarmazoé elényodket;
¢) minden olyan tudomanyos, irodalmi vagy mtivészeti alkotas tekintetében, melynek
szerzdje, erkolcsi és anyagi érdekei védelemben részesiiljenek.
2. Az Egyezségokmanyban részes allamok altal e jog teljes érvényesitése érdekében
teendo 1épéseknek ki kell terjedniiik a tudomany €s a kultura megdrzését, fejlesztését
és terjesztését biztosito intézkedésekre is.”
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Szamos nemzetkodzi emberi jogi okmany mondja ki az egyénnek a tol-
macsolashoz valo jogat a torvényszéki eljarasokban.33 A Polgdri és politikai
Jjogokrol szolo nemzetkozi egyezségokmdny 14. cikke 3. bekezdésének f) pont-
ja védelmezi az egyén tolmacshoz jogat annak biztositasa érdekében, hogy
a vadlott minden ellene felhozott vadat megértsen, és azokra valaszolni tud-
jon. Ezekre a jogokra gyakran ,nyelvi jogokként” hivatkoznak, de ezek
megkiilonboztetendok a 27. cikkben védelmezett jogoktdl.>* Valoban meg-
indokolhaté, hogy ezek a jogok egyaltalan nem nyelvi jogok, mivel ez eset-
ben hianyzik a kulturalis 6sszetevo.

Ily modon, még akkor is, ha egyértelmu a szandék a kisebbségi kozOssé-
gek hathatés védelmére, nehéz, ha nem éppen lehetetlen egyetemes szaba-
lyokat felallitani.’® Ezt a tényt szamos szerzé igazolta,3¢ akik két okot hoz-
tak fel annak magyarazatara, hogy miért nehéz szilard, egyetemes szabalyo-
kat megallapitani a nyelvhasznalatra vonatkozoéan. Elészor is minden Kki-

33 Rubio-Marin, Ruth: Language Rights: Exploring the Competing Rationales. In Pat-
ten-Kymlicka: Language Rights and Political Theory. 1d. kiad. 52-73; 62.

34 General Comment No. 23: The Rights of Minorities (Art. 27), UN HRCOR (1994), U.N.
Doc. HRI\GEN\I\Rev.l (1994), at para. 5.3.

35 Tovabbi, nem kotelezé érvényl nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok a kisebb-
ségi nyelvhasznalati jogok szigorubb védelmét biztositjak. Azonban ezeknek a do-
kumentumoknak sem sikeriil egyetemes jogokat megfogalmazniuk a kisebbségi
nyelvi k6zosségek szamara. A Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairol (Declaration on the Rights of Persons Belong-
ing to National or Ethnic, Religious and linguistic Minorities, G.A. res. 47/135, 47 U.N.
GAOR Supp. (No. 49), at 210, U.N. Doc. A/47/49 [1992]) megallapit a kisebbségi-
nyelvi kozosségek tagjait megilletd jogokat, és meghatarozza az ezeknek a kozossé-
geknek a megdérzését €s tamogatasat célzd, az allamra haruld kotelezettségeket. A
nyilatkozat azonban megallapit egyes specifikus jogokat és kotelezettségeket is. Az
ENSZ altal elfogadott Nyelvi jogok egyetemes nyilatkozata a kisebbségi nyelvek atfo-
gobb védelmét nyujtja (Universal Declaration of Linguistic Rights, UNESCO (June
9. 1996), online: UNESCO http://www.uncsco.org/cpp/uk/declarations/linguistic.
pdf.). Nem allit fel azonban egy sor egyetemes érvényli normat a nyelv vonatkozasa-
ban. Kiilonb6zé jogokat fogalmaz meg a nemzeti-nyelvi kisebbségek (nyelvi k6zos-
ségek) és a bevandorlo nyelvi kisebbségek (nyelvi csoportok) szamara. Az utébbiak
jelentés mértékben kevesebb tdmogatast élveznek, mint az elébbiek. Jollehet ezen
jogok mindegyike alapvetd, nem illeszkednek jol az ,egyetemes” emberi jogok hagyo-
manyos meghatarozasaba.

36 Mailksoo, Lauri: Language Rights in International Law: Why the Phoenix Is Still in
the Ashes. 12 Florida Journal of International Law, 1998-2000, 431-465. Lasd még
Dunbar: i. m. 76.; Bastarache: Introduction. In Bastarache: Language Rights in Cana-
da. 1d. kiad. 10.
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sebbségi-nyelvi kozosség egyedi. A kozosségek kiilonboznek a foldrajzi fek-
vés, méret, torténelmi eredet és a nyelvvaltas vagy nyelvvesztés mértéke te-
kintetében. A standardok egyetlen k6z0s sora nem tudja kielégiteni az 0sz-
szes nyelvi kisebbség egyedi igényeit. Patten és Kymlicka szerint ,a nyelvi
jogokat egyetemes modon meghatarozni csak minimalis jogokként lehet,
elsésorban toleranciajogokként, emellett egy par szerény timogatasi vagy
akkomodacios jogként.”3” Masodsorban az emberi jogi megkozelitésnek
nem sikertil ,,szembenéznie a ténnyel, hogy a nyelvpolitikak elkeriilhetetle-
niil maguk utan vonjak a nyelvek egy korlatozott csoportjanak a privilegiza-
lasat.”3® Minden allam korlatozott szamu nyelvvel miikodik, amelyek igy
sokféle modon elényben részesiilnek az adott allam teriiletén beszélt mas
nyelvekkel szemben.

Az emberi jogi paradigma és annak egyetemességgel kapcsolatos kritéri-
uma értelmében ez problematikussa valik. Egyes nemzeti kisebbségek nyel-
vének privilegizalasa - alapveté akkomodacio, amelyet szamos allamnak
meg kell tennie - szintén problematikus. Az emberi jogi paradigma erétel-
jes védelmet nyujthat az asszimilacios politikakkal szemben. Megtilthatja a
nyelvi alapu diszkriminacio6t, és védelmébe vehet korlatozott szamu nyelv-
hasznalati jogot. Ezek a minimalis standardok fontosak. Azonban a jelenle-
gi emberi jogi keret alapvetd iranya nem egykonnyen engedi meg a nemzeti
kisebbségi kozosségeknek szilard nyelvi jogokkal valo felruhazasat. A tovab-
bi érvrendszerek a kisebbségi nyelvi jogok atfogobb értelmezését nyujtjak.

2. A nyelvi jogok sziikségesek a nemzeti egység elomozditasa és a béke

fenntartasa érdekében

A kisebbségi nyelvek védelmére felhozott masodik érvrendszer a kisebb-
ségi és tobbségi kozosségek békés egylittélésének a tamogatasan alapul. En-
nek a célnak az elérése érdekében az allam szavatolhat a kisebbségi-nyelvi
kozosségeknek bizonyos, a kisebbségek védelmét és erdsitését szolgald jo-
gokat. Egyes allamokban a nyelv fontos szerepet jatszik a nemzetépitési fo-
lyamatban. Patten és Kymlicka megallapitja, hogy ,egy sikeres nemzetépité-
si projekt hozzajarulhat annak biztositasahoz, hogy a nyelv tobbé nem az
allampolgarok kiilonallo és egymassal szemben ellenséges érziiletli csopor-
tokra vald szétvalasztasat szolgalja, hanem egy k6z0s identitas egyik meg-
hatarozé koételékévé valjon.”3?

37 Patten-Kymlicka: i. m. 35.

38 I.m. 36.

39 1. m. 39. Lasd még Tierney, Stephen: Reflections on the Evolution of Languages
Rights. In Braén-Foucher-le Bouthillier: i. m. 6. Tierney szerint ,,az allam hivatalos
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Ennek nevében egyes allamok asszimilacios nyelvpolitikat vezettek be.
A dominans nyelvet az allam nyelveként meghatarozé asszimilacids nyelv-
politikakat az allam hatékony és eredményes muikodéséhez sziikséges poli-
tikaként hatarozzak meg.*? Ezek az allamok ugy vélik, hogy a békét és sta-
bilitast hosszabb tavon jobban lehet erdsiteni, ha a népkozosségben foko-
zottabb egységességet (commonality) teremtenek.!

A nyelvi és kulturalis asszimilacidé ezen hagyomanyos fogalmaihoz ké-
pest jelentés elmozdulas volt tapasztalhaté. Mara mar sok allam a nyelvi
sokszintiséget a béke megorzésének és a nemzeti egység megerdsitésének a
mechanizmusaként tartja szamon. Nyilvanvaldva valt, hogy a soknemzeti-
ségll allam egyben tartasahoz elfogadasra és a kiilonb6z6éség védelmére van
sziikség.*> A nyelvi homogenizacié politikai a nacionalista konfliktusokat
taplalhatjak. Egy kozos allamnyelv eréltetése mély ellenérzést valthat ki az-
zal, hogy megtagadja a kisebbségi-nyelvi kozosségek tagjaitodl a kozintézmé-
nyekhez valé hozzaférést.*3

A tény, hogy a nyelvi kovetelések gyakran képezik részét a tarsadalmon
beliili nemzeti kisebbségek koveteléseinek, igy példaul Kanadaban is, nyil-
vanvaldva teszi a tényt, hogy a nyelvi akkomodacid a nemzetépités egy 1é-
nyeges eleme. Patten és Kymlicka szerint ezekben a helyzetekben ,a k6zos
identitas megerdsitésének a legjobb modja ... lehet olyan politikak elfogada-
sa, amelyek elismerik és intézményesitik egy bizonyos mértékig a nemzeti
és nyelvi killonbségeket.”** Ez részben megmagyarazhatja azt is, hogy a
nemzetkodzi emberi jogi okmanyok miért foglaljak magukba a nyelvi alapu
egyenlé banasmodra vonatkozoé jogszabalyokat.

nyelve egy Iényeges (sok szempontbdl a leglényegesebb) funkcionalis eszkdz, amely
lehet6vé teszi egy mukodoképes kollektiv allamkdzosség fejlddését, amelyben az al-
lampolgarok kommunikalni tudnak egymassal”.

40 Patten ¢és Kymlicka két érvet jegyeznek fel a k6zos allamnyelv tdmogatasat célzé po-
litikakban. Elészor is ,egy nemzetépité politika, amely a kevésbé elterjedt nyelvet
beszéldket a tObbségi nyelvi kozosségbe probalja integralni, javithatja a tarsadalmi
mobilitast azzal, hogy 0j opciokat és lehetdségeket kinal fel a kisebbségi nyelvi k6zos-
ségben felnétt emberek szamara”. Patten-Kymlicka i. m. 39. Masodsorban ,a k6z0s
nyelvet a demokracia Iényeges elemének tartjak”. Uo. 39.

41 1. m. 38.

42 Rubio-Marin: i. m. 53.

43 Patten-Kymlicka: i. m. 13.

44 Uo. 41.
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3. A nyelvi jogok sziikségesek a nyelvi sokféleség megorzéséhez

A nyelvi sokféleség megdrzése a kisebbségi nyelvi jogok védelmére fel-
hozott harmadik érvrendszer.*> A biodiverzitast védelmezé mozgalombdl
nyeri az erejét, gyakran hasonlitjak is a biodiverzitashoz. A kisebbségi nyel-
vek védelmének megalapozasakor nem hivatkoznak olyan gyakran a nyelvi
¢és kulturalis diverzitasra, mint az emberi jogokra vagy a nemzetépitésre; de
ez az érv mindinkabb ,el6térbe keriil”. 46

A nyelvi és kulturalis sokszinliség szétvalaszthatatlanul 6sszefonddnak,
mivel a nyelv a kultura alapja. A Kanadai Legfelsébb Birosag a Reference re
Manitoba Language Rights cimu tanacsado dontésében a kdvetkezd fontos
észrevételt fogalmazta meg: ,,A nyelvi jogok fontossaga a nyelvnek az embe-
ri 1étben, fejlédésben és méltosagban jatszott alapvetd szerepén alapul. A
nyelvnek koszonhetden vagyunk képesek fogalmakat alkotni, strukturalni
¢és elrendezni a minket koriilvevo vilagot. A nyelv hidalja at az elszigeteltség
és a kozosség kozotti szakadékot, és teszi lehetdvé az emberek szamara,
hogy meghatarozzak az egymassal szembeni jogaikat és kotelességeiket,
azaz, hogy tarsadalomban éljenek.”*’

A nyelvnek egy kozosség kulturaja kifejez6déseként inherens értéke
van. Réaume professzor igy érvel: ,,Egy Osszetett emberi érték, mint ami-
lyen a nyelvk6zosség létrehozasa és fejlédése is, hatalmas alkotokészség
eredménye. Mint ilyen, a tagjai szamara valdsagos értékkel bir. Masok nyel-
vének az értékét tagadni felér az illetd k0zOsség megsértésével. Azt jelenti,
hogy kevésbé tiszteletreméltonak talaljuk azt a kreativ 1étmoddot, amelyet
egy kozosség kialakitott maganak, mint mas létmodokat.”*8

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kulturalis sokszinliség megdrzése a nyelvi
sokféleség megdrzését, timogatasat és jobbitasat feltételezi.

A nyelvi és kulturalis sokszinliség megorzésének fontossaga szamos esz-
mecsere, szeminarium €s konferencia témaja volt, és szamtalan tanulmany,
konferenciaszoveg és nemzetkozi instrumentum targyalja kimeritéen, bele-
értve az UNESCO Egyetemes nyilatkozata a kulturdlis soksziniiségrol elneve-
zést dokumentumot.*® A szerzok kiilonboz6 érveket hoznak fel a nyelvi és

45 Uo. 42.; Bastarache: i. m.; Milksoo: i. m. 444.; Dunbar: i. m.

46 Dunbar: i. m. 76-77.

47 [1985] S.C.J. No. 36, [1985] 1 S.C.R. 721. 744 (S.C.C.).

48 Réaume, Denise: Beyond Personality: The Territorial and Personal Principles of Lan-
guage Policy Reconsidered. In Patten-Kymlicka (eds): Language Rights and Political
Theory. 1d. kiad. 271, 290.

49 UN ESCOR, 31st Sess. (2001), online: United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization http://portal.unesco.org/culture/ en/ev.php@URL_ID-
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kulturalis sokszinliségnek az emberiség fejlédésében jatszott alapvetd fon-
tossaga alatamasztasara.’? Elészor is a nyelvi és kulturalis sokszintiség el-
vesztésének, a biodiverzitds megsziinéséhez hasonloan pusztitd hatasa lesz
az emberi fajokra, mivel a soksziniség dSnmagaban értékes.”! Az emberi faj
elérehaladasat és fejlodését a tapasztalatok €s perspektivak kiilonbozdsége
taplalja. Masodsorban a nyelvi sokszintség azért is fontos, mivel 1ényegé-
ben maguk a nyelvek értékesek. A nyelvek a kreativitds megnyilvanulasai, és
az adott kozosség torténelmének és kulturajanak a letéteményesei.’? Har-
madsorban a nyelvi soksziniség megdrzése azért is fontos, mert a nyelv
alapveté az egyén és kozosség identitasaban.>3 Ilyen értelemben a domi-
nans nyelvet beszélok megélhetik az identitast és nyelvet, de a kisebbségi
nyelvet beszéloknek is lehetévé kell ezt tenni.

Ugy tinik, hogy a kisebbségi nyelvek védelme, mint a kulturalis sokszinu-
ség megorzésének modja, egy bizonyos nyelvi kozosség megmaradasat (még
inkabb, mint biztonsagat) célzo, szigoru védelmezd rendszert kdvetel meg. A
Snyelvi megmaradas” és a ,nyelvi biztonsag” kozotti megkiilonboztetést
Green fogalmazta meg nagy hatasu, Alapveték-e a nyelvi jogok? (Are Language
Rights Fundamental?) cimi tanulmanyaban.”® A kiilonbség e két célkitlizés
kozott az, hogy a nyelvi megmaradas egy adott nyelv és kultura idében valo
megdrzésében érdekelt, mig a nyelvi biztonsag egy adott nyelvnek inkabb a

13031&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html. Szamos tanulmany
és iras talalhato az interneten a nyelvi és kulturalis sokszinlisg megoérzésérdl,
népszerlsitésérdl és megerdsitésérél: UNESCO http://portal.unesco.org/culture/
en/ev.php-URL_ID=12899&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.
Tudomanyos elemzését lasd: Marshall, David F. - Gonzalez, Roseann D.: Why We
Should be Concerned About Language Rights: Language Rights as Human Rights
from An Ecological Perspective. In Schneiderman, David (ed.): Language and the
State: The Law and Politics of ldentity. Yvon Blais, Cowansville, Qc. 1991, 289. Lasd
még Dunbar: i. m.

50 Patten-Kymlicka: i. m. 44-46.; Dalby, Andrew: Languages in Danger: How Language
Loss Threatens our Future. Picador, Basingstoke, 2001.

51 Patten-Kymlicka: i. m. 44. A sokszin(iség értékes, mivel érdekesebbé és dinamikusab-
ba teszi a vilagot, aminek a maga soran szamtalan elénye van. Lasd altalaban Boran,
Idil: Global Linguistic Diversity, Public Goods, and the Principle of Fairness. In Pat-
ten-Kymlicka (eds.): Language Rights and Political Theory. 1d. kiad. 189.

52 Patten-Kymlicka: i. m. 45.

53 Patten és Kymlicka egy negyedik, a nemzetépitésre vonatkozé érvrendszert is bemu-
tatnak, amelyet az el6z6 részben targyaltunk.

54 Patten-Kymlicka: i. m. 46.

55 Green: i. m. Lasd még Réaume, Denise: The Constitutional Protection of Language:
Survival or Security. In Schneiderman: i. m. 369.
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jelenben, semmint a jovében valé hasznalatanak képességében.’® Egy kisebb-
ségi-nyelvi k0z0sség megmaradasanak a biztositasahoz sziikséges szamos esz-
koz jelentds terhet ro az allamra. Tovabbi, a nyelv tuléléséhez sziikséges felté-
telt, mint példaul a demografia, az allam nem tud ellendrzése alatt tartani.

A nyelvi és kulturalis soksziniség védelme mint a kisebbségi nyelvi jogo-
kat alatamaszto érv mind népszer(ibbé valik. Ez a globalizacio felgyorsulasa-
nak, valamint a nyelvi homogenitas kereskedelemben és kulturalis fejlédés-
ben megnyilvanuld tendenciajanak is tulajdonithato, amely hozzajarul a ki-
sebbségi nyelvek gyors eltiinéséhez. Ennek megfeleléen mara szamos nem-
zetkozi instrumentum létezik, amelyek célja a nyelvi és kulturalis sokszinu-
ség megOrzése. Ezek koziil a legjelentésebb az UNESCO Egyetemes nyilat-
kozata a kulturdlis soksziniiségréP’ és az UNESCO Egyezménye a szellemi
kulturdlis orokség védelmérdl.>® Emellett tobb unids jogszabaly van, amely a
nyelvi és kulturalis sokszintiséget tamogatja.>® Azonban még mindig ,,szem-
besiiliink a melyik kultiirak és milyen mértékii soksziniiség nehéz kérdésé-
vel”.%0 Ez az érvelés csak a nyelvek egy korlatozott szamara érvényes.

Osszefoglalasképpen a kisebbségi nyelvi jogok megindoklasara harom el-
méleti érvrendszer vagy normativ keret fogalmazodott meg: nyelvi emberi
jogok, nemzetépités és a nyelvi és kulturalis sokszintiség védelme. Mindezek
azért fontosak, mivel alakitjak a nyelvi kisebbségeknek megadott nyelvi jogok
természetét és céljat. Miel6tt ezeknek az elméleti kereteknek a kanadai kon-
textusban valé alkalmazasat vizsgalnam meg, a kiilonbozé allamok altal
ezeknek a céloknak a megvaldsitasara hasznalt mechanizmusokat targyalom.

III. Hogyan védelmezik az allamok a kisebbségi nyelveket?

A kilonféle allamok szdmos mechanizmust alkalmaznak a kisebbségi
nyelvek védelmére és tamogatasara. Az eszkozok kivalasztasa az adott al-
lam altal kovetett elméleti megalapozastol fiigg. Az allam a kisebbségi-nyel-

56 Green: i. m. 639, 653, 658. Bizonyos értelemben a nyelvi biztonsag sziikséges egy
nyelv tulélésének biztositasdhoz, mivel a nyelvhasznalati jog jelenbeni védelme kulcs-
fontossagu egy nyelv megmaradasanak a biztositasahoz.

57 UNESCOR, 31st Sess (2001), online: United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php@URL_
ID=13031&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

58 UNESCOR, 32d Sess., online: United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001325/132540e.pdf.

59 Dunbar: i. m. 77.

60 Uo. 79.



Vanessa Gruben: Nyelvi jogok Kanadaban: elméleti megkozelités 83

vi k6zosségeket alkotmanyos, jogszabalyi vagy politikai eszkozokkel védel-
mezheti.®! Az allam jovahagyhat jogokat negativ vagy pozitiv médon meg-
hatarozo jogszabalyokat. Az allam védelmet nyujthat egyénileg vagy a terii-
letiség alapjan, vagy mindkét elv egyidejlii érvényesitésével. Az allam bizo-
nyos nyelveket hivatalosnak nyilvanithat. Ezeknek a kisebbségi-nyelvi k6-
zosségeknek a védelmére kidolgozott mechanizmusoknak egy rovid attekin-
tése kovetkezik, hogy majd ezeknek a mechanizmusoknak az alkalmazasat
vizsgaljuk meg a kanadai viszonyok kozepette.52

1. Alkotmanyos jogok, jogszabalyok, politikak

Az allam a nyelvhasznalatot alkotmanyos, jogszabalyi vagy politikai esz-
kozokkel szabalyozza. Az alkotmany ,egy kormanyzati rendszer atfogo jogi
keretét” biztositja.®® Az alkotmany szimbolikus jelentdségét az adja, hogy
egy orszag alapvetd normait allapitja meg. Az alkotmany jelentésége ugyan-
akkor alapvetd, mivel a benne rogzitett normak ellenérzé hatasuak, a de-
mografiaban vagy a tarsadalomban bekOvetkezett valtozasoktol fliggetleniil;
széleskort és céltudatos értelmezés targyat képezi;®* ugyanakkor nehéz mo-
dositani.®> Az allam a nyelvhasznalatot tovabba a jogszabalyok és a végre-
hajté politikak segitségével is szabalyozhatja. Ezek a leggyakoribb mecha-
nizmusok, amelyeket az allamok a nyelvhasznalat szabalyozasara hasznal-
nak. A végrehajto intézkedések sok mindent felolelhetnek, atfogo, célokat
¢és célkitiizéseket hangsulyozo nyilatkozatoktol a sziikebb, a kisebbségi-nyel-
vi kozosségekre kidolgozott, gyakran ad hoc akciotervekig.

2. Toleranciara és tamogatasra iranyulo nyelvi jogok

A nyelvi jogok védelmét célzo intézkedéseket meg lehet kiilonboztetni
aszerint, hogy inkabb a toleranciat vagy a timogatast célozzak-e meg. Ezt a
megkiilonboztetést elsdként Kloss vezette be elsdsorban azért, hogy megha-
tarozza a bevandorlo és nemzeti nyelvi csoportoknak jard jogositvanyok

61 Az allamok donthetnek a nyelvi jogok nemzetkozi szintl védelmérél is. A jelen tanul-
many a hazai mechanizmusokra 6sszpontosit. A nemzetkozi jogi eszk6zok elemzését
lasd Dunbar: i. m. 65.

62 Ezeknek a mechanizmusoknak a részletesebb leirasahoz lasd Patten-Kymlicka: i. m.

63 Reference re Secession of Quebec, [1998] SCJ. No.61, [1998] 2 S.C.R. 217, at para. 32
(S.C.C,). Ami nem azt jelenti, hogy az alkotmany jelentené a maximumot.

64 FEdwards v. Canada (Attorney General), [1930] A.C. 114. at 136 (P.C.); Blaikie v. Que-
bec (Attorney General), [1979) S.C.J. No. 85, [1979] 2 S.C.R. 1016, at 1029 (S.C.C)
(kifejezetten a nyelvi jogok értelmezésére vonatkozdan).

65 Kanadara ez mindenképpen érvényes: Leckey, Robert - Braén, Andre: Bilingualism
and Legislation. In Bastarache (ed.): Language Rights in Canada. 1d. kiad. 49.
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szintjét.®® Ez a megkiilonboztetés hasonlo a negativ és pozitiv jogok kozotti
kiilonbségtevéshez. A toleranciat célzd jogok a negativ jogok egy formajat
képezik, amelyek kimondjak, hogy a kormanynak nincs joga beleszolni a
nyelvhasznalatba. Mas szavakkal: az allam toleralja az egyén nyelvvalaszta-
sat. A fentiekben targyalt, egyenlé banasmodhoz valé jog egy toleranciara
iranyul6 jog.

A tamogatasra iranyulo jogok kotelezik az allamot, hogy 1épjen fel egy
bizonyos nyelvi kisebbség érdekében. Az egyén joga a birosagi targyalas
nyelvének megvalasztasara egy tamogatast célzo jog. A kozpénzbdl finan-
szirozott, kisebbségi nyelven folyo oktatashoz valo jog szintén tamogatasra
iranyul6 jog. A tamogatast kozéppontba helyez6 jogok megkovetelik az al-
lamtol, hogy 1épéseket foganatositson a kisebbségi-nyelvi koz6sség megma-
radasa, tamogatasa és fejlédése érdekében. Az allam ezt a kisebbségi nyelv-
nek a kozintézményekbe valo integralasaval teheti meg, ilyenek példaul a
torvényhozo testiiletek €s birdsagok.

MacMillan a tAmogatast célz6 jogokat ,,gyenge” és ,.erds” kategoriakba
osztotta.®” A gyenge tamogatasi modell ,olyan intézkedéseket jelent, ame-
lyek egy nyelv hasznalatanak fenntarthatosagat és bizonyos fokig az 6szt6-
nozhetdségét hivatottak biztositani.”®® Az egyén azon joga, hogy a kor-
manyzattal a maga altal valasztott nyelven kommunikaljon, egy gyenge ta-
mogatasi jog. Az erés tdmogatasi jog ,,célja biztositani, hogy az egyének a
sajat nyelviikon élhessék az életiiket.”®® Az, hogy az egyén a sajat nyelvén
dolgozhasson, egy erds tamogatasi jog. MacMillan a Québecben érvényes A
francia nyelv chartdjdt ilyen jogokat biztosité eszkoznek tartja.”?

3. Az expressziv (nem instrumentalis) nyelvi jogok védelme

Rubio-Marin a nyelvi jogok tolerancia és tamogatas iranyultsagu meg-
kozelitéseit kritikaval illette.”! Ehelyett egy haromosztatu, a nyelv kifejezd
értékére alapozo nyelvpolitikai tipologiat javasolt. Ez a tipologia azon az

66 Kloss, Heinz: Language Rights of Immigrant Groups. The International Migration
Review, vol. 5, 1971/2, 250-268. Kloss irasanak elemzését lasd MacMillan: i. m. 13.

67 MacMillan: i. m.

68 Uo.

69 Uo.

70 Uo. i. m., jollehet A francia nyelv chartdja (Charter of the French language, R.S.Q. c.
C-11) csak a franciaul valé munkavégzéshez vald jogot védelmezi, amely Québecben
a tobbség nyelve, €s korlatozza a mas nyelveken valé munkavégzés jogat.

71 Rubio-Marin: i. m. 55.
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elofeltevésen alapul, hogy a nyelvi jogok kollektiven gyakorlando kulturalis
védelmezo gyakorlatok.

ban, amelyek értelmében az allam ¢€s intézményei a nyelvi kisebbségeket gya-
korlati és szimbolikus modon akkomodalja.”? Szamos mechanizmus létezik
erre. A példak kozé tartozhat valamely kisebbségi nyelv ,,hivatalossa” nyilva-
nitasa vagy a kozintézményekkel a kisebbség nyelvén vald kapcsolattartas jo-
ganak megalapozasa. A Rubio-Marin altal felallitott masodik tipus az dnren-
delkezés hatalmaval ruhazza fel a nyelvi kisebbséget, hogy a kisebbség tagjait
tegye képessé a sajat nyelvi kornyezetiik védelmezésére.”3 Ezek a jogok lehe-
tové teszik a nyelvi kisebbségek szamara a bevandorlas befolyasolasat a nyel-
vi kisebbség védelme érdekében. Rubio-Marin harmadik tipusa olyan nyelvi
jogokat olel fel, amelyek lehetévé teszik a nyelvi kisebbség szamara az onvé-
delmet az asszimilacio nyomasaval szemben.”* Az egyik példa erre a kisebb-
ségi nyelvnek a médiaban valo hasznalatat célzé kozfinanszirozas.

4. Egyéni versus kollektiv jogok

A kisebbségi nyelvi jogokat az alapjan is el lehet kiiloniteni, hogy azokat
egyénileg vagy kollektiven gyakoroljak-e.”> A kisebbségi nyelvi jogok kollek-
tiv védelme a nyelvhasznalat, mint k6zosségi tevékenység természetén és a
kultaraval valé 6sszekapcsolodasan alapul. A nyelvkdzosség fenntartdsa-
hoz nem elégségesek az egyéni jogok. Réaume professzor ezt igy magyaraz-
za: ,,Az értékteremtés valamely nyelv masokkal k6zosen valé megalkotdsa-
ban és fenntartasaban valo részvételben €s ezen részvétel altal, valamint az
alkotasra hasznalt kulturalis formakban valosul meg. Ennek a nagyléptéku
vallalkozasnak kozponti helyet kell elfoglalnia az elemzésben. A nyelv azal-
tal 6rzédik meg, hogy a részvétel megszamlalhatatlan egyéni aktusai felhal-
mozodnak, €s az egyéni életek soran Ossze is kapcsolédnak. Mindegyik
egyéni toleralasa viszonylag egyszerd, de nem elég. Egy kozosség, mint
egész életének és akar felviragzasanak a feltételeit megteremteni, mar egy
teljesen mas projektet jelent.”’6

72 Uo. 58.

73 Uo. 59.

74 Uo. 59.

75 Lasd Magnet, Joseph Eliot - Power, Mark C.: Institutional Reform: Maintenance
Claims and Equality for Canada’s Official-Language Minorities. Supreme Court Law
Review, vol. 39, 2008/2.

76 Réaume, Denise: Language Rights: Constitutional Misfits or Real Rights. In Andre?
Braen, Pierre Braén-Foucher-le Bouthillier: i. m. 201-216; 215.
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Patten és Kymlicka harom tényez6t sorol fel, amelyek megkiilonbo6zte-
tik az egyéni és a kollektiv jogokat.”” El6szor is az egyéni jogokkal minden
egyén rendelkezik, fiiggetleniil attol, hogy melyik nyelvi csoporthoz tarto-
zik, mig a kollektiv jogok egy meghatarozott csoporthoz valé tartozast felté-
teleznek. Masodsorban az egyéni jogokkal szemben a kollektiv jogok kothe-
ték olyan feltételek teljesitéséhez, mint példaul az elégséges igény vagy a
jogot szavatolo 1étszam. Harmadsorban a jog illetékese lehet egy egyén vagy
egy kozosség, de a kollektiv jogokat, mint példaul valamely iskola igazgata-
sat, csak egy kozosség gyakorolhatja.

5. Egy kisebbségi nyelv hivatalossa nyilvanitasa

Valamely kisebbségi nyelv hivatalossa nyilvanitasa szimbolikus elisme-
rést és alapvetd jogokat biztosit az adott nyelvi kisebbség szamara. Fontos
szempont, hogy egy hivatalos nyelvi modell olyan 1ényegi jogokkal ruhaz-
hatja fel a nyelvi kisebbséget, amelyeket a kisebbség az allammal szemben
érvényesithet.

A kisebbségi-nyelvi kozosség allami elismerése a nyelvi kisebbség
Ossztarsadalmon beliili fontos megerdsitését jelenti. Ez a megerdésités mesz-
sze hato jogi kovetkezményekkel jarhat, mivel ezen modellek némelyike a
hivatalos nyelvek kozotti egyenldség valamilyen formajat allapitja meg.

6. Teriiletiségre versus egyénre alapozo modell’®

A teriiletiségen alapuld modellben nyelvi jogokra az allam meghataro-
zott teriiletén beliil €16 egyének és kozosségek jogosultak. Ezeken a terlile-
teken kiviil a jogok nem gyakorolhatok. A teriileti modell gyakran fellelhetd
a foderalis allamokban, Belgiumban és Svajcban példaul kiillonbozé nyelvi
régiok léteznek. Ezzel szemben az egyént alapul vevé modell az allamon
beliili tartozkodas helyétdl fiiggetleniil ruhaz fel nyelvi jogokkal egyéneket
és kozosségeket.

77 Patten-Kymlicka: i. m. 30-31. A kisebbségi nyelvi jogok, mint egyéni jogok és mint
kollektiv jogok kozotti kiilonbségtevés szamos kérdést vet fel, mint példaul az egyéni
¢s kollektiv jogok kozotti ellentét kérdését, amelyet a jelen tanulmany nem targyal.

78 Ennek a kiilonbségtevésnek a leirasat és kritikajat lasd Réaume: Beyond Personality...
Id. kiad. 271.
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IV. A nyelvi kisebbségek védelme Kanadaban

A kisebbségi-nyelvi kozosségek védelme Kanadaban pontosan meghata-
rozott célkitizések elérését szolgalo, kiilonbozé védelmezd intézkedések
mozaikja. Ez a rész a Kanadaban €16, hivatalos nyelvet beszéld kisebbségi
kozosségek védelmét vizsgalja, és attekinti a nyelvi jogokat védelmezd ka-
nadai foderalis mechanizmusokat ¢€s az azokat megalapozo elméleteket. Az
attekintés egyben azt is példazza, hogy Kanadaban a nyelvi jogoknak nem
csak egyetlen elmélete érvényesiil.

A konfoderacio megalakulasa ota a kisebbségi-nyelvi kozosségek védel-
mét megalapozo elmélet sokat fejlodott. Ezzel egyiitt fejlédtek az allam al-
tal ezen kisebbségek védelmére alkalmazott mechanizmusok is. Mig Kana-
da nyelvpolitikajanak az eredeti célja a nemzetépités volt, az elméleti meg-
alapozasok mara magukban foglaljak a nyelvi emberi jogok védelmét és a
nyelvi sokszinliség megorzését is.

1. Angol és francia anyanyelvii kozosségek

Kanada nyelvpolitikajanak kézéppontjaban a francia és angol anyanyel-
vi kozosségek allnak. Ennek két f6 oka van: a konféderacié koraban a ka-
nadai allam megalapitasahoz mindkét nyelv és kultura allami elismerésére
sziikség volt, tovabba Kanada két legnagyobb nyelvi kozOssége ezt a két
nyelvet beszéli.”?

A konfoderacié megalakulasa ota a szOvetségi kormany a kisebbségi
nyelvi jogokat killonb6z6 érvekkel igazolta, és eltéré mechanizmusokat al-
kalmazott az angol és francia anyanyelvi k6zosségek védelmére. Mindha-
rom elméleti érvrendszer aspektusai konnyen fellelheték Kanada angol és
francia anyanyelvil kisebbségekkel kapcsolatos nyelvpolitikajaban. A nyelvi
emberi jogokra valo attérést jol példazza a nyelv alapvetd szerepének az el-
ismerése. Ez jol lathato abban is, hogy Kanada alairoja kiillonbozo, nyelvi
jogokat védelmezd emberi jogi instrumentumoknak is. A jogtudomanyban
szintén észlelhetd az elmozdulas a nyelvi biztonsag biztositasatol a hivata-
los kisebbségi nyelvet besz¢ld kozosségek megmaradasa felé.

Kanada védelmi modelljében a legjelentdsebb valtozast az alkotmanyos
jogok gyenge, tamogatasra dsszpontositd modelljérél valo attérés jelenti az

79 Mother Tongue, 2001 Counts for Both Sexes, for Canada, Provinces and Territories,
online: Statistics Canada, http://wwwl2.statcan.ca/english/census01/products/high-
light/LanguageComposition/Page.cfm?Lang=E&Geo=PR&View=la& Table=la&Star-
tRec=1&Sort=2&B1=Counts&B2=Both. Lasd még Réaume: Language Rights... Id.
kiad. 216.



88 FORUM

alkotmanyos jogok chartaban rogzitett, szigorubb, tamogatasra orientalt
modelljére. A jelenlegi modell az instrumentalis és nem instrumentalis
nyelvi jogok keveréke. Egyes jogok a teriiletiségen, masok az egyénen ala-
pulnak. Egyes jogok egyéni védelmet nyujtanak, mig masokra kollektiv mo-
don lehet igényt tartani.

A francia és angol anyanyelvli k6zOsségek alkotmanyos védelmét jogi
mechanizmusok, valamint szilard nyelvpolitikak egészitik ki. Jollehet ez a
fejlédés altalaban a hivatalosan elismert nyelvi k6zosségeknek nyujtott el6-
nyoket, a jelenlegi rendszernek nem sikeriil elérnie a kittizott célkitizéseket.

(a) A konfoderdcio: Kanada két nyelven alapszik

Kanada kétnyelviiség politikaja a nemzetépitésben gyokerezik. Kanada
kétnyelvu jellegét a konfoderacio 1étrehozasakor, az 1867-es torvény az alkot-
mdnyrol (Constitution Act) dokumentumban ismerték el.30 E a torvényt
megel6zden az asszimilacio politikajat tamogattak. Lord Durham azt alli-
totta, hogy a nemzet egyesitése €s épitése érdekében sziikség van a nyelvi
homogenitasra; 1840-ben bevezettek egy alkotmanyrendeletet ennek elérése
céljabol.8! Az asszimilacio hivatalos politikaja hamarosan a francia és an-
gol anyanyelvl kisebbségi kozosségek elismeréséhez és védelméhez veze-
tett. Ezt alkotmanyos formaban a konfoderacio idején vezették be. A folya-
mat a jogalkotas és kozigazgatas terén az 1970-es években felfokozodott, és
1982-ben részben alkotmanyossa valt. Mindez a politikai stabilitast és a ka-
nadai allam egységének megorzését szolgalta.8?

A konfoderacio idején a szovetségi kormany elfogadta a nyelvi jogok
egy gyenge, tamogatasra iranyuld modelljét. A nyelvet harom médon védel-
mezték. El6szor is az alkotmany explicit modon kinyilvanitotta az angol €s
francia nyelv hasznalatara vonatkozo jogokat, féként a szovetségi és québe-
ci torvényhozasban és birosagokon. Az 1867-es térvény az alkotmanyrol 133.
cikke®? kimondja az angol és a francia nyelv hasznalatat a parlamenti jegy-

80 (U.K.), 30 & 31 Vict., c. 3, reprinted in R.S.C. 1985, App. II. No. 5.

81 Union Act, 1840 (UK.), 3 & 4 Vict., c. 35, art. XLI. Lasd Cook, Ramsay: Language
Policy and the Glossophagic State. In Schneiderman (ed.): i. m. 74-75. A jelentés
ujbol megerdsitette az asszimildcid politikajat, hogy békét teremtsen ,egyetlen allam
kebelében haboruskodo két nemzet” kozott. Figyelemre méltod, hogy ez nem volt az
egyetlen, konfoderaciot megeldzé struktira. Mas struktarak is voltak, amelyek nem
mindegyike tamogatta az egyetlen nyelv dominanciajat. Mindennek a részletesebb
attekintését lasd Rémillard, Gil : Le fédéralisme canadien: éléments constitutionnels
de formation et d’évolution. Quebec-Amerique, Montreal, 1980. A kétnyelviiség és a
jogalkotas rovid attekintéséhez lasd Leckey-Braén: i. m. 43-46.

82 Altalanossagban lasd Behiels: Canada’s Francophone Minority Communities. Id. kiad.

83 (U.K.), 30 & 31 Vict., c. 3, reprinted in R.S.C. 1985, App. II, No. 5.



Vanessa Gruben: Nyelvi jogok Kanadaban: elméleti megkozelités 89

z6konyvekben, naplokban és vitakban és a québeci torvényhozasban. Ma-
sodsorban, az 1867-es torvény az alkotmdnyrol 93., vallasra és oktatasra vo-
natkozo cikkét a kisebbségi nyelvek bizonyos szinti védelmére szantak. Ez
nem muikodott a tervek szerint.8* Harmadsorban, az alkotmany 1étrehozott
egy allamszovetséget, amely nagyobb foku autondémiat tett lehetévé a Qué-
becben €16 francia ajku kisebbségnek. Ezt Kanada Legfelsdbb Birdsaga igy
fejtette ki a Reference re Secession of Quebec cimil tanacsado dontésében:
»A konfoderaciokor elfogadott szovetségi struktura lehetdvé tette a francia
ajku kanadaiak szamara, hogy szambeli tobbségbe keriiljenek Québec tarto-
manyban, €s az [1867-es torvény az alkotmdnyrol értelmében kinyilvanitott
tartomanyi jogkoreik lehet6vé tegyék nyelviik és kulturajuk tamogatasat.”8?

Az 1867-es torvény az alkotmdnyrél dokumentumban®® megalapozott jo-
gokat a Legfelsobb Birosag ,kezdetlegesként” irta le.3” A konfoderaciot ko-
vetéen aligha jelentették a Québecen kiviil €16 francia ajku kisebbségi ko-
z0sségek védelmét; a kisebbségi-nyelvi kozOsségeket pedig ezek a jogok biz-
tosan nem védelmezték, tamogattak vagy erOsitették. A védelem hianyat
kirivobba tette a tény, hogy a tartomanyoknak szabadsagukban allt olyan
nyelvpolitikat alkalmazni, amilyet akartak.3® Ez a tény, amelyet tovabbi té-
nyezok tovabb sulyosbitottak, szamos tartomanyi konfliktust taplalt Kana-

84 Hogg, Peter W.: Constitutional Law in Canada. Looseleaf. Thomson Canada, Scar-

borough, 1997, para 53.8. Hogg értelmezésében: ,,a 93. cikk megtiltja a tartomanyi
torvényhozotestiileteknek, hogy hatranyosan befolyasoljak a felekezetiiskolak barmely
jogat vagy eléjogat, amelyre az egyének barmely osztalya a torvény értelmében jogosult
valamely egyesiilt tartomanyban”. Kovetkezésképpen, ha valamely oktatasi nyelv a
felekezeti iskolak joga vagy eljoga volt valamely tartomanyban a konféderacid (vagy
csatlakozas) idején, akkor a tartomanynak mar nem fog jogaban allni kényszeriteni a
felekezeti iskolakat egy mas nyelven vald oktatasra.
Ugyanakkor a Titkos Tandcs Torvényszéki Bizottsaga az Ottawa Separate School
Trustees v. Mackell, [1917] A.C. 62, at 69 (J.C.P.C.) dontésében azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a 93. cikk csak a ,,vallasos meggy6zddés, és nem a faj vagy nyelv
alapjan meghatarozott személyek osztalyat” védelmezi. Ennek komoly hatasa volt a
kisebbségi nyelven torténd oktatasra: Magnet: Official Languages of Canada. 1d. kiad.;
Magnet: Modern Constitutionalism. 1d. kiad. 205.; Power, Mark C.: Language Rights
and Education. In Bastarache (ed.): Language Rights in Canada. 1d. kiad. 377.

85 [1998] S.C.J. No. 61, [1998] 2 S.C.R. 217, at para. 59 (S.C.C.)

86 (U.K.), 30 & 31 Vict., c. 3, reprinted in R.S.C. 1985, App. II, No. 5.

87 Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney General), [2005] S.C.J. No. 14, 2005 SCC 14,
[2005] 1 S.C.R. 201, at para. 4 (S.C.C.).

88 Manitoba, Québec, az Eszaknyugati teriiletek, Saskatchewan és Alberta kivételével.
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da nyelvi kozosségei kozott.8? Nem meglepé médon Kanada szamos tarto-
manyaban a francia ajku kisebbségi kozosségek tovabbra sem ismerték el a
konfoderaciot.”0

(b) A francia anyanyelvii kisebbségi kozosségek megujhoddsa

Québec konfoderacidban elfoglalt helyének az ujraértékelése, amit csen-
des forradalomként tartanak szamon, nemzeti valsagot és Kanada kisebbsé-
gi nyelvpolitikajanak feliilvizsgalatat valtotta ki.’! Valaszképpen Kanada
létrehozta a Kétnyelvliségi és Kettés Kultura Bizottsagot (Royal
Commission on Bilingualism and Biculturalism), amelynek a megbizatasa
a kovetkezo volt: ,A kétnyelviiség ¢s kettds kultira Kanadaban fennallo je-
lenlegi allapotanak kivizsgalasa és a vizsgalat jelentésbe foglalasa, javasla-
tok megfogalmazasa arra vonatkozéan, hogy milyen 1épéseket kell tenni a
Kanadai Konfoderacio fejlesztésére a két alapitd nemzet egyenértékd part-
nerként valo részvételével, tekintetbe véve a tobbi etnikai csoport hozzaja-
rulasat Kanada kulturalis gazdagsagahoz, valamint ennek a hozzajarulas-
nak a megovasa érdekében hozando intézkedéseket.””2

A bizottsag iilésein folytak a kanadai torténelem leginkabb részletekbe
meno vitai a nyelvi kozosségekrol és nyelvi viszonyokrol. A bizottsag ramu-
tatott a francia anyanyelvi kisebbségi kozOsségek korében észlelhetd val-
sagra.”3 Szamos messze hato javaslatot fogalmazott meg.®* A bizottsag
egyik javaslata az volt, hogy az angol és a francia nyelveket nyilvanitsak
Kanada két hivatalos nyelvévé. Ez a javaslat vezetett végiil a Torvény a hiva-
talos nyelvekrdl elfogadasahoz.”?

A Torvény a hivatalos nyelvekrélP® volt az elsd jogszabaly, amely a fran-
cia és angol nyelvet Kanada hivatalos nyelvének nyilvanitotta. A hivatalos

89 Magnet professzor szerint a tartomanyi nyelvi konfliktusokat a kanadai konféderaciéd
ot strukturalis dimenzidja alapozza meg: Magnet: Official Languages of Canada. 1d.
kiad.; Magnet: Modern Constitutionalism. 1d. kiad. 146ff.

90 Magnet: Official Languages of Canada. 1d. kiad.; Magnet: Modern Constitutionalism.
Id. kiad. 145.

91 Ennek a megujulasnak az elemzését lasd Behiels: Canada’s Francophone Minority
Communities. 1d. kiad. 3ff.

92 Report of the Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism (Ottawa: Informa-
tion Canada. 1971), xxi.

93 Report of the Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism (Ottawa: Informa-
tion Canada. 1971), 24, 69.

94 Report of the Royal Commission on Bilingualism and Biculturalism (Ottawa: Informa-
tion Canada. 1971), 147-49.

95 R.S.C. 1970, c. O-2.

96 R.S.C. 1970, c. O-2.



Vanessa Gruben: Nyelvi jogok Kanadaban: elméleti megkozelités 91

nyelv status nemcsak a francia nyelv szimbolikus statusat erdsitette meg,
hanem emellett 1ényeges védelmet szavatolt a kisebbségben €16, francia
ajku kisebbségek szamara. A torvény szOvetségi szinten, a torvényhozas gé-
pezetén keresztiil, valamint a Hivatalos Nyelvek Biztosa funkcio 1étrehoza-
saval intézményesitette a kétnyelviiséget. Magnet professzor a francia ¢€s
angol nyelvi kozosségek kozotti konfliktus intézményes kezelését a kovet-
kezOképpen irta le: ,, A hivatalos nyelvek politikaja olyan intézményes gépe-
zetet hoz létre, amely a tulfiitott nyelvi problémakat ellendrizhetd procedu-
rak keretei kozé tereli. A gépezet a nyelvi konfliktust intézményes keretbe
tereli, amelyben a konfliktust biirokratikus és jogi kiigazitasok révén enyhi-
teni, mérsékelni és ellendrizni lehet. Az intézményes gépezet azt feltételezi,
hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatos problémakat sikeresen meg lehet ol-
dani, de legalabb hatarok kozé lehet szoritani, és meg akarja akadalyozni,
hogy a nyelvi konfliktus elterjedjen, és veszélybe sodorja a nyelvi koz0ssé-
gek kozotti barati egyetértést.””’

Mindemellett hamar nyilvanvaléva valt, hogy a Torvény a hivatalos nyel-
vekréP® valodi hatasa meglehetdsen kis mértékd, és a francia és angol nyelv
hivatalos nyelvvé nyilvanitasa kevés védelmet biztosit. A torvény a nyelvi
biztonsag egy minimalis szintjét biztositotta egyes jol meghatarozott ki-
sebbségi nyelvi csoportok szamara. Kovetkezésképpen: éles kritikat kapott
az 1977-ben irédott, Lord Durham o6rékosei (Lés héritiers de Lord Durham)
cim jelentésben, amely ,,azoknak a multbeli €s jelenlegi szOvetségi és tarto-
manyi kormanyzati politikaknak és programoknak az elitél6 vadirata, ame-
lyek ezeknek a kozosségeknek a gyors litemd asszimilaciojahoz igazod-
nak.”%?

A torvény két hianyossaga kiilonosen jelentds. El6szor is: az eredeti
Torvény a hivatalos nyelvekrol'%0 egy teriileti modellen alapult, amennyiben
a szOvetségi kormany szolgaltatasait mindkét hivatalos nyelven az Ottawa-
Gatineau févarosi régioban és egyes kijelolt kétnyelvi korzetekben lehetett
igénybe venni.l%! Az ezeken a teriileteken kiviil es6 kisebbségi nyelvi kozos-
ségek csekély tamogatasban vagy elismerésben részesiiltek. Réaume értel-
mezésében, ,,mikdzben elmondhato, hogy 1étezik a nyelvhasznalatnak egy-

97 Magnet: Official Languages of Canada. 1d. kiad. 73.
98 R.S.C. 1970, c. O-2.
99 Behiels: Canada’s Francophone Minority Communities. 1d. kiad. 29.
100 R.S.C. 1970, c. O-2.
101 Goreham, Richard: The Principles of Individual Choice and Territoriality in the Im-
plementation of Language Rights: A Report Submitted to the Commission of Olfficial
Languages. Canada, March, 1994.
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fajta foldrajzi koncentracioja, egy adott nyelv besz€l6i gyakran nem szerve-
z6dnek jol meghatarozott csoportokba”.192 Masodsorban: a torvény, mint
szovetségi jogi eszkoz, Kanada akkori nyelvpolitikdjanak egy alapvetd hia-
nyossagat tiikrozte: a francia anyanyelvi kisebbségek tartomanyi elismeré-
sének vagy védelmének a feltiiné hianyat. Egy kisebbségi nyelvpolitika sike-
res érvényesitéséhez a tartomanyok tamogatasa kulcsfontossagu, mivel sok,
a kisebbségi nyelvhasznalatra kihato teriileten van torvénykezési hatal-
muk.!03

Ebben az idészakban Québec kialakitotta a sajat nyelvvédelmi keretét,
amely az 1977-ben érvénybe 1épett A francia nyelv chartdjaban teljesedett
ki.104 A charta a francia nyelv elsdbbségét mondta ki. Noha ugy ttint, hogy
Kanada nyelvpolitikaja elmozdult a teriiletelviiségtdl a személyelviiség felé,
a Québecben jogerdre emelt nyelvhasznalati rendelkezések hatarozottan a
nyelvvédelem teriileti modelljét allitottak fel, amely ma a személyelviiséggel
vetekszik.

(¢) A charta: jelentos fordulat a kisebbségi-nyelvi jogok védelmében

Kanadaban a vizvalasztot a francia és angol kisebbségi-nyelvi kozossé-
gek szamara a chartaban rogzitett nyelvi jogok érvénybe Iéptetése képez-
te.105 A charta 16-t6] 23-ig terjedd cikkei explicit médon kinyilvanitjak Ka-
nada angol és francia anyanyelvi allampolgarai nyelvi jogait.!%¢ Ezek a ren-
delkezések elmozdulast tiikroznek a kanadai hivatalos kisebbségi-nyelvi
kozosségek védelmének mind a megalapozasaban, mind a mechanizmusa-
ban. Jéllehet a nyelvi jogok nemzetépité elmélete tovabbra is befolyasolja
Kanada nyelvpolitikajat, a Kanadaban érvényes nyelvi jogok a nyelvi embe-
ri jogok elméletén és a nyelvi sokféleség megdrzésén is alapulnak egyben.
Az alapvet6 nyelvi jogok megszilarditasa és a hivatalos nyelvek egyenld sta-
tusanak a szavatolasa elmozdulast jelent a jogszabalyitél az alkotmanyos,

102 Réaume: Language Rights... Id. kiad. 204.

103 Jones v. New Brunswick (Attorney General), [1974] S.C.J. No 91, [1975] 2 S.C.R.
182 (S.C.C.). Ez a joghatosagi kérdés azonban meglehetésen Osszetett. A lehetséges
joghatosagi kérdések elemzéséhez, foként az Alapvetd jogok és szabadsdgok kanadai
chartdja 16. cikke fényében (id. kiad.) lasd Magnet: Modern Constitutionalism. 1d.
kiad. 163-65. Lasd még P. W. Hogg: i. m. 53.2.

104 S.Q. 1977, c. 5.

105 Bastarache: Introduction. Id. kiad. 23. A nyelvi jogoknak az Alapveté jogok és sza-
badsdgok kanadai chartdjaba (id. kiad.) torténé belefoglalasat roviden attekinti
Bastarache biro is.

106 Amint a tovabbiakban bemutatom, az Alapvetd jogok és szabadsdgok kanadai char-
taja (id. kiad.) a nem francia €s angol anyanyelvi, valamint az ¢slakos k6zosségek
nyelvi jogait is targyalja.
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az egyénitdl a kollektiv és a gyenge tamogatd jogoktol az erds tdmogato jo-
gok felé.

A nyelvi jogok alkotmanyba foglalasa megerdsitette a kisebbségi nyel-
vek védelmét a jogalkotas szeszélyei ellen. Ennek a kivételes fontossagat
tikrozi az is, hogy a ,notwithstanding clause” szabaly (,flggetleniil” cik-
kely) értelmében a nyelvi jogok immunisak a hatalytalanitassal szemben.!%’
Fontos tovabba, hogy az alkotmanyos rendelkezések a birdsagok tag €s cél-
zatos értelmezéseinek targyat képezik. Az utobbi években Kanada Legfel-
sobb Birosaga vezetd szerepet jatszott a kanadai nyelvi jogok elméletének a
kidolgozasaban és fejlesztésében. 08

A charta 16-23. cikke egyben a személyi modell iranti szOvetségi elkote-
lez6dést is elmélyitette, amely az /1867-es torvény az alkotmdnyrol dokumen-
tummal kezd6dott.!%° A személyi modell még szovetségi szinten sem teljes.
Szovetségi szinten két f6 teriileten lelhetdk fel a teriileti modell maradva-
nyai: a kormanyzati szolgaltatasok és a kisebbségi-nyelvi oktatasi jogok te-
rén. Mindkét jog érvényesithetéségéhez egy szambeli kiiszob eléréséhez
van sziikség.10 A teriileti modell azért is maradt fenn, mivel ezek a rendel-

107 Alapvetd jogok és szabadsdagok kanadai chartdja (id. kiad.) 33. cikke.

108 A birésag harom esetben a nyelvi jogok egy szliik megkozelitését alkalmazta: MacDo-
nald v. Montreal (City), [1986] S.C.J. No 28. [1986] 1 S.C.R. 460 (S.C.C.): Société
des Acadiens du Nouveau-Brunswick Inc. v. Assn. of Parents for Fairness in Education,
Grand Falls District 50 Branch, [1986] S.C.J. No. 26. [1986] 1 S.C.R. 549 (S.C.C.);
Bilodeau v. Manitoba (Attorney General). [19861 S.C.J. No. 27, [1986] 1 S.C.R. 449
(S.C.C.). A megkozelités hangsulyos megvaltozasa észlelhetd a R. v. Beaulac, [1999]
S.C.J. No. 25, [1999] 1 S.C.R. 768 (S.C.C.) pertdl kezd6d6en. A birosagoknak a
nyelvi jogok fejlédésében jatszott szerepét elismerte a parlament, amely anyagi ta-
mogatast biztositott az 1970-ben indult Court Challenges programon keresztiil. A
program célja az volt, hogy ,segitse a kisebbségben €16, hivatalos nyelvet beszéld
kozosségeket abban, hogy jogi 1épéseket tegyenek a nyelvi jogaik tisztazasara és érvé-
nyesitésére”. Hudon, Marie-Eve -Menard, Marion: The Role of the Courts in the Rec-
ognition of Language Rights. Library of Parliament, February 14, 2006, PRB 05-57E,
online: Library of Parliament http://www.parl.gc.ca/information/library/PRBpubs/
prb0557-e.htm.

109 (U.K.), 30 & 31 Vict,, c. 3, reprinted in R.S.C. 1985, App. II. No. 5. A személyi mo-
dell iranyaban valé elmozdulas folytatédott a Biinteté Torvénykonyv 53. cikkével.
(Criminal Code. R.S.C. 1985, c. C-46.)

110 Arra a jogra vonatkozoan, hogy Kanada parlamentje vagy kormanyzata valamely
intézményének barmely kozponti hatdsaga angol vagy francia nyelven hozzaférhe-
t6 szolgaltatasokat nyujtson, a ,szamottevé igény” kovetelményét vezették be (20.
cikk). Hasonloképpen, a 23. cikk szerint a kisebbségi nyelven valod oktatashoz valo
jogok csak ,,a megfeleld 1étszamu lakossag” esetében voltak alkalmazhatok.
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kezések nem szabalyozzak kimeritéen a nyelvi jogokat Kanadaban. Kanada
szovetségi rendszerébdl addédoan a tartomanyok szintén szabalyozzak a
nyelvhasznalatot. Csak egyetlen tartomany, New Brunswick hivatalosan
kétnyelvi. [gy tehat a teriileti elv a kiillonbozé tartomanyokban érvényesiild
eltéré megkozelitések miatt maradt fenn.!!!

A charta mind az egyéni, mind a kollektiv nyelvi jogokat védi. Az egyé-
nek altal gyakorolhato jog, hogy birésagon angolul és franciaul is lehet
kommunikalni, az egyik példa az egyéni jogok nyujtotta védelemre. A ki-
sebbségi nyelven torténd oktatassal kapcsolatos jogok egyszerre egyéni €s
kollektiv jogok. Ezek olyan egyénekre vonatkoznak, akik egy bizonyos cso-
port tagjai, ugyanakkor iranyitéi és ellenérzoéi jogkorrel ruhazzak fel a ki-
sebbségi-nyelvi kozosségeket.!12

A charta a tdmogatasra iranyulo jogokon keresztiil szigoru, 1ényegi vé-
delmet nyujt a kisebbségi-nyelvi kozosségeknek. J6 példa erre a kisebbségi
nyelven torténd oktatashoz valo jog, amely kotelezi az allamot kisebbségi
nyelvi oktatasi rendszerek kialakitasara.!13

A charta ugyanakkor a 16. cikkben kimondja a hivatalos nyelvek egyen-
16ségét is. Ennek az elvnek a kidolgozasa a joggyakorlatra var.'* A Beaulac
birésagi dontésben J. Bastarache azt allitja, hogy a 16. cikk 3. bekezdése
formalizalja a hivatalos nyelvek els6bbségének elvét, amelyre a Biintet6jogi
Torvénykonyv 530. cikke!l® az egyik példa. Az elsdbbség elve azonban
,hem uralja a 16. cikket, amely formalisan is elismeri Kanada két hivatalos

111 Lasd példaul a Québecben bevezetett A francia nyelv chartdjat (Charter of the French
language, S.Q. 1977, c. 5. Section 59 of the Constitution Act, 1982, being Schedule B
to the Canada Act 1982 (U.K.), 1982), amelynek a 11. klauzulaja kimondja, hogy az
Alapvetd jogok és szabadsdgok chartdja (id. kiad.) 23. cikke 1. bekezdése a. pontja,
amely a kisebbségi nyelvil oktatasi jogokrol rendelkezik, nem érvényes Québecben.
Kovetkezésképpen az 59. cikk a 23. cikk 1. bekezdése b. pontjaban €s a 23. cikk 2.
bekezdésében meghatarozott csoportokra korlatozza Québecben a jogosultak korét.

112 Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney General), [2003] S.C.J. No. 14, 2005 SCC 14,
[2005] 1 SCR 201, at para. 23 (S.C.C.); Mahe v. Alberta, [1990] S.C.J. No. 19,
[1990] 1 S.C.R. 342, at 369, 372-73 (S.C.C.); Reference re Public Schools Act (Man.),
5. 79(3), (4) and (7), [1993] S.C.J. No. 26. [1993] 1 S.C.R. 839, at 854 (S.C.C.). Az
iranyitasra és ellen6rzésre valo jog vizsgalatat lasd Power: i. m. 411-17.

113 Az Alapvetd jogok és szabadsdagok chartdja (id. kiad.) 23. cikke.

114 Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick Inc. v. Assn. of Parents for Fairness in Edu-
cation, Grand Falls District 50 Branch, [1986] S.C.J. No. 26, [1986] 1 S.C.R. 549, at
618-19 (S.C.C) (Wilson J. in dissent); R. v. Beaulac, [1999] S.C.J. No. 25. [1999] 1
S.C.R. 768 (S.C.C.). Lasd még Lalonde v. Ontario (Commission de restructuration des
services de santé), [2001] O.J. No. 4768, 56 O.R. (3d) 505. (Ont. C.A.).

115 R.S.C. 1985, c. C-46.
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nyelve kozotti egyenldséget”. 16 A Lalonde perben hozott dontésében a Fel-
jebbviteli Birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 16. cikk 3. bekezdé-
sének a célja megovni a peres ligyeket a diszkriminativ megkozelitésektol,
az nem tekinthetd egy jogokat megado rendelkezésnek.!!” Miként Grégoire
Webber megjegyzi, a 16. cikk jelentés potencialt jelent a nyelvi jogok befo-
lyasolasara Kanadaban.!!8

(d) A hivatalos nyelvekre vonatkozo jogok elméleti keretének a fejlodése

A charta nyelvhasznalati rendelkezéseinek a joggyakorlat soran torténd
értelmezésekor feltarul a charta elméleti megalapozasa is. Kanada Legfel-
sobb Birosaga kimutatta, hogy melyek a legf6bb megalapozo érvek, mint
példaul a kisebbségi kozosségeket a multban ért sérelem jovatétele,!!® vala-
mint a kisebbségi-nyelvi kozosségek kulturalis vitalitasanak a védelmezése
és tamogatasa.!?0 A nyelvi jogok elméletében ezek dramai ujitasok.

A nyelv és kultura védelmezése a modern birdsagok és egyes kozigazga-
tasi szervek, els6sorban a Hivatalos Nyelvek Biztosa figyelmének kozép-
pontjaba keriilt. Ez a célkittizés a kanadai nyelvi jogok egy masodik alata-
masztasara vet fényt, ez a nyelvi és kulturalis soksziniség megorzése. A bi-
rosag explicit médon elismerte, hogy ,,a nyelvi jogokat nem lehet a nyelvvel
asszocialt kulturaért valo aggodastdl levalasztani”.!2! A nyelvi és kulturalis
sokszinliség megdrzése érdekében a birosag hangsulyozta a kisebbségi, hi-
vatalos nyelvet beszél6é kozosségek fennmaraddsdanak a sziikségességét.

116 R.v. Beaulac, [1999] S.C.J. No. 25.[1999] 1 S.C.R. 768, at para. 22 (S.C.C.)

117 Lalonde v. Ontario (Commission de restructuration des services de santé), [2001] O.J.
No. 4768, 56 O.R. (3d) 505, at paras. 92-93, 95 (Ont. C.A.).

118 Lasd Webber, Grégoire Charles N.: The Promise of Canada’s Official Languages
Declaration. Supreme Court Law Review, vol. 39, 2008/2. Lasd még Magnet: Official
Languages of Canada. 1d. kiad.; Magnet: Modern Constitutionalism. 1d. kiad. 165-66.

119 Doucet-Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Education), [2003] S.C.J. No. 63, 2003
SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, at para. 27 (S.C.C.).

120 Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney General), [2005] S.C.J. No. 14, 2005 SCC 14,
[2005] 1 S.C.R. 201, at paras. 3-7 (S.C.C.). Ezek a célkittizések fellelhetok még:
Torvéeny a hivatalos nyelvekrél | Official languages Act, R.S.C. 1985, c. 31 (4th Supp.);
Lavigne v. Canada (Olffice of the Commissioner of Official Languages), [2002] S.C.J.
No. 55,2002 SCC 53, [2002] 2 S.C.R. 201, at para. 22 (S.C.C.).

121 Arsenault-Cameron v. Prince Edward Island, [2000] S.C.J. No. 1, 2000 SCC 1, [2000]
1 S.C.R. 3, at para. 26 (S.C.C.). Lasd még Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney Gene-
ral), [2005] S.C.J. No. 14. 2005 SCC 14, [2005] 1 S.C.R. 201, at para. 7 (S.C.C.);
Lavigne v. Canada (Olffice of the Commissioner of Official Languages), [2002] S.C.J.
No. 55,2002 SCC 53, [2002] 2 SCR. 201, at paras. 22, 63 (S.C.C.).



96 FORUM

A birosag elkotelezédése a nyelvi megmaradas mindent atfogod célja
irant kitlinik a Beaulac perben megfogalmazott allasfoglalasbol, amely a
nyelvi jogok megfeleld értelmezésének a nagy hatasu esete. J. Bastarache
szerint ugyanis ,,A nyelvi jogokat minden esetben célzottan kell értelmezni,
oly modon, hogy az 6sszhangban legyen a kanadai hivatalos nyelvi k6zssé-
gek megmaradasaval és fejlodésével; lasd a Reference re Public Schools Act
(Man.) fentebb idézett tanacsadd dontés 850. oldalat. Amennyiben a Société
des Acadiens du Nouveau-Brunswick dontés 579-80. oldala a nyelvi jogok
lesziikitett értelmezése mellett érvel, ez elutasitandd. A félelem, hogy a
nyelvi jogok liberalis értelmezése nyoman a tartomanyok kevésbé lesznek
készek ezen jogok foldrajzi kiterjesztésében részt vallalni, nem egyeztetheto
Ossze a kovetelménnyel, hogy a nyelvi jogokat azoknak a hivatalos nyelvi ko-
zosségeknek a megorzése és védelme alapvetd eszkozeként kell értelmezni,
ahol ezek a jogok érvényesithetk.” (Kiemelés télem - VG)!122

Ily modon tehat minden nyelvi jogot a nyelvi és kulturalis sokszintiség
megdrzésének és tamogatasanak a céljaval kell értelmezni.

A Beaulac biroi dontésben megfogalmazott elkotelezédés a kisebbségi-
nyelvi kdzosségek vitalitasanak a védelme mellett végigvonul a Legfels6bb
Birosag kisebbségi nyelvii oktatassal kapcsolatos pereiben.!?3 A Solski per
dontésében a Birdsag igy érvelt: ,Mar maga a 23. cikk belefoglalasa a Kana-
dai chartaba tanusitja, hogy orszagunk alkotmanya elismeri a két hivatalos
nyelv 1ényegi szerepét Kanada torténelmében €s az orszag jelenlegi életé-
ben (Lavigne v. Canada (Office of the Commissioner of Official Languages),
[2002] 2 S.C.R. 773, 2002 SCC 53, 22. bekezdés). Szintén igazolja, hogy az
igény és vagy, hogy biztositsuk a nyelvi kozdsségek folytonos létét és fejlodeéset,
a Kanaddban fokozatosan életbe léptetett nyelvi jogi rendszer egyik legfobb

122 R. v. Beaulac, [1999] S.C.J. No. 25, [1999] 1 S.C.R. 768, at para. 25 (S.C.C.).

123 , A kisebbség nyelvén zajlé oktatashoz valo jogokon keresztiil lehet elérni a nyelvi €s
kulturalis megmaradas céljait”; Doucet-Boudreau v. Nova Scotia (Minister of Educa-
tion), [2003] S.C.J. No. 63. 2003 SCC 62. [2003] 3 S.C.R. 3, at para. 26 (S.C.C.).
Lasd még Reference re Public Schools Act (Man.), s. 79(3), (4) and (7), [1993] S.C.J.
No. 26, [1993] 1 S.C.R. 839, at 849-50 (S.C.C.); Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney
General), [2005] S.C.J. No. 14. 2005 SCC 14, [2005] 1 S.C.R. 201, 3. paragrafus
(S.C.C.) (,a kisebbségi nyelvii oktatas a nyelvi és kulturalis vitalitas 6sztonzésében
egy elengedhetetlen eszkoz. A kisebbségi iskolak nemcsak alapvetdé nyelvi oktatast
nyujtanak, azok kozosségi kozpontokként is mikodnek, ahol a kisebbség tagjai ta-
lalkozhatnak ¢és megélhetik kulturajukat”) és 23. paragrafus (,,a 23. cikk célja egyér-
telmiien az, hogy mindkét hivatalos nyelvet és az altaluk felolelt kulturat védelmezze
és megorizze Kanada teljes teriiletén; alkalmazasa sziikségszerten kihat a kisebbségi
nyelvi kozosségek jovojére”™).
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célkitiizeset képezte. [...] A nyelvi jogok barmely széleskorii garancidja a védett
nyelvek dltal kifejezett kultiirak irdnti alapveté tiszteletrol és az azok irdnti ér-
deklodésrél taniiskodik... Igy a kisebbségi nyelven torténd oktatashoz valo
jog elismerése hozzajarul a kisebbségi nyelv és kultura, valamint maga a ki-
sebbségi csoport megdrzéséhez.” (Kiemelés télem - VG)124

A perek azt mutatjak, hogy a Legfelsébb Birdsag a nyelvek fennmarada-
sat Kanada nyelvpolitikajanak a kulcsfontossagu céljaként tartja szamon.!2>

Az Ontarioi Feljebbviteli Birosag az ontarioéi francia ajku kisebbség ese-
tében szintén a nyelv megdrzésének fontossagat emelte ki mint a nyelvpoli-
tika céljat.!26 A Lalonde per dontésében a Feljebbviteli Birosagnak azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy a Montfort kérhaz, amely Ontario tartomany egy
francia k6z0sségi korhaza, élvezte-e az Ontario Kormanyzat védelmét a be-
zaras ellen. A birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kormanyzat nem
ismerte fel ,a Montfort intézmény fontossaganak a kell6 sulyat az ontarioi
francia kozosség fennmaradasaban”!?’. Ennek a kovetkeztetésnek a megfo-
galmazasahoz a birosag tobb forrasra tamaszkodott, ideértve a kisebbségek
védelmének iratlan alkotmanyos elvét.!?8 Ez igazolta a Biroi Tanacs
(Divisional Court) megallapitdsat, mely szerint a kérhazak a kulturalis
identitas propagalasanak fontos intézményei.'?’

A nyelvi és kulturalis identitas megorzésének a fontossaga vilagosan ki-
fejezésre jut a Hivatalos nyelvek torvényében, amely kvazi-alkotmanyos sta-
tussal bir.130 A torvény 41. cikke 2. bekezdése!3! a szovetségi intézmények-
t6l ,pozitiv intézkedések” meghozatalat koveteli meg a kanadai angol és

124 Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney General), [2005] S.C.J. No. 14. 2005 SCC 14,
[2005] 1 S.C.R. 201, at paras. 6-7 (S.C.C.)

125 Ezt a nyelvi biztonsagtol valo elmozdulast feltehetéen sokan tidvozolték: L. Green:
i. m. 639.; Réaume: The Constitutional Protection of Language... Id. kiad.

126 Lalonde v. Ontario (Commission de restructuration des services de santé), [2001] O.J.
No. 4768, 56 O.R. (3d) 505. (Ont. C.A.).

127 Lalonde v. Ontario (Commission de restructuration des services de santé), [2001] O.J.
No. 4768, 56 O.R. (3d) 505, at para. 188 (Ont. C.A.).

128 Lalonde v. Ontario (Commission de restructuration des services de santé), [2001] O.J.
No. 4768, 56 O.R. (3d) 505, at para. 125 (Ont. C.A.).

129 Lalonde v. Ontario (Commission de restructuration des services de santé), [2001] O.J.
No. 4768, 56 O.R. (3d) 505, at paras. 69-71. (Ont. C.A.).

130 R.S.C. 1985, c. 31 (4th Supp.). A Kanadai Legfelsébb Birdsag elismerte a torvény
részben alkotmanyos statusat a kovetkezé dontésében: Lavigne v. Canada (Olffice
of the Commissioner of Official Languages), [2002] S.C.J. No. 55, 2002 SCC 53,
[2002] 2 S.C.R. 201, at para. 23 (S.C.C.).

131 R.S.C. 1985, c. 31 (4th Supp.).
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francia nyelvi kisebbségi kozosségek életképességének fokozasa érdekében,
valamint a fejl6édésiik tamogatasat és segitését.

A szovetségi kormany egy sor politikat is kidolgozott a kétnyelviiség el-
érése céljabol. Ezek koziil a legfontosabb a Hivatalos Nyelvek Akcioter-
ve.132 Az akcioterv egy politikai nyilatkozat, amelyet a szovetségi kormany
a Hivatalos nyelvek torvénye megerésitése érdekében dolgozott ki. Az akcio-
terv megvalositasanak felel6ssége a Hivatalos Nyelvek Miniszterére harul.
Az akcioterv altal célzott legfontosabb teriiletek az oktatas, kozosségi szol-
galtatasok és kozszolgaltatasok.!33 Ezekkel az intézkedésekkel az akcioterv
a Kanadaban €16, hivatalos nyelveket beszéld kisebbségi kozosségek meg-
maradasat és életképességének tamogatasat szandékozik biztositani.'3* A
nyelvi kisebbségek megmaradasa azért sziikséges, mert ,a hivatalos nyelvet
beszél6 kisebbségi kozosségek mindig is a kétnyelviiséget taplaltak, és erd-
teljes mértékben hozzajarulnak a nyelvi és kulturalis diverzitasunkhoz”.13>

A harmadik érv a joggyakorlatban valik nyilvanvalova, a nyelvi emberi
jogok védelme terén. Az emberi jogok mindkét sarokkdve, az alapvetd fon-
tossag és egyetemesség jelen van a hivatalos kisebbségi nyelvi jogok védel-
mében. A Legfels6bb Birosag joggyakorlataban elismerte a nyelv alapveté
szerepét.13 A Ford v. Quebec perben a birosag megallapitotta, hogy a nyelv
»az eszkoz, amellyel az egyén kifejezi sajat személyes identitasat és szemé-
lyiségét” 137 A nyelvi jogokra sziikség van annak biztositasahoz, hogy a
nyelvi kisebbség tagjai ,lehetdséget kapjanak személyes aspiracioik elérésé-
hez”.138 Kanada felsorakozott a bizonyos nyelvi jogok egyetemességét ki-

132 Lasd példaul Dyane Adam, hivatalos nyelvek biztosa beadvanyat, aki a kanadai
kisebbségi-nyelvi kozosségek jovojének fontossagat hangsulyozta: Adam, Dyane:
Linguistic Equality: A Great Partnership. In Braén-Foucher-le Bouthillier: i. m.
687.

133 The Action Plan for Official Languages, online: http://www.pco-bcp.ge.ca/olo/index.
asp?lang=eng8page=action, at para. 1.3.

134 Uo. 1.1. bekezdés.

135 Uo. 1.1.2. bekezdés.

136 Reference re Secession of Quebec, [1998] S.CJ. No. 61, [1998] 2 S.C.R. 217, at paras.
79-82 (S.C.C.); Reference re Manitoba Language Rights, [1985] S.C.J. No. 36.[1985]
1 S.C.R. 721 (S.C.C.); and R. v. Mercure, [1988] S.C.J. No. 11, [1988] 1 S.C.R. 234
(S.C.C).

137 Fordv. Quebec (Attorney General), [ 19S8] S.C.J. No. 88, [1988] 2 S.C.R. 712, at 748-
49 (S.C.C.). Bastarache birdé megjegyzi, hogy mind az egyéni, mind a kollektiv nyelvi
jogok alapvetéek: Bastarache: Introduction. Id. kiad. 8.

138 Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney General), [2005] S.C.J. No. 14, 2005 SCC 14.
[2005] 1 S.C.R. 201, at para. 5 (S.C.C.).
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nyilvanitok soraba azzal, hogy ratifikalta a két legfontosabb nemzetko6zi
emberi jogi dokumentumot.!3® Kanada emellett alairta a jogot a nyelvi ala-
pu diszkriminacioé elleni védelemre.

A nemzetépités tovabbra is egy 1ényeges érv a kisebbségi nyelvhasznala-
ti jogok védelme és tamogatasa mellett. A kettés nyelvhasznalat ennek a
folyamatnak egy fontos része, és beagyazodott a kanadai kollektiv identitas-
ba. Ez mind a torvényszéki, mind a jogalkotasi férumokon igazolast nyert.
A Legfels6bb Birosag nemrég kijelentette, hogy ,,a kisebbségi nyelvi jogok
alkotmanyos védelmére van sziikség a szilard és életképes kisebbségi nyelvi
kozosségek tamogatasahoz, amelyek 1éte alapveté Kanada mint kétnyelvi
allam viragzasahoz”.140 Az akcidterv pedig a kulturalis sokszinliség megor-
zésében ¢s annak felismerésében gyokerezik, hogy ,,a kétnyelviiség kanadai
orokségiink fontos aspektusa”.!4!

Azt, hogy a nemzetépités tovabbra is megalapozza Kanada nyelvpoliti-
kajat, jol példazza a Birdsag kijelentése, mely szerint a nyelvi jogok célja
részben multbeli sérelmek orvoslasa. Ez érvényes a Biintetd Torvénykonyv
530. részére, amely ,jovatétel” jellegi.!*> Hasonloképpen a charta 23. cikke
Kanada kisebbségi, hivatalos nyelvet besz¢éld k6zosségei ellen ,,a multban
elkovetett igazsagtalansagok orvoslasanak igaz szandékan alapul”.!*3 Ilyen
értelemben a nyelvi jogok Kanada két legfébb nyelvi csoportja kozotti bé-
két és biztonsagot eroésitik.

Ugy tlinik tehat, hogy nemcsak egyetlen, mindent atfogd megalapozasa
van a kanadai kisebbségi, hivatalos nyelveket besz¢élé kozosségek védelmé-
nek. Kisebbségi nyelvhasznalati jogok megadasa valamely kisebbségi nyelvi
kozosség nyelvi fennmaradasanak a tamogatasa céljabol egybecseng a nem-
zetépitéssel, a nyelvhasznalati emberi jogok védelmével és a nyelvi sokszi-
nuség megobrzésével. Mindezen okok hozzajarulnak ahhoz, hogy az angol

139 Polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmdanya. 1d. kiad.; Gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdnya. 1d. kiad.

140 Solski (Tutor of) v. Quebec (Attorney General), [2005] S.C.J. No. 14, 2005 SCC 14.
[2005] 1 S.C.R. 201, at para. 2 (S.C.C.).

141 The Action Plan for Official Languages, online: http://www.pco-bcp.gc.ca/olo/index.
asp?lang=eng8page=action, at para. 1.1.

142 R.v. Beaulac, [1999] S.C.J. No. 25, [1999] 1 S.C.R. 768, at para. 23 (S.C.C.).

143 Arsenault-Cameron v. Prince Edward Island, [2000] S.C.J. No. 1, 2000 SCC 1, [2000]
I S.C.R. 3, at para. 27 (S.C.C.). Lasd még Doucet-Boudreau v. Nova Scotia (Minister
of Education), [2003] S.C.J. No. 63, 2003 SCC 62, [2003] 3 S.C.R. 3, at para. 27
(S.C.C)).



100 FORUM

¢és francia anyanyelvil kisebbségi koz0sségek tovabbra is Kanada nyelvpoli-
tikajanak kozéppontjaban allnak.!44

(e) Jovébeni lépések

Kanadaban a nyelvhasznalati jogok fejlédése altalaban a kisebbségi, hi-
vatalos nyelvet beszélé kozosségek hasznara valt, de aszimmetrikus modon.
Ez az aszimmetria részben azzal a ténnyel magyarazhato, hogy szovetségi
szinten nem egységes a hivatalos nyelvet beszél6 kisebbségekhez valo hoz-
zaallas. Amint azt az elébbiekben bemutattam, nem létezik olyan elméleti
megalapozas vagy mechanizmus, amely egymagaban képes a kisebbségi
nyelvi kozosségek védelmét szovetségi szinten iranyitani. Noha ez a tanul-
many nem vizsgalja a tartomanyi nyelvpolitikakat, egyes szerzék kimutat-
tak, hogy az aszimmetriat fokozza a tartomanyi nyelvpolitikak heterogenita-
sa, amennyiben a hivatalos nyelvet beszéld kisebbségi csoportok védelme
tartomanyrdl tartomanyra nagyon valtozik.!*> Ez az aszimmetrikus véde-
lem elényére valik-e a kisebbségi-nyelvi kozosségeknek? Kiizdeniink kelle-
ne-e egyetlen normativ elméletért? A jelenlegi mechanizmusok megvalosit-
jak-e az elméleti megalapozasokat? Ezek fontos kérdések, amelyek Kanada
nyelvpolitikajanak a kidolgozasakor és gyakorlatba liltetésekor alapos meg-
fontolast igényelnek.

Kanada nyelvrendszerének a célkittizései dicséretesek. Azonban ugy tii-
nik, hogy az elmélet és gyakorlat k6zott nincs meg a megfelelé kapcsolat.

A nemzetépités, emberi jogok és nyelvi-kulturalis sokszinliség elméleti
kereteinek az érvényesitéséhez harom teriileten van sziikség kiigazitasokra.
El6szor is a nyelvek fennmaradasahoz az allamnak erésebb, tamogatast cél-
z06 jogokat kell megadnia a hivatalos nyelveket beszéld kisebbségi k6zossé-
geknek. Példaul a munkavégzés nyelvének fokozottabb védelmére van sziik-
ség mind a magan-, mind a k6zszféraban. Emellett a kozosségek olyan nyel-
vi jogokat igényelnek, amelyek lehetdvé teszik szamukra az asszimilacio
nyomasa elleni dnvédelmet. Amint Rubio-Marin javasolta, ezt a célkitlizést
egyrészt ugy lehet elérni, ha a kisebbségi nyelvnek a médiaban valé haszna-
lata kozfinanszirozast élvez.!*® Masodsorban, Kanada angol és francia

144 Nézetem szerint a tény, hogy ez a két nyelvi k6zosség annak alapjan élvez védelmet,
hogy ,.az ezeket a nyelveket beszélok elérnek egy kritikus 1étszamot”, egy masodlagos
érvelés, amelynek nem kellene 6nmagaban igazolnia a nyelvi jogok egy bizonyos
fajta védelmét: Réaume: Language Rights... Id. kiad. 216.

145 Altalaban lasd Bastarache (ed.): Language Rights in Canada. 1d. kiad. A kotet mind-
egyik fejezete attekinti és elemzi a tartomanyi torvényhozasokban a hivatalos nyelvi
kisebbségekkel szemben alkalmazott kiillonb6z6é megkdzelitéseket.

146 Rubio-Marin i. m. 59.
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anyanyelvi kisebbségeinek az aszimmetrikus védelmét jobban ki kell egyen-
sulyozni. Az aszimmetria Kanada hivatalos nyelvet beszél6 kisebbségeinek
az egyediségét tiikrozi, és az arra adott valaszt jelenti. Ugyanakkor, miként
a jelen kotet'4” mas szerz6i megfogalmaztak, erdteljesebb védelemre van
sziikség a hivatalos nyelveket beszél6 kisebbségek fennmaradasa biztosita-
sahoz.!*® Ahogy az New Brunswick tartomanyban torténik, a tartomanyi
jogrendszereknek eréfeszitéseket kell tenniiik a hivatalos kétnyelviiség meg-
valositasa és a nyelvi kisebbségek alkotmanyos védelme érdekében. Azon-
ban barmely megkozelitésnek el kell ismernie Québec sajatos helyzetét,
amely az egyetlen tartomany, ahol a francia anyanyelvi népesség képezi a
tObbséget. A harmadik fontos 1épés az orszag kétnyelviiségének a biztosita-
sa érdekében a kétnyelviiség népszertisitése a kanadai allampolgarok koré-
ben a masodik nyelvii oktatas révén.!4?

V. Kanada tovabbi nyelvi kozosségei

Kanada nyelvpolitikajanak a kdozéppontjaban az angol és francia anya-
nyelvi kozosségek allnak, de Kanada nyelvpolitikaja nem szoritkozik az
angol és francia anyanyelvii kozosségekre. Kanada alkotmanya elismeri Ka-
nada mas nyelvi és kulturalis kozosségeit is. A charta 22. cikke explicit mo-
don megerdsiti a mas nyelvekre vonatkozo, érvényben 1évé, torvénybe fog-
lalt vagy szokasjogon alapuld jogokat vagy privilégiumokat.!®0 A 22. cikk
lehetévé teszi uj nyelvi jogok bevezetését is a nem hivatalos nyelveket beszé-
16 kozosségek szamara, ideértve a bennsziilott kozosségeket is.1>! A 27.
cikk kimondja, hogy a chartat ugy kell értelmezni, hogy az ,,6sszhangban

147 Supreme Court Law Review, vol. 39, 2008/2. (A szerk.)

148 Lasd N. Webber i. m. és Christine Ruest, “Constitutional Guarantees for Official
languages in the Legislative Process”, ebben a kiadvanyban.

149 Vannak bizonyitékok arra nézve, hogy a masodik nyelv oktatdsa Kanadaban hanyat-
16ban van: a Hivatalos Nyelvek Biztosanak Hivatala, 2006-2007-i éves jelentés (Otta-
wa: Public Works and Government Services, 2007), ix.

150 Alapvetd jogok és szabadsagok chartdja, id. kiad. 22. cikke szerint ,,A cikkelyek, 16-t6l
20-ig, semmi olyant nem tartalmaznak, ami érvénytelenitené vagy korlatozna a jelen
Alapokmany térvényerére emelkedése el6tt vagy utan szerzett vagy €lvezett jogo-
kat, szokasjogokat €s eléjogokat, amelyek barmely mas, nem angol és nem francia
nyelvvel kapcsolatosak.” A magyar forditas forrasa: http://www.charterofrights.ca/
en/27_12_01.

151 Emmanuel Didier, “The Private Law of Language” in Michel Bastarache, et al.,, Lan-
guage Rights in Canada (Cowansville, Qc.: Yvon-Blais, 1987) 313, at 324-25. Lasd
még Leslie Green i. m. 665-66.
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legyen a kanadaiak multikulturalis 6rokségének a megdOrzésével és erdsité-
sével”.152 Az 1982-es Torvény az alkotmdnyrol 35. cikke Kanada bennszii-
16tt lakossaga ,,6slakos és szerzédéses jogainak™ alkotmanyos védelmét biz-
tositja.!1>3 Amint azt a tovabbiakban bemutatom, a 35. cikk feltehetéen az
Oslakosok nyelvi jogait védelmezi.

Az, hogy Kanada nyelvpolitikajanak kozéppontjaban nem Kkizarélag a
francia és angol anyanyelvii k6zosségek allnak, nyilvanvalo a szovetségi jog-
rendszerbdl is.1°* A Torvény a hivatalos nyelvekrél és a Kanadai torvény a
multikulturalizmusrél megerésitik a charta 22. cikkét.!>> Mindkettd explicit
modon elismeri mas nyelvek megdrzésének ¢€s fejlddésének a fontossagat,
mikozben megerdsitik a hivatalos nyelvek statusat és hasznalatat.!2¢ Kovet-
kezésképpen a hivatalos nyelvek torvényét nem lehet az angol és francia
melletti mas nyelvek megdrzésével és fejlesztésével nem megegyezé moédon
értelmezni.l>’

152 Alapvetd jogok és szabadsdgok chartdja. 1d. kiad.

153 1982-es torvény az alkotmdanyrol. 1d. kiad.

154 Ez a rész a kovetkezd két szovetségi torvényre Osszpontosit: T6rvény a hivata-
los nyelvekrol (Olfficial Languages Act, R.S.C, 1985, c. 31 (4th Supp.)) és Kanadai
torveny a multikulturalizmusrol (Canadian Multiculturalism Act), R.S.C. 1985, c. 24
(4th Supp.). Léteznek tartomanyi valtozatok is, de azokat a jelen tanulmany nem
targyalja.

155 A Torvény a hivatalos nyelvekrol 83. cikke 1. bekezdése szerint: , A jelen torvény
semmi olyant nem tartalmaz, ami érvénytelenitené vagy korlatozna a jelen torvény
torvényerdre emelkedése eldtt vagy utan szerzett vagy élvezett jogokat, amelyek bar-
mely mas, nem angol €s nem francia nyelvvel kapcsolatosak.” A Kanadai torveny a
multikulturalizmusrél R.S.C. 1985, c. 24 (4th Supp.) szerint ,TOVABBA LEVEN,
HOGY Kanada alkotmanya és a Torvény a hivatalos nyelvekrol kimondjak, hogy
az angol és a francia Kanada hivatalos nyelvei, és egyikiik sem érvényteleniti vagy
korlatozza a mas nyelvekre vonatkozoan megszerzett vagy élvezett egyetlen jogot
vagy kivaltsagot sem.” A Preambulum megerdsiti ugyanakkor Kanada a Polgdri és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya (id. kiad.) értelmében vallalt nemzet-
kozi felelosségvallalasait: ,TOVABBA LEVEN, HOGY Kanada alairta a Polgdri
és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnyat, amely egyezségokmany kimondja,
hogy az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyektl nem szabad
megtagadni a jogot, hogy megéljék sajat kulturajukat, hogy sajat vallasukat valljak és
gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

156 Kanadai torvény a multikulturalizmusrol - Canadian Multiculturalism Act. R.S.C,
1985, c. 24 (4th Supp.), s. 3(1)(i) és Torvény a hivatalos nyelvekrél - Official Lan-
guages Act, R.S.C. 1985, c. 31 (4th Supp.) (Preamble).

157 Torvény a hivatalos nyelvekrol - Official Languages Act, R.S.C. 1985, c. 31 (4th Supp.),
s. 83(2).
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A nem hivatalos nyelvet besz¢élé kanadai kozosségekre a szovetségi és
tartomanyi jogszabalyok komplex rendszere vonatkozik. Bemutatok néha-
nyat a legfontosabb jogszabalyok koziil annak igazolasara, hogy nem csak
egyetlen elmélet vagy modell képezi Kanada nyelvpolitikdjanak az alapjat a
nem angol és francia anyanyelvi, valamint az ¢slakos kozosségek vonatko-
zasaban. Valtozo mértékben, de mindegyik elmélet szerepet jatszik ebben a
rendszerben.

1. Nem angol vagy francia anyanyelvii kozosségek

A charta 14., 15., 22. és 27. cikkében nyilvanvalo az emberi jogi megko-
zelités. Ezek a cikkek elismerik a nyelv alapvetd szerepét, céljuk a nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumokban kimondott egyetemes normak beagya-
zasa.1’8 A 22. és 27. cikk mellett a nem angol és francia anyanyelvii kozos-
ségek két f6 alkotmanyos nyelvhasznalati joggal rendelkeznek szovetségi
szinten: az egyenlé banasmodhoz valo joggal és tolmacshoz valo joggal bi-
résagi targyalason. Ezek a jogok minden nyelvi kisebbségre vonatkoznak,
nemcsak az angol vagy francia anyanyelvi kisebbségekre. Ezek a jogok a
nemzetkodzi emberi jogi dokumentumokba foglalt, minden egyén szamara
szavatolt egyetemes normakat tiikrozik.

Feltehet6en a nyelvi alapu diszkriminaciéval szembeni védelmet fejezi
ki a charta 15. cikke is. Mig a nyelvet nem soroljak fel a diszkriminativ ba-
nasmod aspektusai soraban,'?? feltehetden szintén képezheti diszkrimina-
cio alapjat.l®® Ez annak tulajdonithato, hogy a nyelvet szamos nemzetkozi
emberi jogi dokumentum!®! ismeri el az egyenlé banasmod alapjaként, Ka-
nada pedig alairta mindezeket az egyezményeket. Mivel Kanada feltehetéen

158 Amint emlitettiik, Kanada elkotelez6dését ezen nemzetkozi felelésségvallalasok te-
kintetében a Kanadai torvény a multikulturalizmusrol preambuluma is elismeri - Ca-
nadian Multiculturalism Act, R.S.C. 1985, c. 24 (4th Supp.).

159 Vaz, Nicole: The Principle of Equality of the Official Languages. In Bastarache
(ed.): Language Rights in Canada. 1d. kiad. 613. Noha ez a vita a hivatalos nyelvek
kontextusaban mertilt fel, az érvelés ugyanugy érvényes barmely nyelvre. Vaz meg-
jegyzi, hogy az Allando Nemzetkozi Birosag dontése alapjan a nyelv 6sszekapcsol-
hato a nemzeti vagy etnikai szarmazas feltiintetett alapjaval, lasd Advisory Opinion on
Minority Schools in Albania, April 6, 1935, Series A/B P.C.1.J. 4 p. 117.

160 Vaz:i. m. 601.

161 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata. 1d. kiad.; Polgdri és politikai jogok nemzetkézi
egyezségokmdnya. 1d. kiad.; Gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi
egyezségokmdnya. 1d. kiad.
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tisztelni szandékozik a nemzetk6zi kotelezettségeit, valdszinid az is, hogy a
15. cikk értelmezésében a nyelv is képezheti diszkriminacio alapjat.!6?

A charta 14. cikke eldirja, hogy minden egyénnek joga van tolmacshoz
a birdsagi perek soran. Kanadai kontextusban bizonyos mértékben eldon-
tetlen, hogy helytallo-e ennek a jognak ,,nyelvi” jogként valo szamontartasa.
A R. v. Beaulac perben hozott dontésében a Bir6sag kimondta, hogy kiilon
kell valasztani ,,a nyelvi jogokat és a tisztességes targyalashoz valo jogot”.163
A jogok ezen kategoriai kiillonboznek eredetiik €s célkitiizésiik tekinteté-
ben. A hivatalos nyelvi jogok szorosan kapcsolodnak a kultira ¢és a szub-
nacionalis kozosségek kollektiv identitasanak a megérzéséhez, mig a tol-
macshoz val6 jog a tisztességes eljarast hivatott biztositani. A tolmacshoz
valo jog pusztan a nyelv eszkoz jellegével kapcsolatos. Nemzetk6zi vonat-
kozasban ez a jog nyelvi jogként van szdmontartva, mivel a nyelvvel kapcso-
latos.164

Kanada nyelvpolitikajanak a megalapozasaban a nemzetépités és a nyel-
vi sokszinliség megdrzése is megjelenik. Mind a charta, mind pedig a Kana-
dai torvény a multikulturalizmusrol elismeri Kanada multikulturalis 6roksé-
gét és ,multikulturalis akkomodaciot” célzo politikajat.!o> Kanada kinyilva-
nitotta, hogy tobb, mint egy kétnyelvi, kettds kulturaju orszag, hogy emel-
lett multikulturalis is. A Kanadai térvény a multikulturalizmusrol 3. cikke
kimondja, hogy a szovetségi kormany politikajat képezi ,az angol és franci-
an kiviili mas nyelvek megdrzése és tamogatasa, mindekozben pedig Kana-
da hivatalos nyelvei statusanak és hasznalatanak a megerdsitése.”16¢ Mind-
ez annak tulajdonithato, hogy Kanada fontosnak tartja ,.a kanadaiak multi-
kulturalis 6rokségének a megdrzését és erdsitését”.17 Kanada kormanypo-

162 Baker v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [1999] S.C.J. No. 39,
[1999] 2 S.C.R. 817 (S C.C.). Altalaban lasd van Ert, Gibran: Using International
Law in Canadian Courts. Kluwer Law International, Hague, 2002.

163 R.v. Beaulac, [1999] S.C.J. No. 25, [1999] 1 S.C.R. 768, at para. 41 (S.C.C.).

164 Emberi jogok egyetemes nyilatkozata. 1d. kiad. 71.; de Varennes, Fernand: Language,
Minorities and Human Rights. Kluwer Law International, Hague, 1996.

165 Magnet: Modern Constitutionalism. 1d. kiad. 217.

166 Kanadai torvény a multikulturalizmusrol - Canadian Multiculturalism Act, R.S.C.
1985, c. 24 (4th Supp.). a Preambulum egy része kimondja: ,TOVABBA LEVEN,
HOGY Kanada alkotmanya és a T6rvény a hivatalos nyelvekrol kimondjak, hogy az
angol és a francia Kanada hivatalos nyelvei, és egyikiik sem érvényteleniti vagy kor-
latozza a mas nyelvekre vonatkozoan megszerzett vagy élvezett egyetlen jogot vagy
kivaltsagot sem.”

167 Kanadai torvény a multikulturalizmusrol - Canadian Multiculturalism Act, R.S.C.
1985, c. 24 (4th Supp.), Preamble.
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litikajanak a részét képezi, hogy intézkedéseket hozzon ,minden olyan
nyelv elsajatitasanak, megorzésének és hasznalatanak a megkonnyitése ér-
dekében, amely hozzajarul Kanada multikulturalis 6rokségéhez.”168

Kanada a kulturalis sokszinliség megdrzését az oktataspolitikak révén is
tamogatja. Jollehet az oktatasi programok kidolgozasa a nem hivatalos
nyelvet beszéld kozosségek szamara a tartomanyok hataskorébe tartozik, a
szOvetségi kormany kozvetett modon befolyasolja a tartomanyi oktatasi
programok kidolgozasat.!%° Bizonyos nem francia és angol anyanyelvi ko-
zOsségek szamara az oktatasi programok komplex rendszerét dolgoztak ki.
Magnet professzor ezt igy magyarazza: ,Az ezeknek a kozosségeknek a
nyelvén oktato iskolak tamogatasban részesiilnek a programok kialakitasa-
ban. Példaképpen megemlithetd, hogy Brit Kolumbiaban koriilbeliil 150
olyan szervezet van, amely részt vesz a 150 iskolaban zajlo és 18 000 diakot
bevono anyanyelvi oktatasban. Albertaban az intézmények haldzata 30
nyelven oktatd 500 tanart biztosit 5000 diak szamara, ideértve kétnyelvi
ukran intézményeket az elemi oktatas szintjén.”!70

Az oktatas vitalis fontossagu a nyelvi kozosségek szamara. A szovetségi
kormany altal ezeknek az oktatasi programoknak nyujtott tamogatas, noha
indirekt modon, de tdmogatja és segit megdrizni a nyelvi és kulturalis sok-
szinliséget Kanadaban.

2. Oslakos kozosségek

Az alkotmanyos, jogszabalyi és politikai eszk6zok komplex halézata 1é-
tezik szovetségi, tartomanyi és teriileti szinten. Akarcsak, mint a hivatalos
nyelveket besz€ld és a nem angol vagy francia anyanyelvli k6zosségek eseté-
ben, az elméleti megalapozas Kanada szovetségi, bennsziilott nyelvekre vo-
natkozo politikajat erésiti meg.

Jelenleg a bennsziilott nyelvek gazdag valtozatossaga létezik Kanada-
ban, hozzavetdlegesen 61 bennsziilott nyelvet és dialektust beszélnek.!”! A

168 Kanadai torveny a multikulturalizmusrol - Canadian Multiculturalism Act. R.S.C.
1985, c. 24 (4th Supp.), s. 5 (1) ().

169 Magnet, Joseph Eliot: Framework for Multicultural Education: Canada. Revue
québécoise de droit international, vol. 12, 1999/1, 55-64.; 62. Magnet professzor
megjegyzi, hogy a szOvetségi kormanynak az oktatasi politikakra gyakorolt hatdsa
részben a pénziigyi juttatasokhoz kotheto.

170 Uo. 61.

171 Task Force on Aboriginal Languages and Culture (Az Oslakos Nyelvek és Kulturak
Munkacsoportja), Towards a New Beginning, online: Task Force on Aboriginal Lan-
guages and Culture http://www.aboriginallanguagestaskforce.ca/pdf/foundrpt_e.
pdf, 33.
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nyelvi kozosségek valtozo mértékben tapasztaljdAk meg a nyelvvesztést.
Egyes nyelvek kozel allnak a kihalashoz, mig masokat szélesebb korben
beszélnek.!”? A 2001-es népszamlalas kimutatta, hogy a harom legszéle-
sebb korben beszélt bennsziilott nyelv a kri, odzsibvé és inuktitut.'’3 Noha
egyes nyelveket nagyobb kozosségek beszélik, mint masokat, mindegyik
nyelv szorosan kapcsolodik az ¢slakos kulturahoz.

A bennsziilott nyelvek szorosan Osszekapcsoldodnak az éslakos népek
kulturajaval és 6si kotoédéseivel.l* Ezt a kapcsolatot a kovetkezOképpen ir-
tak le: ,,A bennsziilott nyelveket a Teremtd az élet szerves részeként adta
nekiink. A bennsziilott nyelvek magukban foglaljak a Teremt6vel valod egye-
di kapcsolatunkat, a magatartasainkat, hitiinket, értékeinket és az igazsag-
rél kialakitott alapveté fogalmunkat. A bennsziilott nyelv az egyén sajat,
formalis és informalis neveltetésének a része. A bennsziilott nyelv taplalja a
kozosség sajat torténelme és kulturaja folott érzett biiszkeségét: a sziilok
bekapcsolodasat a gyerekek oktatasaba, az iddsebbek iranti tiszteletet. A
nyelv a legfébb eszkodz a kultura felhalmozasara, nemzedékrél nemzedékre
torténé megosztasara és atadasara. Az 6si nyelv az identitas és kulturalis
emlékezet kulcsa.”!7>

A bennsziilott nyelvek és kulturak jelenlegi erozioja arra 6sztdénodzte a
szOvetségi, teriileti és egyes tartomanyi kormanyzatokat, hogy 1épéseket te-
gyenek Kanada dslakos népei nyelvi és kulturalis sokszinlisége megdrzése
érdekében. Az intézkedéseket a nyelvnek az 6slakos népek életében jatszott
alapvetd szerepe és az 6slakos népek és Kanada kozotti kapcsolat helyreho-
zasanak a vagya is motivalta.

A bennsziilott nyelvi jogok az 1982-es Torvény az alkotmdnyrdl 35. cikke
értelmében élveznek védelmet.!’® A Kanadai Legfels6bb Birdsag nem biral-
ta el, hogy a 35. cikk magaban foglalja-e az dslakos nyelvi jogokat. Mind-
emellett 1éteznek kotelezd érvényu jogi érvelések amellett, hogy a 35. cikk

172 Uo. Lasd még Samuels II, Raymond (ed.): Toward a Native-Canadian Equal Rights
Amendment: Replacing the current Olfficial Languages and Indian Acts in favour of a
rejuvenated Constitutional framework for the preservation and promotion of aboriginal
languages and cultures. Agora Cosmopolitan, Kanata, 2003, 15-18.

173 Statistics Canada, 200! Census: Profile of languages in Canada: English, French and
many others, online: Statistics Canada http://www12.statcan.ca/english/census01 /
Products/Analytic/companion/lang/canada.cfm#aboriginal.

174 Samuels II: i. m.

175 Task Force on Aboriginal Languages and Culture. Id. kiad. 21, idézi a szill nemzethez
tartoz6 Elder Eli Taylort.

176 Schedule B to the Canada Act 1982 (U.K.), 1982, c. 11.
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tartalmazza a bennsziilott nyelvek védelmét és tdmogatasat, ideértve az ok-
tatashoz valo jogot is.!”’

Emellett szamos szovetségi program Iétezik a bennsziilott nyelvek vé-
delme és népszertsitése érdekében. Szamos megallapodas sziiletett palya-
zati alapok létrehozasarol az 6slakos kozOsségek és a szOvetségi kormany
kiilonféle agazatai kozott, ideértve az Indian Ugyek és Eszaki Fejlesztés
Minisztériuma és a Kanadai Orokség Minisztériuma intézkedéseit a benn-
sziilott nyelvek tekintetében. Folyamatosak az eréfeszitések Kanada benn-
sziilott nyelvekkel kapcsolatos politikaja jobbitasara. 2002-ben a Kanadai
Orokség Minisztere létrehozott egy munkacsoportot, amelynek a feladata
»,egy nemzeti stratégia kidolgozasa az elsé nemzetek (first nations), az
inuitok és meszticek nyelvének és kulturajanak a megdrzése, revitalizacidja
és tamogatasa érdekében”.!”8

Uj-Skéciaban, Brit Columbiaban és Québecben az dslakosok nyelvén
torténod oktatas a szovetségi és tartomanyi egylttmiikodésnek k6szonheto-
en kozfinanszirozast élvez.!”® Az oktatas allami finanszirozasa a szovetségi
kormany azon szandékat tiikrozi, hogy pozitiv kapcsolatot alakitson ki az
6slakos kozosségekkel. Ugyanakkor igazolja a szovetségi kormany elkotele-
z6dését a bennsziilott nyelveket beszéld kanadai kozosségek fennmaradasa
irant.

177 Altalaban lasd Leitch, David: Canada’s Native Languages: The Right of First Nations
to Educate Their Children in Their Own Languages. Constitutional Forum, vol. 15,
2006/3, 107-120.; de Varennes, Fernand: L'article 35 de la Loi constitutionelle de
1982 et la protection des droits linguistiques des peuples autochtones. Revue na-
tionale de droit constitutionnel | National journal of constitutional law, vol. 4, 1994,
265-303.; Slattery, Brian: Aboriginal Language Rights. In Schneiderman: i. m. 369.
Ezzel szemben egyes szerzék nem értenek egyet azzal, hogy a jog kiterjedne az alla-
mi tamogatasban részesiild oktatasra: Richston, Jeffrey: La Protection Juridique des
Langues Autochtones au Canada. In Pupier, Paul - Woehrling, José: Language and
Law: Proceedings of the First Conference of the International Institution of Comparative
Linguistic Law. Wilson & Lafleur, Montreal, 1989, 268.

178 Task Force on Aboriginal Languages and Cultures. Id. kiad. i.

179 Uj-Skécidban a Mi'kmaq Education Act (Torvény a mikmek nyelvii oktatdsrol)
értelmében, S.C. 1998, c. 24; Mi’kmaq Education Act, S.N.S. 1998, c. 17. Brit-Colum-
biaban a Nisga'a Egyezmény (Nisga'a Final Agreement Act), S.C. 2000, c. 7 értelmé-
ben; Nisga'a Final Agreement Act, S.B.C. 1999, c. 2; Sechelt Indian Band Self-Gov-
ernment Act, S.C. 1986, c. 27; és Sechelt Indian Government District Enabling Act,
R.S.B.C. 1996, c. 416. Québecben a Cree-Naskapi (of Quebec) Act, S.C. 1984, c. 18;
az Act Respecting Cree, Inuit and Naskapi Native Persons, R.S.Q. ¢, A-33.1; és A fran-
cia nyelv chartdja (Charter of the French language, S.Q. 1977, c. 5) értelmében.
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Az 6slakos nyelvekkel kapcsolatos politikak tobb fontos kérdése alapo-
sabb vizsgalatot érdemel, mint amire ez a tanulmany keretet nyujt. Hivata-
los nyelvekké kellene-e nyilvanitani Kanadaban az dslakos nyelveket az an-
gol és francia nyelvvel egyiitt? Jelenleg az dslakos nyelvek két teriileten ¢€l-
veznek hivatalos nyelvi statust.!89 Az éslakos nyelveknek ugyanazt a 1ényegi
védelmet kell élvezniiik, mind alkotmanyos szinten, mind a jogrendszer te-
kintetében, mint a hivatalos nyelvet beszél6 kisebbségi kozosségek?!8! Vagy
minden egyes nyelvi kozosségre sajat védelmi intézkedéseket kell kidolgoz-
ni?

VI. Kovetkeztetés

Kanada nyelvpolitikaja sokoldalu. A hivatalos nyelvet beszél6 kisebbsé-
gek a konfoderacio soran megallapitott, a nemzetépités paradigmajaba il-
leszkedd jogokkal rendelkeznek, amelyek a fejlédés soran ma mar tiikrozik
a nyelvi emberi jogok és a nyelvi és kulturalis sokszintiség Uj normait is.

A nem angol és francia anyanyelvi, valamint az ¢slakos népcsoportok
Kanada nyelvi mozaikjanak szintén 1ényeges részét képezik. Kanada sokol-
dalu nyelvpolitikakat dolgozott ki ezekre a k6zosségekre vonatkozoan.

180 Az Eszaknyugati teriileteken érvényes Torvény a hivatalos nyelvekrdl a kovetkezod
nyelveket nyilvanitja hivatalos nyelveknek: csipéva, kri, angol, francia, gwich’in,
inuinnaqtun, inuktitut, inuvialuktun, északi slavey, déli slavey és taichd: R.S.N.W.T.
1988, c. O-1.s. 4 (as am.). Az Eszaknyugati teriileteken érvényes Torvény a hivatalos
nyelvekrol beépiilt Nunavut territorium térvényhozasaba a Nunavut térvény 29. és
38. cikke értelmében, S.C. 1993, c. 28. Nunavut jogalkotasa 2007 juniusaban egy
Uj torvényt terjesztett el6 a hivatalos nyelvekre vonatkozoan, amely nagyobb foku
védelmet biztosit, mint az északnyugati teriileteken érvényes nyelvtdorvény. Ennek
a jogalkotasnak hosszu és gazdag torténelme van, amely nem képezheti a jelen ta-
nulmany targyat. A bennsziilétt nyelveket nem nyilvanitottak hivatalos nyelveknek
Yukon teriileten. A nyelvtérvény azonban (R.S.Y. 2002, c. 133) az els6 cikkben
elismeri ,,a bennsziilott nyelvek jelentdségét Yukonban, és a megfeleld 1épéseket ki-
vanja tenni a Yukon teriileten hasznalt bennsziilott nyelvek megorzése, fejlédése és
tdmogatasa érdekében.”

181 Fontaine professzor siirgette a szovetségi kormanyt, hogy ugyanolyan szintli védel-
met nyujtson a bennsziilott nyelveknek, mint a francia vagy angol ajku kisebbségi
kozosségeknek: Fontaine, Lorena Sekwan: Re-conceptualizing and Re-imagining
Canada: Opening Doors for Aboriginal Language Rights. In Braén-Foucher-le
Bouthillier: i. m. 309. Lasd még Samuels II: i. m.
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Noha az elméleti keretek hasznos eszkodzei az elemzésnek, a tanulmany
kimutatta, hogy Kanada esetében a kisebbségi nyelvi kozosségek védelmére
nem alkalmazhato egyetlen elmélet vagy modell. A sokoldalu nyelvpolitika-
nak szamtalan elénye van. A sokrétii nyelvpolitika jelentds rugalmassagot
biztosit. A tObbféle elmélet altal alatamasztott és kiilonb6zé mechanizmu-
sokat felolelé nyelvpolitika ugyanakkor realisztikusabb is, ha tekintetbe
vessziik a Kanadaban jelen levd nyelvi konfliktusok mélyén rejlé politika-
kat.!82 Jollehet még sok munka van hatra, tigy ttinik, hogy a sokoldalu poli-
tika Kanada minden kisebbségi nyelvi kozosségének az eldnyére valt.

Forditotta: Incze Eva

182 Magnet: Modern Constitutionalism. 1d. kiad. 146-149.



