Linda Cardinal”

Nyelv, jog és politika: a liberalis elmélet
és a kisebbségi nyelvekrél folytatott vita™*

I. Bevezetés

Legujabb kotetében (La distance habitée)! Frangois Paré azt irja: ,A
nyelv a kockazat helye.” Az a teriilet, ahol részben kibontakozik a tarsadal-
mak kollektiv identitasa feletti konfliktus.? A nyelvnek hatarozottan van egy
politikai dimenzioja, erre jo példa a nyelvpolitikak és a kisebbségi nyelvek
feletti vita. Ezzel szemben azok, akik a nyelvet eszk6zként vagy még inkabb
egy szigoruan individualis tulajdonként jelenitik meg, nevezetesen a libera-
lisok elutasitjak a kockazat mint politikai tét kérdését. Hajlamosak inkabb
normativ elveket hatarozni meg, hogy azokbol kiindulva igazoljak a nyelvi
jogokat és nyelvpolitikakat, és biztositsak azok Osszeférhetoségét az egyéni
jogok, egyenldség, igazsagossag, valasztas, pluralizmus ¢€s semlegesség elvé-
vel.3 Tly modon a liberalisok szandékosan megkeriilik a jog és a politika
kozotti kapcesolat Osszetettségét olyan értelemben, hogy nem akarnak szem-
besiilni a meghatarozatlannal, mint a nyelv politikai kihivasaval.

* Frankofén és Kozpolitikak Kutatasi Tanszék, Politikai Tanulmanyok Kar, Ottawai
Egyetem. A tanulmany egy kutatasi projekt keretében késziilt, amely a Kanadai Hu-
man és Tarsadalomtudomanyi Kutatasi Tanacs timogatasaban részesiilt. A szerzo ez-
uton is koszoni Marie-Joie Brady segitségét és Pierre Boyer észrevételeit és javaslatait.

**  Forrds: Cardinal, Linda: Langue, droit et politique: la théorie libérale et le débat sur
les langues minoritaires. Supreme Court Law Review, vol. 31, 2006/2, 217-233.

1 Paré, Francois: La distance habitée. Le Nordir, Ottawa, 2004, 28.

2 van Schendel, Nicholas: Une américanité de la francophonie? Les perceptions de
migrants québécois. Dans Cuccioletta, Daniel (dir.): Laméricanité et les Amériques.
Editions de 'TQRC, Québec, 2001, 193.

3 A vita 0sszefoglalasat lasd Patten, Alan - Kymlicka, Will (eds): Language Rights and
Political Theory. Oxford University Press, Oxford, 2003.
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Jelen tanulmany teljesen sajatos modon a jog és a politika kozotti, a li-
beralis nyelvelmélet altal el6térbe helyezett viszonyt vizsgalja. Ez a kérdés-
kor két tovabbi vitahoz kapcsolodik, amelyek szerintiink megkeriilhetetle-
nek a nyelvek jovojérol folytatott elmélkedésben. A globalizacionak a ki-
sebbségi nyelvekre gyakorolt hatasara és a nyelvhasznalat iranyitasara, azaz
az allam és a kisebbségi csoportok kozotti kapcsolatra gondolunk. Adott-
nak vessziik, hogy nehéz a kisebbségi nyelvekrdl beszélni anélkiil, hogy te-
kintetbe vennénk a hozzajuk kapcsolédo kihivasokat.* Ezek a kihivasok a
nyelvekrél az utébbi 20 évben folytatott vita fejlédésérél tanuskodnak.
Emellett a jog, a globalizacio és a kormanyzas témai megkeriilhetetlen kér-
dések a koOzpolitikak teriiletén, amelyek a maguk soran befolyasoljak a
nyelvpolitikak tanulmanyozasat.

Az elemzés harom részbdl all. El6szor is a nyelv liberalis elméletét tesz-
sziik a kritikai vizsgalat targyava. A tovabbiakban megprébaljuk kontextusa-
ban latni a liberalis elméletet, hogy pontosabban megfogalmazzuk, mit ér-
tiink az alatt, hogy a liberalis elmélet elveti a politikum szerepét. Végiil ki-
mutatjuk, hogy liberalis megkozelitéssel szemben miért célszerlibb a nyelv
politikai elmélete, amely nyitottabb a politikum, mint intézmény irant.

II. A liberalis elmélet és a nyelvkérdés

A kisebbségi nyelvekrol folytatott kortars vitaban tobb izben fontos el-
mozdulas kovetkezett be. Az 1970-es évektoél, amikor nem volt kétséges,
hogy a nyelvek tulélésének kérdése hatarozott Iépéseket és a nyelvi kisebb-
ségekkel szembeni nagylelki intézkedések bevezetését diktalta, a liberalis és
neoliberalis diskurzusok megerdsodése az elismerés politikaja terén sziiksé-
gessé teszi a beavatkozas iranti igény masfajta megalapozasat. A nyelvhasz-
nalati jogok és politikak, a hivatalos nyelvi status kinyilvanitasat eredmé-
nyezé kritériumok vagy a nyelvi kisebbségeknek kedvezé pozitiv intézkedé-
sek eddig még soha nem képezték ilyen mértékben a feliilvizsgalat targyat.
Mas szavakkal: a szociologusoktol vagy még inkabb azoktdl eltéréen, akik
az elemzésiik targyava a kisebbségek és a tobbség kozotti konfliktusokat és
hatalmi egyenldtlenségeket teszik meg,> a nyelv liberalis elméletiréi a legin-
kabb igazsagos eljarasokat probaljak meghatarozni a nyelvpolitikak teriile-

4 Erre jo példa Maurais, Jacques - Morris, Michael (eds): Languages in a Globalising
World. Cambridge University Press, Cambridge, 2003.

5 Itt Stephen May munkdjdra gondolunk, ldsd Language and Minority Rights: Ethnicity,
Nationalism and the Politics of Language. Pearson Education, Essex, 2001
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tén.% Természetesen tobbféle modon lehetiink liberalisak. Mint minden
mas megkozelités, gondoljunk itt akar a nacionalizmusra, a liberalis elmélet
sem egyonteti. Ugyanakkor minden iranyzatnak van egy magja. A nyelv li-
beralis elmélete esetében véleményiink szerint ezt a magot kiillondsképpen
jol képviselik Daniel Weinstock nézetei a nyelvpolitikak targyaban.’

Tulajdonképpen Daniel Weinstock allasfoglalasa lehetévé teszi annak
megértését, hogy a liberalizmus vezetd eszméi, nevezetesen a pluralizmus, a
targyilagossag és a semlegesség mily médon alkalmazhatok a nyelvekre.
Ezen megkozelités szerint idealis esetben a nyelveket mindig ala kellene
vetni ,,a piac és az uralkodo iranyzatok moralisan 6nkényes eredményei-
nek”.® A nyelveknek nem szabadna semmilyen allami beavatkozasnak a tar-
gyat képezniiik, annal is inkabb, mivel Daniel Weinstock szerint a nyelvpo-
litikak 1ényegileg olyan intézkedéseket képeznek, amelyek a tarsadalmat
Jnyelvileg marginalis és privilegizalt csoportokra” osztjak fel.’

Daniel Weinstock szerint az allamnak nem kell a jo élet koncepciojat
hirdetnie a kulturalis, etnikai, nyelvi vagy nemzetiségi csoportok kozotti
kapcsolatok szervezésében. Ugyanakkor elismeri, hogy sziikség lehet nyelv-
politikak bevezetésére, hogy az allam hatékonyabban tudjon kommunikalni
az allampolgaraival, de csak ebben az esetben.!? Az allami beavatkozas mi-
nimalis formaja sziikségességének az elismerése a nyelv, mint pusztan kom-
munikacios eszkdz instrumentalis felfogdsan alapul. Tovabba Daniel
Weinstock az allasfoglalasat arra az elvre alapozza, amely szerint a nyelv-
hasznalati jogokat csak egyéneknek szabad megadni, és nem nyelveknek
vagy nyelvhasznalok csoportjainak. Mellesleg vitaba szall Denise G.
Réaume nézeteivel, akinek a megkozelitése, jollehet liberalis, nagyobb érté-
ket tulajdonit a kozosség fogalmanak. Leegyszerusitve: Réaume azzal érvel,
hogy emberi érdek az ,életképes kozosségek, mint k6zosségek nyelvi biz-
tonsaganak a biztositasa, fliiggetleniil attol, hogy hol vannak ezek a kozossé-

6 Példaként arra, hogy a liberalis elméletirok hogyan értelmezik a kihivasokat a
nyelvi kisebbségek jogainak elismerése terén lasd Patten, Alan - Kymlicka, Will:
Introduction: Language Rights and Political Theory. In Patten-Kymlicka (eds):
Language Rights and Political Theory. 1d. kiad. 3. labjegyzet, 1.

7 Weinstock, Daniel: The Antinomy of Language Policy. In Patten-Kymlicka: (eds):
Language Rights and Political Theory. 1d. kiad. 250-270, 3. labjegyzet, 170.; és
Weinstock, Daniel: Doit-on recourir aux droits collectifs afin de protéger les minorités?
Quelques considérations sceptiques. Terminogrammes, 2001/95-96, 13-36.

8 Weinstock: The Antinomy of Language Policy. Id. kiad. 7. labjegyzet, 262.

Uo.
10 Uo. 265.

O
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gek” ! Nevezetesen elismeri az egyéni és kollektiv jogi védelem sziikséges-
ségét az életképes nyelvi kozosségek fejlédésének az eldsegitése érdekében.
Marpedig Daniel Weinstock liberalis perspektivabodl elutasitja barmely
olyan megkozelités érvényességét, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy
a nyelveknek vagy a csoportnak jogaik, még kevésbé kollektiv jogaik volna-
nak. Inkabb azokkal ért egyet, akik a kollektiv jogokat az dnkényesség iga-
zolasaként latjak.!2

Végeredményben Daniel Weinstock szerint harom elvnek kell vezérel-
nie a minimalista vagy az instrumentalis tipusu nyelvpolitikat, amely szerin-
te az egyetlen igazsagos politika. Ezek a kovetkezOk: a minimalizmus, a
szimbolizmus elvetése és a feliilvizsgalhatésag (revisability). A minimaliz-
mus elve szerint az allamnak csak azért kell (nyelv)torvényeket alkotnia,
hogy hatékonyan tudjon kommunikalni az allampolgarokkal. A szimboliz-
mus elvetése minden olyan nyilatkozat elutasitasara vonatkozik, amely a
tObbségi nyelvet beszéloknek kedvezne. A feliilvizsgalat elve annak elisme-
rését tartja szem el6tt, hogy a politikakat revizionak kell alavetni, hogy azok
jobban tiikrozzék a koriilmények megvaltozasat. Daniel Weinstock azon-
ban elismeri, hogy a nyelvpolitikak tobbsége rendszerint a tobbségi tarsada-
lom elényére valik, ez pedig szerinte annal indokoltabba tesz egy instru-
mentalis politikat. Ezzel szemben a minimalizmus, a szimbolizmus elutasi-
tasa és a feliilvizsgalhatdsag elveinek érvényesitése olyan pragmatikus ter-
meészetli érvek, amelyek a nyelvi kisebbségekhez képest egy elonyos pozicid
fenntartasat teszik lehet6vé a tobbség szamara, és nem egy belsé értékre
valo hivatkozast, barmi legyen is az.!3

11 Réaume, Denise G.: Beyond Personality: The Territorial and Personal Principles
of Language Policy Reconsidered. In Patten-Kymlicka (eds): Language Rights and
Political Theory. 1d. kiad. 3. labjegyzet, 294.

12 Riedel, Sabine: Minorités nationales en Europe et protection des droits de ’'homme:
un enjeu pour I’élargissement. Politique étrangere, vol. 67, 2002/3, 647-664. Sabine
Riedel szerint a kollektiv jogok megadasa a kelet-eurdpai orszagokban ,,»etnokraciak«
létrejottét tette lehetéveé, amelyekben a killonbodzé etnikai csoportok képviseldéi ma-
guk kozott osztjak fel a politikai és gazdasagi befolyas terlleteit”. (658.) A kollek-
tiv jogok nagyvonalubb értelmezéséhez lasd Seymour, Michel: Le droit des peuples.
Bulletin d’histoire politique, vol. 12, 2004/3, 79-88. Michel Seymour szerint a népek
alapvet6 kollektiv jogait ugyanugy alkotmanyba kellene foglalni, mint az egyéni jogo-
kat (81.). A kollektiv jogoknak szintén alapvetd jogoknak kellene lenniiik. Marpedig
Michel Seymour szerint féliink a kisebbségek etnikai nacionalizmusatol, amely egy
olyan cimke, amely ,felment minden kotelezettség alol a kisebbségekkel szemben”.
(84.)

13 Weinstock: The Antinomy of Language Policy. Id. kiad. 7. 1abjegyzet, 269.
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Minden bizonnyal nem minden liberalis megkozelités instrumentalista
is ugyanakkor; egyesek koziiliikk, amint a fentiekben lattuk, hajlandok elis-
merni a csoportok kollektiv jogait is. Masok, mint példaul Thomas W.
Pogge ennél eklektikusabb mddon jarnak el. Ez utébbi kiilondsen azokhoz
szol, akik a spanyol nyelv oktatasaért kiizdenek az Egyesiilt Allamokban,
azt kérve toliik, hogy inkabb a nyelvpolitikaknak a gyerekek fejlédésére gya-
korolt hatasat vegyék tekintetbe. O az ,angol az elsé” elv (English First
Principle) mellett érvel, amelyet szerinte nem szabad Osszetéveszteni a csak
az angol nyelv hasznalatat szorgalmazé mozgalommal (English Only
Movement). Hogy masként is megkozelitse a kérdést, Thomas W. Pogge ugy
véli, a nyelvpolitikakat a gyerekek fejlédésére gyakorolt hatasuk fliggvényé-
ben kell korlatozni. Szerinte inkabb azt az elvet kell tekintetbe venni, mely
szerint ,,minden gyerek szamara a legjobb oktatast az illetd gyerek szamara
a legjobb oktatas jelenti”.!4

Jacob T. Levy szamara csak a torténelmi igazsagtalansagok engedik
meg a kisebbségeknek egy kiigazitd beavatkozas kovetelését - még akkor is,
ha az nem mindig liberalis.!> Az igazsagtalansag tehat indokolja az allam
beavatkozasat a nyelvhasznalat teriiletén. A nyelvi kisebbségekhez tartozo
egyének védelme a potencialisan igazsagtalan, nemzetiesitd allami projek-
tekkel (nationalising projects) szemben szintén a nyelvpolitikak bevezetését
alatamasztd érvényes érv.l A maga soran Francois Grin kifogasolja a torté-
nelmi nyelvek és a ,,bevandorlo” nyelvek kozotti killonbségtevést mint igaz-
sagtalan eljarast, mivel diszkriminativnak itélt hierarchiat feltételez a cso-
portok kozott.!’

Ez a néhany arnyalat vagy pontositas tanusitja a nyelvi jogok és politi-
kak liberalis elméletében megjelen¢ allasfoglalasok valtozatossagat. Mind-
ezek azonban nem cafoljak a tényt, hogy ez az elmélet megkeriil egy alapve-
t6 problémat, a politikum intézményét, azaz az allam - mint a nyelvpolitika
fontos hajtoereje - szervezderejébodl adodo konfliktust vagy hatast. Ponto-
sabban: a nyelvi jogok egyetemes elméletének keresése, mas szdéval semle-

14 Pogge, Thomas W.: Accommodation Rights for Hispanics in the United States. In
Patten-Kymlicka (eds): Language Rights and Political Theory. 1d. kiad. 3. labjegyzet,
121.

15 Blake, Michael: Language Death and Liberal Politics. In Patten-Kymlicka (eds):
Language Rights and Political Theory. 210.

16 Levy,Jacob T.: Language Rights, Literacy, and the Modern State. In Patten-Kymlicka
(eds): Language Rights and Political Theory. 230.

17 Grin, Frangois: Diversity as Paradigm, Analytical Device, and Policy Goal. In Patten-
Kymlicka (eds): Language Rights and Political Theory. 170.
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ges és elfogulatlan, mindenkor érvényes elvek megallapitdsa nem veszi te-
kintetbe a tényt, hogy nem létezik végleges vagy egyszer s mindenkorra
meghatarozott megoldas a nyelvkérdésre. A nyelvekrdl folytatott kortars
vita annak megallapitasara kotelez, hogy a nyelvpolitikak, mas kozpolitikak
mintajara, mindig az allampolgarok egymas kozotti, valamint az allampol-
garok és a kormanyaik kozotti alkuk, megegyezések és kompromisszumok
targyai. Amint azt David D. Laitin és Bob Reich megfogalmaztak: a libera-
lisoknak, amely megnevezésre 6k maguk tartanak igényt, inkabb el kellene
fogadniuk a nyelvhasznalati kérdések politizalodasat, és hagyniuk kellene,
hogy a megoldasok a demokratikus vitakbol szillessenek meg.!® Yael
Tamirhez és Joseph Carenshez hasonloan 6k is azt allitjak, hogy ,.a libera-
lizmus lehetévé teszi a hatarozatlansag terét, amely a politikak széles palet-
tajat engedi a moralisan megengedhetd hatarain beliil esni”.!? Ily modon
még liberalis szempontbol nézve is lehetévé valik a politikum elismerése.
Ugyanakkor az alapveto elvek kedvéért a liberalis utopia hajlamos eltekinte-
ni azoktol a kontextusoktd/, amelyekben a politikakat megfogalmazzak.
Ezek a politikdk az egyes kontextusra jellemzoé igényekre és elvarasokra va-
laszolnak.?% Gondoljunk csak A kisebbségi és regiondlis nyelvek eurdpai
chartdjdra, amely nem annyira az egyetemes jogok logikajan alapszik, mint
alapvetden a kiillonboz6é kormanyok azon elkotelezdédésén, hogy a nyelvi
sokféleséget hirdessék ugy, hogy tekintetbe veszik ugyanakkor az egyes or-
szagok politikai kulturajat.

A liberalis nézépont nem veszi szamitasba a nyelvi csoportok kozotti
hatalmi viszonyokat sem. Példanak okaért, még ha Daniel Weinstock el is
ismeri, hogy az instrumentalis megkozelités rendszerint a tobbség eldnyére
valik, alabecsiili a tényt, hogy a tobbségi tarsadalom - amely a torténelmileg
alavetett kisebbséghez képest a dominans - altalaban a minimalista diskur-
zust hasznalja, hogy korlatozza a nyelvi kisebbségek felviragzasanak és az
igazsagtevés lehetGségének az esélyeit. Ugy tinik, hogy Daniel Weinstock
elfelejti, hogy a kanadai angol anyanyelvii tobbség jelenlegi reakcioi a fran-
cia nyelv Kanadaban valo megerdsitését célzo kormanyzati beavatkozasra
egy nyugtalanitdo frankofébiat takarnak. Egy olyan mozgalom, mint a
Canadians for Linguistic Fairness (Kanadaiak a nyelvi igazsagossagért - jel-
lemzden liberalis megnevezés) megjelenése, amely a nyelvhasznalatba vald
be nem avatkozast koveteli - ugyanis barmely, a kanadai franciakat elény-

18 Laitin, David D. - Reich, Bob: A Liberal Democratic Approach to Language Justice.
In Patten-Kymlicka (eds): Language Rights and Political Theory. 80.

19 Uo. 93.

20 Bovebben lasd Grin: i. m. 17. labjegyzet.
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ben részesité intézkedés a diszkriminacio egy formajat képezné az angol
anyanyelviekkel, foként az egynyelviekkel, a bevandorlokkal és az dslako-
sokkal szemben -, célja nem egyéb, mint az angol ajkiak dominans pozicio-
janak a megerdsitése egy feltételezett semlegesség nevében. Mas szavakkal: a
be nem avatkozas elve kOnnyen alcazhatja a dominancia egy masik formajat.

II1. Jog és politika: a kontextusaban ujra elhelyezett liberalis elmélet

A politikum elutasitasa, amely a nyelv liberalis elméletét jellemzi, amint
azt lathattuk, nincs kovetkezmények nélkiil a nyelvi kérdés megértésére és a
nyelvi kisebbségek felviragzasat eldsegitéd politikak lehetdségeire nézve. Fon-
tos azonban mélyebben megérteni a politikum visszautasitasanak az okait
egy normativ, a kontextust figyelmen kiviil hagy6 szempont javara, amely a
nyelvi vita néhany teoretikusanak vagy hozzaszolojanak az allasfoglalasa.
Ez az elutasitas altalaban véve visszavezet a liberalis joghoz valo visszatérést
szorgalmazo jelentds mozgalomhoz. Marcel Gauchet érvelésében a jog
megerdsddése helyet ad ,,a normativ szempont ismételt felbukkanasanak”,
azaz az erkolcs és a ,preskriptiv legitimitas” szempontok visszatértének le-
hetiink tanui;?' ,visszatériink a kérdéshez, hogy értelem és jog szerint mi-
lyennek kell lenniiik a dolgoknak”.22 Ennek a mozgalomnak, amely a nyelvi
kisebbségeknek jard jogok kovetelménye irant nyitottabbnak tinik, ugyan-
akkor artalmas hatasai is vannak, amelyeknek a hatokorét vizsgalni kell.

A Claude Lefort hatasat mutaté Marcel Gauchet jelentds hozzajarulasa
a politikum meghatarozasaban lehetové teszi, hogy pontositsuk ellenvetése-
inket a nyelv liberalis elméletével szemben.23 Atvessziik a nevezett szerzok-
tél a ,,politikum” és a ,politika” (/e politique/la politique) k6z6tti megkiilon-
boztetést, hogy jobban megértsiik, hogy a jog hogyan valik a legfébb tekin-
téllyé a politikai folyamattal szemben, és hogyan tagadja annak helytallosa-
gat a torvényes legitimitas felsébbrendtinek tekintett fogalma nevében.

El6szor is, emlékeztet Marcel Gauchet, meg kell allapitanunk, hogy a mo-
dern tarsadalmak torvényes alkotmanyos keretek kozott fejlddnek, azaz ,a

21 Gauchet, Marcel: Les taches de la philosophie politique. Revue du MAUSS, 19/2002,
275.

22 Uo.

23 Lefort, Claude: Essais sur le politique XIX®-XX° siecles. Seuil, Paris, 1986. Egy angol-
amerikai nézépontbdl végzett elemzéshez, amely egyben a liberalis elmélet korlatait
is lattatja, lasd Sandel, Michael: Le libéralisme et les limites de la justice. Seuil, Paris,
1999.
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politika szamunkra ugy jelenik meg, mint amelyet jol meghatarozott jogi nor-
mak kereteznek és szabalyoznak”.2* Hosszasan probalja ezt a mozgalmat a
modern tarsadalmak torténelmében elhelyezni, hogy még jobban kontextus-
ba helyezze a folyamatot, amely a jog politika feletti primatusat lehetévé tette.
Leegyszerusitve: Marcel Gauchet szerint a jog fejlédése a politikai moderni-
tas kibontakozasaval fligg 0ssze, amelyet harom sajatos momentum alapjan
ir le: az els6t Machiavellihez tarsitja és egy olyan mozgalom megsziiletésé-
hez, amely a politikanak a vallassal szembeni primatusahoz vezet. Ett6l a
pillanattol kezdve a politikai hatalomnak vagy magara kell eréltetnie, vagy ala
kell vetnie a ,,szent dolgokat”. ,,A politikum vallasos forradalmabol” valik ki
az 1600-1650-as évek kozotti periodusban az allamnak az a fogalma, amely
alaveti magat a vallasnak, és amely a szuverenitassal hatarozza meg magat.

A politikum kibontakozasaban a masodik momentumot a Hobbes-ra és
a teologiai-politikai forradalom elinditasara vald hivatkozas jeloli. Ettol
kezdve a helyét kereso Uj politikai rendnek olyan legitimitasra van sziiksége,
amely alulrol jon, a jogra hivatkozo alap formajaban. Ekkor a modern ter-
mészetes jog fejlédésének lehetiink tanui. Marcel Gauchet szerint ,,a politi-
kum jogi forradalmarol” beszélhetlink, mivel ,teljesen Ujra kellett értelmezni
a politikai kotédést, amelyet most mar a jog egy uj forrasa és normaja ala-
poz meg, amely alapot az egyének objektiv jogai alkotjak”.%

A harmadik hullam, amely Hegelhez és a torténelmi tudat 1800-as évek
koriili megjelenéséhez kotodik, ,a politikum torténelmi forradalmdhoz” tar-
sithato.2® Marcel Gauchet szerint ez az a tényez6, amely ,a legkozvetleneb-
biil és a legsulyosabban meghatarozza ma a politikum filozofiai probléma-
jat”.27 A torténelem felivelése egyiitt jar a politikai korpusz eszméjét felval-
to tarsadalom fogalmanak megjelenésével. A politika a tarsadalom egyik
agazatava valik, mint amilyen a gazdasag is. Marpedig Marcel Gauchet sze-
rint fel kell tenni a kérdést, hogy a politikum a tarsadalom egy agazata-e,
vagy pedig nem kell-e elismerniink ,,a politikum szervezoerejét és intézmé-
nyes funkciojat, amelyek ezentul rejtve vannak ugyan a tarsadalomban, de
ennek ellenére a hatasuk jelentds”.2® Szamara ez a probléma ,,a politikai fi-
lozofia egyik legmélyebb kihivasa”,2? még ha a liberalis és radikalis filozofi-
ak el is tuloztak. Tulajdonképpen a radikalisok szamara a politikum egy il-

24 Gauchet: i. m. 21. labjegyzet, 280.
25 Uo. 282. Kiemelés az eredetiben.
26 Uo. Kiemelés az eredetiben.

27 Uo. 283.

28 Uo.

29 Uo.
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luziéval asszocialodik, mig a liberalisok szamara a tarsadalom egy sajatos
szeletévé valik, mint ahogy a civil tarsadalom is az, €s a politikumot alkoté
egyének tevékenységére utal.

Marcel Gauchet szerint nem véletlen, hogy jelenleg a politikai jog fel-
bukkanasanak vagyunk tanui, vagy ,a politikai k6z0sség jogban valé meg-
alapozasa elméletének”,’0 amely féként John Rawls és Jiirgen Habermas
nevéhez kothetd. Ez az elmélet ,a jovo valsaga altal kiélezett elméleti és
gyakorlati elégtelenségre” adott valaszként szerez érvényt maganak.3! Lehe-
tové teszi a tarsadalmak szamara az azokat megalapozo elvek megujitasat,
hogy értelmet és iranyt nyujtson, és védelmet biztositson ,,az alakulas bom-
lasztd szeszélyei ellen”.3? Kovetkezésképpen: moralisan kivanatosként fo-
gadjuk el a tarsadalmi jogok 1étét vagy a tarsadalmi igazsagossagot egy poli-
tikai k6zosségen belill; itt John Rawls irasaira gondolunk. Ami a kulturalis
jogok kérdését illeti, az Marcel Gauchet szamara még fontosabb nehézsége-
ket vet fel. Felteszi a kérdést, hogy ,, hogyan lehet meghatarozni az egyének
identitasara tartozo jogokat, amelyekrol azt feltételezziik, hogy tulajdon-
képpen a méltosaguk 6sszetevoit jelentik, de amelyekrol azt is sejtjiik egyut-
tal, hogy mennyire nehéz targyiasitani?”33 Marpedig az allam mindinkabb
részt vesz a pluralizmus megszervezésében azzal, hogy szamtalan formaban
elismeri a sokféleséget. Ugyanakkor annak az elvarasnak lehetiink tanui,
hogy az egyének és a csoportok nagyobb mértékben vegyenek részt a de-
mokracia folyamataiban. Mellesleg a globalizacié koriilményei kozepette
feltevodik ,,a kisebbségek jogainak, az egyének jogainak elfogadasa az al-
lamhoz viszonyitva, a nemzetk6zi térben pedig az allamok nemzetkozi tar-
sadalmanak joga az azt alkoté kiilon allamokhoz képest”.3*

Marcel Gauchet felteszi a kérdést, hogy a jog logikaja valoban lehetové
teszi-e, hogy megértsiik a demokracia természetét, ,hogy a valtoztatas célja-
val cselekvéleg beavatkozzunk a demokraciaba”, hogy ,.elgondoljuk a meg-
valositasahoz sziikséges feltételeket”. Szerinte ,,a jog szempontja nem adhat
szamot a keretrol, amelyben a jog uralkodhat”.3®> Ez utébbi a politikum azo-
kat a korlatokat figyelembe vevé elgondolasahoz vezet, amelyekbe a jogot
megalapozo6 diskurzusok beleiitkoznek. Marcel Gauchet kifejti, hogy jelen-
leg a jogrol vald reflexié a politikumhoz valo visszatérést kivanja meg,

30 Uo. 285.
31 Uo. 287.
32 Uo. 288.
33 Uo. 290.
34 Uo. 291
35 Uo. 292.
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ugyanis ez utobbi teszi lehetdvé a megvalositasat. A politikum azon értel-
mezésének a visszatértérdl van szé tehat, mely szerint a politikum ,az em-
beri tarsadalmak Osszességének a politikai 1ényege”, mig a politika mindig a
tarsadalom azon szeletére vonatkozik, amelyet a demokratikus politizalas
képvisel. A politika az az arc, amelyet a politikum magara Olt a kortars tar-
sadalmakban. Ilyen koriilmények kozepette, ha a jogrol szolo vita arra szol-
gal, hogy ratalaljunk egy adott tarsadalmat megalapozé normak legjobb
forditasi modjara, a maga soran a politikum kérdéséhez vald visszatérés
maga utan vonja a demokracianak és a demokracia elvei gyakorlatba iilteté-
sének a feliilvizsgalatat. Marpedig a nehézség pontosan akkor jelenik meg,
amikor ezen vita soran a jogra hivatkozunk, ugyanis a jog a demokracia
gyakorlasanak feltételei ellen fordul. Ez az ellentmondas Marcel Gauchet
szerint kettds reflexiora kotelez, el6szor is ,,a demokracia természetérdl,
mint politika és jog keverékérol, amely lehetévé teszi és behatarolja a jog
érvényesiilését; tovabba a politikum természetének kérdésérsl”.30

Bizonyos értelemben a demokracia ,az ésszeri pluralizmus” (Marcel
Gauchet kifejezése) megszervezésének és igazgatasanak a terévé valtozott
olyan értelemben, hogy a demokracia eljarasi szabalyokat allit fel, hogy az
egyéni szabadsagjogok pluralitisanak harmonikus konszenzusat vagy egyiitt-
1étét alakitsa. Marpedig a demokracianak ez a felfogasa tagad egy masik, el-
engedhetetlen dimenziot, azaz azt, hogy a demokracia ugyanakkor ,,a k6z0s-
ség sajat maga altali kormanyzasat is jelenti a maga teljességében, €és nem
egyszerien a partjai altal”.3” Mas szavakkal: a demokracia megfeleltethetd a
tarsadalom Oonkormanyzasaval is, amely egy olyan kérdés, amely az allam-
polgarsagrol és a szabadsagrol nemrégiben lezajlott angol-amerikai vitara
érkezo valasz is egyben.’® Azzal, hogy a hangsulyt a jogra tessziik, megfeled-
kezlink a demokracia politikai dimenziojarol, és foként a politikai k0z6sség
teljes problematikajarol. Emellett a jog utdpiaja alaashatja a demokracia
alapjait, ugyanis a tarsadalmi tér jogrendszerrel valo atitatasa annak feloldo-
dasaval jarhat. Marpedig Marcel Gauchet szerint a demokraciaban a tarsa-

dalmi térhez ,tovabbra is tarsul hatalom, konfliktus, hovatartozas”.3®

36 Uo.296.

37 Uo. 297.

38 Lasd az onrendelkezés fogalmat Quentin Skinner irdsaban: La liberté avant le
libéralisme. Seuil, Paris, 2000. Az 6nrendelkezésrél folytatott angol-amerikai vita
Osszefoglalasat lasd a Politique et Sociétés, vol. 20, 2001/1. szaméaban (kiilonszam a
republikanizmus kortars kihivasairol, szerkeszték Pierre Boyer €s Linda Cardinal).

39 Gauchet: i. m. 21. labjegyzet, 297. Lasd még Mouffe, Chantal: Le politique et la
dynamique des passions. Politique et Societés, vol. 22, 2003/3, 150.
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beallitanunk. A jog azoknak az ellendrzési és intézkedési eszk6zoknek a
segitségével tette lehetdvé a képviselet kiterjesztését, amelyek a képviseleti
rendszer diszfunkcionalitdsainak a korlatozasat szolgaljak. Emellett az al-
lam, amely leginkabb a tarsadalom és a partok kozotti kozvetitoként hiva-
tott mikodni, az egyén és a tarsadalom kozotti nagyobb mértékd kolcsonos
fliggdséget szorgalmaz. Amint Marcel Gauchet ravilagit, inkabb ,a jogi, a
tarsadalmi-torténelmi és a politikai egy felsébb foku ujrafogalmazasarol”
kellene gondoskodnunk ,.egy 6nmagaval szembeni ovatosabb demokracia
kebelében. Ez nem jelenti azt, hogy ez be is fog kovetkezni. Nekiink kell
tudnunk, hogy mit akarunk.”*9

IV. A politikum és a kortars nyelvpolitikai vitak: Kanada tavlatban

A politika és a politikum kozotti, Marcel Gauchet altal értelmezett meg-
kiilonboztetés segithet ugyanakkor jobban megérteni a legujabb liberalis el-
meélet kibontakozasanak kontextusat, amelyben a liberalis elmélet mindin-
kabb hegemonikus modon értelmezi a nyelvekrél és a nyelvi kisebbségekrol
folytatott vitat. Tulajdonképpen a liberalis elmélet megujulasa arra a széle-
sebb kori mozgalomra utal, amelynek soran a politikum alarendelédik a
jognak, ugyanakkor megmagyarazza ennek az elméletnek az alapvetden
ahistorikus és apolitikus természetét is. Mi tobb, ebbdl a mozgalombol rais-
merhetiink az allamhoz és a tarsadalomhoz tarsitott barmilyen fajta norma-

Marpedig gyakorlatban a cselekvés tovabbra is egy tOrténet vagy még
inkabb egy politikai k0zosség épitésének a része, amelyen beliil az allampol-
garok folyamatosan foglalkoznak a hatalom kérdésével. A politikum Marcel
Gauchet szerint ,tovabbra is az, ami végsé soron megszervezi az emberi
kozosségeket”,*! és lehet6vé teszi az egyiittmaradasukat. Mas szavakkal:
Legyének vagyunk, mert politikai kozosségekben éliink”.*2

Ez nem jelenti azt, hogy az eljarasokrol folytatott vitak feleslegesek len-
nének. Ellenkezdleg, amint azt Jocelyn Maclure megfogalmazta, a vitat at

40 Gauchet, Marcel: Les droits de ’'homme sont une politique. Le Débat, n°® 110, 2000/3,
258-288. Marcel Gauchet ebben a tanulmanyban tjra felveti az eredetileg egy masik
irasaban vizsgalt kérdéskort, lasd Les droits de ’homme ne sont pas une politique. Le
Débat, n° 3, 1980/3, 3-21.

41 Gauchet: Les taches de la philosophie politique. Id. kiad. 21. labjegyzet 301.

42 Uo. 303.



Linda Cardinal: Nyelv, jog és politika 65

kell engedni az allampolgaroknak, a tanacskozas keretének biztositasaval.*?

Szerinte a kozvélemény munkalkodasa az, ami leginkabb megvalositja az
allampolgarokkal valo Osszekottetést, €s nem az elfogulatlan, elvont elvek
felallitasa. Adott esetben ezeket az elveket a demokratikus vita teszi leheto-
vé, amelyben az allampolgarok teljes mértékben részt vesznek. Mas szavak-
kal: az eszk6zok, amelyekkel rendezni lehet az egyéneknek a politikai ko-
zOsséghez valo tartozasa feltételei miatt kialakult konfliktust, nem annyira
az elfogulatlan, elvont elvek kidolgozasabol szarmaznak, mint inkabb egy
demokratikus vita keretében hatarozzak meg, amelyben biztositani kell a
részvétel lehetdségét az allampolgarok szamara.

A tanacskozast alapul vevo, az allampolgarisag elméletére alapozo meg-
kozelités minden bizonnyal kielégitdbb, mint a liberalis elmélet vagy jog,
mivel elfogadja a konfliktussal valo szembesiilést. Ugyanakkor, hogy na-
gyobb horderdvel rendelkezzen, szamitasba kell vennie a politikum szerve-
z6 erejét, azaz az allam szerepét és tagabb értelemben az intézmények és a
képviselet szerepét a politikai kotdédés l1étrehozasaban. Véleményiink sze-
rint az allampolgarok egy megalapozo mar-ott-levébe, egy nyomvonalba he-
lyezkednek be, amely a konfliktus meglétérdl és a konfliktusnak az egylitt-
élésben jatszott szerepérdl tanuskodik. Mas szavakkal az egyének az egyiitt-
¢élés feltételeirdl folytatott vitaban egy olyan torténetbol kifolydlag vesznek
részt, amelynek nem 6k maguk a szerzdi, még ha 6k is a szerepl6i. Ez a
torténet utmutatoként szolgal a tanacskozas folyamataban, ugyanakkor a
reflexio targyat is kell képeznie, ellenkezd esetben fennall a kockazata, hogy
a konfliktust és a politikai kotddést pusztan nyelvileg értjiik meg.

Ily modon a politikum rendszerezé dimenziojat elismerd politikai elmé-
let a nyelvi jogok terén nem csak célszer(ibb a liberalis megkozelitésnél.
Egy ilyen elméletnek ezentul meg kell hataroznia a nyelv szerepét a politi-
kai kotédés 1étrehozasaban. A politikarol valo gondolkodas két tertiilete le-
het segitségiinkre ebben a feladatban: a torténeti institucionalizmus és az
alkotmanyelmélet.

Nyilvanval6an a tOrténeti institucionalizmus inkabb leirja az intézmé-
nyeket, mintsem megmagyarazna a kozpolitikak, példaul nyelvpolitikak
megfogalmazasaban jatszott szerepiiket.** Mellesleg a nyelvnek az intézmé-
nyek megsziiletésében jatszott szerepének az arnyalt leirasa sziikségesnek

43 Maclure, Jocelyn: L'intégration par la raison publique. Une esquisse. Bulletin d’histoire
politique, vol. 12, 2004/3, 48-60; 57.

44 Bovebben lasd Thelen, Kathleen - Steinmo, Sven: Historical Institutionalism in
Comparative Politics, In Steinmo, Sven - Thelen, Kathleen - Frank Longstreth
(eds): Structuring Politics. Cambridge University Press, Cambridge, 1992, 1.
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tlinik ahhoz, hogy igazan megértsiik, hogy a nyelv hogyan képez - egy radi-
kalis valtozas esetétdl eltekintve - egy olyan tényezdt, amely mindig meg-
szabja az intézmény létezésének eldfeltételeit.

Az institucionalizmus tehat a politikaknak a valtozas iranyat befolyaso-
16 uttol valo fiiggdségének (path dependancy) a leirasara szolgal. Ugy tii-
nik, a nyelv olyan cselekvé elvet képez, amely kihat a politikai élet megszer-
vezésére. Tulajdonképpen egy nemrégiben a kanadai westminsteri rendszer
természetérél megjelent tanulmanyban David E. Smith kiemeli, hogy a
nyelv, a foldrajzzal, a foderalizmussal, a miniszteri felelésséggel egylitt saja-
tos jelleget kolcsonoz a kanadai politikai rendszernek.*> Ezeket az eleme-
ket a kanadai politikai élethez tartozo strukturalis dimenzidknak tartja,
amelyek meghatarozzak mukodési feltételeit. Akar olyan konvencidkra gon-
dolunk itt, mint a francia és angol anyanyelvli személyek valtakoztatasa egy
sor politikai funkcidoban, féként a fékormanyzoi funkcioban, akarcsak a
parlament koltéje személyének kinevezése soran, a nyelv mindig is kitorol-
hetetleniil meghatarozza a kanadai politikai kozosséget. A sokféleség mély-
rehato formajara utal, hogy felidézziik Charles Taylor ismert, a hatalom
kanadai strukturalasanak jelolésére hasznalt kifejezését.

Az alkotmanyelmélet a maga soran elmélyiti a nyelv szerepét a politikai
kotoédés reprezentaciojaban. Ehhez a politikai vitak és a jogalkotas tanul-
manyozasa fontosnak bizonyul, mivel mindezek a politikak megfogalmaza-
sanak vagy még inkabb a politikai k6z0sség természetérdl folytatott, tag ér-
telemben vett vitanak iranyt szabo kozvélekedésre hivatkoznak. Robert
Vipond figyelemre mélté munkaja, a Liberty and Community: Canadian
Federalism and the Failure of the Constitution kivalé példa az olyan elem-
zésre, amely tekintetbe veszi a nyelv szerepét a politikai kotédés 1étrehoza-
saban Kanadaban. A szerz6 azt allitja, hogy a nyelv elismerése Kanadaban
szorosan Osszefligg a tartomanyok autonomidjat szorgalmazé mozgalom
torténelmével. Amellett érvel, hogy ez a mozgalom torténelmileg hozzaja-
rult a kanadai alkotmany értelmezésének az alakitdsahoz, gondolhatunk itt
a tartomanyok szerepére a tartomanyi torvények visszavonasi jogositvanya-
nak felszamolasaban, a kormanyzo statusanak megvaltozasaban és a végre-
hajtoi foderalizmus fejlédésében. A tartomanyok alapvetd szerepet jatsza-
nak tovabba a kisebbségi jogok tartomanyi elméletének kidolgozasaban

45 A mai napig nem szilletett kimerité elemzés a nyelv €s politika kozotti kapcsolatokrol
Kanadaban. Ellenben a kérdésrél valo gondolkodashoz ihleté hatasu Smith, David
E.: The Westminster Model in Ottawa: A Study in the Absence of Influence. British
Journal of Canadian Studies, vol. 15, 2002/1-2, 54-64.
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is.*® Robert Vipond szerint a 19. szazadban az alkotmanyelmélet a tartoma-
nyokat ugy tlinteti fel, mint a kisebbségi jogok védelme szempontjabol a
legjobb pozicidval rendelkezd egységet. Emellett abban a korban elérték,
hogy a szOvetségi kormany ne hasznalhassa fel a visszavonasi jogositvanyat
a nemzetiségek, a nyelvek vagy a vallasok kérdésének rendezésére. A ma-
guk soran a tartomanyok két célkittizést kovetnek: az dnrendelkezés elvével
és a tObbségi szaballyal 6sszhangban abszolut parlamenti szuverenitast a
sajat teriileteiken, €s annak elismerését, hogy a tartomany a legmegfelel6bb
tér az egyének ¢és a kisebbségek védelmére a tobbség szabalyaval szemben.
Az elsé esetben az autonomiat szorgalmazok meg szerették volna erdsi-
teni a tartomany hatalmat. A masodik esetben elfogadtak a kormanyzati
hatalom korlatozasat, de nem a szovetségi hatalom jelenléte altal, hanem a
néphez és a kdzvéleményhez val6 fordulas formajaban. A tartomanyoknak
a nyelvi kisebbséggel kapcsolatos, kevéssé¢ meggydz06 torténelmi tapasztala-
ta ellenére a tartomanyi autonomia elmélete fontos helyet foglal el a kana-
dai politikai képviseletrél folytatott vitaban. A nyelvi jogok birosagi elméle-
te minden bizonnyal Uj elvekkel jarult hozza az alkotmany értelmezéséhez
a kisebbségek jogainak terén - mellesleg a legfelsGbb birosag sok energiat
szentelt a nyelv és a kultura kozotti kapcsolat fontossaganak a kimutatasara
a nyelvi jogok terén -, de az a gondolat, mely szerint a tartomanyokat 0sz-
szekoOti egy moralis szerz6dés vagy a kisebbségek feletti kompromisszum
megléte, tovabbra is szerepet jatszik a nyelvekrol folytatott vitaban. A kozel-
multban ez a vita ennek a szerzodésnek a korlatozo*’ vagy liberalis*® erejé-
rél folyt, de nem magardl a szerzédésrél. Megfogalmazodott javaslat a poli-
tikai kompromisszum (amelyen a kanadai nyelvi jog alapul) barmely korla-

46 Bovebben lasd Vipond, Robert: Liberty and Community: Canadian Federalism and the
Failure of the Constitution. State University of New York Press, Albany, 1991.

47 Lasd Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick c. Assn, of Parents for Fairness in
Education, [1986] A.C.S. n° 26, [1986] 1 R.C.S. 549.

48 Lasd R. ¢. Beaulac, [1999] A.C.S. n° 25, [1999] 1 R.C.S. 768. Bastarache bir6 szerint
minden esetben tekintetbe kell venni a nyelvi jogok targyat, amely kedvez6 koriilmé-
nyek megteremtésére vonatkozik a kanadai, valamely hivatalos nyelvet beszélé k6zos-
ségek fennmaradasahoz és terjeszkedéséhez. A Cameron c. Ile-du-Prince-Edouard,
[2000] A.C.S. n° 1, [2000] 1 R.C.S. 31 perben Bastarache bird azt irta, hogy ,a
23. cikk azon az eléfeltevésen alapszik, hogy a valds egyenléség megkdveteli, hogy
a valamely hivatalos nyelvet beszél6é kisebbségek sziikség esetén megkiilonboztetett
banasmodban részesiiljenek, sajatos helyzetiik €s igényeik fliggvényében, annak ér-
dekében, hogy a hivatalos nyelvet beszéld tobbséggel megegyezd szintli oktatasban
részesiilhessenek”.
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tozo értelmezésének elutasitasarol, de nem maganak a kompromisszumnak
az elvetésérol.

1998-ban Kanada Legfels6bb Birosaga a Renvoi relatif a la sécession du
Québec perben hozott dontésében meghatarozta a kanadai alkotmanyt meg-
alapozo iratlan elveket, mint amilyen a kisebbségek tisztelete és védelme.
Az egyik ilyen elv a kompromisszum gondolatara vonatkozik a kanadai po-
litikaban. A Lalonde perben, amely az egészségiigyi szolgaltatasok atszerve-
zésével megbizott bizottsaignak a Montfort korhdz bezarasara vonatkozoé
dontésérol szolt (a Montfort korhaz 1évén Québecen kiviil az egyetlen intéz-
mény, ahol francia nyelven zajlik egyetemi képzés), Ontario feljebbviteli
birésaga megjegyezte, hogy a kisebbségek tisztelete és védelme ,,a kanadai
alkotmany alapvetd, strukturalis jellemvonasat képezi”, miel6tt levonta vol-
na a kovetkeztetést, hogy a korhaz bezarasa nem volt indokolt, éspedig
azért nem, mivel a kormany nem viheti a megengedett kiiszob ala a korhaz
statusanak meghatarozasakor megallapitott, francia nyelven nyudjtandé
szolgaltatasokat.*® A birdsag ugyanakkor ugy véli, hogy a kisebbségek tisz-
teletének és védelmének elve ,kulcsszerepet jatszik az alkotmany tovabbi
strukturalis jellemzdinek a tartalma és hatarai alakitasaban, ezek: a fodera-
lizmus, az alkotmanyossag és a jog primatusa, valamint a demokracia”.>°
Ily modon a birosag 6sszhangban van a kozvélekedéssel, mely szerint a
nyelv a kanadai politikai élet egy fontos tényezdje.

A torténeti institucionalizmusra és az alkotmanyelméletre vald hivatko-
zasok kiindulopontként szolgalhatnak a nyelvpolitikak melletti indoklas
egy masfajta modjahoz. Ezek a hivatkozasok féként a politikai kotédés sa-
jatos torténetére és a képviseletrdl folytatott vitara utalnak. Emellett az al-
kotmanyelmélet ramutat, hogy a jog minden eréfeszitése ellenére, annak
érdekében, hogy pontos szabalyokat hatarozzon meg a tarsadalmi és nyelvi
pluralitas feldolgozasara, a politikum, még ha lathatatlanként értjiik is, min-
dig részt vesz a reprezentaciorol folytatott vitaban. Jollehet a torvénykezés
mind teljesebb a valamely hivatalos nyelvet beszél6 kisebbségek jogai tekin-
tetében, megléte nem vet véget a nyelvi jogok és nyelvpolitikak feletti vita-
nak. Eppen ellenkez6leg, bar ennek a szovegnek a keretei kozott nem lehet
kielégitben kimutatni, de Kanadaban a birosagok szintén nagyban hozzaja-
rultak a nyelvi kérdés ujrapolitizalasahoz és aktualizalasahoz. A Montfort
per a legijabb esemény, amely felkorbacsolta a szenvedélyeket, és minden
bizonnyal nem lesz egyben az utolso is.

49 Lalonde c. Ontario (Commission de restructuration des services de santé), [2001] O.J.
No. 4768, 56 O.R. (3d) 505 (C.A)).
50 Uo.
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Osszegzésképpen, a nyelv tovabbra is kihivast jelent, mivel sziinteleniil
a hatalom, a konfliktus és a hovatartozas kérdéséhez vezet. A biraskodas, a
nyelvi jogok rendszereihez hasonloan, minden bizonnyal kényszeritd er6t
gyakorol a nyelvpolitikak fejlédésére, még ha nem is 1éteznek egyszer s min-
denkorra meghatarozott megoldasok a nyelv teriiletén sem. A nyelvpoliti-
kak egy olyan cselekvés kifejezdédései, amely mindig magaval hordozza a
politikai intézmény vagy kozosség problémajat. A nyelvpolitikak tavolrél
sem semlegesek. Francois Paré szavait parafrazalva: azok egy kockazat kife-
jezddései.

V. Kovetkeztetés

A tanulmanyban megkiséreltiik kimutatni, hogy a nyelv és a politikum
intézménye kozotti szerves kapcsolat meglatasanak elutasitdsaval a libera-
lis elméletirdk figyelmen kiviil hagyjak a politikumot €és a nyelv terliletén
végbemend folyamatok objektivitasanak lehetetlenségét. Az intézmények
¢s a képviseletrél az alkotmanyelmélet keretei kozott folytatott vitak na-
gyobb foku tekintetbe vétele mara mar elkeriilhetetlennek tlinik annak meg-
értéséhez, hogy a nyelvpolitikak hogyan kapcsolodnak 0ssze a mindig haté
¢s a cselekvés lehetOségeit az adott teriileten meghatarozo torténelemmel
¢s kontextussal. Mellesleg tévednek azok, akik elutasitjak a tOorténelemre
val6 hivatkozast, mivel ugy vélik, hogy a bevandorlok nyelvéhez képest az
egy bizonyos tipusu nyelvet részesitene elényben torténelmi kritériumok
alapjan. Ahelyett, hogy az identitas tétjeinek a szintekre bontasat végez-
nénk el, amint azt a liberalis elmélet teszi, meg kell probalnunk jobban fel-
tarni, hogy egy csoport identitassal kapcsolatos kovetelései hogyan szolgal-
hatnak kiindulépontként mas kovetelések nyilvanos elismerésének meg-
szerzéséhez. Ez minden bizonnyal érvényes Kanadara.

Ezentul a nyelv elhelyezése az egyes orszagokra jellemzo politikai ha-
gyomanyban az a feladat, amely rank var, és amely révén potolhatjuk a kor-
tars politikaelmélet hianyossagait. Ezen az dron vagyunk képesek jobban
megszeliditeni a démonokat, ¢és végiil elismerni a nyelvpolitikak alapvetéen
konfliktusos, alku targyat képezo és hianyos természetét.

Forditotta: Incze Eva



