Toro Tibor

Egy helyben topogva?
Kisebbségi nyelvi jogok alakulasa Romaniaban
2008 es 2015 kozott

Bevezeto

A kisebbségi nyelvhasznalat kérdése hangsulyosan 2008 ota van napi-
renden Romaniaban, amikor a roman parlament t0bb mint egy ¢évtizeddel
annak alairasa utan ratifikalta a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartajat. Habar a ratifikacié nem hozott torvénymodositasokat, lehetdsé-
get adott a kérdés tudomanyos, politikai €s civil tematizacidjara.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a kisebbségi magyar nyelvhasz-
nalat helyzetét Romaniaban egy, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs altal
tamogatott, és a Balvanyos Intézet munkatarsai! altal 2014 majusa és 2015
januarja kozott végzett Erdély szintli kutatas alapjan. Emellett megvizsgal-
ja, hogyan alakult a kisebbségi nyelvhasznalat kérdése a helyi adminisztra-
cidban (polgarmesteri hivatalok, helyi tanacsok és ezeknek alarendelt intéz-
mények) a 2008-2015-6s periédusban. Tovabba, arra keresi a valaszt, hogy
milyen trendek érvényesek a kisebbségi nyelvhasznalat teriiletén, illetve mo-
dellezhet6-e az, hogy milyen tipusu telepiilések esetében beszélhetiink haté-
kony végrehajtasrol. A kérdések megvalaszolasa érdekében a kutatas ered-
ményeit Osszehasonlitja két masik kutatas eredményeivel: a Nemzeti Ki-
sebbségkutato Intézet 2008 novembere és 2009 januarja kozott a nyelvi jo-
gok helyzetérdl végzett kutatasaval,? valamint a roman allam altal nyilva-

1 A kutatocsapat tagjai: Tord Tibor - kutatasvezetd, Bakk Miklos, Bethlendi Andras,
Solyom Istvan és Toth Kinga

2 Horvath Istvan: Application of the Romanian law on national minority rights. The
Romanian Institute for Research on National Minorities, 2009. (Letoltve: http://
www.adatbank.ro/ispmn/uj/?oldal=adatlap%7C22)
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nossagra hozott adatokkal, amelyeket a Nyelvi Charta titkarsaganak adott
le és a 2010-2013-as periodusra érvényesek.

A tanulmany strukturaja a kovetkez6. Az elsé részben bemutatasra ke-
ril a jelenleg is érvényben levd romaniai jogi keret, valamint a l1étez6 szak-
irodalom alapjan megprobaljuk kontextualizalni a kisebbségi nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos kutatasokat, diskurzusokat. A tanulmany masodik részé-
ben vazoljuk a kutatas elméleti kiindulopontjait, valamint bemutatasra ke-
riill a dolgozat, illetve a harom kutatas esetén alkalmazott adatgyijtés mod-
szertana. Tovabba, megjegyzéseket fiiziink az adatbazisok dsszehasonlitha-
tosagara is. A harmadik rész az adatok bemutatasat és Osszehasonlitasat
tlzte ki célul.

Kisebbségi nyelvi jogok Romaniaban

A romaniai kisebbségek nyelvi jogaival foglalkozo szakirodalom két ka-
tegoriaba sorolhato. Az els6 a romaniai nyelvi rezsim alakulasat vizsgalja,?
a masodik az érvényben levé jogi keretet mutatja be és elemzi.*

Gerencsér Balazs az allami nyelvvédelem szempontjai alapjan kozeliti
meg a kérdést, €s a (nem csak) nyelvi szempontokat figyelembe vevo jogo-
kat és megoldasokat a dontéshozatal, valamint a végrehajtas szintje alapjan
megallapithato hierarchiaba helyezi. Véleménye szerint a nyelvi kisebbségi
jogok mindsége attdl fiigg, hogy centralizalt vagy decentralizalt dontésho-
zatalrol és végrehajtasrol beszélhetiink. Négy megoldasi lehetdséget sorol-
hatunk fel (centralizalt dontéshozatal/centralizalt végrehajtas, centralizalt
dontéshozatal/decentralizalt végrehajtas, decentralizalt dontéshozatal/
centralizalt végrehajtas, decentralizalt dontéshozatal/decentralizalt végre-
hajtas), amelyek 7 megoldasi Iehetdséget vetitenek eld.

3 Lasd err6l példaul: Horvath Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi
nyelvhasznalat Romaniaban. Magyar Kisebbség, 2009. 1-2. sz., 208-220.; Veress
Eméd: Nyelvhasznalati jogok a roman kozigazgatasban. Romdniai Magyar Jogtudo-
manyi Kozlony, 2006. 2. sz., 35-41., illetve Gerencsér Balazs Szabolcs: , Nyelvében
él ...” Kdrpdt-medencei korkép a hatdron tili magyarok hivatalos anyanyelv-haszndlati
Jjogairol. Nemzetstratégiai Kutatéintézet, Budapest, 2015.

4 Lasd errdl példaul: Bogdan Andrea - Mohacsek Magdolna: A nemzeti kisebbségek
problémakorében illetékes kozintézmények Romaniaban és a  kisebbségi
nyelvhasznalat a kézigazgatasban. Regio, 2009. 2. sz., 47-68., valamint Veress: i. m.
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1. tablazat. A kisebbségi jogok fajtdi a dontéshozatal és a végrehajtds szintjei szerint

végrehajtas
centralizalt decentralizalt
dontés- | centrali- | 1. ,a-contrario” szabalyozas |4. a kozponti szabalyozas
hozatal | zalt 2. kisebbségi nyelv direkt tor- | végrehatasa helyi szinten
vényi szabalyozasa vagy a kisebbségi kozosségen

3. a kozponti kormanyzat al- | beliil torténik (2. 3. pont saja-
tal biztositott kulturalis jogo- |tos valtozata)
sultsagok

decentra- | 7. tarsnemzeti status 5. kulturalis autonomia
lizalt 6. politikai autonomia

Megjegyzés: a tablazat sajat készités Gerencsér: i. m. 38-43. alapjan

A fentiek koziil a legalacsonyabb szinten az ,a-contrario” szabdlyozds
van, amely nem a kisebbségi nyelvet védi, hanem a tObbségi nyelv hasznala-
tarol rendelkezik. Mas szoval: ,,a kisebbségi nyelv hasznalatanak koriilhata-
rolasa a tobbségi nyelv kereteinek meghatarozasaval torténik”.> Ezt kovetik
a kisebbségi nyelv direkt szabdlyozdsa, valamint a tdgabb kulturdlis jogosult-
sdgokat biztosito torvények elfogadasa. Mindkettd esetében a kézponti kor-
manyzat kompetenciaja a dontéshozatal, és f6 jellemzdjiik, hogy egyiket
sem tekinthetjiik a kisebbségi onrendelkezés vagy kezdeményezés eredmé-
nyének, hanem az allamot alkoto (politikai és etnikai) tobbség altal javasolt
és elfogadott megoldasnak.® A negyedik megoldas tartalmilag nem kiilon-
bozik az el6z6 kettétdl, azonban a végrehajtas tekintetében hoz ujdonsago-
kat, hiszen a k6zpontilag elfogadott jogosultsagokat nem az allam, hanem a
helyi/megyei/regionalis dnkormdanyzat vagy maga a kisebbségi koz0Osség
kell, hogy végrehajtsa. Mas szdval: ebben az esetben a kisebbségi nyelvi jo-
gok gyakorlasa a kisebbségre van bizva, hiszen a kisebbségi kozOsségek
dontik el, milyen megoldast talalnak a végrehajtasra, milyen intézményekre
van sziikség, valamint mennyire ragaszkodnak ahhoz, hogy ténylegesen élI-
jenek is anyanyelvi jogaikkal.” A tovabbi megoldasi lehetéségek (kulturalis-
vagy politikai autondmia, tarsnemzeti status) mar nem a nyelvpolitika sajat-
jai, hanem altalanos kollektiv jogokat feltételeznek, amelyen beliil, ameny-
nyiben a kisebbségi kozosség indokoltnak gondolja, nyelvpolitikai szabalyo-
zasokat is be lehet vezetni.

5 Gerencsér: i. m. 39.

6 Uo. 40-41.
7 Uo. 41-42.
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A felsorolt megoldasok koziil a k6zigazgatasi nyelvhasznalat tekinteté-
ben Romaniaban a 3. és 4. megoldas egyvelege érvényesiil. Mig a
dekoncentralt intézményeken beliili kisebbségi nyelvhasznalatért, valamint
a kozalkalmazottak szamara szervezett anyanyelvi képzések megszervezé-
séért a kozponti allam a felel6s, addig a helyi és megyei intézmények két-
nyelviségét a helyi és/vagy megyei tanacsoknak kell biztositani.

Egy masik megkozelités szerint egy allam nyelvi rezsimje kétféle lehet:
hegemoén, amikor a dominans politikai elitek megprobaljak az allam teriile-
tén mukodo nyelvi piacokat egyesiteni, és egy egységes nyelvi piacot 1étre-
hozni, valamint pluralista, amikor az allam elismeri és garantalja valami-
lyen formaban a teriiletén €16 kisebbségi csoportok nyelvének hasznalatat
és megmaradasat is.® A fenti elméleti keretet figyelembe véve az 1989 utani
romaniai nyelvpolitikakat a kozigazgatasi nyelvhasznalat tekintetében Hor-
vath két periodusra osztja.

Az elsé periodus 1996-ig tart, amikor egy inkabb homogén nyelvi re-
zsimrél beszélhetiink. Ezenbeliil szerinte diszkurziv szinten az allamnyelv
kiemelt politikai szimbolumként jelent meg, a nyelvi pluralizmus nyilvanos
kovetelése pedig nemzetellenes cselekedetnek mindsiilt. Ugyanakkor, a gya-
korlati megvaldsulas tekintetében ,.a kisebbségek szobeli nyelvhasznalata
nem volt egyértelmiien tiltott, hanem korlatozott feltételek kozott toleralt”.?

A masodik periodus 1996-tol napjainkig tart. Ezt a periodust Horvath
szerint a ,semleges (am viszonylag meddd) politikai korrektség jellemzi”,!?
hiszen lehet beszélni a nyelvi pluralizmus fontossagarol, ezt torvény is kodi-
fikalja bizonyos mértékben, azonban nem létezik a tobbség altal felvallalt
pluralista nyelvi ideoldgia, ezt inkabb a kisebbségi magyar politikai képvise-
16k fogalmazzak meg a politikai térben. A nyelvi rezsim tekintetében ugy
gondolja, hogy a kisebbségi és tobbségi nyelvek tekintetében egy aszimmet-
rikus viszonyt tapasztalhatunk, hiszen a kijelolt alaphelyzet és a torvényi
keret alapjan a kommunikacio a tobbség nyelvén, romanul zajlik, a kisebb-
ségi nyelvhasznalat inkabb kivételként jelenik meg. Ugyanakkor, ,,a kisebb-
ségi nyelvi funkciok allokacioja ugy torténik, hogy kozben folyamatosan
kihangsulyozodik és ujratermelédik az allamnyelv €s a kisebbségi nyelvek
kozotti szimbolikus statusegyenlStlenség”. !

A kisebbségi nyelvi jogok kozigazgatas teriiletén valdo 1989 utani alkal-
mazasa tekintetében a jogi szabalyozast Veress Eméd harom periodusra

8 Horvath: Kisebbségi nyelvi jogok... Id. kiad. 208-209.
9 Uo. 211.
10 Uo. 212.
11 Uo. 214.
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osztja. Az elsé periodust az 1991-es kozigazgatasi torvény elfogadasahoz
koti, amely - habar altalanosan megallapitja az anyanyelvhasznalati jogot
- nem pontositja ennek végrehajtasi kereteit. Ebbol kovetkezoleg a torvény
kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo paragrafusait kizarolag csak ott al-
kalmaztak, ahol a dontéshozatal erre hajlandosagot mutatott.!? A masodik
idészakot Veress szerint a koztisztviselok jogallasardl szolo 188/1999-es
torvény nyitja meg, és az uj, 215/2001-es kOzigazgatasi torvény zarja, ame-
lyek a nemzeti kisebbségi nyelvet beszélok 20%-os ardnyahoz kotik a kotele-
z6 nyelvhasznalatot.!3 A kisebbségi nyelvhasznalati jog harmadik fazisa a
2003-as alkotmany-modositashoz kotédik. Ebben a periodusban a kisebbsé-
gi nyelvi jogok védelmét alkotmanyos szintre emelik, valamint kiterjesztik
az anyanyelvhasznalati jogokat a dekoncentralt allami intézményekre és a
prefektusra is. Tovabba, 2006-ban modositasra keriil a 215/2001-es torvény,
amely tovabb boviti a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat.

Osszefoglalva a fentieket, a szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy
diszkurziv szempontbdl az 1990-es évek kozepétdl egy nyelvpolitikai valtas-
nak lehetiink tanui Romaniaban. Ennek értelmében elmondhato, hogy a
kozigazgatasi nyelvhasznalat teriiletén az addigi hegemoénabb nyelvpoliti-
kat egy megenged6bb, azonban nem teljesen pluralista nyelvpolitikai dis-
kurzus valtja fel. Jogi szempontbdl a valtas az 1999-2001-es periodusra te-
hetd, amikortol a torvény eldirja, hogy melyek azok a telepiilések, amelyek-
nek kotelezéen alkalmazniuk kell a torvény altal eléirtakat. Ez a megkozeli-
tés erdsodik meg a 2003-2006-0s idészakban, amikor alkotmanyos szintre
emelik a kisebbségek szamara szavatolt nyelvhasznalatot, majd a 215/2001-
es torvény modositasaval tovabb bovitik ezt.

A fenti megjegyzéseket figyelembe véve az alabbi tablazatban megpro-
baljuk Osszefoglalni a jelen tanulmany szempontjabodl relevans (a polgar-
mesteri hivatalok és a helyi tanacsok, valamint az ezek hataskorébe tartozo
helyi intézményekhez kothetd) kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos
rendelkezéseket.

12 Veress szerint a gyakorlatban kizarolag csak ott valosult meg valamilyen tipusu nyelv-
hasznalat, ahol a kisebbség képvisel6i hatalomba keriiltek. Lasd Veress: i. m. 35.
13 Uo. 36.



Toré Tibor: Egy helyben topogva? 23

2.tablazat. A kisebbségi nyelvhaszndlat torvényi hdttere a polgdrmesteri hivatalok-
ban, a helyi tandcsokban és az ezekhez tartozo helyi kézintézményekben

Szabalyozo torvénycikkely | A torvénycikkely el6irasai

Romania Alkotmanya, Azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol
120. cikk 2. bekezdés az egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok
aranya jelentds, biztositjak az illeté nemzeti kisebb-
ség anyanyelvének hasznalatat szoban és irasban, a
helyi kozigazgatasi hatosagokkal és a dekoncentralt
kozszolgalatokkal valo kapcsolatukban.

2001. évi 215. sz. torvény | Azokban a teriileti-kOzigazgatasi egységekben, ahol
19. cikk a nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok rész-
aranya meghaladja a 20%-ot, a helyi hat6sagok, az
alarendeltségiikben tartozo kozintézmények, vala-
mint a dekoncentralt kdzszolgalatok biztositjak az
anyanyelv hasznalatat.

2001. évi 215. sz. torvény | Azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol
39. cikk 7. bekezdés egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok
részaranya meghaladja a 20%-ot, a hatosagok kotele-
sek a helyi és megyei tanacsok napirendjét a kisebb-
ség nyelvén is nyilvanossagra hozni.

2001. évi 215. sz. torvény | A tOrvény értelmében a tanacsiilések hivatalos nyel-
42. cikk 2. bekezdés ve a roman. Azon helyi vagy megyei tanacsok eseté-
2001. évi 1206 sz. kor- ben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo tanacso-
manyrendelet 3. cikk, va- |sok aranya meghaladja a tanacsosok egyotodét, a ta-
lamint 6. cikk 1. és 2. be- |ndacsiiléseken hasznalhato a kisebbségi nyelv is.
kezdés Ezekben az esetekben a felszolalasok roman fordita-
sanak biztositasa a polgarmester feladata. A tanacs-
iilések hivatalos dokumentumait roman nyelven kell
elkésziteni

A kormanyrendelet pontositja és szukiti a torvény
hasznalatanak modjat. Kimondja, hogy a kisebbsé-
gi nyelv akkor hasznalhat6 a tanacsiiléseken,
amennyiben az iilésen résztvevd helyi vagy megyei
tanacsosok szama meghaladja a tanacsosok egyhar-
madat. Tovabba az egyharmados arany mellett
megerdsiti a torvény altal mondottakat, miszerint a
kisebbségi nyelven elhangzott felszolaldsok roman
forditasat a polgarmester kell, hogy biztositsa. A
rendelet szerint a forditast olyan személyeknek kell
végezni, akik jol vagy nagyon jol ismerik mindkét
nyelvet.
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2001. évi 215. sz. torvény
50. cikk

Azokban a teriileti-k6zigazgatasi egységekben, ahol
egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok
részaranya meghaladja a 20%-ot, a hatosagok kotele-
sek a normativ jellegli hatarozatokat a kisebbség
nyelvén is nyilvanossagra hozni.

Az egyéni jellegli hatarozatok esetében a forditast
kérésre anyanyelven is el kell késziteni.

2001. évi 215. sz. torvény
76. cikk 2. bekezdés
2001. évi 1206. sz. kor-
manyrendelet 2. cikk 2.
bekezdés, 8. cikk

2002. évi 123 sz. kor-
manyhatarozat 12. cikk

A 2001. évi 215. sz. kdzigazgatasi torvény értelmében,
azokban a terlleti-kOzigazgatasi egységekben, ahol
egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok rész-
aranya meghaladja a 20%-ot, a lakossag tagjai hasznal-
hatjak anyanyelviiket a helyi kozigazgatas hatosagai-
val, az alarendeltségiikben talalhato kozintézmények-
kel, valamint a dekoncentralt kézszolgalatokkal foly-
tatott irasbeli vagy szobeli kommunikacidjukban. A
2001. évi 1206. sz. kormanyrendelet értelmében az al-
lampolgaroknak joguk van mindkét (romanul és a ki-
sebbségi) nyelven valaszt kapni beadvanyukra.

A fenti elvet tartalmazza a 2001. évi 544. sz. torvény
végrehajtasi normait szabalyozé 2002. évi 123 sz.
kormanyhatarozat 12. cikke is, amely kimondja,
hogy azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben,
ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo allampolga-
rok részaranya meghaladja a 20%-ot, a helyi kozigaz-
gatasi hatdésagoknak a kozérdekl informaciodkat a ki-
sebbség nyelvén is kommunikalniuk kell.

2001. évi 215. sz. torvény
76. cikk 3. bekezdés
1999. évi 188. sz. torvény
108. cikk

A 2001. évi 215. sz. kOzigazgatasi torvény értelmében,
azokban a teriileti-kOzigazgatasi egységekben, ahol egy
nemzeti kisebbséghez tartozo allampolgarok részara-
nya meghaladja a 20%-ot, a helyi kozigazgatas hatosa-
gainak az tigyfélszolgalati tevékenységet feltételezd be-
osztasokba az illetd kisebbséghez tartozé allampolga-
rok anyanyelvét ismerd személyeket is alkalmazni kell.
A fenti értelmezést erdsiti az 1999. évi 188. sz. tor-
vény is, mely szerint azokban a teriileti-kozigazgatasi
egységekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozé
allampolgarok részaranya meghaladja a 20%-ot, az
allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilé koz-
alkalmazottak egy részének tudnia kell a kisebbség
nyelvén is.

2001. évi 215. sz. torvény
76. cikk 5. bekezdés

A tOrvény tiltja a hivatalos iratok kisebbségi nyelven
valo szerkesztését, ezeket kotelez6 modon roman
nyelven kell megszerkeszteni.
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2001. évi 1206. sz. kor- A kétnyelviiség koltségeit a telepiilések helyi koltsé-
manyrendelet 17. cikk geibdl kell allni.

2001. évi 1206. sz. kor- A kormanyrendelet kitér a 2001. évi 215. sz. torvény
manyrendelet 18. cikk végrehajtasaval kapcsolatos szankciokra is. A meg-
adott 8 szankcionalandé esetbél minddssze harom
vonatkozik a kisebbségi nyelvhasznalatra (a napi-
rend és a hatarozatok leforditasanak, valamint a ta-
nacsiiléseken valo anyanyelvhasznalat megtagadasa,
illetve a kétnyelvi feliratok kihelyezése), a tobbi a
tObbségi nyelvhasznalatot védi (dokumentumok, hi-
vatalos iratok nem roman nyelven valé megjelenité-
se, feliratok formai kovetelményeinek nem betartasa,
anyanyelvi felszolalasok roman nyelvre valo fordita-
sanak megtagadasa). A torvény a fenti kihagasokért
aranylag alacsony bilintetéseket hataroz meg: 500-
1500 lej, valamint 2500-5000 lej értékben, melyeket
a prefektus vagy az altala meghatalmazott személy
kell, hogy végrehajtson.

A tablazatban bemutatott kozigazgatasi nyelvhasznalati jogokkal kap-
csolatban két megjegyzést is megfogalmazhatunk. Egyrészt, habar a torvény
rendelkezései a kisebbségi nyelvet beszélokre vonatkoznak, az alkalmazasi
feltételek minden esetben a kisebbséghez tartozo allampolgarokrél beszél-
nek. Masrészt, tobb esetben is kimutathato a torvényi keret (2001. évi 215.
sz. torvény) és a végrehajtasi hajlandosag (2001. évi 1206. sz. kormanyren-
delet) kozotti diszkrepancia. Ezt tdmasztja ala a tanacsiiléseken alkalma-
zott kisebbségi anyanyelvhasznalat modszertan szerinti korlatozasa (2001.
évi 1206. sz. kormanyrendelet 3. és 6. cikke), a kétnyelviiség koltségeinek
helyi szintre valo besorolasa (2001. évi 1206. sz. kormanyrendelet 17. cikk),
az alacsony biintetések (2001. évi 1206. sz. kormanyrendelet 18. cikk), vala-
mint a végrehajtassal kapcsolatos hataridék bevezetésének hianya.!

A kutatas és az osszehasonlitas modszertananak bemutatasa

Horvath Istvan szerint a kisebbségi nyelvhasznalat tobb kiilonallo, de
mégis Osszefliggd analitikus szint vizsgalata segitségével irhaté le. Ezek ko-
ziil az elsé a jogi keret, amely leirja a formalis értelemben vett nyelvpoliti-
kat. Ezt koveti a végrehajtas, az intézményes megvalositas vizsgdlata, amely

14 Ebbdl a szempontbol a kétnyelvii tablak kihelyezése kivétel, hiszen a 2001. évi 1206.
sz. kormanyrendelet 13. cikke a rendelet érvénybelépésétdl szamitva 90 napot ad
ennek végrehajtasara.
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segitségével leirhato, hogy milyen szinten torténnek a kisebbségi nyelvi jo-
gokkal kapcsolatos dontések, és melyek azok a szereplék, amelyek befolya-
soljak ezt. A harmadik szinten az intézményi gyakorlat vizsgalata all. Ezt
kovetden irhatjuk le a szociolingvisztikai hatdst, valamint mérhetjiik a célcso-
port nyelvi viselkedésének valtozasat. A kutatas és egyben a nyelvpolitikai
valtozasok legmélyebb szintjén az el6bbi folyamatok domindns nyelvi ideolo-
gidkra gyakorolt hatdsdnak vizsgalata all.1>

Hasonl6 értékelési kritériumokat javasol Frangois Grin is. Véleménye
szerint a nyelvi jogok hasznalatanak harom feltétele van, a képesség, a lehe-
t0ség és az akarat vagy hajlandosag. Ezek koziil az els6 (képesség) 1ényege,
hogy ahhoz, hogy barmilyen kisebbségi nyelvi jogi rendelkezést végrehajt-
sunk, léteznie kell olyan személyeknek, akik képesek kommunikalni (be-
szélni, irni) az illetd nyelven. A képesség biztositasa az oktatasi rendszer
feladata. A lehetéség alatt Grin azt érti, hogy akkor beszélhetiink nyelvi vita-
litasrol, ha az allampolgarok anyanyelviiket a kozszféraban is beszélhetik
(Iehet6ségiik van hasznalni). Ehhez pedig egy kisebbségi nyelv esetén alla-
mi beavatkozasra van sziikség. A sikeres nyelvpolitika harmadik szintje az
akarat/hajlandosdg, amely szerint a nyelvi jogok akkor érvényesiilnek, ha a
kisebbségi kozosségen beliil megvan az akarat a nyelv hasznalatara. Mas
szoval: a képesség és lehetdség mellett szlikség van arra is, hogy a kisebb-
séghez tartozo egyének a megfelel6 attittiddel rendelkezzenek a nyelvhasz-
nalatot illetéen.!®

A két megkozelités Osszeegyeztethetd, hiszen a Horvath altal javasolt
jogi keret, intézményes megvalositas €s intézményi gyakorlat a Grin altal
bemutatott lehetéség dimenzioba illeszthetd, mig a célcsoport nyelvi visel-
kedésének vizsgalata az akarat/hajlandosag kategorianak felel meg.

Fontos szempont, hogy mindkét megkozelités tullép a dominansan jogi
témaju megkozelitésen, hiszen ezen irasok jelentds része az intézményes
keret és gyakorlat vizsgalata és megértése nélkiil probal kovetkeztetéseket
levonni a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozolag. Ez a sajatosan kozpoli-
tikai szemlélet azért is fontos, mert egy aranylag elfogadhaté torvényi keret
még nem garantalja a Kisebbségi nyelvhasznalatot, hiszen egy hianyos vagy
eseti végrehajtas esetén nem lesz elérelépés a jogérvényesités tekintetében.
Tovabba, a két megkozelités egy masik fontos eleme, hogy ugyanakkora

15 Horvath Istvan: A romaniai nyelvpolitikak értékelése. Magyar Kisebbség, 2008. 3-4.
sz., 263-277.

16 Grin, Francgois: Language policy evaluation and the European Charter for Regional or
Minority Languages. Palgrave Macmillan, London, 2003.
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hangsulyt fektetnek az allamra, mint a nyelv hasznaléira, hiszen mindkét fél
hozzajarulasa sziikséges a nyelvhasznalati jogok érvénybeléptetésére.

Modszertani szempontbdl a harom 6sszehasonlitott kutatas megprobal
tulmutatni az érvényes jogi keret elemzésén, hiszen a konkrét végrehajtas
vizsgalatat tlizte ki célul. Ennek ellenére a kutatasok operacionalizalasaban
fontos szempontot képeznek és kiindulopontként szolgaltak a jelenleg ér-
vényben levo és fent bemutatott torvények. Ezek értelmében a torvény altal
eldirtak két kategoriara oszthatdak: egyes rendelkezések a polgarmesteri
hivatalokra, mint intézményekre, masok pedig a hivatalokban dolgozo6 koz-
tisztviselokre, mint a szabalyozasokat alkalmazo szereplokre vonatkoznak.
Mig a tanacsiilések, az alkalmazasok és a dokumentumok nyilvanossagra
hozatala terén megfogalmazott szabalyozasok a polgarmesteri hivatal és he-
lyi tanacs hataskorébe tartoznak, addig az allampolgarokkal folytatott kom-
munikacidval kapcsolatos szabalyozasok a koztisztviselokre vonatkoznak.

Az operacionalizalas és kiindulopont hasonlosaga ellenére a konkrét
megvalositasok némiképp megnehezitik a kutatasi adatok Osszehasonlita-
sat.

1. A Horvath Istvan altal vezetett 2008-2009-es kutatas!” az adatokat
egy kérdoiv segitségével gylijtotte be, amelyet minden olyan polgarmesteri
hivatal kitolt6tt, ahol a 2002-es népszamlalas szerint valamilyen kisebbségi
nyelvet beszéld lakossag élt. Fontos megjegyezni, hogy a kutatas 100%-os
kitoltési arannyal dolgozott, tehat az Osszes telepiilésrdl tartalmaz adato-
kat. A kérdoiv rakérdez minden torvény altal garantalt jogra:

¢ a telepiilések bejaratahoz, valamint az intézményeknek otthont ado

épiiletekre kihelyezett kétnyelvi tablakra,

e a polgarmesteri hivatallal és az annak alarendelt intézményekkel

folytatott irasbeli vagy szobeli kisebbségi nyelvli kommunikaciora,

¢ a kisebbségi nyelvet beszéld alkalmazottak szamara és aranyara,

e anapirend, a normativ és egyéni hatarozatok, valamint a k6zérdeku

informaciok kisebbségi nyelvre valo forditasara,

e a tanacs etnikai Osszetételére és a tanacsiiléseken vald kisebbségi

nyelvhasznalatra.

Jelen kutatashoz kizarolag csak azokat az adatokat hasznaltuk, ahol a
teriileti-kOzigazgatasi egységben a magyarul beszél6 lakossag aranya elérte a
20%-ot.

17 Horvath: Application... Id. kiad.
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2. A roman allam altal a Nyelvi Chartahoz benyujtott adatsort!'® a bel-
ligyminisztérium allitotta Ossze, és begytjtésének idépontja, valamint an-
nak modja ismeretlen, azonban vélhetéen a 2011-2013-as idészakra érvé-
nyes, hiszen maga a jelentés is erre az idésavra Osszpontosit. A jelentés
mellékletként kozli azoknak a telepiiléseknek a listajat, ahol a torvény altal
garantalt jogok teljesiilnek. 1 Ezek a kovetkezok:

o Kkisebbségi nyelvek hasznalata a helyi kozintézményekben (13. mel-

1€klet),

e kisebbségi nyelvhasznalat a helyi tanacsok iilésein (15. melléklet),

¢ Kkisebbségi nyelven megfogalmazott kérvények leadasanak lehetdsége

a helyi kOzigazgatasi intézményekben (17. melléklet),
¢ kisebbségi nyelven megjelenitett helyi tanacsi hatarozatok (18. mel-
Iéklet),

¢ Kkisebbségi nyelven megjelenitett dokumentumok a helyi k6zintézmé-

nyekben (19. melléklet),

¢ kisebbségi nyelven megfogalmazott formanyomtatvanyok hasznalata

(20. melléklet).

A felsorolt teleplilések koziil kivalasztottuk azokat, amelyek a magyar
nyelvre vonatkozoan tartalmaztak adatokat, és a kovetkezoképpen kodol-
tuk: 1-es értéket kaptak azok, ahol az illetd jog megvaldsul, 0-as értéket pe-
dig azok a telepiilések, amelyek nem szerepeltek a listan.

3. Az EMNT és a Balvanyos Intézet altal végzett kutatas két tipusu ada-
tot gyujtott. Egyrészt megvizsgalta, hogy a telepiilések hivatalos honlapjai
milyen nyelven publikalnak adatokat (hireket, kozérdeku informaciodkat,
tanacshatarozatokat), illetve azt, hogy milyen a honlapok nyelvi mindsége
és naprakészsége. Masrészt, egy hivatalos adatigénylés keretén beliil rakér-
dezett a nyelvi jogok teljesitésére minden olyan telepiilésen, ahol a magya-
rok aranya a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan meghaladta a 20%-ot.

A polgarmesteri hivataloknak eljuttatott levélben a kovetkez6 informa-
cidkat igényelték:

1. A magyar nyelven nyilvanossagra hozott szabalyozo jellegli hataro-
zatok szamat, valamint nyilvanossagra hozatalanak modjat, anya-

18 Second periodical report on the implementation by Romania of the European Char-
ter for Regional or Minority Languages. https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806c8e69

19 A melléklet kiilon dokumentumban talalhatd, és letdltheté az Europa Tanacs hon-
lapjarél a kovetkezé cimroél: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/
PeriodicalReports/RomaniaPR2Appendices_en.pdf
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nyelven is kikért és kozolt egyedi esetekre vonatkozo hatarozatok

szamat.

2. A 2013. évben megtartott helyi képviselOtestiileti {ilések szamat,
amelyek alkalmaval nyilvanossagra hoztak roman, valamint magyar
nyelven a napirendet, a napirend nyilvanossagra hozatalanak a mod-

jat.

3. Eléri-e a magyarul beszél6 tanacsosok aranya a 20%-ot, illetve ameny-
nyiben ezek hasznaljak az anyanyelviiket, miként biztositjak a fordi-
tast. Tovabba, rakérdezett arra, hogyan allapitottak meg a magyarul
beszélod képviselok szamat.

4. A helyi hatésagoknak alarendelt kozintézmények és szervek listajat,
ahova az allampolgarok fordulhatnak, valamint nem fordulhatnak
magyar nyelven

5. Az lUgyfélszolgalati tevékenységet folytatd alkalmazottak Osszlétsza-
mat, valamint a magyarul besz¢l6 alkalmazottak szamat, a nyelvis-
meret igazolasanak modjat, valamint az emlitett személyek részvéte-
1ével megtartott képzések és tanfolyamok gyakorisagat, szamat, illet-
ve jellegét. Tovabba, rakérdeztek a lakossag szamara magyar nyelven
kozzétett kozigazgatasi szovegek és formanyomtatvanyok szamara
és forrasara.

A levelekre adott valasz a 2001. évi, utolag modositott és kiegészitett,
544. sz., a kozérdekli adatokhoz valo szabad hozzaférésrél szolo térvény
értelmében elviekben kotelezo, valasz a megkérdezett telepiilések 40,1%-

arol érkezett.

3.tablazat. A kisebbségi nyelvhaszndlatra vonatkozo kutatdsok dsszesito tdabldzata

NKI kutatas Nyelvi Charta EMNT-Balvanyos
jelentés Intézet kutatas
Adatfelvétel id6- | 2008-2009 Vélhetéen 2011- |2014-2015
pontja 2013
Adatfelvétel modja | Kérdoives lekér- |Nem tisztazott | Honlapok kodolasa és
dezés hivatalos adatigénylés
Lefedettség 20% feletti ma- 100%-o0s Honlapok esetében
gyar aranynal 100%, hivatalos adat-
100%-o0s igénylésre adott vala-
szok esetében 40,1%
Nyelvi jogok Torvénybe foglalt | Torvénybe foglalt | Torvénybe foglalt jo-
operacionalizalasa |jogok alapjan jogok alapjan gok alapjan
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A harom adatbazis egymasba illesztése utan a kovetkezo6 fiiggetlen val-
tozok keriiltek még hozzaadasra:

Telepiilés tipusa - ez két értéket vehetett fel: k0zség vagy varos.
Megye tipusa - megkiilonboztettiik a tobbségi magyar megyéket
(azok a megy¢k, ahol a magyarok tobbségben vannak - Hargita és
Kovaszna megyék), a kisebbségi magyar megyéket (azok a megyék,
ahol a magyarok aranya 20% és 50% kozotti - Bihar, Maros, Szatmar
¢és Szilagy megyék), valamint a szorvany megyéket (magyarok aranya
nem éri el a 20%-ot - a tobbi erdélyi megye, valamint Bako). Ez azért
volt fontos, mert azt feltételeztiik, hogy a megye etnikai Osszetétele
befolyasolhatja a telepiilések valasztott stratégiait is

Polgdrmester part-hovatartozdsa a 2008-as és 2012-es valasztasok utan
- a nagyobb roman partok mellett kiillon kodszamot kapott az
RMDSZ, az EMNP ¢s az MPP, valamint a fliggetlen jeloltek. A ki-
sebb és helyi partszovetségeket egy kiilon rezidualis kategoériaba gyuj-
tottiik.

Tandcs nagysdga, valamint a magyar pdrtokhoz tartozo tandcsosok
szama a 2008-2012-es és 2012-2016-os valasztasi ciklusokban - az
NKI altal végzett kutatas rakérdez a magyarul beszéld tanacsosok
szamara is, azonban ebbe beletartoznak a filiggetlen jeloltek is, akik-
rél a valasztasi adatbazisok alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy
milyen nemzetiségiek. Ugyanakkor, a tanacsiiléseken alkalmazando
kisebbségi nyelvi jogok betartasat valdszintbb, hogy a partokhoz tar-
toz6 magyar tanacsosok kérhetnék.

Magyarok szama és ardanya a 2002-es ¢€s a 2011-es népszamlalas alap-
jan - habar a magyarul beszélok szama és aranya indokoltabb lett
volna, azonban mivel a torvény a magyarok aranyahoz koti a nyelv-
hasznalati jogokat, mi is ezt a valtozét hasznaljuk.

A harom kutatas tehat ugyanazon kérdéskorbdl indul ki, azonban az
adatgy(ijtés valasztott modszerét tekintve tobb Iényegi kiilonbséget fogal-
mazhatunk meg.

Az NKl-vizsgalat sok esetben a polgarmesteri hivatalok 6nbevallasara
bizza a nyelvi jogok alkalmazasanak a kérdését, illetve egyes kérdések eseté-
ben egy elvi nyilatkozatot kér a problémaval kapcsolatban (nyelvhasznalat
a helyi tanacsiilés napirendje, normativ jellegli hatarozatok, egyéni hataro-
zatok vagy a tekintetében). Ilyen esettel taldlkozunk példaul a kérdéiv 9.
kérdése esetében:
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9. kérdés. Az elmult év folyamdn haszndltdak-e a helyi kézigazgatdsi hato-
sagok a kisebbségi nyelvet a lakossdg informdldsdra a kovetkezo teriileteken?

1 helyi tandcsiilés napirendje,

2. normativ jellegii hatdrozatok,

3. egyéni hatdrozatok,

4. kozerdekii informdciok.

Az ilyen tipusu kérdésfelvetés azért lehet problémas, mert nem tud kii-
16nbséget tenni azok kozott a teleplilések kozott, amelyek ténylegesen al-
kalmazzak a nyelvi jogokat, és azok kozott, amelyek csak azt allitjak, hogy
alkalmazzak, vagy szeretnék alkalmazni. A gond tehat az, hogy a fenti kér-
désre sokkal tobb telepiilésvezetd tud igennel valaszolni, mint ahanyan
ténylegesen alkalmazzak a kisebbségi nyelvi jogokat.

A helyzet tovabb bonyolddik a roman allam altal 6sszerakott és a Nyelvi
Charta titkarsaganak eljuttatott lista esetében, hiszen ott semmiféle kritéri-
um nincs arra vonatkozolag, hogy a belligyminisztérium milyen alapon alla-
pitotta meg a jogok érvényesiilését.

A Balvanyos Intézet altal végzett kutatas két ujitassal probalja orvosolni
a fenti problémat. Egyrészt, azaltal igyekszik elejét venni a val6tlan allita-
soknak, hogy nem kérddéivet, hanem hivatalos adatigénylést kiild a polgar-
mesteri hivataloknak, masrészt, nem altalanosan kérdez ra a napirenddel
vagy hatarozatokkal kapcsolatos informaciokra, hanem konkrét szamokat
szeretne megtudni (pl. hany esetben forditottak le a napirendet, hany eset-
ben forditottak le a hatarozatokat). Ugyanakkor, a polgarmesteri hivatalok
azon képességét, hogy tudnak-e/akarnak-e irasban valaszolni egy magyar
nyelvi beadvanyra, a gyakorlatban is teszteli, hiszen a hivatalos adatigény-
1ést magyar nyelven adja le. Tehat, a levél egyben a magyar nyelvtudas és
valaszolo6i hajlandésag mérdszama is. A magyar nyelvtudas mérésére szol-
gal a honlapok vizsgalata is, amelynek célja, hogy ne a kérdezett percepcio-
jara és Onbevallasara legyen bizva a valaszadas. Ezzel szemben fontos hia-
nyossaga a Balvanyos Intézet altal végzett kutatdsnak, hogy a masik két
adatsorral ellentétben nem kérdez ra a szobeli nyelvhasznalatra.

A tanacsiiléseken valo anyanyelvi felszolalasok elemzése €s 0sszehason-
litasa tekintetében tobb probléma meriil fel. Az NKI-kutatasban arra kér-
deztek ra, hogy volt-e olyan eset az elmult v folyaman, amikor egy tanacsos
magyar nyelven szoélalt fel. A Nyelvi Charta jelentésben azok a telepiilések
jelennek meg, ahol elviekben hasznalhatd a magyar nyelv a tanacsiiléseken,
mig a Balvanyos Intézet kutatasa arrol érdeklédott, hogy amennyiben a
képviselok anyanyelviikon szolalnak fel, hogyan oldja meg a polgarmesteri
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hivatal a felszoélalasok forditasat. Mindharom kutatas lehetdséget ad a va-
laszadoknak, hogy kozmetikazzak valaszaikat. Tovabba, az NKlI-kutatas az
egyetlen, amelyik tényleges tevékenységre kérdez ra, a Balvanyos Intézet
adatgylijtése esetében olyan kozigazgatasi egységek is igennel valaszolhat-
tak, amelyek csak elviekben hajtanak végre a torvény erre vonatkozo ren-
delkezéseit, azonban gyakorlatban még nem volt példa arra, hogy a tanacso-
sok koziil valaki magyarul szoélaljon fel az {iléseken.

Fontos megjegyezni, hogy mas tekintetben (magyar nyelvet beszéld al-
kalmazottak szama €s aranya, magyar nyelven megfogalmazott beadvanyok
szama, kétnyelvii formanyomtatvanyok) nincs kiillonbség az NKI és a Bal-
vanyos Intézet altal végzett adatgylijtésben. Ami a magyar nyelvet beszéld
alkalmazottak szamat illeti, mindkett6 eltér a beliigyminisztérium altal k6-
zOlt adatsortol. Mig az elébbi két kutatas kizarolag az ligyfélszolgalati teveé-
kenységet folytatd alkalmazottak szamat és aranyat probalja begytjteni,
addig a belligyminisztérium a magyarul beszélé alkalmazottak szamat hoz-
za nyilvanossagra anélkiil, hogy pontositana, hogy ezek milyen tevékenysé-
gi korben dolgoznak, valamint hogy mekkora a szdmaranyuk az illeto tele-
piilés alkalmazottainak korében.

Egy masik probléma a kitoltési aranybol adodik. A Balvanyos Intézet
altal végzett kutatas keretén beliil a hivatalos adatigénylés 40,1 %-os kitoltési
aranyt hozott. A beérkezett levelek a kovetkezOképpen oszlanak el a telepii-
lések tipusa, megye tipusa, valamint a magyar lakossag aranya szerint.

4.tablazat. A Bdlvinyos intézet dltal végzett kutatds alapadatai

20%-o0s arany feletti telepiilések Levélre valaszolok
Esetszam % Esetszam %

Ko6zigazgatasi egység tipusa
varos 35 10,8 26 20,0
kozség 289 89,2 104 80,0
Megye tipusa
tobbségi 102 31,5 56 43,1
kisebbségi 158 48,8 51 39,2
szorvany 64 19,8 23 17,7
Magyarok aranya a kozigazgatasi egységen beliil
20-50% 126 38,9 40 30,8
50-85% 92 28,4 36 27,7
> 85% 106 32,7 54 41,5
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A fenti eloszlas (4. tablazat) két szempontbdl is torzithatja az eredmé-
nyeket: feliilreprezentaltak a varosok, a tombmegy¢bdl szarmazo és magyar
tobbségli telepiilések. Az els® azért probléma, mert a varosok vélhetden
nagyobb eréforrasokkal rendelkeznek, €s jobban odafigyelnek a torvény ko-
vetelményeinek végrehajtasara. Az utdbbi ketté pedig azért, mert a magyar
tobbségl és székelyfoldi telepiilések feltételezhetéen nagyobb nyelvi kom-
petenciaval rendelkeznek. A torzitas elkeriilése érdekében a fenti harom
jellemz6 alapjan sulyoztuk a kapott adatokat.

A mintabol szarmazo hibalehetdség mellett torzitasra adhatnak okot a
nem-valaszok is. Egyrészt, amennyiben a telepiilésvezetok azért tagadtak
meg a valaszt, mert nem tudtak valaszolni, a kapott eredmények jobb képet
festenek a helyzetrél, mert a valaszadok korében feliilreprezentaltak lesznek
azok a telepiilések, amelyek betartjak és odafigyelnek a magyar nyelvhaszna-
lati jogokra. Masrészt, ha a telepiilésvezetok azért tagadtdk meg a valaszt,
mert nem akartak valaszolni, annak ellenére, hogy képesek lettek volna ra,
akkor viszont alulreprezentaltak lesznek azok a telepiilések, amelyek betart-
jak a magyar nyelvhasznalati jogokat. Mindent egybe vetve az adatok értel-
mezésénél figyelembe kell venniink tehat a torzitas lehetdségét is.

A nyelvi jogok érvényesiilése a 2008-2015-6s periodusban

A nyelvhasznalati jogok kotelezo érvényesitése és végrehajtasa tekinte-
tében minimalis a valtozas a 2002-es és 2011-es népszamlalas kozott (lasd
5. és 6. tablazatok). A 2002-es adatok alapjan 327 olyan kozigazgatasi egy-
ség volt, ahol a magyarok aranya meghaladja a 20%-ot, és ezeken 1 066 195
romaniai magyar élt. Ez a teljes romaniai magyar lakossag 74,5%-a. 2011-re
a kozigazgatasi egységek szama 324-re csokkent, ahol az 6sszmagyar lakos-
sag 77,3%-a (948 704 allampolgar) élt.

A 20%-os kiiszob feletti kozigazgatasi egységek esetében a lakossag
majdnem fele (48,9% 2002-ben, valamint 48,6% 2011-ben) kisebbségi me-
gyében, tobb mint 40%-a (41,6% 2002-ben, valamint 42,9% 2011-ben) tomb-
megyében, a maradék (9,4% 2002-ben, valamint 8,5% 2011-ben) szorvany-
megyékben él. Mas szoval: né azoknak az aranya, akik tombmegyékben, és
csokken azoknak az aranya, akik szérvanymegyékben élnek. Ez a vissza-
esés a lakossagcsokkenés mellett a teleplilések szamanak csokkenése szem-
pontjabdl is nyomon kovethetd: a 2002-2011-es periodusban a telepiilések
szama csak a szorvanymegyékben csokkent (8 telepiiléssel kevesebbrol be-
széliink - 2 varos, 6 kozség). Ezzel szemben a tombmegyékben nincs valto-
zas, a kisebbségi megyékben pedig relativ novekedésrdl beszélhetiink: a va-



FORUM

34

y0L 8¥6 yee 0r6 08 v9 £66 09V 8S1 ILL 90V 01 sessoye[zssQ

0€L vES 6817 ST L9 09 60L veT ovl 698 T€T 68 UISIZSSQ ISZOY

9 ¥S €9 LS6 1T 94 86 0¢ 93 €80¢C € %€€-0C

Cle 65 R34 €LT0C 0¢ SYC LE 9T Y6LI1 C %05-€€

96L 0Cv 8LI (44 R4 ¢l 88 991 6L 66 8CC ¥8 1913J %06 | 39SZ0Y

vL6 €1V € 88L €1 14 ¥8¢C 97T 81 206 €LI1 €l UJSIZSSQ SOIEA

98% 8L 01 88L €1 14 819 19 S 080¢ I %€€-0C

L1y ¥01 S 0 0 §Ce ¢0l 4 60T I %0S-€¢

1L0 1€C 0¢ 0 0 Ive 79 6 0€L 891 IT N[} %0S | SOIBA

gessoye[ BUIBZS gessoye[ BUIBZS gessoye[ BUBZS gessoye| BUIRZS N[3q udsvdspad) e

IeASeIA| | YOSINdOd],| JIeASe[A | YOSO[Ndo[d, | JIeASejA | Yosondo[dl, | JIedSepy | Yosomdaya, BAURIE YOIBASRIAl

U3SIZSS() IL3owWAUBAIOZS 9439wl 139SqQISTY JBASRA | 943Ul N3ISqYO) IBASRIA] _

upldpjp yo1vpw 1ISVILIUDZSdIU Sa-[[() D JUIYUISINA]a] DSD]ZS0]d SDSSOYD] ADASVUL |/ *JRZR[qe) 9

S61 990 1 LTE ¥09 001 L 0S8 17S 13411 IvL €vy 01 UISIZSSQPUIIA]

089 9LS 687 890 I8 99 080 8vC pel TES LyT 68 UISIZSSQ BISZOY

68L CS 65 Lyl ST 6¢ €9 ST LC 08€¢C € %€€-0C

L8 V8 LS 686 9C 0¢C ¥S9 €6 143 6C9%¥ € %0S-€¢

610 6¢Y €Ll et 6T L1 ¥91 691 €L €Cs 0ve €8 1919) %0 | 39sZ0Y

SIS 68¥ 8¢ 9¢¢< 61 9 0LL €LT 61 60C 961 £l UISIZSSQ SOILA

¥0§ C01 €l 9¢S 61 9 626 8L 9 6£0¥ I %€€-0C

ITT €€1 9 0 0 81y 0¢1 S €0LT I %0S-€¢

068 £5C 61 0 0 ey v9 8 L9Y 681 1 NR[R) %0S | SOIEA

gessoye| BWERZS gessoye| BWERZS gessoye| BWERZS gessoye| BWERZS [N[9q udsyndaa) ©

IeASeIAl | YOSOMMAOPRL, | IeASelA | YOSOdOPR], | IeASeJAl | YOSONAIR], | JIeASeIAl | YISOMAI[IL, eAuere JoIeASeAl

UISIZSS() ILFIMAUBAIOZS 439U 1395qqAsDy JeASeIA[ | 943our NSISqQO) JBASBIAl _

upldpjp yo1ppv 1ISVIPIUDZSdIU S2-7()() D JUIYUISI|NA]2] DSD]ZS0]d SDSSOYD] IDASVUI |/ *JeZR[qe) 'S




Toré Tibor: Egy helyben topogva? 35

rosok szama 1-gyel csokkent, azonban 6-tal nétt azon kozségek szama, ahol
a magyarok aranya meghaladja a 20%-ot).

Fontos jellemzd, hogy novekszik azoknak az aranya is, akik olyan koz-
igazgatasi egységekben élnek, ahol a magyarok tobbségben vannak (2002-
ben 65% és 692 909, 2011-ben 68,7% és 651 867 lakos). Tovabba elmondha-
to, hogy a 20%-os kiiszob feletti kozigazgatasi egységekben €16 magyar la-
kossag ruralisabbnak mondhato, és ebben a tekintetben 2002 és 2011 ko-
zOtt enyhe novekedés is tapasztalhatd: csokken azoknak az aranya, akik
varosokban élnek (2002-ben a magyar lakossag 45,9%-a 38 varosban élt,
2011-ben ez az arany 43,6%-ra és 35 varosra csokkent). Ez a két folyamat
azért lehet fontos, mert mig a témbosodés feltételezhetden eldsegiti a nyelvi
jogok érvényesiilését, addig a varosokbol valo kiszorulas gyengiti azt.

Az elkovetkezOkben bemutatjuk a kutatas eredményeit. El0szor az iras-
beli és szobeli nyelvhasznalatra fokuszalunk, valamint a magyarul besz¢ld
alkalmazottak aranyara. Azutan a tanacshatarozatok és tanacsiilések napi-
rendjének kotelezo forditasat, a tanacsiilések keretén beliili anyanyelvhasz-
nalatot, valamint a kétnyelvii formanyomtatvanyok helyzetét mutatjuk be.

1. Irasbeli és szobeli nyelvhasznalat a helyi adminisztracioban

Az irasbeli nyelvhasznalatra mindharom adatbazisban talalhatunk ada-
tokat, a szobeli nyelvhasznalat kérdése viszont csak az NKI kutatasban és a
roman Nyelvi Charta jelentésben jelenik meg. Ugyanakkor fontos leszogez-
ni, hogy az irasbeli nyelvhasznalatot konkrét helyzetben csak a Balvanyos
Intézet altal végzett kutatas teszteli. Az NKI-kutatas elméleti szinten kérdez
ra - Az elmult évben a felsorolt hivatalok koziil melyek hasznaltak a kisebb-
ségek nyelvét szoban vagy irasban? -, a Nyelvi Charta jelentésben pedig
felsoroljak azokat a telepiiléseket, ahol megvan az allampolgarok lehetdsé-
ge arra, hogy anyanyelviiket hasznaljak a polgarmesteri hivatalokban.

A harom adatgytijtés koziil a legpozitivabb képet a roman Nyelvi Char-
ta jelentés ad, hiszen eszerint a vizsgalt polgarmesteri hivatalok 94,4%-aban
lehet szoban, és 73,5%-aban lehet irasban magyarul {igyet intézni (1. abra).
A szébeli nyelvhasznalat tekintetében hasonld eredményt mutat az NKI
altal végzett adatfelvétel. A polgarmesteri hivatalok 94,5%-a nyilatkozta azt,
hogy az adatfelvételt megel6z6 évben volt olyan eset, amikor magyarul for-
dultak hozzajuk az allampolgarok. Emellett 80% feletti a kiilonb6z6 hivata-
lok és osztalyok magyar nyelvi képessége is. Az irasbeli nyelvhasznalattal
ellenben teljesen mas a helyzet, hiszen a polgarmesteri hivatalok kevesebb
mint fele (49,8%) vallotta azt, hogy hasznalta a magyar nyelvet irasbeli meg-
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keresésekre adott valaszaiban, a kiilonb6zé osztalyok és hivatalok esetében
pedig ezek aranya 31,8% ¢és 38,5% kozott mozog. Horvath Istvan ennek
kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy az irasbeliség és a szobeliség kozotti
diszkrepancia azzal magyarazhato, hogy a két nyelv hierarchiajat meghata-
rozo6 funkcionalis és statussal kapcsolatos okok egymasra tevodnek: ,,az al-
lamigazgatasi tevékenységekkel kapcsolatos [magyar] nyelvi készségek nem
alakultak ki”, valamint ,,a magyar népesség egy része biztonsagosabbnak

érzi a roman irasbeliséget”.20

1.abra. Az aldbbi intézmények/osztdlyok tigyfélszolgdlatai
haszndljdk-e a kisebbségek nyelvét?

OSzoban ™ irasban

Ny eV Bt e N 73,5 o4
Polgérmesteri hivatal* 517 ] 94,5
Szocidlis 0sztdly* 390 ] 87,2
A0 08 2y N 386 | 85,8
Lakossagi nyilvantartis* e — 66 ] 85,9
Telepiil sty ezes ™ 330 ] 83,5
] 81,9

Kereskedelmi osztély* ] 31,8

Forrds: Sajat szamitasok * Horvath: Application... és a ** Nyelvi Charta
jelentés melléklete alapjan

A Balvanyos Intézet altal gytijtott adatok alapjan az irasbeli nyelvhasz-
nalat tekintetében rosszabb a helyzet, mint ahogy az NKI altal végzett adat-
gyljtés prognosztizalta. Az irasbeli anyanyelvhasznalattal kapcsolatban a
2014-es kutatasban harom kérdést tettiink fel, melyek altalanosan és konk-
rét helyzetekben is vizsgaltak a nyelvhasznalatot. Ezek koziil a legfontosabb
maga az adatgyujtést is szolgalo hivatalos adatigénylés volt, melyet csak
magyar nyelven kiildtiink el a polgarmesteri hivataloknak. A térvény értel-
mében az ilyen tipusu beadvanyokra két nyelven (magyarul és romanul)
kellett volna a hivataloknak valaszolni. Ezt a polgarmesteri hivatalok mind-

20 Horvath Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok... Id. kiad. 217
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0ssze 9,9%-a teljesitette. Emellett 25,9% magyarul, 4,3% romanul valaszolt.
A maradék 59,9% nem valaszolt a levellinkre (2. abra).

2.abra. A Balvanyos Intézet magyarul benyujtott hivatalos
adatigényléseire adott valaszok nyelve

25,9
9,9
]
I ,

roman magyar kétnyelvi nincs valasz

Természetesen a valasz hianya nem feltétleniil jelenti azt, hogy az illet6
hivatalok nem tudnanak magyar nyelvi valaszt kiildeni, azonban ezt a ver-
ziot latszik alatamasztani a polgarmesteri hivatalok online nyelvhasznalata-
nak a vizsgalata is.

A honlapok nyelvét két szempontbol vizsgaltuk. Egyrészt, minden tele-
piilés hivatalos honlapja esetében megnéztiik, hogy formalis szempontbol
van-e magyar honlapja az illet6 telepiilésnek, masrészt tartalmi szempont-
bol is értékeltiik a magyar nyelvhasznalatot (3. abra). A telepiilések 52,5%-a
rendelkezett valamilyen tipusti magyar honlappal. Idesoroltuk a nyelvi fiil-
lel ellatott holnapokat vagy a kiilon magyar és kiilon roman honlapot mi-
kodteto telepiiléseket. 38%-uk csak roman honlappal rendelkezett, 0,9% pe-
dig roman honlapon megjelenitett eseti magyar tartalommal oldotta meg a
kisebbségi kommunikaciot. A telepiilések 8,6%-a nem rendelkezett mikodod
weboldallal.

Tartalmi szempontbol (3. abra 2. oszlopa) a magyar honlapok mind6sz-
sze 47,1%-a (az O0sszes honlap 24,7%-a) rendelkezik teljes magyar tartalom-
mal, és 14,1% (az 6sszes honlap 7,4%-a) frissiti magyarul a honlapot, azon-
ban nem tolt fel ra magyar nyelvl hivatalos dokumentumokat. A maradék
38,8% (az 0sszes honlap 20,4%-a) nem teljesitette a feltételeket, hiszen az
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ugynevezett ,magyar” nyelvli honlap vagy nem tartalmaz magyar nyelvl in-
formaciot, vagy csak a meniistruktura €s esetleg néhany statikus anyag jele-
nik meg magyar nyelven, azonban mind a frissitések, mind pedig a doku-
mentumok romanul vannak.

3.4bra. A honlapok nyelve formadlis és tartalmi szempontbol

Oteljes magyar tartalom  Ocsak a frissités magyar O, latszolag” magyar

20,4
7.4
38,0
24,7 8,6
07 E
csak roman honlap  kétnyelvii v. csak roman honlapba nincs honlap
magyar honlap beépitett magyar

tartalom

Mas szoval: a magyar nyelvli honlapjukat frissité telepiilések aranya
majdnem megegyezik a magyarul vagy kétnyelviien valaszolo polgarmesteri
hivatalok aranyaval.

A fenti eredmények eloszlasat 5 jellemz6 alapjan vizsgaltuk: a telepiilés
tipusa, a megye tipusa, a magyarok etnikai aranya, a polgarmester part-ho-
vatartozasa, valamint a helyi tanacs etnikai Osszetétele. Mindharom eset-
ben (irasbeli valaszok 2008-ban, honlapok nyelvi mindsége 2014-ben, hiva-
talos adatigénylésre adott valaszok 2014-ben) minden jellemz6 alapjan rele-
vans asszociacios Osszefiiggés mutathatd ki,2! és erre vonatkozéan tobb
észrevételt is megfogalmazhatunk.

1. A levelekre magyarul valaszol¢ teriileti-kOzigazgatasi egységek aranya
az NKI altal mért nyelvhasznalati képesség és az altalunk mért magyar hon-
lap mukodtetési képesség kozott helyezkedik el azokon a telepiiléseken,
ahol a magyarok nincsenek dominans pozicioban (nincsenek tobbségi me-
gyében, a magyarok aranya vagy a magyar partok tanacsi részesedése 85%
alatt van). A magyar dominanciaju telepiilések esetén azonban a levelekre
adott valaszok aranya mindkét masik kutatasi eredménynél alacsonyabb
(lasd 7. tablazat). Ennek tobb lehetséges magyarazata van. Egyrészt: nem
ugyanazok a nyelvi kompetenciak sziikségesek egy magyar nyelvi honlap

21 Erre engednek kovetkeztetni a feltiintetett y 2 és Cramer V értékek.
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fenntartasahoz ¢és miukodtetéséhez, mint egy hivatalos levélre adando6 va-
laszhoz. Ezt ugy kell érteni, hogy a dominansan magyar telepiilések eseté-
ben meglevé magas magyar nyelvi kompetencia nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a polgarmesteri hivatalok alkalmazottai képesek egy hivatalos levelet
magyarul megvalaszolni, azonban probléma nélkiil képesek a magyar nyel-
vl honlapot miikddtetni. Masrészt: amennyiben egy telepiilésen a magyar
nyelvl irasbeliség hianyat tapasztaljuk (pl. szérvany vagy kisebbségi ma-
gyar telepiilések), egy magyar nyelvli honlap fenntartasa nagyobb teher,
mint egy levélre adando valasz. Harmadrészt: nem keriilhetd el a kérdés
politikai vetiilete sem. Mivel a hivatalos adatigénylés az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacstol érkezett, feltételezhetd, hogy a dominansan magyar tele-
piiléseken vannak olyan esetek is, amelyek politikai megfontolasboél tudato-
san tagadjak meg a valaszadast annak ellenére, hogy képesek lennének ra.22

7.tablazat. A magyar irdsbeli nyelvhaszndlat a telepiilések adminisztrativ, demogrd-
fiai és politikai jellemzdi alapjdan

megye tipusa magyarok aranya magyar partok aranya
a tanacsban
szor- | Kkisebb-| tobb- | 20- | 50- |>85%|<33%| 33- | 50- |>85%
vany | ségi | ségi | 50% | 85% 50% | 85%
van magyar 23 74 72 37 50 82 20 24 81 |44
irasbeli 33,3%(49,3% | 71,3% | 28,7% | 60,2% | 75,9% | 26,0% | 44,4% | 61,8% | 75,9%
Eﬁ;‘t’f“z’ Cramer V=028 | Cramer V=0415 Cramer V = 0,355

magyar vagy | 19 43 54 30 34 52 13 14 51 |38
kétnyelvii 29,7% | 27,2% | 52,9% | 23,8% | 37,0% | 49,1% | 16,7% | 31,8% | 41,1% |48,7%

ZZ}iiZle' Cramer V=0,243 | Cramer V=0,222 Cramer V = 0,248

honlap tar- 5 33 66 5 30 69 2 5 44 |53
talma majd- | 7.8% |20,9% |64,7% | 4.0% |32.6% | 65.1% | 2.6% | 11,4% |35,5% |67,9%
telj
nmegy:riisen Cramer V= 0,485, Cramer V = 0,345 Cramer V = 0,517,
A =0,308 A =0,269

* Sajat szamitas Horvath: Application... idézett 2008-as adatfelvétele alapjan.
** A Balvanyos Intézet altal végzett 2014-es kutatas adatsorai.
**% A Cramer V és A értékek szignifikancidja minden esetben kisebb, mint 0,001.

22 Ezt az utobbi érvet erdsiti az a tény is, hogy a levelek esetében a leggyengébb a valto-
20k kapcsolatat jelzé y 2 és Cramer V érték.
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2. A telepiilés tipusanak befolyasa a levelekre adott valaszok esetében a
legnagyobb.?3 A varosok 65,7%-a valaszolt magyarul a beadvanyunkra, mig
a kozségek 32,2%-a. Ennek két lehetséges magyarazata van: 1. a varosok
polgarmesteri hivatalai inkabb tisztaban vannak a hivatalos adatigénylések-
re adott valaszok megtagadasanak kovetkezményeivel, vagy 2. a varosi helyi
adminisztraciok inkabb rendelkeznek a megfeleld forrasokkal, hogy eleget
tegyenek a magyar irasbeliség kovetelményeinek.

8.tablazat. A4 magyar irdsbeli nyelvhaszndlat a telepiilések tipusa és a polgdrmester
pdrtja alapjdan

telepiilés tipusa polgarmester partja
varos kozség | magyar mas oOsszesen
van magyar irasbeli 26 143 119 50 163
nyelvhasznalat® 68.8% | 50,73% | 643% | 37% | 51.7%
v2 nem szignifikans v2=123,319
magyar vagy kétnyelvi 23 93 92 24 116
valaszlevel** 657% | 32.2% | 43.8% | 211% | 35.8%
v =15275 12 = 16,648
honlap tartalma majd- 18 86 94 10 104
nem teljesen magyar** | 5149 | 298% | 44.8% | 88% | 32.1%
x2=6,727 x2 = 43911

* Sajat szamitas Horvath: Application... idézett 2008-as adatfelvétele alapjan.
** A Balvanyos Intézet altal végzett 2014-es kutatas adatsorai.
wERE A Xz értékek szignifikanciaja minden esetben kisebb, mint 0,001.

3. A legerdsebb statisztikai kapcsolat a honlapok nyelvi mindsége, vala-
mint a megye tipusa és a tanacs Osszetétele kozott allapithaté meg. Ezek
alapjan elmondhato, hogy 30,8%-kal nagyobb a valoszinisége, annak, hogy
megtippeljiik a honlap nyelvi mindségét, amennyiben ismerjiik a megye ti-
pusat, és 26,9%-kal nagyobb, ha tudjuk a tanacsosok Osszetételét.2* Mas
szoval: minél nagyobb a magyar tanacsosok aranya, valamint a magyar la-
kossag a megyében, annal nagyobb a valoszintsége annak, hogy a telepiilés
hivatalos honlapja teljes magyar tartalommal legyen ellatva.

23 Lasd a y 2 értékeket a 8. tablazatban
24 Lasd a A értékeket a 7. tablazatban.
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Az irasbeli nyelvhasznalat harmadik paramétere a magyar nyelvli bead-
vanyok szamara vonatkozott (4. abra). Mivel a valaszt ado 130 telepiilés
minddssze 12,3%-a allitotta azt, hogy kapott magyar nyelvli kérvényeket a
2013-as év folyaman, a beadvanyok szdmanak elemzése helyett a valtozot
ujrakodoltuk. Kiilon kategoriaba keriiltek azok a telepiilések, amelyek vala-
miféle szandéknyilatkozatot fogalmaztak meg a magyar nyelvhasznalatra
vonatkozdan (a valaszadok 24,6%), azok amelyek azt nyilatkoztak, hogy
nem kaptak magyar nyelvii beadvanyt (17,7%), valamint azok, amelyek el-
keriilték a kérdés megvalaszolasat (45,4%).

4.abra. Magyar nyelvii beadvdanyok szama 2013-ban (N = 130)

= nem adtak be magyar
nyelvii kérvényeket

adtak be magyar nyelvi

45.4% kérvényeket

12,3%
szandéknyilatkozat a
magyar nyelvhasznalatrol

nem valaszol
24,6%

Mindent egybevetve, az altalunk begytijtott adatok kisebb kiilonbséggel
reprodukaljak a Horvath Istvan altal 2009-ben leirtakat, hiszen megerdsit-
hetd, hogy a polgarmesteri hivatalhoz irasban forduldk csak ritkan valaszt-
jak a magyar nyelvet, tehat feltételezhetden ,biztonsagosabbnak érzik, ha

roman nyelven kérvényeznek és irnak beadvanyokat”.?>

A potencialis magyar nyelvhasznalat egy masik mérészama a magyarul
beszél6 alkalmazottak aranya. Mind az NKI, mind pedig a Balvanyos Inté-
zet altal végzett kutatas kizarolag az ligyfélszolgalati tevékenységet végzo
magyarul beszélé alkalmazottakra kérdezett ra. A beérkezett valaszok alap-
jan (5. abra) elmondhato, hogy nétt azon telepiilések aranya, ahol minden
alkalmazott tud magyarul. Mig 2008-ban a kozigazgatasi egységek 41,6%-a
volt ebben a helyzetben, addig 2014-ben mar 50,9%.2° Ez a novekedés kiha-
tassal van a magyarok aranyanak tekintetében az 0sszes kategoriara, azon-

25 Horvath Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok... Id. kiad. 218.
26 A novekedés annak ellenére jelentds, hogy a 2014-es adatsorban kizardlag csak azok
a telepiilések szerepelnek, amelyek valaszoltak a kik{ildott adatigénylé levélre.
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ban azokban a kozigazgatasi egységekben a legnagyobb, ahol a magyarok
aranya 50-85% kozott van. Az egyetlen alcsoport, ahol visszaesés tapasztal-
hat6, a nem magyar parthoz tartozé polgarmesterek altal vezetett telepiilés,
ahol azon telepiilések aranya, ahol minden alkalmazott magyar, 17,3%-r6l

visszaesik 10%-ra.

S.abra. A magyarul beszélo alkalmazottak ardanydnak alakuldsa

0,0 09

nincs

2008 és 2014 kozort

12008 (N=327)

55,0

35,7

2014 (N=130)

41,6

50,9

van magyarul beszélé Osszes alkalmazott
magyar

alkalmazott

12,5

34
|

nem valaszol

9.tablazat. A magyarul beszélé alkalmazottak szamdnak alakuldsa 2008 és 2014

kozott
magyarok aranya polgarmester partja
20-50% | 50-85% | > 85% | magyar mas

NKI, 2008

van magyarul besz¢lo 121 45 14 70 110
alkalmazott 94,5% | 55.6% | 131% | 38,3% | 82,7%
Osszes alkalmazott 7 36 93 113 23
magyar 5,5% 44,4% 86,9% 61,7% 17,3%
Bdlvdanyos Intézet, 2014

van magyarul beszéld 32 13 1 20 27
alkalmazott 80,0% | 38.2% | 2.6% | 241% | 90,0%
Osszes alkalmazott 8 21 37 63 3
magyar 20,0% 61,8% 97,4% 75,9% 10,0%
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2. Hatarozatok és tanacsiilések napirendjének forditasa

A torvény alapjan a polgarmesteri hivataloknak harom tipusu doku-
mentumot kell kotelezd mdédon a kisebbségek nyelvén is nyilvanossagra
hozni: a tanacsiilések napirendjét, a tanacs altal hozott normativ hataroza-
tokat, valamint kérésre az egyéni hatarozatokat is. Az NKI altal végzett ku-
tatas alapjan 2008-ban a helyi tanacsok 54,1%-a forditotta le magyar nyelvre
a tanacsiilés napirendjét, 40,4% a tanacsi hatarozatokat és 37% az egyéni
hatarozatokat. A Nyelvi Charta jelentésben a roman allam a telepiilések
41%-rol allitja, hogy eleget tesznek a torvény koveteléseinek (lasd 6. abra).

6.abra. A torvény dltal eldirt dokumentumok magyar nyelvre valo forditdsa
az NKl-kutatds és a Nyelvi Charta jelentés alapjan

Higen “ Nem

Nyelvi Charta jelentés (N=324) 59,0
Napirend (N=316) 459
Hatérozat (N=312) 59.6
Egyéni hatarozat (N=308) 63,0

A fenti kutatasokkal ellentétben a Balvanyos Intézet a leforditott hataro-
zatok és napirendek szamara kérdezett ra. Mivel a telepiilések jelentds ré-
sze nem adta meg azt, hogy hany hatarozatot hozott 6sszesen a polgarmes-
teri hivatal, azonban ennek szama feltételezhetéen tobb, mint 10, az adatok
feldolgozasanal két kategoriat hoztunk létre: azon telepiilések, amelyek
tobb, mint tiz hatarozatot vagy az Osszes hatarozatot leforditottak (ez egy
rendszeresebb forditoi munkat feltételez), valamint azon telepiilések, ame-
lyek 10 hatarozatnal kevesebbet forditottak le (ez eseti forditoi munkat fel-
tételez). Emellett kiilon kodoltuk azon telepiiléseket, amelyek habar nem
forditjak a hatarozatokat, szandéknyilatkozatot fogalmaznak meg arra vo-
natkozolag, hogy sziikség esetén le tudnak forditani. A napirendek esetében
rakérdeztiink a tanacsiilések szamara is, igy ki tudtuk szamolni a leforditott
napirendek aranyat. Az elébbi kérdéshez hasonloan itt is két kategoriat
hoztunk létre, az egyikbe keriiltek azok a polgarmesteri hivatalok, amelyek
minden esetben publikaljak a tanacsiilés napirendjét magyar nyelven is, a
masikba pedig azok, amelyek eseti jelleggel tesznek eleget a torvénynek.
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7.4bra. A torvény dltal eléirt dokumentumok magyar nyelvre valo forditdsa
a Balvanyos Intézet kutatdsa alapjin (N=130)

®t5bb mint 10, vagy az 6sszes © kevesebb mint 10 Mszandéknyilatkozat Megy sem  nincs adat

Hatirozat 26,6 188 [ 26 10,9

27
Egyéni hatérozat 1,3 29,9
[ |

u az sszeset leforditjak néha leforditjdk Megy sem  Mnincs adat

Napirend 469 47 30,8

A 7. abraban 0Osszesitettiik a hatarozatokra és napirendre vonatkozo
adatokat. Ennek értelmében a valaszolo telepiilések 45,4%-a foglalkozik a
tanacsi hatarozatok magyarra forditasaval, azonban ez a tevékenység rend-
szeresnek csak a telepiilések 26,6%-a esetében mondhatd. A napirendet a
telepiilések 51,6%-a hozza nyilvanossagra (46,9% rendszeresen, 4,7% eseti
jelleggel). Ezek az aranyok nem térnek el sokkal az NKI altal mért adatok-
tol, azonban jelentds a killonbség az egyéni hatarozatok tekintetében. Mig
2008-ban a telepiilések 37%-a allitotta, hogy leforditja az egyéni hatarozato-
kat magyar nyelvre, addig 2014-ben ez az arany 4%. Az egyéni hatarozatok
kisebbségi nyelven valo nyilvanossagra hozatala nem kotelezd, ezt a polgar-
mesteri hivatalok kérésre teljesitik. Vélhetéen 2008-ban a telepiilésvezetdk
inkabb szandéknyilatkozatot fogalmaztak meg erre vonatkozolag, azonban
konkrét esetben a kitétel ritkan keriilt alkalmazasra. Ez azzal magyarazha-
to, hogy a polgarmesteri hivatalok vélhetéen nem ajanljak fel a forditas le-
hetéségét, és a polgarmesteri hivatalokhoz forduld személyek sincsenek
tisztaban a jogaikkal.

Habar a napirend magyar nyelven vald nyilvanossagra hozatalanak
szempontjabodl kisebb csokkenés tapasztalhatd, ez nem volt érvényes egyen-
letesen minden telepiiléstipusra (lasd 10. tablazat). Novekedni latszik pél-
daul a napirendet magyar nyelven is nyilvanossagra hozo telepiilések ara-
nya a magyar dominanciaju kozigazgatasi egységekben (magyar tobbségliek
vagy a magyarok legalabb 85%-0s tobbséggel rendelkeznek a tandcsban),
azonban jelent6s visszaeses tapasztalhato a koztes kategoriakban (ott ahol
a magyarok jelentds kisebbséget vagy nem dominans tobbséget képvisel-
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nek, vagy a telepiilés olyan megyében helyezkedik el, ahol a magyarok ki-
sebbségben vannak).?’

A napirend magyarul valo kozlését a harom vizsgalt valtozo koziil leg-
jobban a magyarok aranya befolyasolja. Ebben az esetben 43,5%-kal n6 az
esélye annak, hogy eldrejelezziik egy-egy telepiilés viselkedését, amennyi-
ben ismerjiik a telepiilés etnikai 0sszetételét. Ez az arany 31,7%-os akkor, ha
csak a magyar partokhoz tartozé tanacsosok aranyat ismerjiik.28

10. tablazat. Nyilvanossdagra hozzdk-e magyar nyelven a tandcsiilések napirendjét?

magyarok aranya megye tipusa magyar partokhoz tar-
toz6 tanacsosok aranya

20- 50- | > 85% |tobbsé-|kisebb-| szor- | <50% | 50- | > 85%
50% 85% gi ségi | vany 85%
NKI, 2008

Igen 36 51 84 80 70 21 43 84 44
28,3% | 63,8% | 77,1% | 79.2% | 47,3% | 31,3% | 33,9% | 64,1% | 75,9%
Nem | 91 29 25 21 78 46 84 47 14
71,7% | 36,3% | 22,9% | 20,8% | 52,7% | 68,7% | 66,1% | 35,9% | 24,1%
Cramer V = 0,436, Cramer V = 0,366, Cramer V = 0,344,
Lambda = 0,379 Lambda = 0,228 Lambda = 0,283
Bdlvdnyos Intézet, 2014

Igen* | 13 17 37 33 24 10 13 27 28
26,0% | 45,.9% | 88,1% | 80,5% | 37,5% | 40,0% | 29,5% | 48,2% | 90,3%

Nem 37 20 5 8 40 15 31 29 3
74,0% | 54,1% | 11,9% | 19,5% | 62,5% | 60,0% | 70,5% | 51,8% | 9,7%

Cramer V=0,528, Cramer V= 0,394, Cramer V= 0,458,

Lambda = 0,435 Lambda = 0,333 Lambda = 0,317

* Minden olyan esetet 6sszevontunk, ahol legalabb egyszer leforditottak a napirendet.

A hatarozatok nyilvanossagra hozatala tekintetében a valtozas nem
ilyen jelentds, és teljesen mas jellemzdkkel bir, hiszen relevans kiilonbsége-
ket csak a tanacs etnikai Osszetételével kapcsolatban tudtunk kimutatni
(Iasd 11. tablazat). A hatarozatok forditasaval kapcsolatban a napirendfor-
ditassal ellentétben enyhe novekedést észlelhetiink azokon a telepiiléseken,

27 Ezeket az er6sodo tendenciakat a kiszamolt statisztikai mutatok is alataimasztjak,
hiszen mindharom kategoria esetében né a Cramer V és A értéke.
28 Erre enged kovetkeztetni a 10. tablazatban feltiintetett A érték.
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ahol a magyar partok rendelkeznek tanacstobbséggel, €s enyhe visszaesést
ott, ahol nincs tobbségi magyar jelenlét a tanacsban.

11. tablazat. Nyilvdnossdgra hozzdk-e magyar nyelven a hatdrozatokat?

magyar partokhoz tartozo tanacsosok aranya

<50% | 50-85% | >85%
NKI 2008
Igen 34 59 33
27,2% 45,0% 58,9%
Nem 91 72 23
72,8% 55,0% 41,1%

Cramer V = 0,316

Bdlvinyos Intézet, 2014

Igen* 10 30 19
23,3% 53,6% 61,3%

Nem 33 26 12
76,7% 46,4% 38,7%

Cramer V=10,326

* Minden olyan esetet dsszevontunk, ahol legalabb egy hatarozatot leforditottak

A hatarozat- és napirend-forditasa publikussa tételének egy fontos vetii-
lete a nyilvanossagra hozatal modja. A levelekre valaszold polgarmesteri
hivatalok 57,6%, valamint 67,2%-a hirdet6tablan hozza nyilvanossagra a ha-
tarozatokat és napirendeket. Sajat bevallasuk szerint 16,1%, valamint 6,4%
a honlapra is felteszi (8. abra).

8.abra. A hatdrozatok és a napirend nyilvanossdagra hozatalanak maodja
a polgdrmesteri hivatalok valaszai alapjan (N=130)

o hatarozatok © napirend
67,2%
57.6%

26,4%

16,1% 14,5% 18,0%

9,8%
64% ’ 46
l . o o 1% 0.9% I
[

hirdetétabla honlap sajto korlevél hivatalos jegyzék nincs adat
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A hatarozatok honlapon valdé megjelenitése konnyen ellenérizhetd, hi-
szen a honlapelemzésnél kiilon vizsgaltuk ezt a kérdést. A realis eredmény
Iényegesen elmarad ettdl az aranytol, hiszen a honlapok mindossze 3,1%-a
(10 eset) tartalmaz magyarra forditott hatarozatokat, és ezek koziil csak
hdrom volt olyan, amely valaszlevelében is azt allitotta, hogy a magyar nyel-
vl hatarozatait a honlapon is megjeleniti.?’ Ez az eredmény tobb kérdést is
felvet. Egyrészt: felmeriil a kérdés, hogyha a polgarmesteri hivatalok az
utankovethetd esetekben valdtlansagokat allitanak, €s nem hajtjak végre a
torvény kovetelményeit, akkor mi torténik azokban az esetekben, amikor
nincs lehetdség csak helyszini ellendrzésre? Masrészt: megkérdojelezhetik
a hivatalos adatigénylésre és onkitoltés kérddivre adott valaszok tobbi ré-
Szét is.

3. Anyanyelvhasznalat a tanacsiilések keretén beliil

A torvény értelmében minden olyan kozigazgatasi egységben, ahol a
kisebbséghez tartozé tanacsosok szama meghaladja a 20%-ot, elviekben jo-
guk lenne a tanacstagoknak anyanyelviikon felszolalni. A torvény végrehaj-
tasi modszertana azonban szlikiti a telepiilések listajat azzal, hogy a végre-
hajtast 33%-os kiiszobhoz koti. Kovetkeztetésképpen: a tanacsiilésen alkal-
mazott nyelvhasznalati jogok vizsgalatdhoz két dontést kellett meghozni.
Egyrészt el kell donteni, hogyan hatarozzuk meg a tanacstagok etnikai ho-
vatartozasat, masrészt pedig azt, hogy a 20%-os vagy a 33%-os kiiszobot
vessziik-e alapul. Az elsé kérdés esetében a part-hovatartozas mellett don-
tottiink. Abbol indultunk ki, hogy feltételezhetéen az RMDSZ, EMNP ¢és
MPP szineiben pozicioba keriilt helyi tanacsosok magyarok.? Ez a dontés
két szempontbdl is torzithatja az eredményt: 1. olyan telepiilések is felkeriil-
nek a listankra, ahol a magyar partok listdjan bejuté tanacsosok teljesitik az
eldirt kiiszobot, azonban a listaikon szereplé roman nemzetiségili jeloltek
miatt a magyar etnikumu tandcsosok szama annal alacsonyabb, ¢és 2. azok
a telepiilések, ahol a kiiszob teljesitéséhez sziikséges a fliggetlen vagy mas
partok listajan bejutott magyar tanacsosok hozzaadasa is, kimaradtak a lis-

29 A maradék hét vagy nem valaszolt egyaltalan a leveliinkre, vagy pedig nem jelezte,
hogy nyilvanossagra hozza az adatokat a honlapon is.

30 Erdekes, a telepiilésvezetok nagyrésze nem ezt a modszert valasztja a magyar tana-
csosok aranyanak megallapitasara. Az altalunk valasztott modszer azokon a telepii-
Iéseken jellemz6bb, ahol a magyarok kisebbségben élnek. A magyar tobbségil tele-
piilléseken altalaban két modszert alkalmaznak: 100%-0s magyar tanacsosi aranynal
természetesnek veszik, hogy mindenki magyar, mas esetben pedig irasbeli vagy szoé-
beli nyilatkozatot kérnek.
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tarol. A masodik kérdés tekintetében a 33%-os kiiszob mellett dontottiink.
Ez azzal indokolhat6, hogy annak ellenére, hogy bevezetése vilagosan ellen-
tétes a torvény szellemével, a 20-33%-0s magyar tanacsosi arannyal rendel-
kez6 telepiiléseken jelen allas szerint a végrehajtas nem kotelezé. Fontos
alahuzni azonban, hogy ezek a dontések alig vagy egyaltalan nem befolya-
soljak az eredményeket.

A fenti megjegyzéseket figyelembe véve az NKI kutatas alapjan 251 koz-
igazgatasi egységben voltak a magyar tanacsosok jogosultak az anyanyelviik
hasznalatara, amely az 0sszes telepiilés 76,8 %-at teszik ki. A Balvanyos Inté-
zet altal végzett kutatas idejében 246 olyan telepiilésrdl beszélhetiink (az
Osszes teleplilés 75,9%-a), ahol a magyar tanacsosok aranya meghaladja a
33%-ot. A beérkezett valaszlevelek 82,3%-a (107 levél) jott olyan telepiilés-
r6l, ahol elviekben a magyar tanacsosok jogosultak az anyanyelven valo
felszolalasra (lasd 12. tablazat).

12. tablazat. A 33%-os magyar tandcsosi kiiszobot elérd telepiilések szdma és ardnya

Esetszam % Esetszam % Esetszam %
(2008)* (2012)** (levelek)**
33-50% 55 21,9 44 17,9 14 13,1
50-85% 137 54,6 124 50,4 54 50,5
>85% 59 23,5 78 31,7 39 36,4
Osszes 251 (76,8) 246 (75,9) 107 (82,3)

" A 2008-as helyhatosagi valasztasok eredményei alapjan.
“* A 2012-es helyhatosagi valasztasok eredményei alapjan.

A Balvanyos Intézet lekérdezése alapjan a valaszado telepiilések jelen-
tOs része meg tudna oldani azt a helyzetet, ha egy tanacsos magyarul szolal-
na fel (9. abra). A telepiilések 48,2%-a esetében eleve nem jelentene ez gon-
dot, hiszen a telepiilésvezetdk bevallasa szerint mindenki magyar anyanyel-
vl a tanacsban. Az esetek 15%-aban a felszolalé mindkét nyelven elmonda-
na a felszolalasat, 9,1%-ban a polgarmester személyesen vagy masvalaki
fordit a terembdl. A valaszadé polgarmesteri hivatalok minddssze 5,8%-a
alkalmazna hivatasos tolmacsot, 16,3% pedig bevallja, hogy nem volt még
arra példa, hogy valaki magyarul szolaljon fel tanacsiiléseken.
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9.abra. Ha a képviselok anyanyelviikon szolaltak fel a tandcsiiléseken,
hogyan oldottak meg a forditdast? (Bdlvanyos Intézet, 2014, N=107)

48,2

16,3 15,0

9,1
. . - -
B == -

nem szolal fel két nyelven  rogtonzott kinevezett  csak magyar nem valaszol
magyarul  szolalnak fel tolmacsolas tolmacs  nyelven zajlik

A masik két adatsorral valo 6sszehasonlitas érdekében Osszevontuk azo-
kat az eseteket, amikor a polgarmesteri hivatalok képesek lennének megol-
dani egy magyar nyelvii felszolalas forditasat, valamint azokat az eseteket,
amikor nem valaszolnak, vagy bevalljak, hogy még nem volt példa erre. A
10. abra alapjan elmondhatjuk, hogy mind az NKI 2008-as kutatasa, mind
pedig a Balvanyos Intézet 2014-es kutatasa pozitivabb képet fest a nyelvi
jogok eme aspektusarol, mint a Romania altal a Nyelvi Charta titkarsaga-
hoz leadott jelentés. A 2008-as kutatas a telepiilések 75,7%-a, a 2014-es
78,1%-a esetében allitja azt, hogy az elmult évben volt arra példa, hogy a
tanacsosok magyarul szélalnak fel/meg tudnak oldani a magyar felszoélalas
forditasat. Ezzel szemben a roman beliigyminisztérium az arra jogosult tele-
piilések 67,1%-ar6l allitja, hogy a tanacsosoknak megvan a lehetdségiik,
hogy anyanyelviikon is felszolaljanak.

10.abra. Kozigazgatdsi egységek ardnya, ahol a tandcsosok
anyanyelviikon szolalhatnak fel 2008 és 2014 kozott

¥ NKI, 2008 ¥ Nyelvi Charta, 2013~ ®Balvanyos Intézet, 2014

75,7 78,1

67,1

329
243 21,9

Igen Nem v. nem vilaszol
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A tanacsiiléseken vald anyanyelvhasznalatot befolyasolo tényezék nem
sokat valtoznak a 2008-2015-0s periédusban (13. tablazat). Ennek alapjan
latvanyos torés van a magyar tobbségl és a nem magyar tobbségi telepiilé-
sek, valamint régiok kozott. Mig az elébbi kategdriaban a telepiilések tul-
nyomo része azt nyilatkozta, hogy megvan a lehet6ség a magyar nyelvi fel-
szoélalasra, addig az utobbi kategériaban elhelyezkedd telepiilések jelento-
sebb részében ez hianyzik. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar he-
lyi tanacsosok akkor vallaljak fel hangsulyosabban, hogy felszélaljanak ma-
gyarul, ha tObbségben vannak a telepiilésen, a helyi tanacsban vagy a me-
gyében, ahol élnek. A tobbi esetben inkabb lemondanak errél a jogukrol.

13. tablazat. Anyanyelven valo felszolalds tandcsiiléseken a magyarok ardnya, megye
tipusa és a magyar tandcsosok ardnydnak fiiggvényében

magyarok aranya megye tipusa magyar tanacsosok aranya
20- | 50- |>85%| szor- |Kisebb-| tobb- | 33- 50- | > 85%
50% | 85% vany | ségi | ségi | 50% 85%
NKI, 2008
Igen 20 63 107 19 76 95 26 107 57
36,4% | 76,8% | 99,1% | 59,4% | 66,1% | 96,0% | 47,3% | 80,5% | 98,3%
Nem 35 19 1 13 39 4 29 26 1

63,6% | 23,2% | 0,9% |40,6% | 33,9% | 4,0% | 52,7% | 19,5% | 1,7%
Bdlvdnyos Intézet, 2014

mindenki 0 10 39 2 16 31 0 21 28
magyar 0,0% |27,0% |90,7% | 15,4% | 32,0% | 81,6% | ,0% | 37,5% | 90,3%
tolmacsolas 8 20 2 4 21 5 6 24 1
38,1% | 54,1% | 4,7% |30,8% | 42,0% | 13,2% | 40,0% | 42,9% | 3,2%
nincs magyar | 13 7 2 7 13 2 9 11 2

felszolalas | ¢ 99 | 18,9% | 4,7% | 53,8% | 26,0% | 5.3% | 60,0% | 19.6% | 6,5%

4. Magyar vagy kétnyelvii formanyomtatvanyok helyzete

A magyar vagy kétnyelvii formanyomtatvanyokkal kapcsolatban jelen-
tés eltérések mutatkoznak a harom adatbazis eredményei kozott. Az NKI-
kutatas szerint a telepiilések 33,6%-a az elmult év folyaman legalabb egy
esetben hasznalt nem-roman nyelvi nyomtatvanyokat. A Romania altal a
Nyelvi Charta titkarsagahoz leadott jelentés szerint az allampolgaroknak a
teleplilések 31,2%-an van lehetéségiink magyar vagy kétnyelvli formanyom-
tatvanyokat kérni. A legalacsonyabb szamokat a Balvanyos Intézet altal
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végzett kutatas hozta. Ellentétben az el6z6 kutatasokkal, arra kérdezett ra,
hogy az illeté polgarmesteri hivatalban hany magyar vagy kétnyelvli forma-
nyomtatvany van hasznalatban. A kérdésre adott valaszokban a telepiilések
mindossze 15,5%-a jeldlte meg, hogy legalabb egy nem roman nyelvi forma-
nyomtatvany igényelhetd. A kozigazgatasi egységek 84,5%-a nem hasznal
magyar vagy kétnyelvli formanyomtatvanyokat, azonban mas-mas stratégiat
valaszt ennek talalasara. A legtobben (33%) szandéknyilatkozatot fogal-
maztak meg arra vonatkozolag, hogy amennyiben valaki magyar vagy két-
nyelvi formanyomtatvanyt igényelne, probléma nélkiil rendelkezésiikre bo-
csatjak ezeket.3! A telepiilések 12,8%-a nem hasznal tobbnyelvii dokumen-
tumokat, azonban barkinek szobeli segitséget nyujt a roman nyelvii nyom-
tatvanyok kitoltésében. A valaszadok 8,2%-a kijelenti, hogy az illetd telepii-
Iésen nincs igény vagy sziikség ilyen nyomtatvanyokra, hiszen mindenki ért
romanul. 18,1% nem valaszolt a kérdésre.

11.abra. Vannak-e kétnyelvii formanyomtatvinyok
a polgdrmesteri hivatalban?

®vannak ¥ szandéknyilatkozat M szobeli segitségnyujtas nincs igény/sziikség rajuk nincsenek nem vélaszol

NKI, 2008 (N = 327) 33,6 64,5 1.8
Nyelvi Charta, 2013 (N = 324) 31,2 68,8

Balvanyos Intézet, 2014 (N = 130) 33,0 82 123 18,1

A tdbbnyelvi formanyomtatvanyok tekintetében relevans kiilonbséget
csak a magyarok aranya €s a polgarmester part-hovatartozasa alapjan tu-
dunk megfogalmazni (14. tablazat). Mig 2008-ban az NKI altal gytjtott
adatok alapjan az volt elmondhato, hogy ott, ahol a magyarok tobbségben
vannak vagy magyar a polgarmester, a telepiilések majdnem fele rendelke-
zik magyar formanyomtatvanyokkal, addig ez a 2014-es Balvanyos Intézet
kutatas alapjan megdolni latszik. Jelentésebb aranyt a magyar formanyom-
tatvanyok hasznalata tekintetében kizarolag csak a magyar dominanciaju
telepiiléseken tudtunk felmutatni, de itt sem érte el a 30%-ot, mig azokon a

31 Ezt akijelentést fenntartasokkal kell kezelniink, hiszen nehezen hihetd, hogy helyben
képesek lennének a formanyomtatvanyok forditasat végrehajtani.
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telepiiléseken, ahol a magyarok kisebbségben vannak és a polgarmester
sem magyar, egyaltalan nem léteznek magyar nyelvii formanyomtatvanyok.

14. tablazat. Tobbnyelvii formanyomtatvanyok haszndlata a magyarok ardnya és a polgdr-
mester pdrtja fiiggvényében

magyarok aranya polgarmester partja
20-50% 50-85% > 85% magyar mas
NKI, 2008
Van 17 40 53 82 28
13,0% 48,2% 49,5% 44,3% 20,6%
Nincs 114 43 54 103 108
87,0% 51,8% 50,5% 55,7% 79,4%
Cramer V= 10,373 (p <0,001) Khi négyzet = 19,605
(p <0,001)
Bdlvanyos Intézet, 2014
Van 2 6 12 19 2
3,9% 16,2% 28,6% 20,7% 5,1%
Nincs 49 31 30 73 37
96,1% 83,8% 71,4% 79,3% 94,9%
Cramer V= 0,288 (p < 0,05) Khi négyzet = 4,904
(p <0,05)

Kovetkeztetés

A 2014-es orszagos kutatas nem tudta megdonteni a Horvath Istvan al-
tal megfogalmazott 2009-es kovetkeztetéseket, melyek szerint a hivatalos
magyar nyelvhasznalat csak szoban van jelen a helyi tanacsokban és a pol-
garmesteri hivatalokban. A magyar nyelv irasbeli hasznalata tekintetében
elmondhatjuk, hogy tobb teriileten 1ényegesen rosszabb a helyzet, mint
ahogy a 2009-es kutatasok ezt bemutattak, és Székelyfoldon kiviil gyakorla-
tilag nem is beszélhetiink errél. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy no6-
vekedést kizarolag csak a tanacsiilések napirendjének kotelezé magyar for-
ditasa tekintetében észlelhettiink, mas esetekben - mint példaul az irasbeli
valaszok vagy a kétnyelvli formanyomtatvanyok - a polgarmesteri hivatalok
csupan kis hanyada vallalja azt, hogy magyarul is megjeleniti a sziikséges
dokumentumokat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy régiotol fiiggetleniil
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jelentés kompetencia-deficittel allunk szemben a magyar szaknyelv ismere-
tét illetéen, hiszen csak ott mutatkozik hajlandosag annak irasbeli haszna-
latara, ahol ehhez nem sziikséges kiilonos szaktudas. A formanyomtatva-
nyok esetében a magyar nyelv irasbeli hasznalatanak az elkeriilése érdeké-
ben a polgarmesteri hivatalok alkalmazottai sok esetben széban forditanak
a romanul nem tudo tgyfélnek.

A fentiek mellett aggodalomra ad okot, hogy a telepiiléshonlapok kis
hanyada volt megfelel6 modon kétnyelviisitve 2014-ben, és ezeket foleg
olyan telepiilések miikodtetik, amelyek vagy a Székelyfoldon vannak, vagy
pedig dominansan magyarok lakjak (aranyuk nagyobb mint 85%).

Fontos valtozas, hogy nétt a magyarul is beszéld alkalmazottak szama
és aranya. Mind tobb és tobb olyan polgarmesteri hivatallal talalkozunk,
ahol - sajat bevallasuk szerint legalabbis - minden alkalmazott magyar. Ez
mindenképpen batorithatja a magyar nyelvhasznalatot.

Latszoélag jelent6s javulast konyvelhetiink el a tanacsiiléseken vald anya-
nyelvi felszolalas tekintetében. A kutatas kimutatta, hogy a magyar tanacso-
sok batrabban hasznaljak az anyanyelviiket, amennyiben tobbségben van-
nak, azonban hajlamosak lemondani azokban az esetekben, amikor kisebb-
ségben. Fontos szegmensét képezik az anyanyelvet hasznaloknak azok az
esetek, amikor a tanacs 0sszes tagja magyar anyanyelvii. Ezeket az adatokat
azonban nem art fenntartassal kezelni, hiszen mindegyik kutatas csak elmé-
leti szempontbol kérdez ra a tanacsiiléseken valo kisebbségi nyelvhasznalat
kérdésére, a polgarmesteri hivataloknak megvolt a lehetdségiik arra, hogy
kozmetikazott valaszt adjanak. A tanacsiiléseken alkalmazott nyelvhaszna-
lati stratégiak tekintetében fontos lenne a kutatas folytatasa, és egy esetta-
nulmanyokon, megfigyeléseken és interjukon alapuld modszerrel vald vizs-
galodas kezdeményezése.

Mindent egybevetve a magyar nyelv kozigazgatasban valo alkalmazasa-
nak tekintetében az elmult hét évben nem sok elérelépés tortént, de ez nem
meglepd, hiszen sem az allam, sem pedig a polgarmesteri hivatalok nem
fektetnek elég hangsulyt ennek végrehajtasara.



