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Nyelvi jogok: alapvetés

Egy adott allamban a dominans nyelvet beszél6k anyanyelv hasznalata-
hoz valo joga a hivatalos nyelv statusban Olt testet, ami azt jelenti, hogy
nyelvi jogaik nem fogalmazodnak meg kifejezett formaban, hanem implicit
nyelvi jogok.! Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a hivatalos nyelvi status, ha
a tobbségi nyelv mellett egy masik, az allamban dominansnak tekinthetd
nyelvet is megillett, nem feltétleniil biztosit teljes nyelvhasznalati egyenldsé-
get, igy példaul Svajc kozpont allamszervei egymas kozotti tigyintézéseik
soran de jure nem hasznaljak a rétoroman nyelvet, és de facto az olaszt sem.
Mégis, az implicit nyelvi jogok indokoljak az emberi és allampolgari jog-
egyenloség kozvetitd elve révén a nyelvi kisebbségek nyelvi jogait. Azaz, az
egyenlé emberi méltdsag a kisebbségi nyelvi jogok politikai filozofiai, embe-
ri és alkotmanyjogi alapja. A kisebbségek nyelvi jogait erésithetik és szolgal-
hatjak a sokféleség, mint megdrzendd emberi érték védelmét? szolgald poli-
tikai filozofiai koncepciok és jogi rezsimek. A nemzetkozi jognak tehat az
emberi jogi vonulata mellett a kulturalis 6rokségvédelmi vonala is védi -
igaz, hogy kozvetett modon teszi ezt - a kisebbségi nyelvi jogokat. (Meg-
jegyzem, ha az UNESCO keretében 2005-ben elfogadott, a kulturalis onki-
fejezés sokféleségének védelmérdl intézkedd egyezmény cimét - és persze
tartalmat - vizsgaljuk, akkor bar egyértelmii, hogy a szerzédés a sokféleség
védelmére szolgald vonulatba tartozik, egyuttal emberi jogot - tudniillik a

1 Lasd ehhez Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs, 1998,
35-48. ¢és 167-182.

2 Robert Dunbar egyenesen 6koldgiai szemléletrdl beszél, tekintettel arra, hogy a nem-
zetkdzi jogban az 6kologiai sokféleség is kiemelkedden védett érték. Lasd Dunbar, Ro-
bert: Minority Language Rights in International Law. International and Comparative
Law Quarterly, Vol 50, January 2001, 94.
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kifejezés szabadsagat is védi. A kifejezés szabadsaganak pedig része a nyelvi
forma megvalasztasanak szabadsaga is, amint azt az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsaga a Ballentyne, Davidson és Mclntyre ligyben szerencsésen ki is
mondta.?)

A kisebbségek nyelvi jogai heteronom, és optimalis esetben autonom
jellegiiek. Egyrészt az egyes, mindenkit megilletd, altalanos emberi jogok
Iényegébol, diszkriminacio-mentes élvezetébdl kovetkeznek, tehat emberi
részjogok, masrészt, kizarélag a nyelvi kisebbséghez tartozo személyeket
megilletd, kiilon megfogalmazott kisebbségi tobbletjogok is. (A tobbletjo-
gok fogalmaval kapcsolatban hozza kell tennem, hogy a kisebbségi jogok
nem azért tobbletjogok, mert materialis értelemben tobbletjogot adnak, hi-
szen nem adnak, csak a tObbséget megilletd implicit jogokat garantaljak,
hanem azért, mert végrehajtasuk az allam részérol tobblet erdfeszitést - ki-
sebbségi nyelvi infrastrukturat - igényel. Ebben az értelemben az emberi
részjogok is tobbletjogok. Ugyanakkor, a kisebbségeknek, mint a tobbség-
gel egyenld modon adozoknak, jar ez az infrastruktura.) Az egyes kisebbsé-
gi nyelvi jogok mind a két csoportba beletartoznak. Ez demonstralhato az
anyanyelven torténé tanulashoz valo jog példajan. Tudniillik ez az oktatas-
hoz valé jog részjoga, de egyuttal az elébbi értelmében hasznalt kisebbségi
nyelvi tobbletjog is. A kisebbségi kiilon jogként torténd kimondas egyik oka
az, hogy az altalanos emberi jog részeként valo megfogalmazas il sziik le-
het. Példaul, a méltanyos birdsagi eljarashoz valo jog része, hogy bilintetd
vad esetén a vadlottnak értenie kell a procedura nyelvén lezajld cselekmé-
nyeket, ezért joga van tolmacshoz. Ha azonban érti, beszéli a nyelvet, erre
sincs joga. Ahhoz, hogy joga legyen arra, hogy ebben az esetben is az elja-
rast részben vagy egészben az 6 nyelvén folytassak le, kiilon kisebbségi nyel-
vi jogokra van sziiksége. A masik ok pedig az, hogy a tObbségi allam jogal-
kalmazéi hajlanak arra, hogy kifejezett rendelkezés hijan ne értsék bele egy
altalanos emberi jogba annak kisebbségi nyelvi részjogat.

Intermezzo 1: a Ciprus v. Torokorszag iigy

E sorok iroja egyetért a New Haven Iskola alapvetd tételével, hogy a
nemzetkozi jogot sokkal inkabb olyan dontéshozatalnak kell tekinteniink,
amely allanddan Uj opciokat vet fel, mint egyszerien végrehajtasra varo
normaknak.* Kovetkezésképpen: dont6 jelentdsége van a nemzetkozi jogi

3 CCPR/c/47/D/359/1989 és 385/1989.
4 Oeter, Stefan: International Law and General Systems Theory. German Yearbook of
International Law, Vol. 44, 2002, 83.
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normak egyedi ligyek utjan torténd értelmezésének, ujraértelmezésének és
alkalmazasanak. Az értelmezd és alkalmazo testiilletekben, bir6ésagokon
persze a legritkabb esetben iilnek jogi forradalmarok, de az ujabb és ujabb
esetek legalabb biztositjak az Ujraértelmezés lehetdségét, amellyel azonban
nem feltétleniil élnek. Az elsé felvonasban a kandallo f6lé elhelyezett va-
daszpuska - a nemzetk6zi szerzédés szovege - sajnos a harmadik felvonas-
ban sem mindig - s6t, gyakran nem - siil el, azaz kap a kisebbségi nyelvi
jogokat megerdésitd értelmet.

IMusztracidoként csupan egyetlen tigyet ismertetek. A Ciprus v. Tordkor-
szdg Ugy’ arra példa, hogy az altalanos emberi jogok sziikségszeru kisebbsé-
gi nyelvi részjogat a nemzetkozi ellendrzo testiiletek sem mindig ismerik el.
Torokorszag 1974-ben elfoglalta Ciprus északi részét, ahol 1étrejott az
Eszak-Ciprusi Torok Koztarsasag. Ez az egyébként csupan Torokorszag al-
tal elismert uj allam engedélyezte ugyan a gorog tannyelvl alapfoku iskolak
miikodését, de betiltotta az ilyen kozépiskolakat. Azok az ott €16 gorog dia-
kok, akik folytatni kivantak a tanulmanyaikat, azt csak torok vagy angol
tannyelvi kozépiskolaban tehették meg. Az {ligy targya az volt, hogy vajon
Tordkorszag - amely az Emberi Jogok Europa Birosaga szerint tényleges
ellendrzést gyakorolt a teriilet felett - megsértette-e a gorog diakok tekinte-
tében az Emberi Jogok Europai Egyezményéhez fiizott Elsé Kiegészitd
Jegyz6konyv 2. cikkét, amely az oktatashoz valo jogot védi.

A Birosag elvi ¢éllel kimondta - az évtizedekkel korabbi Belga Nyelvi
igyre tamaszkodva -, hogy a Kiegészit6 Jegyzokonyv 2. cikke nem hataroz-
za meg azt a nyelvet, amelyen az oktatashoz valo jogot tiszteletben kell tar-
tani. Kovetkezésképpen: az oktatashoz vald jognak nem része az anyanyel-
ven tOrténd tanulashoz valo jog. (Ugyanakkor a kvazi els6foku eljarast le-
folytatdé Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga azt is megallapitotta, hogy a Cip-
rus €szaki részén €16 gorodg cipriotaknak legitim kivdnsdga, hogy gyermeke-
iket kulturalis és etnikai tradicioiknak megfelel$ oktatasban részesithessék.)
Végiil is, a Bizottség nyoman a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
¢szak-ciprusi hatosagok eljarasa ugy tekinthetd, mint amely hatasaban a jog
lényegének a megtagadasat jelenti, mivel a diakoknak délre, a sziget gorog
részébe kellett utazniuk, hogy ott folytassak tanulmanyaikat. Amint az iigy
egy elemzdje helyesen ramutat,’ a Birosag nem a gorog nyelv iranti tisztelet,
nem az anyanyelven torténé oktatas elismerése, tehetjiik hozza, hanem az

5 Cyprus v. Turkey, ECHR appl. 25781/1994, judgment 10 May, 2001.

6 Paz, Moria: The Failed Promise of Language Rights: A Critique of the Internation-
al Language Rights Regime. Harvard International Law Review, Vol. 54, Number 1,
2013, 199-200.
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ligy sajatos korilményei miatt dontott igy, amint maga is megallapitotta, a
Birdsagnak tekintettel kellett lennie arra, hogy a panaszt megerdsitette a
sériilékeny politikai kontextus.’

Intermezzo 2: Jogon Kiviili problémak

A Kkisebbségi nyelvi jogok eurdpai érvényesiilésével kapcsolatos problé-
mak nem csupan jogi jellegliek. Vannak olyanok, amelyek bar tul vannak a
jogi szabalyozason, ahhoz mégis kotddnek. Ezek azok, amelyek a jog végre
nem hajtasabol erednek.

Minden idében gondot jelentd tarsadalmi-politikai tigy a kisebbségi
nyelvi infrastruktura fenntartasanak koltségesnek itélt jellege. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy valojaban az allami koltségvetéstol valo fiiggés jelenti a
gondot, amelyet korunk divatos allokacios mechanizmusai is nehezitenek.
Elsésorban ilyen a palyaztatasi rendszer, amely egyre inkabb nem csupan
az egyes projektek, de a fenntartasi koltségek finanszirozasara is kiterjed.

Ezt a problémat két tovabbi mai gond neheziti. Az egyik a kisebbségi
nyelvi kozosségek foként demografiai, de mas okokbdl is fogyatkozo szama,
amitél a tobbségi allamnak mindjart a koltségek csokkentése jut eszébe.
Ehhez kapcsolodik a pénziigyi valsag, amely allitolag mar véget ért, de
pusztité hatdsai a kisebbségi nyelvi infrastruktira szempontjabdl ma is
érezhetOk. Elegend6 példaként felidézni, hogy még a gazdag Németorszag
is csOkkentette a hazai nyelvi kisebbségei finanszirozasat csakugy, mint a
hatarain kiviil é16 német kozosségeknek juttatott Osszegeket.

Europai megoldasok?

A probléma, hogy mind a belsé jogban, mind a nemzetk6zi jogban az
altalanos emberi jogok kisebbségi nyelvi részei tul sziikek lehetnek a tényle-
ges nyelvi egyenjogusaghoz, illetve, hogy ezeknek a részjogoknak az elisme-
rése elmaradhat, azt a kovetkeztetést alapozza meg, hogy a kisebbségi nyel-
vi jogok kifejezett védelmére van sziikség, illetve, hogy a kisebbségi nyelvek
kulturalis értékként tortén6 védelme nagyon is sziikséges. Eurdpa latszolag
atlépte a kiiszobot. A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
kifejezetten véd kisebbségi nyelvi jogokat, a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartaja pedig az eurdpai kulturalis orokség részeként
nem csupan védi, de eldre is mozditja a kisebbségi nyelveket.

7 Cyprus v. Turkey para 346.
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Valdjaban az attorés jelentés mértékben szimbolikus és retorikai jelle-
g, mivel valtozatlanul él az ideologiai elofeltételezés, hogy az egynyelviiség
a természetes és az elérendo allapot. Mivel pedig a modern kor el6tti tarsa-
dalmak altalaban a hétkoznapokban tébbnyelviiek voltak, az egynyelviiség
a modern nemzetallam nagy aldozatok aran felépitett normativ alkotasanak
tlinhet.?

Kritizalni mindig konnyebb, mint valamit 1étrehozni, mi tobb, ami Iéte-
zik, 1étével bizonyitja a gyakorlatban lehetséges voltat. Mindezek ellenére,
érdemes szamba venni a megsziiletett europai normativ struktirak problé-
mait, mivel ezekbdl a biralé megjegyzésekbdl valik érthetévé, hogy milyen
megoldasokra is lenne sziikség a kisebbségi nyelvi jogok valodi védelmére.

Ami a Keretegyezmeényt illeti, a kovetkezo6 altalanos problémak nehezitik
a benne foglalt nemzeti kisebbségi, igy nyelvi kisebbségi jogok érvénye-
sitését.

A Keretegyezmény programnorma jellegti. A Keretegyezmény az identi-
tas megorzése szempontjabol legfontosabb jogok estében is programnor-
makat (,kell6 figyelmet forditnak”, ,eréfeszitéseket tesznek”) tartalmaz, és
ez gyengiti a szerz6dés normativ tartalmat. Az allam szamara a kotelezett-
ségek végrehajtasi kotelezettségét gyengitik az olyan feltételeket tamasztod
klauzulak, mint ,,megfelelé igény”, ,,amennyiben ugy kivanjak”, ,az ilyen
kivansag megfelel a valosagos sziikségnek”, ,lehetéség szerint” példaul a
kozigazgatasi szervek elotti kisebbségi nyelvhasznalat, a foldrajzi és hely-
ségnevek kisebbségi nyelven torténé hasznalata és a kisebbségi nyelven tor-
téno allami oktatas esetében.

A Keretegyezmény alapelveket mond ki, a keretet tehat a részes allamok
belsé jogszabalyainak és kisebbségi politikajanak, illetve a kolcsonosen
érintett allamok kétoldalu egyezményeinek kell kitoltenie.

A programnorma jellegre és az alapelvi szintli megfogalmazasra tekin-
tettel nem véletlen, hogy a Keretegyezmény 2. cikkében kifejezetten utaltak
a nemzetkozi jog egyik altalanos alapelvére, a kotelezettségek johiszemi
teljesitésének kotelezettségére. (A nemzetkozi jogi rendben, amely a lehetd
legnagyobb teret engedi arra, hogy azok akarata érvényesiiljon a jogalkotas-
ban és jogalkalmazasban, akik annak alad vannak rendelve, azaz az allamo-
kénak, és nem rendelkezik azok akaratatol fiiggetlen kikényszeritési rend-
szerrel, a johiszemuség a mikodés f6 feltétele. Ez a rend sok tekintetben a

8 Oeter, Stefan: Mehrsprachigkeit als Last oder Bereicherung? In Matthias Theodor
Vogt - Jan Sokol - Dieter Bingen - Jiirgen Neyer - Albert Lohr (Hrsg.): Minderheiten
als Mehwert. Schriften des Collegium Pontes, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2010,
141.
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johiszemiiségen nyugszik. Rosszhiszemiien eljarni ugyanis ebben a rendben
- mast gondolni és akarni, mint mondani, kotelezettséget vallalni, arra ira-
nyul6 valodi szandék nélkiil - csak akkor lehet hatékony, ha azt a tobbiek
elhiszik, ha a tobbi allam johiszem(i.? Ha tehat egy allam nemzetkozi jogvi-
szonyra lép, még ha sajat maga rosszhiszemu is, abbol indul ki, hogy part-
nerei johiszemuek.)

A Keretegyezmény szovege egyetlen cikkében - 5. cikk - tartalmaz
szubjektiv jogot: az identitds jogat. A tdbbi kisebbségi jog nem szubjektiv
jogként, hanem teljesitend6 allami kotelezettségként lett megfogalmazva.

A Keretegyezmény végrehajtasanak ellenérzése nem teszi lehetévé a pa-
naszjogot, iddszaki jelentések ellenérzése utjan torténik. Méghozza egy
gyenge iddszaki jelentési eljaras keretében. A gyengeség okai a kovetkezok:

- A feliilvizsgalatot végzd Tanacsado Bizottsag nem feltétleniil fligget-
len szakértékbdl all, hanem kormanyzati tisztviselok is a tagjai lehet-
nek.

- Egy idében nem minden részes allam részérdl van tag a Bizottsag-
ban.

- A Bizottsag sajat értékel6 jelentésében nem mondhatja ki, hogy a
vizsgalt allam nem felelt meg a vallalt kotelezettségnek.

- Ami a hasznalt nyelvet illeti, a Tanacsad6 Bizottsag olyan kifejezése-
ket hasznal, mint ,,ugy véli”, ,azon a véleményen van”, komoly prob-
léma esetén ,,mélyen aggodik”. Ha nyomatékositani kivanja megalla-
pitasat, a testiilet azt a kifejezést hasznalja, hogy ,ugy talalja”.

Mégis, a nyelvi jogok szempontjabol a legmegddbbentébb megfogalma-
zas a Keretegyezmény 13. cikkében talalhato. ,, 1. Oktatasi rendszeriik kere-
tében a Felek elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
személynek a jogat arra, hogy sajat magan oktatasi és képzési intézményei-
ket 1étrehozhassak ¢s mikodtethessék. 2. E jog gyakorlasa nem ré semmifé-
le pénziigyi kotelezettséget a Felekre.” Amint a nyelvi jogok nemzetkozi
jogi védelmének egy skot tanulmanyozoja joggal megjegyzi, a Keretegyez-
mény létrehozasanak idején, a huszadik szazad végén, amikor a mindenkit
megilletd kozoktatas a norma, legalabbis a fejlett allamokban, a jog, amely
iskolak felallitasara vonatkozik, barmilyen, allami tamogatasra vonatkozo
garancia nélkiil, a legjobb esetben is csak iires jog, kiillondsen az olyan nyel-
vi kOzoOsségek esetében, amelyek gazdasagilag és nyelvileg is gyengék. !0

9 Virally, Michel: Review Essay: Good Faith in Public International Law. American
Journal of International Law, Vol. 77, No. 1, January 1983, 132.
10 Dunbar:i. m. 110.
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Ami a Charta inherens gyengeségeit illeti, megitélésem szerint a legfon-
tosabb problémak a kovetkezok:

A Charta alapkoncepcioja, hogy az europai kulturalis 6rokség részét
képezd regionalis vagy kisebbségi nyelveket védi. Bevallott célja, hogy elta-
volitsa a kulturalis 6rokségvédelem korébe vont kisebbségi nyelvvédelmet a
kisebbségi jogok politikai vilagabol, és ilyen modon egyes europai allamok
szamara elfogadhatébba valjon. Ez a joindulatu eréfeszités azonban fabol
vaskarika. ,Nagyon nemes fabol késziilt igen muvészies vaskarika.”!! A
nyelv politikai tigy, és a kulturalis 6rokségvédelem légies kontdsébe Oltdzve
is az marad. Ezt nem nehéz bizonyitani, ezért csupan két példaval élek,
mind a kettdnek szoros koze van a Chartahoz. Az egyik az allammal egyiitt
sziiletd 1j tobbségi nyelvek esete, gondoljunk a montenegroi vagy a boszniai
nyelv vildgrajovetelére. A masik az ir nyelv esete, amelynek a Charta alap-
jan torténd védelméért kiizdve Irorszag diplomatai elérték, hogy kevésbé
hasznalt hivatalos nyelvként az lehetségessé valjon. Nos, [rorszag a mai
napig sem ratifikalta a Chartat, nincs olyan politikus, aki vallalna a felel6s-
séget, hogy a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja védo-
szarnyai ala vonna az ir identitasnak ezt az elemét, és ezzel deklaralja az ir
nyelv kevésbé hasznalt hivatalos nyelv jellegét.

Azt is problémanak tekintem, hogy a Charta nem védi a hivatalos nyel-
veket még akkor sem, ha kisebbségi helyzetben vannak. Azaz, védheti, de
csak akkor, ha a részes allam maga igy dont, ennek a lehet6ségét teremtet-
ték meg az el6bb idézett ir formulaval. Ez azonban jelentds kiillonbség, mert
az egyéb kisebbségi nyelveknek a megerdsités tényébdl automatikusan jar a
védelem, ebben az esetben pedig a tObbségi allam kiilon gesztusara van
sziikség. Ha egy regionalis vagy kisebbségi nyelv hivatalos nyelv, csak akkor
részesiil védelemben, ha a részes allam ez iranyu onkéntes kotelezettségval-
lalast tesz. (Ezt persze meg is tették egyes europai allamok, mint példaul a
mar emlitett Svajc az olasz és a rétoroman esetében.) Egy kisebbségi hely-
zetben 1évé hivatalos nyelvnek azonban automatikusan kellene, hogy jarjon
a védelem, hiszen hivatalosként elismerése ellenére helyzetét alapvetéen
kisebbségi pozicioja hatarozza meg.

A Charta a regionalis vagy kisebbségi nyelveket védi. (A regionalis nyelv
fogalma hianyzik a Charta szOovegébdl, a gyakorlati értelmezés szerint a
tobb foldrajzi régioban beszélt kisebbségi nyelv tekinthetd regionalisnak.)
Nem oltalmazza viszont a nyelvjarasokat. A dontés, hogy 6nallo nyelvrol

11 Szerb Antal Charles Maurras anti-romantikus nemzetelvii politikai eszményeir6l tett
megallapitasa. Lasd: Szerb Antal: A vilagirodalom torténte. Magvetd, Budapest, 1973,
770.



14 FORUM

vagy csupan nyelvjarasrol van-e szo, politikai és nem nyelvtudomanyi jelle-
gl. Tudni illik, ahogyan nyelvészek tréfasan mondani szoktak: a kiillonbség
a nyelv és a nyelvjaras kozott abban rejlik, hogy a nyelv mogott parlament,
hadsereg, kormany, egyszéval szuverenitas all. Az ellenérzést végzd Szakér-
t6i Bizottsag vitas esetekben a nyelvtudomanyi allaspont figyelembevételét
és a demokratikus folyamat utjan torténd dontéshozatalt ajanlja. Ami az
els6 metddust illeti, annak problematikus jellegét jol mutatja az alabbi pél-
da. Hiaba itéli 6nalldé nyelvnek a nyelvészek tobbsége a sziléziai nyelvet, a
lengyel kormany az ezzel ellentétes véleményt hangsulyozo, 1ényegesen ki-
sebb szamu kutatoknak hisz.!?

A Charta 2. cikkének 1. pontja megallapitja, hogy a Charta II. részében
- ami egyébként egyetlen cikkbdl, a 7. cikkbdl all - megallapitott célokat és
elveket valamennyi olyan regionalis vagy kisebbségi nyelv esetében alkal-
mazni kell, amely megfelel az 1. cikkben talalhato meghatarozasnak. Ez te-
hat azt jelenti, hogy a védelem alacsonyabb szintje minden kisebbségi
nyelvnek jar. Ami a III. részben foglalt magasabb szintt védelemroél gondos-
kodo részletes szabalyokat illeti, azok alkalmazasa tekintetében a részes al-
lamoknak valasztasi lehetésége van, mondja a 2. cikk 2. bekezdése. Ebben
az esetben azonban nem csupan a kotelezettségek koziili, bizonyos korlatok
kozotti opciorol - tehat az Europai Szocialis Charta altal tartalmazott a la
Carte rendszerrdl - van szo, hanem ennél szélesebb valasztasrol. A részes
allamot, tudniillik abban a tekintetben is, megilleti a valasztas joga, hogy
mely nyelv szamara kivan a IIl. rész szerinti védelmet garantalni, és hogy
teriilete mely részén. A 2. cikk 2. bekezdése alapjan nem vilagos, hogy a
részes allam koteles-e egyaltalan arra, hogy éljen a IIl. rész nyujtotta védel-
mi lehetéséggel. A hivatalos ,Magyarazo jelentés” azonban egyértelmu eb-
ben a tekintetben, a részes allam, a II. részbe foglalt védelem garantalasa
mellett alkalmazza a III. rész altala kivalasztott kotelezettségeit.!> Termé-
szetesen az altala kivalasztott nyelvet illetéen, a kivalasztott teriileten. Az a
la Carte jelleg nem hianyossag, s6t annak az eszkdze, hogy a nagyon eltérd
helyzetben 1€v6 kisebbségi nyelvek sajatossagait, védelmiikre szolgalo infra-
strukturajat alapul véve sziilessen dontés az egyes kotelezettségek elvallala-
sardl, ha az johiszemiien torténik.

A baj az, hogy az Europa Tanacs sohasem vette maganak a batorsagot,
hogy a ratifikacios dokumentumot visszakiildje tovabbi megfontolasra, ra-
mutatva, hogy egyik vagy masik kisebbségi nyelv esetében a nyelv objektiv
helyzetébdl kovetkezéen mas szelekcidra lenne sziikség. Noha az Europa

12 Application of the Charter in Poland (Initial Monitoring Cycle) ECRML (2011) 5, 7.
13 Explanatory Report. para 41.
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Tanacs nem kényszerithet egy tagallamot, hogy valtoztassa meg a ratifikaci-
ojat, a folyamat lezarulasa el6tti figyelmeztetés mégis jotékony hatast gya-
korolhatott volna a politikai dontéshozokra. Ezzel szemben a végrehajtas
feletti ellendrzést végzo Szakértdi Bizottsag tobbszor is biralta egyes részes
allamok szelekciojat, példaul azért, mert nem vették figyelembe az egyes
kisebbségi nyelvek eltérd helyzetét, €s nem vagy nem megfeleldéen sulyoztak
a kotelezettségvallalast, vagy mert belsd jogszabalyokra utalva allapitottak
meg, hogy mely nyelvek esetében biztositanak III. rész szerinti védelmet. A
baj csak az, hogy a Szakértdi Bizottsag megallapitasai nemzetkozi jogilag
nem kotelezoek, raadasul a ratifikacio tekintetében post festa jellegliek. (A
részes allam persze barmikor modosithatja ratifikaciés dokumentumat, de
ez eddig csupan néhany esetben fordult el6.)

Mivel a Charta nem tartalmaz nyelvi jogokat, természetesnek tunhet,
hogy a végrehajtashoz nem kapcsolddik panaszmechanizmus. Ez azonban
korant sincs igy. Az ENSZ keretében elfogadott Gyermekjogi Egyezmény
csupan néhany esetben tartalmaz szubjektiv jogokat, mégis 1étrehoztak egy
panasztételi eljarast biztositd jegyzokonyvet. Igaz, erre joval késébb, 2012-
ben keriilt sor. Igy talan ez a Charta esetében is megtorténhet. Ez persze
annak a beismerése is lenne, hogy a Charta, amellett, hogy kulturalis 6rok-
ségvédelmi eszkoz, kozvetett, ha ugy tetszik, latens formaban mégiscsak
tartalmaz kisebbségi nyelvi jogokat.

Az értelmezés hatalma és annak korlatai

A Keretegyezmény, illetve a Charta végrehajtasat ellenorzoé fellilvizsga-
lati eljaras végén sziileté6 nemzetkozi jogilag nem kotelezé ajanlasok nem
jelentik azt, hogy ne lenne politikai tétje a folyamatnak. Ezt a legjobban
azzal lehet bizonyitani, hogy az érintett allamok Ukrajnatél Spanyolorsza-
gig az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak diplomata szintii iilésein
egyre gyakrabban kiizdenek az értékelést végz6 bizottsagok ajanlasterveze-
teinek megvaltoztatasaért vagy teljes elhagyasaért. A nemzetkozi szabalyo-
zas sohasem veheti at a belsé alkotmanyos garancidk szerepét, elvarasai
azonban megfeleld iranyban terelhetik az allamok kisebbségpolitikajat.

Az ajanlasok végrehajtasanak kérdését illetéen a legtdobb, ami elmond-
haté, hogy a kép vegyes. A tapasztalat azt mutatja, hogy sokkal konnyebben
megtorténik egyes belsd jogszabalyok megvaltoztatasa, mint a jogvédelmi
realitas megteremtése, azaz a tényleges helyzet atalakitasa, mint a gyakor-
lathoz sziikséges feltételek megteremtése. ElImondhaté az is, hogy bizonyos
infrastrukturalis fejlesztések sziikségessége esetén, amelyek példaul a ki-
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sebbségi nyelvli média jelenlét ndveléséhez sziikségesek, a lassu viz partot
mos elve latszik érvényesiilni. Az azonos targyra iranyulo ajanlasok ujra és
ujra torténd megismétlése egyes esetekben eredményre vezet. Mas a hely-
zet, ha komoly belpolitikai kérdést érint az ajanlas. Ilyenkor elmozdulashoz
vezethet, ha az ellenzék felhasznalja a kormany elleni biralatra az ajanlas
tartalmat, és hatalomra keriilve egyfajta 1épéskényszerbe keriilhet.

Az, hogy a Keretegyezménynek és a végrehajtasaval kapcsolatos kérdé-
seknek nagyobb politikai jelentdséget tulajdonitanak az eurdpai allamok,
nem csupan azzal bizonyithatd, hogy ebben az esetben sokkal gyakrabban
tesznek diplomaciai eréfeszitéseket az ajanlastervezetek elvetése vagy meg-
valtoztatasa érdekében, de azzal is, hogy a Tanacsado Bizottsag kapott és a
Szakért6éi Bizottsag nem kapott felhatalmazast, hogy két jelentéstételi for-
dulé kozott helyszini vizsgalatokat folytasson a konfliktus sujtotta Ukrajna-
ban. Tudniillik a végrehajtas ellendrzésre szolgald mindkét mechanizmus
ko6zos problémaja, hogy két jelentés kozotti idoben béna kacsa, esetleg vala-
milyen irasbeli felhivast bocsathat ki.

Mig a Tanacsado Bizottsag nagyobb politikai tekintéllyel, de igen ovatos
nyelven sz6l (szélhat), addig a Szakértéi Bizottsag kisebb sullyal, de
egyértelmiibben fejezi (fejezheti) ki dnmagat. Ennek igazolasara alljon itt
egy konkrét iigy. Mind a két bizottsag problematikusnak tartotta, hogy Szlo-
vakiaban a hivatali nyelvhasznalathoz telepiilésekként el kell érni a husz
szazalékos kisebbségi aranyszamot. A Szakért6i Bizottsag egyszerien fel-
szolitotta Szlovakiat az aranyszam feliilvizsgalatara.'* A Tanacsadé Bizott-
sag ezzel szemben ugy foglalt allast, hogy mivel a Keretegyezmény semmit
sem mond a hivatali nyelvhasznalathoz a belsé jogban eléirhaté minimalis
kisebbségi 1étszamrol, a testiilet megallapitotta, hogy amennyiben a kisebb-
ségi lakossag aranya eléri a tiz szazalékot, az esetlegesen magasabb torvényi
eléirast rugalmasan és évatosan Kell alkalmazni.'s

Konnyen megallapithato, hogy - sajnos - negativ egyensulyrol van szo.
Az egyértelmiien fogalmazhato testiilet politikai sulya kisebb, mig a fonto-
sabbnak itélt csak gyengéden szolhat.

14 Application of the Charter in the Slovak Republic, (2"4 monitoring cycle) ECRML,
(2009) 8.
15 Third Opinion on Slovak Republic ACFC/OP/III (2010) 004.
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Végszo helyett

Masfél esztend6 mulva lesz husz esztendeje, hogy a Keretegyezmény és
a Charta hatalyba Iépett. Lesznek is megemlékezések, tudomanyos konfe-
renciak. Modomban allt az Eurdépa Tanacs egy, viszonylag magas rangu
tisztviseldjével ennek kapcsan szoét valtani, és felvetettem a kérdést, hogy
nem lenne-e itt az ideje, hogy a két nemzetkozi szerzédés ligyében feliilvizs-
galati konferenciat hivjanak 6ssze, hiszen a mar lényegében elmult két évti-
zedben elegendd tapasztalat gytilt 6ssze ehhez. Ez lehetdséget teremtene a
kotelezettségek pontositasara. Ram nézett, és azt mondta, ha ma kellene
targyalni a két egyezményroél, sohasem jonnének létre.



