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1. Bevezeto

I.1. A TEMA

Dolgozatom témaja a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség 1996 és
2002 kozotti politikai szerepvallalasanak az értékelése, kiilonds tekintettel
azoknak az elveknek a képviseletére, amelyeknek a gyakorlatba iiltetése az
Onallo romaniai magyar tarsadalom intézményi kiépiilésének és megero-
sodésének a feltétele, s amelyek a romaniai magyarsag szempontjabol ki-
emelkedd fontossaggal birnak. Azért kezdem elemzésemet az 1996-0s
évvel, mert ez az év fordulopontot jelentett az RMDSZ életében: a Szo-
vetség! lehetGséget kapott arra, hogy az 6szi valasztasok utan a kormany-
koalicio tagjaként vegyen részt a kormanyzasban.

Az altalam vizsgalt témat két szempont szerint kozelitem meg: egyrészt
megvizsgalom, miként modosultak - a koalicids targyalasok, illetve a kor-
manyban val6 részvétel hatasara - a kiilonbozé RMDSZ programokban és
programszeri dokumentumokban (partprogramok, valasztasi programok,
valamint kormanyprogramok/koalicids prioritasok) azok az elvek, amelyek
a romaniai magyarsag sajatos sziikségleteit jelenitik meg; masrészt egy
Osszehasonlitas keretében azt tanulmanyozom, hogy mit sikeriilt meg-
valositania az RMDSZ-nek a programjaiban megfogalmazott elvekbol
1996-2002 kozott. Ezt az idészakot két egymastol jol elvalaszthatd kor-
szakra oszthatjuk: az 1996-2000 kozotti idészakra, amikor az RMDSZ a
Demokrata Konvencio és a Szocialdemokrata Unio partjai mellett kor-
manyzati szerepet vallalt, illetve a 2001-2002-es idészakra, amikor az
RMDSZ ellenzéki partként parlamenti tamogatasban részesitette a valasz-
tasok utan kisebbségi kormanyt alakitdo Szocialdemokrata Partot. A dolgo-
zat célja egyrészt azt megvizsgalni, hogy milyen elvekrél kellett lemonda-
nia az RMDSZ-nek annak érdekében, hogy részt vehessen a kormanyzas-
ban, illetve, milyen elvekrél mondott le az RMDSZ a kormanyban valo
részvétel miatt, masrészt pedig kideriteni, hogy melyik idészak volt sikere-
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sebb az RMDSZ szamara, illetve, milyen elveket sikeriilt a Szovetségnek
gyakorlatba iiltetnie a partprogramjaiban megfogalmazottak koziil.

Az RMDSZ szamara a két korszak két kiilonbozé konjunkturat jelentett.
Az egyik egy olyan koalicio idészaka volt, amelynek hét évvel a romaniai
rendszervaltas utan sikeriilt levaltania az addig hatalmon levd, magat szo-
cialdemokratanak tarto, am szélsOségektdl sem mentes és szélséséges par-
tok altal tamogatott kormanyt. Itt kétségteleniil érdemes azt is megjegyezni,
hogy ezeket a politikai erOket a Nyugat is antidemokratikusaknak tartotta.
Ennek az 1996-2000 kozotti, négyéves korszaknak az alapvetd jellemzoje a
kormanykoalici6 tagjai kozotti nézetkiilonbségek kovetkeztében kialakulo
¢és allandoan kiajulo valsaghelyzet volt, amit a harom kormanyvaltas is tiik-
roz.2 A masik korszak a 2000-ben tartott orszagos valasztasok utan kezdo-
dott, és ma is tart. Jellemzo6 ra, hogy az RMDSZ két korabbi kormanykoa-
liciés partneréhez - a Nemzeti Liberalis Parthoz és a Demokrata Parthoz -
hasonldan ellenzéki partként tevékenykedik, azonban egy évente felujitott
kolcsonds megallapodas alapjan parlamenti tdimogatast nyujt a Szocialde-
mokrata Part altal alakitott kisebbségi kormanynak. A két korszakban meg-
valositott célkitiizések nagymértékben fiiggtek attol, hogy az RMDSZ mi-
lyen poziciét volt képes kialakitani a vezeté kormanyparttal/kormanypar-
tokkal valo viszonyban, illetve, hogyan volt képes kiaknazni a konjunktura
biztositotta lehetdségeket, valamint mennyi energiajat kototte le a kormany-
zasban valo kozvetlen vagy kozvetett részvétel.

Az altalam megfogalmazott hipotézis az, hogy az RMDSZ az 1996-os
valasztasokon valo részvétel, s még inkabb a kormanykoalicios szerepval-
lalas miatt kénytelen volt olyan elvekrél lemondani, amelyek megvalo-
sulasa alapvetd fontossagu a romaniai magyarsag megmaradasanak és az
O0nallo romaniai magyar tarsadalom intézményi megerdsodésének szem-
pontjabol. Pontosabban, az RMDSZ legalabbis arra kényszeriilt, hogy ezen
elvek képviseletét hattérbe szoritsa. Vagyis a valasztasokon valo részvétel a
valasztasi program altal, illetve a kormanyban vald részvétel a kor-
manykoaliciés cselekvési prioritasok és a kormanyprogramok, valamint a
kormany tdmogatasara vonatkozo megallapodasok altal olyan iranyban
modositottak az RMDSZ partprogramjaiban megfogalmazott elveket, ame-
lyek hatranyosak lehetnek a romaniai magyarsag szamara.

Lévén, hogy az RMDSZ kormanyzati funkciékhoz jutott - vagyis
kozvetleniil részt vallalt a végrehajtd hatalombol -, engedményeket kellett
tennie a programjaiban megfogalmazott legalapvetébb elveit illetden, és
olyan kompromisszumokat kényszeriilt kotni, amelyekre korabban, az
1996-0s id6szak eldtt nem volt sziiksége. A kormanyzati szereplés altal,
illetve a kisebbségi kormany parlamenti tdmogatasa altal teremtett
feltételek miatt az RMIDSZ kisebb hangsulyt fektetett olyan elvek képvise-
letére, mint az autondmia megvalositasa, az 6nallé6 magyar iskolahalozat -
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beleértve az Onall6 magyar egyetemet is - kiépitése, az Onalldé magyar
intézményrendszer létrehozasa, valamint a magyar nyelv széles koru
hasznalata egyes allami intézményekben. Vitathatatlan az a tény, hogy az
RMDSZ eredményeket ért el mindkét korszakban, azonban ezek az ered-
mények a partjelleg eldtérbe keriilésével és a tarsadalomszervezd funkcio
hattérbe szoritasaval jartak, ¢s még mindig megoldatlan a romaniai ma-
gyarsag hosszu tavii megmaradasahoz és boldogulasahoz alapvetéen sziik-
séges intézményrendszer kiépitése, illetve a roman alkotmanyos Keret €s a
torvények olyan iranyd modositasa, amelyek ezt lehetévé teszik. Emellett
hipotézisemet egy sejtéssel egészitem ki, amelyre a két korszak Osszeha-
sonlitasabol kovetkeztethetiink: az RMDSZ-nek tobb konkrét eredményt
sikeriilt elérnie - tObbet megvaldsitott a programjaban megfogalmazott
célkitiizéseibdl - konstruktiv ellenzéki partként kiviilrél tamogatva a kor-
manyt - 2001-2002 kozott -, mint a kormanykoalicio tagjaként -
1996-2000 kozott. A hipotézis igazolasa mellett a dolgozatom masik célja
tehat a két korszak Osszehasonlitdsa révén ezt a sejtést igazolni.

1.2. SZERKEZETI FELEPITES

Dolgozatom szerkezeti felépitése a kovetkezd: a tulajdonképpeni elsd
fejezetet jelentd bevezetd utan a masodik fejezetben szeretném bemutatni
a jelen iras elméleti és modszertani alapvetését. Ezutan két hasonld
felépitésu fejezet kovetkezik. A harmadik fejezetben az RMDSZ
1996-2000 kozotti iddszakat elemzem, a negyedik fejezetben pedig a
2001-2002 kozotti idészakot. A harmadik fejezetben elobb bemutatom az
RMDSZ 1996 elétti politikai tevékenységét €s mozgasterét a roman poli-
tikaban, annak érdekében, hogy az 1996-os kormanykoalicios részvétellel
eloallt helyzet ujszertisége és az RMDSZ szamara megnyilt lehetdségek
kidomborithatobbak legyenek. Majd kitérek azokra a legfontosabb
torténésekre ¢s eseményekre, amelyek befolyassal lehettek az RMDSZ-nek
az altalam vizsgalt idészakban kifejtett tevékenységére. A fejezet tovabbi
harom nagyobb részre tagolodik: az elsében az 1996-os helyhatosagi és
Oszi valasztasokat mutatom be (az RMDSZ kampanyat, illetve a kor-
manyalakitast és a kormanykoalicids targyalasokat), a masodikban Gssze-
hasonlité tartalomelemzést végzek el a Szovetség 1995-0s kormanyprog-
ramja, 1996-os valasztasi programja, 1997-es kormanykoalicids cselekvési
prioritasai, illetve a kormanyprogramok kozott. Célom az dsszehasonlitas
révén igazolni az altalam megfogalmazott hipotézist. A fejezet harmadik
része az 1996-2000 kozotti kormanykoalicios szerepvallalas ered-
ményeinek kiértékelése, amelyhez a partdokumentumok mellett az
RMDSZ hivatalos kiértékelését és a szakma (a magyar politologusok) altal
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elvégzett értékeléseket és részértékeléseket hasznalom fel. A fejezet végén
levonom az eldézetes kovetkeztetéseimet.

A negyedik fejezet szerkezete hasonld az el6z6d fejezetéhez. Az elséd
részében a 2000-es helyhatdsagi és Oszi parlamenti valasztasokat, az
RMDSZ kampanyat és a kormanyalakitast mutatom be, a masodik részben
Osszehasonlitd tartalomelemzéssel probalom igazolni kutatasi hipotézi-
semet. Osszehasonlitom az 1999-es RMDSZ programot, a 2000-es valasz-
tasi programot, a 2001-2004-es idészakra sz6lé kormanyprogramot és az
RMDSZ, illetve a SZDP altal kotott 2001-es és 2002-es egyilittmikodési
megallapodasokat. A fejezet harmadik része a 2001-2002-es idészak kiér-
tékelése az RMDSZ altal elért eredmények szemszogébol, a két megal-
lapodas, valamint a hivatalos RMDSZ allaspont, a szakmai értékelések ¢és
mas forrasok alapjan. Ezt a fejezetet is eldzetes kovetkeztetéseim megfo-
galmazasaval zarom.

A két utobbi - harmadik és negyedik - fejezetet egy rovidebb, 0sszeha-
sonlitd fejezet kapcsolnd Ossze. Ezaltal szeretném igazolni a fent mar
emlitett sejtésemet. Az Osszehasonlitas és a tartalomelemzés szolgaltatna
alapot a konkluziok megfogalmazasara, amelyeket a dolgozat 6todik
fejezetében fogalmazok meg.

A témavalasztas mellett szol, hogy mindkét altalam vizsgalt kérdés a
maga modjan 1uj. Egyrészt még nem sziiletett 0sszehasonlito elemzés arrol,
hogy a politikai jatékszabalyokhoz €s a roman politika altal Iétrehozott
koriilményekhez valo alkalmazkodas koOvetkeztében milyen mértékben
modositotta az RMDSZ sajat elveit programdokumentumok szintjén.
Masrészt mindeddig nem sziiletett olyan atfogd elemzés az RMDSZ poli-
tikai tevékenységérol, amely a partprogramban megfogalmazott elvekbdl
kiindulva probalja levezetni azt a folyamatot, amelyet az RMDSZ kor-
manyban vagy kormanykozelben megvalositott eredményei tiikréznek,
illetve amely Osszehasonlitana a két korszakot az elért eredmények és a
politikai sikeresség szempontjabol. Az RMDSZ kormanykoalicios
szerepvallalasarol sziilettek tanulmanyok, azonban ezek hidnyossaga
véleményem szerint az, hogy vagy csak részeredményeket elemeznek -
azon okbol kifolyodlag, hogy még a koalicids idészak kozben irtak oket -,
vagy nem eléggé részletesek a torvényhozasban, illetve a kormanyban meg-
valositott eredmények kiértékelését illetden.? A paktumpolitika idészaka-
nak kiértékelését célzd tanulmanyok szinte teljes mértékben hianyoznak,
valoszinlleg azért, mert ez az idészak még nem zarult le, és emiatt csak
részértékelések megalkotasara vallalkozhattak volna az elemzoék. Ennek
ellenére ugy gondolom, hogy az RMDSZ-nek a 2000. évi valasztasok 6ta
eltelt idészakban elért eredményei mar elegend6 alapot szolgaltathatnak
egy ilyen jellegli 6sszehasonlitd elemzéshez.
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II. Elméleti és modszertani alapvetés

A fejezet két alfejezetbdl all: az elsében azokat az elméleti kereteket és
fogalmakat ismertetem, amelyeket a dolgozatom soran hasznalni fogok.
Mivel dolgozatom kozponti szerepldje az RMDSZ, az elméleti alapvetés-
valasztasi és kormanyzati sikerességiik vizsgalatara kidolgozott elmélet
bemutatasara fektetem a hangsulyt. Tovabba - az RMDSZ kormanyzati
szereplése kapcsan - kitérek arra, hogy a koalicivalkotdsban milyen
tényezOk jatszanak szerepet, illetve milyen tényezOk hatarozzak meg a kor-
manyvaltasokat. A fejezet masodik részében az elemzés soran hasznalt
modszer keriil bemutatasra.

I1.1. ELMELETI ALAPVETES

Az RMDSZ partként valo meghatarozasara a magyar politikai elemzok
koziil tobben is vallalkoztak. Egy - tObb romaniai magyar politologus altal
kozosen irt - tanulmany# néhanyat felsorol ezek kozil: ,,Bakk Miklos az
RMDSZ torténetérol irott tanulmanyaban népparti jelleglinek (ideologiai
nyitottsag, jol muikodo, professzionalis partapparatus, a platformosodas
lehetéségének fenntartdsa) tekinti az RMDSZ-t. Egy késébbi tanul-
manyaban ugyancsak Bakk Miklos etnikai partként hatarozza meg az
RMDSZ-t, ugyanakkor emellett kiemeli regionalis jellegét: »regionalis jel-
legti partok (RMDSZ és PDSR). Alahuzom, nem regionalis partok, csak
regionalis jellegliek.«<> Molnar Gusztav az ideologia szemszogébol
kozelitve meg a kérdést, a jobbkodzép partokhoz sorolja az RMDSZ-t: »Az
RMDSZ mint part egyértelmien jobbkdzép orientacidju, amit az is
bizonyit, hogy a kereszténydemokrata partok nemzetkozi szervezetének
tagja.«6 Kantor Zoltan és Bardi Nandor egyik tanulmanyukban kizarolag
etnikai partként hatarozzak meg.” Korabbi két ismérvet otvozve Szasz
Alpar Zoltan a szervezetet (kOzvetve) etnoregionalista partként hatarozza
meg. Mindezek mellett jelen van az a megkozelités, amely az RMDSZ-t
onkormanyzatként fogja fel (Kantor 19968, Szasz 19969).”10 Nem célom
azt elemezni, hogy az egyes meghatarozasok mennyire felelnek meg az
RMDSZ jellegének, Kantor Zoltan szerint ezek a meghatarozasok amugy
is fiiggenek annak a tanulmanynak a kontextusatol, amelyben megjelen-
nek. Az altalam hasznalt kontextusban az RMDSZ-t etnoregionalista part-
nak tekintem. Az aladbbi két bekezdésben ismertetem az etnoregionalista
partok definicidjat, abbol majd kitlinik, hogy az RMDSZ eleget tesz-¢ ¢
definicid kovetelményeinek.

Az etnikai és regionalista, illetve a kis partok dsszehasonlitd elemzésére
egymastol fiiggetleniil Lieven De Winter és Ferdinand Miiller-Rommel dol-
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gozott ki értelmezési keretet. Az altaluk ajanlott értelmezési kereteket
Szasz Alpar Zoltan atdolgozta, megprobalva foltarni e partok valasztasi és
politikai (policy) sikerességének magyarazo tényezoit.!! Dolgozatom
elméleti alapvetésében az etnoregionalista partokkal kapcsolatos kérdések-
ben Szasz Alpar Zoltan tanulmanyara tamaszkodom elsésorban, mivel az
altala irt tanulmany egy Osszefoglald betekintést nyujt az etnoregionalista
partokkal kapcsolatos szakirodalomba, és megprobalja kidolgozni a kdzép-
kelet-eurdpai etnikai és regionalista partokra vonatkozo kutatasi keret elsd
Iépéseit.
akadalyba titkozik, Szasz Alpar Zoltan szerint a fogalmi pontossag céljat -
minden odatartozé elem bevétele, minden mas kiszilirése - az etnikai és
regionalista partok minimaldefinicidja szolgalja. A definicionak minimalis
kovetelményeket kell tamasztani mind a ,partsag” (partjelleg), mind az
etnoregionalista jelleg tekintetében. A szerzd szerint ,a partsag egyetlen
kritériuma a szervezet abbéli hajlanddsaga, hogy részt vegyen a valaszta-
sokon, hiszen ez a hivatalok betdltésének €s a politikaformalasban (policy-
making) valo részvétel joga megszerzésének demokratikus utja”12. Az
etnoregionalista jelleg tovabba valamely kisebbségi csoport sajatos kul-
turalis identitasanak, és ebbdl eredden sajatos érdekeinek a kifejezésére,
elismertetésére meg védelmezésére iranyulo politikai torekvés. 13

Lieven De Winter kiillonbséget tesz az etnoregionalista partok valasztasi,
hivatalszerzési (office-holding) és (kOz)politikai sikeres(ség)e kozott.!4
Szasz Alpar Zoltan De Winternek a harom sikerességi mutatora vonatkozo
gondolatait igy 0sszegzi: ,De Winter megallapitja, hogy politikai sikeriik
[marmint az etnoregionalista partoké - M.J.] nem toliik fiigg. A koalicios
kormanyalakitas logikajabol adodoan, és amiatt, hogy rendszerint nem a
gazdasagi bal-jobb tengelyen talalhatok, hanem attol viszonylag tavol,
potencialis koalicids partnerek. Vagyis az, hogy valamely etnoregionalista
part tarcat szerez vagy sem, attol fiigg, hogy a legnagyobb part milyen ma-
gasnak itéli meg a koaliciés kormanyzas koltségeit. Masrészt pedig a
(koz)politikai siker a valasztasi siker fliggvénye. Minél tObb szavazatot
szerez egy part, annal inkabb esélye van arra, hogy (legalabb egyes)
koveteléseit teljesitsék. Tovabba a flamand kutaté arra is felhivja a figyel-
met, hogy a széban forgd partok esetében a politikaformalas, illetve a
hivatalszerzés terén elért sikerek ara akar valasztasi sikertelenség is lehet.
Egyfeldl a kormanypolitika kialakitasakor megk6tott kompromisszumok
elidegenithetik tamogatoikat, akik a tarcak birtoklasat kisebb mértékben
értékelik. Ennek a valdszinlisége magasabb abban az esetben, ha a part
csak jelentéktelen sikereket ér el sajat céljai megvalositasa terén. Masfelol,
a jelentos politikai sikerek - paradox modon - megsziintethetik a szervezet
raison d'étrejét.”15 Ugyanakkor az etnoregionalista partok sikerességét
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meghatarozo tényezoket két csoportba sorolja: kiilsé és belsé (szervezeti)
jellemzok. A kiilsé jellemzdk: a regiondlis identitas jellemzdi, a valasztasi
rendszer tipusa, a kiilpolitikai események (az un. demonstrativ és sok-
szorozo hatds), az eurdpai integracio és a hatalom-atruhazas folyamata,
valamint kritikus események és sajatos politikai kérdések; belsé jellemzok:
vezetdi eréforrasok, a szervezet ereje, a part eloljaroi altal kezdeményezett
politikai akciok és ezek médianyilvanossaga, az etnoregionalista tarsadal-
mi mozgalmakkal fenntartott kapcsolatok, illetve a valasztéi bazis.
Emellett 1étezik szamos masodlagos tényezd is, amelyek egyiittes hatast is
kifejthetnek az elsédleges tényezokkel. 16

A Miiller-Rommel és Pridham altal szerkesztett tanulmanykotet négy
olyan megkozelitést ismertet, amely a kis partokrol szol: ,,a fogalmi-defini-
cionalis megkozelités[t], amely a kis partok meghatarozasat és osztalyo-
zasat célozza; a kvantitativ, partcsaladokra épitd megkozelités[t], amely a II.
vilaghaboru utani valasztasi eredmények alakulasat vizsgalja a kis partok és
a ,kis partok csaladjai” esetében; a diakronikus megkozelités[t], amely a
szoban forgo partok életciklusat (megalakulas, felemelkedés, hanyatlas és
- némely esetben - eltlinés) tanulmanyozza; valamint a rendszerszemléletii
megkozelités[t], amely azt vizsgalja, milyen szerepet jatszanak a kis partok
az orszagok part-, politikai és tarsadalmi rendszerében, illetve milyen kap-
csolatokat tartanak fenn az egyes szereplokkel ezeken a szinteken”!7.

Szasz Alpar Zoltan, felhasznalva az 0sszehasonlito esettanulmanyokat
koz1l6 kotetek tanulsagait, egy értelmezési keretben 6tvozi ezeket, amely-
ben az etnoregionalista partok valasztasi sikerességét probalja magyarazni.
O harom csoportba sorolja a vizsgalt partok valasztasi sikereit magyarazoé
tényezdket:

(i) tarsadalmi-strukturalis tényezok: a régio tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségének szinvonala, a kérdéses kisebbség foldrajzi koncentraciojanak
mértéke, a civil tarsadalom etnikai szegmensének artikulaltsagi foka; 18

(ii) intézményi tényezOk: a vdlasztdsi rendszer jellemzoi: a valasztasi for-
mula, a torvényes meg a tényleges valasztasi kiiszob, a kisebbségek képvise-
letére vonatkozo specialis rendelkezések; a politikai rendszer jellemzoi: a
rendszer folytonossaga, tovabba konszenzus orientaltsiganak mértéke, s a
teriileti hatalomatruhazas/foderalizmus; a pdrt belsé erdforrdsai: az etnore-
gionalista part torténelmi gyokerei, a politikai prioritdsok/programatikus
jellemzok, az ideologikus vs. pragmatikus jelleg, a vezetdi stilus, a part

(iii) (kozoOsségi szinten mért) mikroszintli tényezOk: a sajatos etnore-
gionalis identitas viszonylagos eréssége, a megcélzott valasztok csoportja-
nak politikai értékorientacioi és prioritasai.20

Megprobal ravilagitani az etnoregionalista partok szavazataranyat be-
folyasolo tényezok hatasara azaltal, hogy a feltételezett Osszefiiggéseket
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kijelentések, illetve hipotézisek formajaban fogalmazza meg és teszteli. Az
altala felallitott négy hipotézis koziil kettét sikeriil igazolnia, a masik két
hipotézis alatdmasztasara nem talalt empirikus bizonyitékokat. Ezenkiviil
megfogalmazott egy kijelentést is a tényezdkbdl adodo Osszefiiggésekkel
kapcsolatban. Eszerint ,,Az etnoregionalista pdrtok szavazatardnya maga-
sabb, ha az etnoregionalista pdrt/elit prioritdsai megegyeznek a megcélzott
valasztokozonség prioritdsaival’?!. A két igazolt hipotézist egy késdbbi ta-
nulmanyaban??2 az RMDSZ esetében teszteli, igy a két hipotézis bemuta-
tasaban ez utdbbi tanulmanyat hasznalom fel. Az elsé hipotézis (H1): ,Az
etnoregionalista partok valasztasi sikere valosziniibb ardnyos vadlasztasi rend-
szerek és fragmentdlt pdrtrendszerek esetén”?3. A masodik hipotézis (H2):
LAz etnoregionalista pdrtok vdlasztasi sikere akkor valosziniibb, ha a valasz-
tdasi és a pdrtrendszeren kiviil a politikai rendszer a kabinet, valamint a tor-
venyhozo és végrehajto hatalom viszonydnak tekintetében is konszenzusos jel-
leget mutat.”?*

Ezeknek a partoknak a politikai sikerességiik fiigg attol, hogy milyen
mértékben képesek kormanykoalicids partnerekké valni. A kis partok koali-
cidalkotasi potencialjat Gordon Smith vizsgalta. Megallapitotta, hogy ,,esé-
lIyeik akkor a legnagyobbak, hogyha a partrendszeren beliil tobb part van
versenyben, €s a kis partok valamely nagyobb part koré csoportosulnak, azt
tamogatjak. Ezek a kiegyensulyozott tobbpartrendszerek vagy dominans
parttal rendelkez6é tobbpartrendszerek. A versenytarsaival szemben
kényelmes elényre szert tett nagy part torvényszerlien a kis partok kozott
keres maganak szovetségest. Azonban lényeges a kis part elhelyezkedése a
partverseny fétengelye mentén: a partpaletta szélén talalhaté partok (mar-
ginalis partok) nem igazan jonnek szoba koalicios partnerekként. Azoknak
a partoknak a legkedvezdébb az alkupozicidja, amelyek a tengelyen a nagy
partok kozott talalhatok, hiszen nem hagyhatok ki egyetlen kormanykoali-
ciobol sem. Ezek a ,csuklopartok™. A partverseny fotengelyérol levalt par-
tok, vagyis azok, amelyeknek programja nem a partrendszert polarizalo 6
téma(k)ra 6sszpontosit, ritkabb koalicios partnerek. Ennek ellenére az a
tény, hogy a nagy partok kdnnyen meg tudnak egyezni veliik - hacsak ez
utobbiak nem Iépnek fel radikalis kovetelésekkel - vonzo koalicios part-
nerekké teszi 6ket.”23

Az RMDSZ politikai sikerességének vizsgalata két elméleti kiin-
dulopontbol vezethetd le. Az egyik szerint a kiilonb6zé tarsadalmi csopor-
tok artikulaljak érdekeiket a partok felé, ezek pedig aggregaljak az
érdekeket. Ez az érdekek kifejezésének elsod szintje. A masodik szinten a
partok valasztasi programjaikban artikulaljak ezeket az érdekeket és tovab-
bitjak egy magasabb szintre, ahol a kormanyprogramok révén megtorténik
az ujabb érdekaggregacio. A masik kiindulopont Gordon Smith-nek a mar
emlitett gondolata, mely szerint a kis partok konnyen valhatnak Kkor-
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manykoalicids partnerekké, hogyha nem tdmasztanak radikalis kovetelése-
ket a kormanyt alakito nagy parttal szemben. E két elméleti keret 6sszekap-
csolva alapul szolgal az RMDSZ politikai sikerességének és kormanykoali-
cios szereplésének a vizsgalataban.

Az elméleti alapvetésem masodik részében a kormanykoalicios targyala-
sok és a koaliciotipusok fontosabb jellemzdit hatarozom meg. A koalicios
kormanyalakitas a sokparti parlamentek problémaja. Bar kétparti parla-
mentekben is eléfordultak nagykoaliciok, a koalicidalkotas alaphelyzete a
sokparti fragmentalt parlamentekre vonatkozik.26 A koalicios elméletekkel
kapcsolatban a szakirodalomban tobb szerzénél is taldlhatunk utala-
sokat.2” Az altalam ebben a dolgozatban hasznalt forras az Enyedi Zsolt és
Korosényi Andras altal kidolgozott osztalyozasi mod.28 Ez elsésorban az
Arend Lijphart altal kidolgozott elméletekre alapoz, kombinalva azt a
Laver és Schofield altal hasznalt elméletekkel.

Az alabbiakban ismertetem a kiilonb6z6 koalicioalkotasi elméleteket:

Az egyszerii tobbségi koalicio két alapfeltételt teljesit: egyrészt ,nyerd”
koalicio, vagyis parlamenti tobbséggel - a parlamenti mandatumok tobb
mint 50%-aval rendelkezik -, masrészt a koalicioban egyetlen olyan part
sincs, amelyre ne lenne sziikség a parlamenti tobbség megdrzéséhez.2?

A minimalis t0bbségi koalicio esetében a jaték alanyai nem a partok, ha-
nem a képviselok. Ez a modell a végsokig érvényesiti a hatalom-maximali-
zalas elvét. Ennek eredményeként olyan koalicio jon létre, amelynek a le-
het6 legkisebb a parlamenti tobbsége. Azaltal ugyanis, hogy minimalisra
csOkkentik a koaliciéban résztvevd parlamenti képviselok szamat, nagyobb
az esély arra, hogy egy-egy képviseld végrehajtd hatalmi pozicidhoz jus-
son.30

A legegyszeriibb koalicio a legkevesebb szamu part koaliciojat jelenti.
Ebben a modellben a targyalo partok csokkenteni igyekeznek a koalicio
résztvevoinek szamat. Arra épitenek, hogy minél tobb part vesz részt a
koaliciés alkuban, annal bonyolultabb a targyalas és nehezebb a mege-
gyezés, majd a koalicio egyiitt-tartasa.3!

A ,minimalis szélességii” koalicio két alapfeltételt teljesit: egyfeldl - az
elnyerhetd hivatalokat tartva szem el6tt - arra torekszik, hogy meglegyen
a parlamenti tobbség és a koalicioban ne legyenek felesleges tagok.
Masfeldl, politikailag zart koalicio, ami azt jelenti, hogy a partok kozott a
lehetd legkisebb az ideologiai tavolsag. Konnyebb ugyanis megalkotni €s
fenntartani egy koaliciét olyan partok kozott, amelyek politikai programja
kozel van egymashoz.3?

A kapcsolt tobbségi koalicio teljesiti az egyszer(i tobbségi koalicio mind-
két feltételét - parlamenti tObbség és a fOlosleges partok hianya -,
kiegészitve ezt még egy feltétellel: a koalicioban részt vevo partok a poli-
tikai skalan egymas mellett helyezkednek el. A kapcsolt tobbségi koalicio
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Osszetétele tehat olyan, hogy egyetlen part kivalasa esetén vagy mar nem
lenne tobbségi, vagy mar nem lenne kapcsolt a koalicio.33

A kisebbségi kormdnyok 1étét csak a politikai preferenciak figyelem-
bevételével tudjuk magyarazni, ugyanis a hivatalorientalt modellben a tobb-
ségbe keriilt ellenzék azonnal megbuktatna a kisebbségi kormanyt. A
kisebbségi kormanyok fennmaradasanak garanciaja kétféle lehet: az ellen-
zék tobbségének megosztottsaga vagy a parlamentben elnyert tényleges
tobbségi tAmogatas.3* Amennyiben a politikusoknak nem célja a hivatali
pozicio, akkor politikai céljaik megvalositasa érdekében nem kell
feltétleniil kormanyban lenniiik. A kormanypolitika befolyasolasa ugyanis
nem kizarolag a kormany tagjaként lehetséges, hanem valamely partnak a
torvényhozasi helyzete is biztosithat megfelelé alkupoziciot. Ez az un.
»zsarolasi potencial”, amelybdl fakadéan minél nagyobb a parlamenti
ellenzék lehetdsége a torvényhozas (€s a kormanypolitika) befolyasolasara,
annal kisebb a kormanyzati pozicio elénye, haszna. Egyes orszagokban a
gyakori kisebbségi kormanyzas oka lehet az is, hogy létezik egy dominans
part, amelyik ugyan nem mindig szerzi meg a parlamenti mandatumok
tObbségét, azonban kiillonleges statusanak megdrzése érdekében elutasitja
a koalicios kormanyzast.35 A kisebbségi kormanyok lehetnek koalicios kor-
manyok vagy egyparti kisebbségi kormanyok.

A folos tobbségii koalicionak olyan part is tagja, amelynek kivalasaval a
koalicio parlamenti tobbsége még megmaradna. Ez a koalicidtipus sem
magyarazhato a hivatalorientalt modellben, csupan akkor lehet racionalis,
hogyha a politikai partok célja kizarolag a kormany programjanak meg-
valositasa.3¢ Erdemes megkiilonboztetni a folos tobbségl koaliciotdl a
nagykoaliciot, amely az 6sszes, egymassal szembenall6 jelentds erd Ossze-
fogasat jelenti.37

A koalicioalkotdssal kapcsolatban két lényeges elemre kell kitérni: a koall-
cioalkotds tétje és a koalicios elméletek tipusai.

A kormdnyalakitdsrol folyo tdargyaldsok tétje egyfeldl a tarcak elosztasa a
koaliciot alkotd partok kozott, masrészt a kovetendd politikakrol torténd
megallapodas lehet. Attol fiiggden, hogy a szerepldk milyen motivacidkkal
rendelkeznek - hivatalorientalt vagy programorientalt politikusok -, a
koaliciok kiillonbozdéek lehetnek: a hivatalorientalt modellben a hangsuly a
tarcak elosztasan van, a programorientalt modellben a kovetendd kor-
manypolitikan.38

A koalicios elméleteknek harom nagy csoportja van: az elsé csoportba
azok az elméletek tartoznak, amelyekben a koalicioalkotasi logika
kizarodlag a politikusok hivatalorientaltsagara épit; a masodikban a hivat-
alorientaltsag mellett a politikai-ideoldgiai elv is helyet kap; a harmadik
csoportba pedig az olyan elméletek tartoznak, amelyek kizarolag a poli-
tikai-ideologiai elveket tartjak szem el6tt.39



Marton Janos: A romaniai magyar tarsadalom sajatos kérdései... 305

A fentiek alapjan a felsorolt koaliciés modelleket harom kategoriaba
sorolhatjuk: hivatalorientalt modellek, programorientalt modellek és ve-
gyes modellek.

A hivatalorientdlt modellekben a tarcak partok kozotti felosztdsa a meg-
hatarozo, a koalicidalkotas egy zérd Osszegii jaték: azaz a tarcak szama ele-
ve adott, a jaték soran nem valtozik, és amennyivel tobb jut az egyik jaté-
kosnak, annyival kevesebb jut a tobbinek. Az egy jatékosra esé nyeremény
annal nagyobb, minél kevesebb jatékos vesz részt a jatékban. A partok sza-
mara a jatszmaban elérhetd legfébb javakat a kormanypoziciobodl fakado
elényok jelentik. A hivatalorientalt modellek a kdvetkezok: egyszert tobb-
ségi koalicid, minimalis tobbségi koalicio és legegyszeriibb koalicio.40

A vegyes koalicios modellek is hivatalorientalt politikusokat feltételeznek,
ugyanakkor szerepet kapnak a politikai preferenciak - a partok kozotti
politikai-ideologiai tavolsag - is, de csak a hivatalszerzés céljanak alaren-
delten. Vegyes koalicios modellek: a minimalis szélességt koalicio és a
kapcsolt tobbségi koalicio.4!

A programorientalt modellek esetében minden part sajat politikai prefe-
renciait szeretné érvényesiteni a kormanypolitikaban. A koalicios alku te-
hat nem egyszertien a tarcak elosztasarol, hanem a kormany programjarol
folyik. A partok igy csak olyan koaliciokban hajlandok részt venni, ame-
lyeknek programja kozel all sajat politikai preferenciaikhoz. A program-
orientalt modellek: kisebbségi kormany és f6los tobbségi koalicio.42

Az elméleti alapvetés harmadik részében roviden azt vazolom fel, hogy
milyen Osszefiiggés van a kormanykoalicio tipusa €és a kormany élettartama
kozott. Arend Lijphart a kormanyok élettartamanak mérésére a Dodd altal
javasolt két alternativat hasznalja. Az elsé egyetlen kritérium alapjan hata-
rozza meg a kormanyvaltas fogalmat, azaz valamely kormany megsziné-
sének és egy Uj kormany életbelépésének a folyamatat. Ez az ismérv a kabi-
netek partosszetételében bekovetkezd valtozasok. A masik alternativa négy
kritériumot alkalmaz: a kabinet partosszetételében bekoOvetkezd valtoza-
sok, a miniszterelndk személyének a megvaltozasa, a koaliciotipusnak a
megvaltozasa és uj valasztasok kiirasa.43 E kritériumok szerint megvizsgal-
va harminchat orszag kormdanyainak élettartamat az 1945-1996 kozotti
idészakban Lijphart arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyparti tobbsé-
gi kormanyok és az egyszert tobbségi koaliciok rendelkeznek a legmaga-
sabb ¢élettartammal, mindkét tipus tovabb marad hatalmon, mint a kisebb-
ségi egyparti kormanyok vagy a f616s tobbségl koaliciok. A legalacsonyabb
az élettartama a kisebbségi koalicios kormanyoknak.#4 Ugyanerre a kovet-
keztetésre jutnak mar idézett konyviikben Enyedi Zsolt és Korosényi And-
ras is, akik az 1945 és 1998 kozotti nyugat-eurdpai kormanyok atlagos hiva-
tali idejét vizsgalo empirikus adataikat a Gallagher-Laver-Mair brit szer-
z6harmastol kolcsonzik. Vagyis az egyparti tobbségi kormanyok a leg-
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hosszabb idétartamuak, éket kovetik az egyszeri tobbségi koaliciok, majd
az egyparti kisebbségi kormanyok, a folos tobbségli koalicidk és végiil a
kisebbségi koaliciok. Megemlitendé még az a tapasztalati tény, hogy az
ideologiailag heterogénebb koaliciok, a rendszert6l szinte fiiggetleniil
torékenyebbnek bizonyulnak.4>

11.2. MODSZERTANI ALAPVETES

A bevezetdben mar emlitettem, hogy hipotézisemet 0sszehasonlitod tar-
talomelemzéssel szeretném igazolni. A tartalomelemzésben felhasznalom
azokat az orszagos szintli part- és kormanydokumentumokat, amelyek
meghataroztdk az RMDSZ-nek az 1996-2000 és a 2001-2002 kozotti
idészakokban folytatott politikajat, illetve valamilyen szinten kapcsolatban
alltak azzal. Terjedelmi keretek miatt az elemzésem nem terjed ki az ala-
csonyabb szinteken - regionalis, megyei, illetve helyi szinteken - elfogadott
dokumentumok elemzésére. Kiindulopontnak az RMDSZ 1995-6s kolozs-
vari kongresszusan elfogadott partprogramot tekintem, ugyanis ez volt a kor-
manyba 1épést megeldzd iddszak legutolsd partprogramja, s az ebben lefek-
tetett elvek alapjan késziilt a Szovetség az 1996-os valasztasokra, tovabba
ezen elvekre alapozva készitette el az 1996-os valasztasi programot. Az
1996-2000 id6szakbol még a kovetkezd dokumentumok tartalomelemzését
végzem el: az 1996-o0s RMDSZ valasztasi program és az 1997-es kong-
resszuson elfogadott Kormdnykoalicios cselekvési prioritdsok cim(i dokumen-
tum. Ezenkiviill megvizsgalom azt is, hogy az 1996-2000 kozotti idészak
kormanyprogramjai - az 1996-os kormanyprogram (Victor Ciorbea minisz-
terelnok kabinetje), az 1998-as kormanyprogram (Radu Vasile miniszterel-
nok kabinetje) és az 1999-es kormanyprogram (Mugur Isarescu minisz-
terelnok kabinetje) - milyen kisebbségvédelmi, illetve kisebbségekkel, els6-
sorban a romaniai magyarsaggal kapcsolatos intézkedéseket vagy célkiti-
zéseket tartalmaznak. Ennek a célja azt kideriteni, hogy az RMDSZ saja-
tosan romaniai magyarsagra vonatkozo célkittiizései milyen mértékben
keriiltek at az egyes kormanyprogramokba azaltal, hogy a SzOvetség a kor-
many tagja lett vagy a kormannyal egylittmikodési megallapodast irt ala.

Az el6z6 idészakhoz hasonloan a 2001-2002-es idészak kiindulopont-
janak az 1999-es csikszeredai RMDSZ kongresszuson elfogadott partprog-
ramot tekintem. Ez a program jelentette ugyanis a 2000-es valasztasi prog-
ram alapjat. A 2001-2002-es idészak vizsgalataban az alabbi dokumen-
tumok elemzését végzem még el: a 2000-es RMDSZ valasztasi program, az
SZDP altal a 2001-2004-es id6szakra kidolgozott kormanyprogram - a
kisebbségekre és a veliikk kapcsolatos politikakra vonatkozé részek -, az
RMDSZ és az SZDP altal a 2001. évre kotott egyiittmikodési megal-
lapodas és a 2002. évre kotott egyiittmikodési megallapodas.
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I1.2.1. A modszer ismertetése

A tartalomelemzést a Manifesto Research Group (MRG) altal kidolgo-
zott modszer szerint végzem el4%, amelynek az alabbiakban Osszegzem a
Iényegét és alkalmazasi teriileteit. El6szOr azt ismertetem, hogy miként
torténik a programok, illetve a partok kivalasztasa.

A programok kivalasztdsa: a szerzd szerint a tartalomelemzéshez a par-
tok valasztasi programjai hasznalandok, mégpedig négy okbol4:

a valasztasi programok a partok politikai allaspontjainak széles kort
Osszegzését jelentik;

a valasztasi program a partpolitikak hiteles, kotelez6 érvényl (authori-
tative) kifejez6dése, ugyanis a programokat altalaban orszagos kongresszu-
sokon hagyjak jova;

a valasztasi program a part egészének allaspontjait tlikr6zi, nem csupan
az egyes partfrakciok vagy az egyéni parttagok allaspontjait;

a valasztasi programokat minden valasztas el6tt kozzéteszik, s igy meg-
figyelhet6 a partok politikai allaspontjanak az idébeni valtozasa is.

Tehat az elemzéshez azokat a dokumentumokat hasznaljuk, amelyeket
a partok az orszaggyulési képviseldvalasztasok elott tesznek kozzé, és ame-
lyekben a kovetkezd torvényhozasi ciklusra vonatkozé allaspontjaikat és
céljaikat ismertetik.48

A partok kivdlasztdsa: az elemzés a relevans partokat oleli fel, amelyek
képviseltetik magukat a parlamentben. A partok relevanciajat koalicids
potencialjuk vagy a zsarolasi potencialjuk hatarozza meg. A koalicios
potencialt meghatarozo tényezok: a part részvétele - jelen pillanatban vagy
korabban - a kormanyzasban, avagy a kormanyzasban valo részvétel
lehetdsége. Zsarolasi potencidlon valamely partnak az a képessége értendo,
hogy befolyasolja a partok kozotti versengés taktikajat, pontosabban
centripetalisrol centrifugalisra valtoztatja a versengés iranyat, a kormany-
zasra hajlamos partok jobbra, balra vagy mindkét irdnyban toldédasat valt-
va ki.49 Egy part relevanciajat ranézésre a legkonnyebben ugy tudjuk
megallapitani, hogy megvizsgaljuk: 1étezése soran vett-e részt vagy sem a
kormanyzasban, volt-e valamely kormany tagja?30

Amint emlitettem, az MRG modszere a tartalomelemzés, amely
Berelson szerint: ,,a kommunikacié »manifeszt tartalmanak« (manifest con-
tent) targyilagos (objektiv), modszeres (szisztematikus) €s mennyiségi
(kvantitativ) gyakorlati kutatasa.”>!

Ez a sajatos belsd, kvantitativ elemzési modszer azt vizsgalja, hogy a
partok milyen eszméket, kérdéseket és politikdkat hangoztatnak program-
jaikban. A kodolas modszerét ugy tervezték meg, hogy az orszagok
nagyszamu csoportja 0sszehasonlithatd legyen fiiggetleniil a koztiik levd
kulturalis vagy tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségektdl. Ennek kovetkeztében
olyan osztalyozasi sémat dolgoztak ki, amely allando, altalanos kategoriak



308 STUDIUM

altal képes atfogni a valasztasi program teljes tartalmat, és lehetdség van a
programban kifejezett preferenciak azonositasara is. Mindegyik kategoria
kapcsolddo témakat foglal magaban. A kodolasi eljaras egy kvantifikaciot
és egy osztalyozast jelent.>2

A kodolas lépései: a kodolas elsé 1épése a kvantifikdcio, a kddolas alap-
egységeinek a meghatarozasa. A koédolasi alapegység az un. kvazi-mondat,
amelyet egyetlen érv (argument) hataroz meg. Az érv egyetlen politikai
eszmére vagy kérdésre vonatkozik. Egyszertiibb esetekben egy mondat
egyetlen érvet tartalmaz, azonban a nyelv komplexitasabol fakadoan az
Osszetett mondatok két vagy tobb érvet is magukban foglalhatnak. Emiatt
a hosszi mondatokat kvazi-mondatokra tagoljuk oly moédon, hogy egy
kvazi-mondat egyetlen politikai eszmét fejezzen ki. Az 6sszetett mondatok
a legtobb esetben konnyen atalakithatok kvazi-mondatokka, megismételve
az igéket és/vagy a féneveket. A legtobb esetben a kvazi-mondatokat pont
valasztja el egymastol, azonban a hosszii mondatokban mas irasjelek -
vesszd, pontosvesszo, kettdspont, kotdjel stb. - is jelezhetik az illetd gon-
dolat/érv végét. Vannak olyan 6sszetett mondatok, amelyek latszolag tobb
kvazi-mondatot tartalmaznak, azonban valdjaban ugyanazt a gondolatot
fejezik ki, mig mas Osszetett mondatokban az érvek kombinalva jelent-
keznek. Ilyenkor mindenik érv egy kiilon kvazi-mondat.53

A kodolas els6 Iépésében tehat a program szévegének minden mondatat
elolvassuk, és azonositjuk a benniik szerepld érveket, majd kvazi-monda-
tokka alakitjuk azokat, bejel6lve az egyes kvazi-mondatok hatarat. A prog-
ram egészét elemezni kell, kivéve a statisztikakat, szavazattablazatokat és
cimsorokat, valamint a partvezér bevezetd megjegyzéseit. Végiil a kapott
elemzési alapegységek szama megegyezik az adott program relevans szo-
vegrészében azonositott kvazi-mondatok szamaval.>*

A kodolas masodik 1€pése az osztdlyozds. Ahhoz, hogy az egyes progra-
mokat 6sszehasonlithassuk, szabvanyositasra, tipizalasra van sziikség. Az
MRG ebben a projektben, szamos kisérletezés és vita utan kidolgozott egy
kodolasi rendszert, amelynek keretében barmely valasztasi program mind-
egyik kvazi-mondata kodolhatd. A kodolasi rendszer (Standard Coding
Frame) 56 standard kategoriat tartalmaz, s ezeket hét atfogo politikai
témakor szerint csoportositja. (Lasd az 1. fiiggeléket.) A nemzetkdzi cso-
port kutatéi a kodolasi kategoriak kidolgozasakor figyelembe vették azt a
kovetelményt, hogy ezek alkalmasak legyenek partok és orszagok kozotti
kiilonbségek, valamint idébeli valtozasok kimutatasara.>S A modszer kidol-
go0z0i létrehoztak - az 56 standard kategoria kiegészitéseként - még 53
alkategoriat, amelyek az atmeneti demokraciak partjainak elemzésére al-
kalmazhatok. (Lasd a II. fliggeléket.)

A kvazi-mondatok azonositasa utan azt kell eldonteni, hogy az egyes
mondatok melyik kategoriaba vagy alkategoriaba sorolhatok. A kodolasi
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kézikonyv tartalmazza mindegyik kategdéria meghatarozasat, ami meg-
konnyiti a kvazi-mondatok kodolasat. Az 6sszehasonlithatosag érdekében
célszerl egységes eljaras alapjan a lehetd legjobb szabvanyositas elérésére
torekedni.>®

A kodolas soran felmeriilhetnek egyes nehézségek is. A leggyakrabban
az alabbi haromba iitkdzhet a kodolo:

- nincs alkalmazhat6 kategoria;

- tObb mint egy kategoria alkalmazhato;

- a kijelentés nem vilagos/egyértelmii.

Ezeknek a nehézségeknek a kezelésére a szerzd killonb6zé megolda-
sokat ajanl. A leggyakrabban jelentkezd nehézség az, amikor nincs az illetd
kvazi-mondatra alkalmazhat6 kategoéria. Ebben az esetben ezeket a kvazi-
mondatokat - miutan megfelel6képpen leellendriztiik, hogy egyetlen 1étezd
kategériaba sem sorolhatok - kodolhatatlannak tekintjiikk, és 000-val
kodoljuk. Fontos megérteni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a 000-val kodolt
mondatoknak nincs jelentése, csupan azt, hogy ezek az illeté kodolasi
rendszerbe nem illeszthetok bele, illetve a program szempontjabol nem
hordoznak tartalmat.>’” El6fordulhat olyan eset is, hogy valamely kvazi-
mondat kodolhatatlannak tiinik, azonban valojaban két vagy tobb érv
kozotti 6sszek6td mondatrdl van szo. Ebben az esetben ezeket az dsszeko-
t6 mondatokat a szovegkOrnyezetnek megfeleléen kodoljuk, azaz az dket
koriilvevo kvazi-mondatoknak megfeleld kategoriaba soroljuk.>8

Léteznek olyan kvazi-mondatok is, amelyek nem illeszthetdk a kodolasi
rendszerben ismertetett kategoriak egyikébe sem, azonban nem kodol-
hatatlanok, hanem az illet6 orszag vagy part nézdépontjabol 1ényeges
kérdést tartalmaznak. Ezekben az esetekben a kédolasi kézikonyv azt java-
solja, hogy a kodold hozzon [étre olyan alkategoriakat, amelyekbe az illeto
kvazi-mondat beilleszthet6. Altalanos szabaly, hogy az altalunk 1étrehozott
alkategoriak beilleszthetdk legyenek az 56 standard kategoria valamelyi-
kébe. Az altalunk Iétrehozott alkategorianak adunk egy ideiglenes kodsza-
mot és egy definiciot. A szerzd azonban felhivja a figyelmet arra, hogy ne
alkossunk alkategoriat minden nem kodolhaté kvazi-mondatra, ugyanis
ezek a kategoriak alkalmazhatok kell, hogy legyenek partok és orszagok
kozotti Osszehasonlitasok esetén is.>d

A masodik tipusu kodolasi nehézség athidalasara - amikor a kvazi-mon-
dat tobb kategoriaba is besorolhato - a kézikOnyv azt a megoldast ajanlja,
hogy a mondatot a szovegkornyezetnek megfeleléen kodoljuk, figyelembe
véve a program azon alcimét, amely alatt a kérdéses mondat talalhato.
Ezenkiviil a szerzé felsorol néhany kategoriat, amelyek prioritast élveznek
a kodolas soran mas kategoriakkal szemben.60

A koédolasi eljaras utolso 1€pése az Un. kddoldsi iv/kodoldsi lap elkészi-
tése. A kodolasi iv tartalmazza az orszag nevét, a part nevét, a program
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megjelenésének évét, a kodolt kvazi-mondatok szamat mindegyik kategoria
esetében, valamint a programban azonositott kvazi-mondatok 0Ossz-
szamat.6!

11.2.2. A modszer alkalmazdsa a dolgozat esetében

Az alabbiakban roviden felvazolom, hogy miként hasznalom dolgo-
zatomban a fent ismertetett modszert. Kitérek arra, hogy milyen prog-
ramokat valasztottam ki a tartalomelemzésre, illetve, hogy milyen mod-
szertani nehézségekbe litkdztem, és miként hidaltam at azokat.

Mindkét idészak - az 1996-2000, illetve a 2001-2002 kozotti - elem-
zésében kiindulopontnak a valasztasokat megel6z6 legutolso6 RMDSZ-
partprogramokat tekintem: az 1996-os valasztasok esetében az 1995-ben
elfogadott programot, a 2000-es valasztasok esetében az 1999-ben elfo-
gadott programot. Ugy gondolom, hogy ezek a partprogramok szolgaltak
alapul az 1996-os, valamint a 2000-es valasztasi programok megalkota-
saban. A programok egy kovetkezd szintjének tekintem a kormanykoali-
ciés prioritasokat (1997), illetve az egyiittmiikodési megallapodasokat
(2001 és 2002), ugyanis ezek azok a dokumentumok, amelyek kozvetleniil
¢s konkrétabban fogalmazzak meg azokat a célkitiizéseket, amelyeknek a
megvalositasat az RMDSZ az 1996-2000-es, illetve a 2001-2002-es ido-
szakra tervezte. A felsorolt dokumentumokat teljes terjedelmiikben
elemzem, azzal a céllal, hogy modomban alljon Osszehasonlitani 6ket.
Ezeken kiviil még egy részelemzést is végzek, amely azt hivatott megvizs-
galni, hogy a kiilonb6z6 RMDSZ-programokban megfogalmazott célki-
tlizések és elvek milyen mértékben keriiltek at az egyes kormanyok prog-
ramjaiba - a Ciorbea-kormany 1997-2000-es programjaba, a Vasile-kor-
many 1998-2000-es programjaba, az Isarescu kormany 2000. évi program-
jaba, valamint a Nastase-kormany 2001-2004-es programjaba. A kormany-
programokat nem elemzem teljes terjedelmiikben, csupan azokat a fejeze-
teket, illetve azokat a kijelentéseket kodolom, amelyek a kisebbségekre és
a kormany kisebbségekkel kapcsolatos politikajara vonatkoznak, vagy kap-
csolatban vannak valamely sajatos kisebbségi koveteléssel, célkitiizéssel.

Lathato, hogy az altalam elemzett programok k6zo6tt nemcsak valasztasi
programok talalhatok, amint azt a médszer ajanlja, hanem partprogramok
¢és kormanyprogramok is. Mivel az altalam végzett 0sszehasonlitas nem ter-
jed ki Romanian kiviil mas orszagokra, illetve az RMDSZ-en kiviil mas par-
tokra, ugy gondolom, nem jelent gondot az, hogy nem egyazon kategoria-
ba tartozo programokat hasonlitok Ossze. Természetesen létezik egy sze-
mantikai és értelmezési eltérés ezen programok kozott. A partprogram
»gyengébb”, kevésbé kotelezd érvényli dokumentum, mint a valasztasi-
vagy a kormanyprogram, tovabba a kormanyprogram, ambar (legalabb)
ugyanolyan ereji, mint a valasztasi program, nem azonos ,,mtifaju” az utdb-
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bival. E kiillonbségeknek azonban az elemzés szempontjabol nincs killono-
sebb jelent6sége.

Meg kell emlitenem, hogy a kodolas soran - némiképp eltérve az
Andrea Volkens altal megfogalmazott tanacstol - Iétrehoztam tizenkét sa-
jat alkategoriat. Modszertanilag azért tartottam elfogadhatonak ezt az el-
jarast, mivel nem célom sem mas partokkal, sem mas orszagokkal torténd
Osszehasonlitasban alkalmazni ezeket, csupan az RMDSZ-szel kapcsolatos
programok sajatossagait szeretném kidomboritani. Az alkategoriak 1étre-
hozasaban két szempont vezérelt: egyrészt voltak olyan kvazi-mondatok,
amelyek nem illeszkedtek a kézikOnyv altal javasolt 109 kategoria és/vagy
alkategoria egyikébe sem, masrészt szamos olyan kvazi-mondat Iétezett,
amely a romaniai magyar tarsadalommal, illetve a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos sajatossagokra vonatkozott. Ezek nagy része ugyan kodolhatd
lett volna valamely létez6é kategoriaban vagy alkategoridban, azonban ez
esetben nem lett volna lehetéségem arra, hogy az 0sszehasonlitast a roma-
niai magyarsag sajatos helyzetébol fakado kérdések alapjan végezzem el,
hiszen ezek a kérdések keveredtek volna a roman tarsadalom egészére
vonatkoz6 kérdésekkel. Mivel a hipotézisem tesztelése végett éppen az
elobbi sajatos kérdéseknek az elvek és célkitiizések szintjén torténd at-,
illetve ujrafogalmazasat kell vizsgalnom ¢és elemeznem, mindenképpen
sziikséges volt, hogy ezeket elkiilonitsem az egész roman tarsadalomra
vonatkozé altalanos kérdésektol. Ennek érdekében hoztam Iétre a tizenkét
alkategoriat. (Lasd a III. fliggeléket.) A tizenkét alkategoria koziil kettd -
a turizmus és az egészségiigy - nem a romaniai magyarsaggal kapcsolatos
kérdéseket oOlel fel. Azonban az RMDSZ kormanyzati szereplésének
értékelésekor - figyelembe véve, hogy az RMDSZ birtokolta mind a turisz-
tikai, mind az egészségiligyi tarcat - megkoOnnyiti az elemzést, hogyha
kiemelten jelentkeznek ezek a kérdések.

III. Az RMDSZ 1996-2000 kozott: kormanykoalicios szereplés

I1I.1. A KORMANYKOALICIOS RESZVETEL: ELOZMENYEK, VALASZTASOK, A
KOALICIOBA VALO BELEPES KORULMENYEI

1111 Az 1996-0s helyhatosdgi valasztdasok

A fordulatot jelentd 1996-os 6szi parlamenti valasztasokig sor keriilt egy
jelentds eseményre a roman politikai életben: 1996. junius 2-an helyhato-
sagi valasztasokat tartottak. Ez alkalommal az RMDSZ az alabbi eredmé-
nyeket érte el: megyei szinten a képviseldi helyek 7,24%-at szerezte meg
(133 mandatum), a helyi dnkormanyzatokban a mandatumok 6,13%-at
(2445 mandatum), illetve a polgarmesteri mandatumok 5,06%-at (139
mandatum).62 Az 1996. évi helyi valasztasok két dolgot tettek nyilvan-
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valova: egyrészt a székelyfoldi varosokban a helyi elitcsoportok harcot viv-
tak az RMDSZ mint helyi politikai intézmény birtoklasaért, azonban a
~megszerzett” RMDSZ nem legitimalta e helyi érdekcsoportokat; masrészt
szorvanyvidéken az RMDSZ képviseldéi nem voltak képesek megszolitani
a helyi magyarsagot, igy elveszett a magyar szavazatok jelentds hanyada.t3

A helyhatésagi valasztasok eredményei - foként a megyei tanacsokba
megvalasztott képviselok listajara leadott szavazatok - eldre jelezték azt,
hogy az orszagos valasztasokon valtozasok torténhetnek, hiszen az akkori
demokratikus ellenzék partjai jol szerepeltek a TDRP-vel szembeni meg-
mérettetéseken. A megyei képvisel6i mandatumok megszerzésében a De-
mokratikus Konvencio az altala elért 17,84%-kal megel6zte az akkor kor-
manyon levé Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partjat (16,93%). A masik
partszovetség - amely késdbb a koalicid tagja lett -, a Szocidldemokrata
Unié a mandatumok to6bb mint 11%-at szerezte meg. Ha az 1992-1996 ko-
zOtti idészak politikai eréviszonyai szerint csoportositanank az 1996-os
helyhatosagi valasztasok eredményeit, a megyei tanacsokban az akkor kor-
manyon levé vagy a kormanyt tdmogato partok (TDRP, RNEP, NRP,
RMP) a mandatumok kozel 32%-at, az akkori ellenzék - a késébbi un.
demokratikus kormany - tagjai (RDK, SZDU, RMDSZ) pedig a mandatu-
mok tobb, mint 36%-at szerezték meg.64 Eszrevehet6 tehat egy enyhe elbil-
lenés az un. demokratikus partok javara, ami elOrevetiti az 6szi valaszta-
sokon bekovetkezett hatalomvaltast. Az dSnkormanyzati képviseloi, illetve a
polgarmesteri mandatumok esetében az arany az akkor kormanyzo partok
javara billent a demokratikus ellenzék partjaival szemben (39% szemben a
38%-kal, illetve 42% szemben a 33%-kal), illetve jelentés TDRP elényt mu-
tatott. Mindezek ellenére az eredményekbdl lathato, hogy a késébbi koali-
ci6 partjai felzarkoztak a TDRP és az 6t tamogatd partok mogé.

1I1.1.2. Elokésziiletek a parlamenti és elnokvalasztdasokra, Frunda Gyorgy
Jelolése

A Szovetségi Képviselok Tanacsa 1996. julius 12-13- iilésen tobbségi
szavazattal elhatarozta, hogy az 6szi elnokvalasztasokon az RMDSZ sajat
allamelnok-jeloltet indit Frunda Gyorgy személyében. Ez egy precedens-
értéki dontés volt a magyar kisebbség részérdl, hiszen a roman politikaban
elsoként fordult eld, hogy valamely nemzeti kisebbséghez tartozo part sajat
jeloltet allitson az elndkvalasztasokon. Frunda Gyorgy a valasztasok el6ké-
sziileteiben, illetve a kampany sordn olyan europai értékeket hordozoé poli-
tikusként jelent meg, akirél a roman sajtd is szamos esetben elismeréen
nyilatkozott, és akivel szemben a leggyakrabban elhangzott kifogas az volt,
hogy magyar nemzetiségli, azért nem lehet allamelnok.

Frunda Gyorgy jeldlése jelentds szerepet jatszott az RMDSZ kormany-
ba 1épésében. Ahhoz, hogy a valasztasi kampanyban hattérbe szorult a
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nacionalista retorika, nagymértékben hozzajarult egyrészt Frunda jelolése,
masrészt pedig a - kevéssel a kampany el6tt alairt - roman-magyar alap-
szerzddés. A szerzOdés aldirasa utan kozvetlenil, illetve nem sokkal a
madridi NATO-cstcs el6tt Romania nem engedhetett meg maganak egy
nacionalista hangvételli kampanyt. Ezek egyiittesen megkonnyitették az
RMDSZ feladatat az esetleges kormanykoalicios szerepvallalast illetéen.65
Balazs Sandor egy tanulmanyaban Kkijelentette: ,,merem allitani, hogy az
RMDSZ akkor dontott egy kormanykoalicioban valo esetleges részvételrol,
amikor elhatarozta a sajat allamf6jelolt allitasat”66. Fiuggetleniil attol, hogy
teljes mértékben egyetértenék vagy szembeszallnék Balazs Sandor kijelen-
tésével, ugy gondolom, hogy Frunda Gyorgy mind programjaval, mind a
kampany soran tanusitott engedékenyebb hangvételd, és nem kizardlag a
romaniai magyar kisebbség koveteléseit megjelenitsd fellépésével azt a be-
nyomast keltette, hogy az RMDSZ komoly, koalicioképes, szélséséges meg-
nyilvanulasoktol mentes part a roman politikaban.

Bardi Nandor és Kantor Zoltan idézett tanulmanyukban azt irjak, hogy
mindezek ellenére mégsem allithatdo az, hogy az RMDSZ kormanyzati
szerepvallalasra késziilt volna a valasztasi kampany soran.6’ Erre azonban
némiképp racafol az a tény, hogy az RMDSZ valasztasi programjaban az
Alapelvek cimut fejezet harmadik pontjaban megfogalmaztak: ,,Az RMDSZ
célja egy demokrata, europai elndk megvalasztasa, a roman demokratikus
partok gydzelmének elbsegitése, a szovetségiink részvétele az ujonnan
alakulé parlamenti tobbségben és a kormanykoalicioban”8. Tovabba, a
kampany soran Frunda Gyorgy egyik nyilatkozataban utalt egy esetleges
kormanyzati szerepvallalasra, céljai kozott azt hatarozta meg: el6 szeretné
segiteni, hogy a valasztok, ha nem is az RMDSZ-re, de olyan demokratikus
roman partokra szavazzanak, amelyekkel késobb kormanykoalicidora tud
1épni a Szovetség, ugyanakkor ,ra kell ébreszteni a roman partokat, hogy
vallalni kell a veliink valo parbeszédet, hogy nemcsak szamunkra, hanem
szamukra is fontos, hogy a magyar problémat megoldjak, s hogy 6k maguk
kérjék, hogy belépjiink egy koalicioba”®9. Egy oktober 314 sajtoértekez-
leten, egy nappal a kampanyzaras elott, televizios riporterek kérdésére kije-
lentette, hogy ,szOvetségi szinten még nincs dontés a valasztasok utani
lehetséges koaliciokrol, egyezségekrol, a kormanyban valo részvételrdl,
err6l az SZKT hivatott donteni a valasztasok eredményének fliggvényében,
de azt mar elére lehet bocsatani, hogy az RMDSZ csak azokkal a politikai
partokkal és erdkkel 1ép koalicidra, amelyek valoban torekszenek a gaz-
dasagi reformra, a demokratikus jogallam megteremtésére €s az orszag
eurdpai integraciojara, €s amelyek programja a Kkisebbségi kérdés ren-
dezésére vonatkozoan az RMDSZ-hez hasonldé vagy ahhoz kozel allo
megoldasokat tartalmaz”70.
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II1.1.3. A parlamenti és elndkvilasztasok eredményei

Az 1996. november 3-an tartott parlamenti valasztasokon bekovetkezett
a juniusi helyhatésagi valasztasok eredményei alapjan mar elére lathato
fordulat: az addig kormanyon levé TDRP és az 6t tdimogato partok ellen-
zékbe keriiltek, a valasztasokat pedig a Demokrata Konvencid nyerte.
George Voicu szerint azaltal, hogy a valasztasokat nem a valasztasokat
szervezd part nyerte, Romania bebizonyitotta, hogy képes szabad és kor-
rekt valasztasokat tartani, formalisan tehat a roman demokracia egy uj sza-
kaszba lépett.”!

A parlamentbe hat part, illetve partszovetség jutott be: a Roman
Demokrata Konvencio (RDK), a Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partja
(TDRP), a Szocialdemokrata Unié (SZDU), a Romaniai Magyar Demok-
rata Szovetség (RMDSZ), a Nagy-Romania Part (NRP), a Roman Nem-
zeti Egységpart (RNEP); ezeken kiviil hivatalbol képviseléhazi mandatu-
mot szerzett 15 nemzeti kisebbség politikai képviselete. Az alabbi tablazat-
ban Osszefoglalom a parlamentbe jutott partok valasztasi eredményeit:

1. tablazat
Az 1996-0s parlamenti valasztasok eredményei
Part neve Képviselohaz Szenatus
Szavazatok  Mandatumok Szavazatok Mandatumok
Szam  Arany Szam Arany Szam Arany Szam Arany
RDK 3692321 30,17% 122 35,57% 3722084 30,70% 53 37,06%
TDRP 2633866 21,52% 91 26,53% 2836011 23,08% 41 28,67%
SZDU 1582231 12,93% 53 15,45% 1617 384 13,16% 23 16,08%
RMDSZ 812628 6,64% 25 729% 837760 6,82% 11 7,69%

NRP 546 430 4,46% 19  5,54% 558 026 4,54% 8 589%
RNEP 533348 4,36% 18  5,25% 518962  4,22% 7  490%
Nemzeti - - 15 4,37% - - - -
kisebbségek

Forrds: Romania - Biroul Electoral Central. Alegerea Camerei Deputatilor

[www.kappa.ro/guv/bec/r-dep.html]; Romania - Biroul Electoral Central. Alegerea
Senatului [www.kappa.ro/guv/bec/r-sen.html].

Az RMDSZ a megszerzett mandatumok tekintetében gyengébben szere-
pelt a valasztasokon, mint 1992-ben: a képvisel6hazban kettdvel, a szena-
tusban eggyel kevesebb mandatumot szerzett, mint négy évvel korabban.
Ennek ellenére a Szovetség Operativ Tanacsa kozleményében annak ki-
emelésére forditott hangsulyt, hogy az RMDSZ tobb szavazatot szerzett,
mint a szintén sikeres 1992-es valasztasokon. Ugyanakkor arra hivta fel a
romaniai magyar szavazopolgarok figyelmét, hogy az elnokvalasztasok ma-
sodik fordulojaban a demokratikus ellenzék jeloltjét tamogassak. Kijelen-
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tették, hogy ,a demokratikus ellenzék gydzelmével lehetségessé valt a tény-
leges gazdasagi-tarsadalmi-politikai atalakulas megvalositasa”72.

Az elnokvalasztasok elsé fordulojaban a legtobb szavazatot Ion Iliescu
(TDRP) szerezte, jelesiil a szavazatok 32,25%-at, a masodik helyezett Emil
Constantinescu volt (RDK) 28,21%-kal. Kettejiiket kovették Petre Roman
(SZDU) 20,54%-kal, Frunda Gyorgy (RMDSZ) 6,02%-kal, Corneliu
Vadim Tudor (NRP) 4,72%-kal, illetve Gheorghe Funar (RNEP) 3,22%-
kal. Az elnok kiléte tehat csupan a masodik forduléban dolt el a két elsé
helyezett, Ion Iliescu és Emil Constantinescu k6zott. A november 17-i ma-
sodik forduléban a Demokrata Konvencio jeloltje, Emil Constantinescu
lett a gyOztes, megszerezve a szavazatok 54,41%-at, szemben a Ion Iliescu
altal megszerzett 45,59%-kal.”3 Constantinescu gy6zelméhez nagymérték-
ben hozzajarultak a romaniai magyar valasztoépolgarok szavazatai, amit
néhany erdélyi megye valasztasi eredményei is tiikroznek: a masodik for-
duloban Constantinescu Hargita megyében a szavazatok 91,59%-at szerez-
te meg, Kovaszna megyében a 86,81%-at, Szatmar megyében a 77,70%-at,
Maros megyében 68,82%-at, Bihar megyében 65,42%-at, Szilagy megyében
pedig 64,87%-at.7*

111.1.4. Kormdnyalakitds, koalicios targyaldasok, az RMDSZ belépése a kor-
mdnykoalicioba

Az RMDSZ kormanyba 1épésével kapcsolatban két dolgot tartok figye-
lemre mélténak. Az egyik annak eldontése, hogy mi lehetett a valasztaso-
kon gydztes partok indoka, hogy bevonjak az RMDSZ-t is a kormanyala-
kitasba, a masik pedig a kormanybalépés elfogadtatasa, illetve elfogadasa
koriili nézetkiilonbségek a Szovetségen beliil.

Az els6 kérdés azért is érdekes, hiszen a koalicios targyalasokat folytatod
Demokrata Konvencionak és Szocialdemokrata Unionak egyiittesen meg-
volt a parlamenti tobbsége: a Képvisel6hazban a mandatumok 51%-aval, a
Szenatusban pedig 53%-aval rendelkeztek.”> Igy valojaban nem volt sziik-
ség az RMDSZ részvételére. Van néhany magyarazat annak megvalaszo-
lasara, hogy a minimalis tobbségi koalicio helyett miért dontottek egy folos
tobbségli koalicio alakitasa mellett: egyrészt Romaniaban a 3%-os tObbség
igen torékeny elénynek bizonyulhat, masrészt a kozelgd NATO-csucs alkal-
mabdl jo szinben tlintette volna fel Romaniat, hogyha egy kisebbségi part
is részt vesz a kormanyzasban, harmadrészt pedig az RMDSZ ,,0lcsé” part-
nernek tlnt, aki nem kovetel tul sokat, és a politikai polarizaciot illetéen is
a legkozelebb allt a kormanyt alakitd partokhoz.’®6 Ez utobbi érvre utal
Gordon Smith is: szerinte a partverseny fétengelyérdl levalt partok, vagyis
azok, amelyeknek programja nem a partrendszert polarizalo f6 téma(k)ra
Osszpontosit - ebbe a kategoriaba sorolhaté az RMDSZ is -, ritkabb koali-
ciés partnerek, azonban tény, hogy a nagy partok konnyen meg tudnak



316 STUDIUM

egyezni velilk, és amennyiben nem lépnek fel radikalis kovetelésekkel,
vonzo koalicios partnerek lehetnek. Annak megvalaszolasa, hogy a fenti
érvek koziil melyik nyomott tobbet a latban, elég nehéz, de mindenképpen
figyelemreméltod, hogy a madridi NATO csucs utan - amikor eldoélt, hogy
Romaniat nem hivtak meg a NATO-ba - jelentés mértékben visszaesett az
RMDSZ koveteléseivel szembeni érzékenység a tobbi kormanypart
részérol, ugyanakkor a hatvan szazalékos parlamenti tobbség sem volt elég
arra, hogy a koalicio oly médon miikodjék, ahogy azt az orszag helyzete és
a végrehajtasra vard reform megkdovetelték volna. Azon tul, hogy ezek a
kérdések megvalaszolatlanok maradtak, Ion Diaconescu, a Keresztényde-
mokrata Nemzeti Parasztpart elndke és Victor Ciorbea miniszterelnok-
jelolt 1996. november 20-an megbeszélést folytatott Marko Bélaval és
Takacs Csabaval, amelyen egyetértettek abban, hogy indokolt az RMDSZ
korméanyban val6 részvétele, illetve, hogy ennek megfeleléen az RMDSZ
részt vesz a koalicios targyalasokon, és szakért6it bevonjak a programkér-
désekkel kapcsolatos munkaba.

Igy az RMDSZ vezetése a valasztasok masodik forduldja utan koalicids
targyalasokat folytatott az RDK-val és az SZDU-val. 1996. november 28-an
egy oOtoras SZKT-ilésen vitat folytattak az RMDSZ kormanyba 1épésérol,
a kormanyzati szerepvallalas feltételeirdl és kovetelményeirdl a romaniai
magyarsag elvarasainak tiikrében. Egyetértettek abban, hogy az adodo
esélyt nem szabad elszalasztani, a lehetdséggel éIni kell, ugyanakkor hang-
sulyoztak, hogy a kormanyzati szerep- ¢s felelosségvallalassal az RMDSZ-
nek érvényesitenie kell a ,programjaban megfogalmazott célkitlizéseket
mind a roman tarsadalom altalanos demokratizalasara, mind pedig a
kisebbségi kérdés, hangsulyosan a magyar nemzeti kozosség sajatos prob-
Iémainak megoldasara vonatkozdan”.

A kormanykoalicios targyalasokkal kapcsolatban mindmaig az egyik
legvitatottabb momentum az, hogy az RMDSZ legfels6bb vezetése ugy
kezdte meg az egyezkedést a koalicios partnerekkel, hogy eldtte nem kérte
ki az SZKT véleményét. Tulajdonképpen kész tények elé allitotta az SZKT-
t, és egy olyan pillanatban kérte fel a dontéshozatalra a kormanykoalicioban
valo részvétel elfogadasat vagy elutasitasat illetéen, amikor a koalicios tar-
gyalasok mar elérehaladott szakaszban voltak. Késébb ezzel kapcsolatban
szamos biralat hangzott el az RMDSZ bels6 ellenzékének politikusai, illetve
politikai elemzdék részérdl, akik ugy értékelték, hogy ezaltal sériilt a
Szovetség belsé demokracidja, a vezetdség puccsszerlien hajtotta végre a
kormanyba 1épést.”” Mindezek ellenére az SZKT 3 ellenszavazattal és 2
tartozkodassal a kormanyzasban valo részvétel mellett dontott.”8

Az 1j kormanykoaliciot alkoto partok 1996. december 6-an Emil
Constantinescu elnok jelenlétében alairtak a kormanyzati és parlamenti
megallapodast. Ez a szolidaritasi egyezmény megfogalmazta az elkovet-
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kez6 idészak torvényhozasi programjat és menetrendjét, a koalicids kor-
manyzat rovid és hosszu tavi programjanak alapvetd célkitlizéseit hangsu-
lyozva, hogy ,mind az Uj kormanyzat politikai tdmogatasa, mind az
etnikumok kozotti egyiittélés 1j modelljének kifejlesztése végett kivanatos
az RMDSZ részvétele a kormanyzasban és képviseldinek bekapcsolodasa
a Romania el6tt tornyosulo altalanos kérdések megoldasaba”’d.

A kovetkezd napokban megtortént az 1j kormany eskiitétele és parla-
ment altali beiktatasa, illetve tovabb folytatodtak a koalicios targyalasok a
pozicioelosztasok koriil: az RMDSZ végiil két miniszteri - Turisztikai
Minisztérium és Kisebbségvédelmi Hivatal -, hét allamtitkari - Oktatas-
iigyi Minisztérium; Miuvelddésiigyi Minisztérium; Mezbégazdasagi €s
Elelmezésiigyi Minisztérium; Munkaiigyi és Népjoléti Minisztérium; Terii-
letrendezési Minisztérium; Egészségiigyi Minisztérium; Erdégazdalkodasi,
Viziigyi és Kornyezetvédelmi Minisztérium -, két prefektusi - Hargita és
Szatmar megye -, nyolc alprefektusi - Kovaszna, Maros, Kolozs, Szilagy,
Bihar, Arad, Hunyad megyék és Bukarest megyei jogu varos -, illetve hat
prefekturai vezérigazgatoi - Kovaszna, Hargita, Arad, Maramaros, Fehér
és Bako megyék - tisztséget kapott.80

A kormanykoalicids targyalasokat kiértékeld sajtotajékoztatdéjan Markod
Béla felhivta a figyelmet arra, hogy a poziciok elosztasa koriil a sajto és
egyes helyi elitek részérél nagy az ellenkezés az RMDSZ részvételét
illetéen, és Kkijelentette, hogy az RMDSZ akar 0Ot prefektusi tisztség
betoltésére is jogosult lenne, hiszen tobb megyében is megnyerték a
valasztasokat. ,Mindezek ellenére az RMDSZ bolcs mértékletességrol tett
tanubizonysagot, és nem tehet mast, mint a kitartani elhatdrozasa mellett,
és az orszag gazdasagi talpra allitasan munkalkodni.”8!

Lathato tehat, hogy az RMDSZ kezdett6l fogva egy visszafogottabb poli-
tikat folytatott, és nem hasznalta ki kelléképpen a kormanykoalicios partner
szerepébol adddo helyzetét. Ennek egy elég érthetetlen és maig sem tisz-
tazott momentuma is volt, ami jelentds mértékben hozzajarult az RMDSZ
marginalis szerepéhez a kormanykoalicion beliil: politikai szempontbol sza-
momra megmagyarazhatatlan az a tény, hogy az RMDSZ és kormanykoali-
cios partnerei kozott nem sziiletett irasbeli megallapodas, amelyben a
Szovetség leszOgezte volna sajat koveteléseit, illetve a kormanyzasban valo
részvételének feltételeit. A koalicios politikanak nem feltétleniil része irasbe-
li koalicios megallapodas megkotése, azonban az RMDSZ esete egy kiilon-
leges helyzetnek szamit. Ha figyelembe vessziik a roman politikai partok
addigi magatartasat az RMDSZ-szel és altalaban a romaniai magyarsaggal
szemben, akkor mindenképpen indokolt lett volna. Ez ugyanis biztositékot
jelenthetett volna - csak feltételes modban, mert nem biztos, hogy jelentett
volna - egyes, a roman partok érzékenységét sértd kovetelések teljesitésére.
Ennek elmulasztasat az RMDSZ belsé ellenzékének képviseldi, illetve sza-
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mos hazai politikai elemz6 is nagy hibanak tartjak, amivel tulajdonképpen az
RMDSZ azt a képet alkotta magarol koalicids partnerei el6étt, hogy olyan
partner akar lenni, akinek nincsenek kiillondsebb kovetelései.

III.2. Az 1996-2000-ES IDOSZAKBAN AZ RMDSZ SZEMPONTJABOL
MEGHATAROZO PROGRAMOK TARTALOMELEMZESE

1I1.2.1. Elozetes kérdeések

A korabbi alfejezetben azt igyekeztem bemutatni, hogy milyen
koriilmények jatszottak szerepet az RMDSZ kormanyra keriilésében.
Ebben az alfejezetben az RMDSZ politikdjanak - pontosabban politikai
célkitiizéseinek - a vizsgalatara vallalkozom, ugyanis ez(ek) hatarozta(ak)
meg a kormanyban kifejtett tevékenységét és a romaniai magyarsag érde-
keinek érvényesitésében betoltdott szerepét. Tehat ismertetem az
1996-2000-es idoszakban meghatarozo szerepet betdltd programok
kodolasanak eredményeit, egyuttal dssze is hasonlitva a kiilonboz6é doku-
mentumokat. A koédolast az el6zo6 fejezetben mar bemutatott modszer sze-
rint végeztem. Az 0sszehasonlitas révén ki szerettem volna deriteni: milyen
valtozasok érhetok tetten az altalam vizsgalt RMDSZ-programokban a ro-
maniai magyarsag sajatos igényeit megjelenitd elvek szintjén. Ezt az egyes
politikai kérdések relativ gyakorisaganak vizsgalataval, illetve egyes tartal-
mi kérdések Osszehasonlitasaval fogom megtenni.

Mielott ismertetném az egyes programok kodolasanak eredményét,
fontosnak tartom meghatarozni azokat a politikai kérdéseket és elveket,
amelyek véleményem szerint a romdniai magyarsag sajatos igényeire
vonatkoznak, s amelyeknek tulajdonképpen az Osszehasonlitasban a {6
figyelmet szentelem, tovabba azokat a terlileteket, amelyeken ezek a
kérdések megjelennek. Ugy gondolom, hogy az elemzés soran alkalmazott
modszernek megfeleléen a legcélszertibb azokat a kategoriakat 6sszeha-
sonlitani, amelyekbe a hangsulyosnak itélt elveket soroltam. Az altalam a
romaniai magyarsag szempontjabol legfontosabbnak tartott kérdések, ame-
lyek az egyes RMDSZ programokban megjelennek, a kdvetkezok:

- az Onrendelkezés és Onszervezddés elve;

- a kiilonb6z6 autonomiaformak megjelenése;

- a magyar nyelvli oktatds kérdése (idetartozik az 6nallo magyar okta-
tasi halozat az ovodatol az 6nall6 magyar egyetemig, a magyar nyelv hasz-
nalata az oktatasban);

- a magyar nyelvi kultira és muvel6dés kérdése (magyar nyelvli kul-
turalis intézmények Iétrehozasa, tamogatasa, magyar nyelvil tOmegtajékoz-
tatas), illetve a kulturalis autonomia igénye;

- k6zosségi és egyéni Kkisebbségi jogok (a kisebbségek nyelvének
hasznalata a tarsadalmi élet kiillonbozé teriiletein - kozigazgatas,
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igazsagszolgaltatas -, a kisebbségek identitasanak védelme, kiillonb6zé
kisebbségvédelmi intézkedések);

- a torténelmi magyar egyhazakkal kapcsolatos kérdések;

- a szorvannyal kapcsolatos kérdések (elsdésorban a moldvai csango-
magyarokkal kapcsolatosak);

- Magyarorszaggal és az 0sszmagyarsaggal fenntartott pozitiv kapcsola-
tok.

Ezeket a kérdéseket az alabbi nyolc kategoriaba kodoltam:

- Autonomiaformak (6077-es alkategoria);

- Magyar nyelvii oktatds (6074-es alkategoria);

- Magyar nyelvii kultura és miivelodés (607 3-as alkategoéria);

- Kulturdlis autonomia (6071-es alkategoria);

- Kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas (6075-0s
alkategoria);

- Kisebbségi egyhdzak és vallasfelekezetek (6076-os alkategoria);

- Szorvany (6078-as alkategoria);

- Magyarorszdag(gal valo kapcsolatok) kedvezd emlitése (1013a alkategoria).

Ezeket az alkategoriakat a tovabbiakban a fogalmi egyszertsités érde-
kében magyarsag-orientalt kategoridknak nevezem. E nyolc alkategorian
kiviil - amelyekbe elsésorban a romaniai magyar kisebbséggel kapcsolatos
sajatos elveket soroltam - van még néhany kategoria, amelyek valamilyen
szinten tuallépnek az Un. magyarsag-orientalt kérdéseken, azonban az
RMDSZ-programok esetében a targykoriikbe tartozo kijelentéseknek tar-
talmi szempontbol ilyen jellegiik (is) van. Ezek a kategoriak: a Tulajdon-
visszaszolgaltatdashoz valo pozitiv viszonyulds (4013-as alkategoria); Reha-
bilitacio és karpotlas (3054-es alkategoria). Van még néhany kategoria,
amelyek az egész roman tarsadalomra vonatkoznak, azonban a targyko-
rilkbe tartozd kérdések megvalosulasa nagyobb mértékben érinti a roma-
niai magyarsagot: Decentralizdacio (301-es kategoria); Regionalizmus és
regiondlis politika (3012-es alkategoria); Multikulturalizmus (607-es
kategoria); Kiilsé kisebbségek (7052-es alkategoria); Nemzetkozi dokumen-
tumok, szerzodesek és jogszabdlyok (1081-es alkategoria); Civil tdarsadalom
(6079-es alkategoria). Ezek koziil csak az 1081-es alkategoria jelent egyfaj-
ta kivételt, ugyanis e kod ala olyan kijelentések is tartoznak, amelyek
nemzetkozi jogszabalyokhoz valo alkalmazkodas sziikségességét fogalmaz-
zak meg, azonban nincsen kisebbségvédelmi vonatkozasuk. Ezek szama
csekély azokhoz a kijelentésekhez képest, amelyek a kisebbségeket kozvet-
leniil vagy kozvetetten érinté nemzetkozi jogszabalyok elfogadasanak sziik-
ségességére vonatkoznak. [Ilyen dokumentumok: A Helyi Onkormanyza-
tok Furopai Chartaja; az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyulésének
1201/1993 sz. ajanlasa és 508. szamu Hatarozata; a Regionalis vagy Ki-
sebbségi Nyelvek Europai Chartaja; az EBEE Helsinki Zaréokmanya
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(1975.08.01); az EBEE emberi dimenzioval foglalkoz6 Koppenhagai Talal-
kozojanak (1990.06.29.) zarodokumentuma; az EBEE Helsinki Konferen-
ciajanak (1992.07.9-11.) zarodokumentuma; az ENSZ Kozgyulésének A
nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogairol sz6ld 1992. december 18-an kelt Nyilatkozata; az Europa Tanacs-
nak A nemzeti kisebbségek védelmérol szolo Keretegyezménye (1995). Mi-
vel a dokumentumoknak olyan kisebbségvédelmi vonatkozasaik is vannak,
amelyek érintik a romaniai magyarsagot, ugy gondolom: célszertd azt a ka-
tegoriat is az elemzés targyava tenni, amelybe a dokumentumokkal kapcso-
latos kvazi-mondatokat soroltam.]82

Osszegzésiil: az elemzés és az 6sszehasonlitas homlokterébe a felsorolt
tizenhat (al)kategoéria keriil, hiszen ezek azok a kategdridk, amelyekbe
olyan kérdéseket €s kijelentéseket soroltam, amelyek kozvetleniil vagy koz-
vetetten érintik a romaniai magyar tarsadalmat, befolyasoljak annak muko-
dését, és megfogalmazzak sajatos igényeit.

1I1.2.2. A programok szerkezete és a kodolds eredményei

Amint azt mar korabban is emlitettem, az 1996-2000 kozotti iddszak
elemzésére a kovetkezod programokat hasznalom: az 1995-6s RMDSZ part-
program, az 1996-os RMDSZ valasztasi program, valamint az 1997-es
RMDSZ kormanykoaliciés cselekvési prioritasok. Ezeken kivill megvizs-
galom a széban forgo idészak egymast koveté harom kormanyprogramban
megjelend, a kisebbségekkel (ezen belill elsésorban a romaniai magyar
kisebbséggel) kapcsolatos kijelentéseket.

a. Az 1995-6s RMDSZ padrtprogram, jollehet nem az altalam vizsgalt
idészakban keriilt elfogadasra - az 1995. majus 26-28. kozott Kolozsvaron
tartott negyedik RMDSZ kongresszuson fogadtak el -, mégis kiindulopont-
ként szolgal az RMDSZ 1996-os valasztasi programjanak és a kormanyban
képviselt elveinek a megfogalmazasaban. A program tobb mint 6t év poli-
tikai tapasztalatait felhasznalva, és egy esetleges kormanyzati részvétel
lehetdségét is elOrevetitve fogalmazza meg azokat az elveket, amelyeket az
RMDSZ az elkovetkez6 idészakban képviselni szeretne.

Roviden ismertetem a program szerkezetét, felsorolva a benne talalhato
fejezetek cimét. Ezek: Alapelvek; Gazdasag; Oktatds-tudomany; Miivelodes;
Egyhdzak; Ifjusag; A telepiilési énkormdnyzatok; Szocidlpolitika és egészség-
tigy; Kornyezetvédelem, valamint Intézményes kapcsolatok.

A koédolas soran a programot 509 kvazi-mondatra tagoltam. A kvazi-
mondatok 1,76%-a az un. semleges kijelentések - 000-val szamozott -
kategoriaba keriilt, ezek tartalmilag egyetlen mas kategoriaba sem voltak
besorolhatok, altalanos, bevezetd, illetve O6sszekotd kijelentéseket fogal-
maznak meg, amelyek a program szempontjabol semlegesnek tekinthetdk.
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Az alabbi tablazatban ismertetem a fentebb mar felsorolt - a romaniai
magyarsagot kozvetleniil vagy kozvetetten érintd kérdések, illetve az azokat
tartalmazé 16 kategoria relativ gyakorisagat, tovabba Osszehasonlitaskép-
pen mas - a programban nagyobb hangsullyal jelentkezd - kérdések eld-
fordulasat is:83

2. tablazat
Az 1995-6s partprogram kodolasanak eredményei
A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom A programban a legnagyobb

kozvetleniil érinté egészére vonatkozo, gyakorisaggal eléfordulo
kérdések (magyarsag- a romaniai magyarsagot  keérdések (osszehasonlitas
orientalt kérdések) kozvetetten érinté kérdések céljabol)
Kategoria Kvazi- Relativ Kategoria Kvazi- Relativ  Kategoria Kvazi-  Relativ
mondatok gyakori- mondatok gyakori- mondatok gyakori-
szama  sag (%) szama  sag (%) szama  sag (%)
1013a 10 1,96 301 27 5,30 000 9 1,76
6071 5 0,98 607 28 5,50 107 20 3,92
6073 27 5,30 1081 13 2,55 201 33 6,48
6074 24 4,71 3012 2 0,39 501 35 6,87
6075 27 5,30 3054 6 1,17 504 36 7,07

6076 12 2,35 4013 4 0,78 706 26 5,10
6077 15 2,94 6079 11 2,16
6078 5 0,98 7052 5 0,98

Osszesen 125 24,55 Osszesen 96 18,86

A programban talalhato kvazi-mondatok szama 6sszesen: 509

Megvizsgalva a tablazatban szerepld adatokat, lathato, hogy a program-
ban kodolt kvazi-mondatok 24,55%-a a romdaniai magyarsagot kozvetleniil
érintd kérdésre vonatkozik, vagyis a tablazat els¢ felében felsorolt nyolc
kategoria valamelyikébe kodoltam Oket. A tablazat masodik részében
szerepld nyolc kategériaba, amelyek kozvetleniil vonatkoznak a romaniai
magyarsagra, a kijelentések 18,86%-a keriilt. Elmondhaté tehat, hogy a
romaniai magyarsagot a maga sajatossagaban érinté kérdésekre vonatkozo
kijelentések a program 43,41%-at teszik ki. Ugyanakkor azt is észre kell
venni, hogy a programban leggyakrabban el6forduld kérdések nem ma-
gyarsag-orientaltak, hanem a roman tarsadalom egészére vonatkoznak: a
joléti dallam kiterjesztése (7,07%), a kornyezetvédelem (6,87%), illetve a
szabadsadg és emberi jogok (6,48%).

Megtalalhatok a programban az RMDSZ autonomiaval kapcsolatos
elképzelései is; az Alapelvek cimi fejezet ismerteti a Szovetség altal a roma-
niai magyarsag szamara megfelelének tartott autondmiaformakat.
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Mindazonaltal, hogy megjelenik benne, az autonomia kérdése - az
Autonomiaformak és a Kulturdlis autonomia kategoriakba sorolt mondatok
- a program jelentéktelen részét, 3,92%-at képezi, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a program megalkotasakor az RMDSZ-nek nem volt
kidolgozott, egységes és koherens autonomia-programja, illetve
kovetkezetes autonomia-politikaja sem. Vagyis az autonomia nem szerepelt
a Szovetség kozponti célkitizései kozott.

b. Az 1996-0s RMDSZ vdilasztdsi programot 1996. szeptember 26-an,
Marosvasarhelyen fogadtak el az RMDSZ Orszagos Kampanyelnokségé-
nek iilésén. Mar els6 olvasasra feltinik, hogy szovege nagymértékben az
1995-6s partprogram szovegére épiil, néhol teljes bekezdéseket kdlcsondz
abbdl sz6 szerint vagy kisebb, de nem Iényeges modositasokat eszkdzolve.
Néhany fontosabb strukturalis valtozas tapasztalhato az egyes fejezeteket
illetéen: a korabbi tiz fejezettel szemben az 1996-os valasztasi program
tizenegy fejezetet tartalmaz. Modosulast jelent harom 1j fejezet beiktatasa:
Kiilpolitika; Szabadsdg és jog; Emberi jogok. Valojaban csak a Kiilpolitika
cima fejezet igazan uj, ugyanis a masik két fejezet a korabbi program
Alapelvek ciml fejezetében megfogalmazott elvek jelentOs részét tartal-
mazza, koztik az RMDSZ autonémia-programjara vonatkozo kijelentések
zO6mét. A korabbi Oktatds-tudomdny cimu fejezet a Miivelddés cimu fejezet
egyik alfejezete lett Reformmal az oktatdsért cimmel. Jelentés modosulason
ment at a Gazdasdg cimi fejezet, amely ebben a programban a Gazdasdg-
politika cimet viseli, és két nagyobb alfejezet alkotja: A. Alapelvek és célok;
B. Gazdasdagpolitikai eszkézok. Szemben az 1995-6s partprogrammal,
amelyben a Gazdasdg a legrovidebb fejezet volt, az 1996-os valasztasi prog-
ramban az RMDSZ atfogd gazdasagpolitikat fogalmazott meg, igy lett a
gazdasagra vonatkozo fejezet a program legterjedelmesebb része.

Az 1996-0s valasztasi program tehat az alabbi fejezeteket tartalmazza:
Alapelvek; Kiilpolitika; Gazdasdgpolitika, Telepiilési onkormdnyzatok;
Szocidlpolitika; Szabadsdg és jog; Emberi jogok; Egyhdzak; Miivelodes;
Ifjusdag; Kornyezetvédelem.

A programban 925 kvazi-mondatot azonositottam €s kodoltam. Az 1995-
0s partprogramhoz képest az 1996-os valasztasi program meglepden sok
semleges kijelentést tartalmaz, amelyeket a 000 kategoriaba soroltam. A
kodolt mondatok 13,72 %-a egyetlen kategoriaba sem volt sorolhat6. Ezek a
program szempontjabol semlegesek vagy nem értelmezhetdk, jelentds
résziik az addigi politikai helyzet tényszerti bemutatasaval foglalkozik, vagy
olyan allitast fogalmaz meg, amely nem értelmezhetd politikai célként.

A korabbi programhoz hasonloan az alabbi tablazatban ismertetem a
fontosabb kategoridkat és az azokba kodolt kijelentések el6forduldsanak
aranyat:
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3. tablazat
Az 1996-0s valasztasi program kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté egészére vonatkozo, gyakorisaggal eléfordulo
kérdések (magyarsag- a romaniai magyarsagot  kérdések (dsszehasonlitas
orientalt kérdések) kozvetetten érint6é kérdések céljabol)
Kategoria Kvazi- Relativ Kategoria Kvazi- Relativ = Kategoria Kvazi-  Relativ
mondatok gyakori- mondatok gyakori- mondatok gyakori-
szama  sag (%) szama  sag (%) szama  sag (%)

1013a 5 0,54 301 40 4,32 000 127 13,72
6071 3 0,32 607 33 3,56 201 45 4,86
6073 15 1,62 1081 25 2,70 202 49 5,29
6074 8 0,86 3012 6 0,64 408 51 5,51

6075 28 3,02 3054 3 0,32 501 48 5,18
6076 11 1,18 4013 9 0,97 504 76 8,21
6077 17 1,83 6079 7 0,75
6078 1 0,10 7052 8 0,86

Osszesen 88 9,51 Osszesen 131 14,10

A programban talalhato kvazi-mondatok szama osszesen: 925

Az 1996-0s valasztasi programban a kijelentéseknek mar csak a 9,51%-a
vonatkozik a romdniai magyarsagot kozvetleniil érinté kérdésekre (az elsé
nyolc kategoria a tablazatban), és az azt kdzvetetten érintd kérdések aranya
is csak 14,10% (a tablazatban a masodik nyolc kategoria). Ez Osszesen
23,61%.

A leggyakrabban el6fordulo kategoriak kozott ebben a programban sem
talalunk a fenti tizenhat kategoria koziil egyet sem. A leggyakrabban jelent-
kez6 kérdéskor a joléti allam kiterjesztésére vonatkozik (8,21%), majd kovet-
kezik néhany kategoria, amelyek kiilon-kiilon a program kozel vagy alig
tobb mint 5%-at teszik ki: altalanos gazdasdgi célok (5,51%), demokracia
(5,29%), kornyezetvédelem (5,18%), szabadsdg és emberi jogok (4,86%). Az
egyetlen kategoria a tablazatban szerepld elsé tizenhat kategoriabol, amely-
nek a relativ gyakorisaga meghaladja a 4%-ot a decentralizdcio, ebbe a kvazi-
mondatok 4,32%-a keriilt besorolasra.

Az autonomiaval kapcsolatos kijelentések gyakorisdga - amelyeket az
Autonomiaformak, illetve a Kulturalis autonomia kategoriakba kodolt kvazi-
mondatok el6fordulasi aranyaval mértem - az 1996-os valasztasi program
esetében 2,15%, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a valasztasokon az
RMDSZ gyakorlatilag - legalabbis a program szintjén - nem vallalta fel,
vagy igen kis mértékben vallalta fel a romaniai magyar kozosség kiilonbozé
autonom szervezddéseinek a képviseletét.
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c. Az 1997-es RMDSZ kormdnykoalicios cselekvési prioritdasok, vagy teljes
cimén Romdniai Magyar Demokrata Szovetség Kormdanykoalicios Cselekvési
Prioritdsai c. dokumentumot 1997. oktéber 3-4-én fogadta el az RMDSZ
V. kongresszusa. Annyiban kiillonbozik az 1995-0s partprogramtol és az
1996-o0s valasztasi programtol, hogy felsorolasszeriien fogalmazza meg az
RMDSZ célkitlizéseit a kormanykoalicios idészakra, hianyzik az 6sszekotd
szoveg, illetve hianyoznak az aktualis politikai helyzetre vonatkozo ténysze-
ri megallapitasok. Emiatt nem meglepd, hogy egyetlen kvazi-mondat sem
keriilt a Semleges kijelentések (000) kategériaba, mindegyik mondat
értelmezhetd a 121 kategoria, illetve alkategoria részeként. A dokumentum
Iényegesen rovidebb, mint a partprogram vagy a valasztasi program, 6ssze-
sen 127 kvazi-mondatot tartalmaz. Szerkezetileg az alabbi tizenkét feje-
zetre tagolodik: Kormanyzati miikodés; Kiilpolitika; Gazdasdg; Munkaero-
gazddlkodds; Szocidlis védelem; Egészségiigy; Onkormdnyzatok; Kisebbség-
politika; Oktatas; Kultiura; Egyhdzak és Ifjusagpolitika.

Az egyes kategoriak relativ gyakorisagat az alabbi tablazatban tekint-
hetjiitk meg:

4. tablazat
Az 1997-es kormanykoalicios cselekvési prioritasok kodolasanak eredményei
A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté egészére vonatkozo, gyakorisaggal eléfordulo
kérdések (magyarsag- a romaniai magyarsagot  keérdések (0sszehasonlitas
orientalt kérdések) kozvetetten érinté kérdések céljabol)
Kategoria Kvazi- Relativ Kategoria Kvazi- Relativ  Kategoria Kvazi- Relativ
mondatok gyakori- mondatok gyakori- mondatok gyakori-
szama  sag (%) szama  sag (%) szama  sag (%)
1013a 1 0,78 301 13 10,23 000 0 0
6071 0 0 607 0 0 402 12 9,44
6073 2 1,57 1081 7 5,51 408 6 4,72
6074 6 4,27 3012 3 2,36 411 6 4,72
6075 5 3,93 3054 0 0 504 5 3,93
6076 2 1,57 4013 3 2,36 4011 6 4,72
6077 0 0 6079 0 0 5042 8 6,29

6078 3 2,36 7052 2 1,62
Osszesen 19 14,48 Osszesen 28 22,04
A programban talalhato kvazi-mondatok szama o6sszesen: 127

Hasonléképpen a korabban mar ismertetett két programhoz, ennél a
dokumentumnal is elsésorban a magyarsag-orientalt kérdések eléfordulasi
aranyara figyelek: a tablazat mutatja, hogy ezek a kijelentések a program
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14,48 %-at jelentik. A romdniai magyarsagot csak kozvetetten érintd
kérdéskorokbe a kvazi-mondatoknak 22,04%-at soroltam. Ez Osszesen a
kvazi-mondatok 36,52%-at teszi ki.

A két korabbi programtol kissé eltéréen a leggyakrabban eléforduld
kategoriak kozott kettot is talalunk azok koziil, amelyeket a romaniai tar-
sadalom egészére vonatkozo, a romaniai magyarsagot kozvetetten érintd
kérdéseknek neveztem: a decentralizdcio kategoriaba tartozonak itéltem a
legtobb kijelentést (10,23%), illetve a nemzetkozi egyezményekre, dokumen-
tumokra vonatkozo kategoriaba tartozonak a kijelentések 5,51%-at. Ezen-
kiviil a kovetkezd kategoridkba sorolt kvazi-mondatok fordulnak elé na-
gyobb gyakorisaggal a dokumentum szdvegében: gazdasdgi Osztonzok
(9,41%), egészségiigy (6,29%), dltalanos gazdasagi célok (4,72%), technolo-
gia és infrastruktiira (4,72%), valamint privatizdacio (4,72%).

Teljesen hidnyoznak az RMDSZ kormanykoalicids cselekvési prioritasai
koziil az autonomara vonatkozo kérdések: a dokumentumban kodolt kije-
lentések koziil egyetlenegy sem Keriilt az Autonomiaformdk vagy a
Kulturalis autonomia kategoriaba.

111.2.3. A programok dsszehasonlitdsa a kodoldsi eredmények alapjdn

Ebben a pontban 6sszehasonlitom a fent ismertetett harom dokumen-
tumot, az RMDSZ 1995-6s partprogramjat, az 1996-os valasztasi progra-
mot ¢s az 1997-es kormanykoalicids cselekvés prioritasokat.

A 2-4. tablazatokban szerepld adatok Osszesitése mellett azt is megvizs-
galom, hogy a kdédolasi kézikonyv altal ismertetett hét nagyobb témakor -
Kiilkapcsolatok; Szabadsag és demokrdcia; Politikai rendszer; Gazdasadg;
Jolét és életszinvonal; Tarsadalmi szerkezet; Tarsadalmi csoportok - minde-
gyike milyen gyakorisaggal szerepel az egyes programdokumentumokban.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az adatokat tablazatban szem-
Iéltetem:

5. tablazat
A harom dokumentum kodolasi eredményeinek osszesitése
1995-6s 1996-os valasztasi 1997-es koalicios

partprogram program cselekvési prioritasok
A romaniai magyarsagot 24,55% 9,51% 14,48%
kozvetleniil érint6é kérdések
A romaniai tarsadalom 18,86% 14,10% 22,04%

egészére vonatkozo,

a romaniai magyarsagot

kozvetetten érint6é kérdések

A fentiek 0sszege 43,41% 23,61% 36,52%
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Az egyes témakorok relativ gyakorisaga
(a kodolasi rendszer hét nagy témakore szerint):

1. Kiilkapcsolatok 9,43% 8,64% 11,02%
2. Szabadsag és demokracia 10,41% 12,86% 0%
3. Politikai rendszer 7,46% 6,91% 15,74%
4. Gazdasag 4,71% 15,56% 34,64%
5. Jolét és életszinvonal 25,73% 20,70% 18,89%
6. Tarsadalmi szerkezet 32,02% 15,67% 14,17%
7. Tarsadalmi csoportok 7,85% 5,72% 5,51%

A tablazatban Osszesitett adatok alapjan az elsé megallapitasom, hogy a
romdaniai magyar tarsadalmat kozvetleniil vagy kozvetetten érintd kérdések
legnagyobb szamban az 1995-6s RMDSZ partprogramban jelentkeznek. A
partprogramban kédolt kvazi-mondatok 43,41%-a vonatkozik ezekre a kér-
désekre. A valasztasi program esetében ez egy jelentds visszaesést mutat,
abban mar csak a kijelentések 23,61%-a vonatkozik ugyanezekre a kérdé-
sekre. Ez a valtozas legjobban a hét nagy témakor szerinti 6sszehasonlitas
altal érhetd tetten; lathatjuk, hogy két témakorben mutatkozik jelentds
eltérés az 1995-6s partprogram és az 1996-os valasztasi program kozott: a
gazdasag témakoOrben egy tobb mint 10%-0s gyakorisag-névekedés, a tar-
sadalmi szerkezet témakorben egy t6bb mint 15%-o0s gyakorisag-csokkenés
tapasztalhato a valasztasi program szOvegében. Tekintettel arra, hogy a
nyolc magyarsag-orientalt kategéria koziil hét a tarsadalmi szerkezet té-
makodrben talalhato, ez egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy az
1996-os valasztasokon az RMDSZ nem vallalta fel az 1995-6s partprog-
ramban megfogalmazott, a romaniai magyar tarsadalomra vonatkozoé elvek
tekintélyes részét. Ez nem csupan a programok osszkijelentéseihez képest
viszonyitott gyakorisag esetében jelent csokkenést, hanem szambelileg is:
mig az 1995-6s programban 125 kvazi-mondat vonatkozott magyarsag-ori-
entalt kérdésekre, az 1996-os valasztasi programban 88. Még jobban
szukitve a kort, és két kategoriat kiragadva a nyolcbol, nevezetesen az
Autonomiaformak ¢és a Kulturdlis autonomia nevi kategoriakat - vagyis
azokat, amelyekbe az RMDSZ autonomia-politikajat elvek szintjén megfo-
galmazd kijelentéseket soroltam -, az 1996-os valasztasi programban
1,76%-0s csokkenés érhetd tetten az 1995-6s partprogramhoz képest.

Az RMDSZ tehat az 1996-os 6szi orszagos valasztasokra olyan prog-
ramot fogalmazott meg, amelyben nagyobb szerepet kaptak a romaniai tar-
sadalom egészére vonatkozo célkitlizések - ezeken belill is kiemelt szerep
jutott a gazdasagi kérdéseknek -, €s hattérbe szorult azon elvek képviselete,
amelyek ugymond a roman tobbség és a roman partok érzékenységét
negativan érintik. Ezek ,természetesen” a romaniai magyarsag specifikus
koveteléseit megfogalmazo kijelentések.



Marton Janos: A romaniai magyar tarsadalom sajatos kérdései... 327

Tovabblépve a vizsgalodasban, az 1997-ben - kozel egyéves kormanyza-
ti tapasztalat utan - megfogalmazott kormanykoalicios cselekvési priorita-
sok latszolag eldrelépést jelentenek az 1996-os valasztasi programhoz
képest a romaniai magyarsagot érintd kérdések tekintetében, bar ez nem
mondhato el az 1995-0s partprogrammal vald Osszehasonlitas esetén. A
tablazatban szerepld adatokbol az olvashato ki, hogy az 1997-es dokumen-
tumban a magyarsag-orientalt kategoriakban kozel 5%-kal magasabb
értékek szerepelnek a kijelentések relativ gyakorisagat illetden, mint az
1996-os dokumentumban, tovabbad a romaniai magyar tarsadalmat
kozvetleniil vagy kozvetetten érintd kérdéseket Osszesitd tizenhat kategoria
tekintetében ez a novekedés kozel 13%. Ennek a latszolagos valtozasnak
azonban olyan magyarazatai is vannak, amelyek nem feltétleniil timasztjak
ala azt, hogy a pozitiv irdnyu valtozas tartalmilag is megmutatkozna.

Az elsé torzitd hatds annak tulajdonithato, hogy az 1996-os valasztasi
programban a kijelentések 13,72%-a semleges kijelentés, amelyek jelen-
tésen megnovelik a kddolando kvazi-mondatok szamat, igy ezaltal csokken
a mas kategoriakba kodolt mondatok relativ gyakorisaga. Ezzel szemben
az 1997-es dokumentum egyetlen semleges kijelentésnek kodolt kvazi-
mondatot sem tartalmaz. Ha az 1996-os valasztasi program esetében elte-
kintlink a 000 kategoriaba kodolt kijelentésektdl, akkor a magyarsagot koz-
vetleniil vagy kozvetetten érintd kategoriak relativ gyakorisaga kozel 3%-kal
lenne magasabb. Mivel a gyakorisagnovekedés igy is tobb mint 10% marad,
ezért ugy gondolom, mas magyarazatokra is sziikség van.

Egy mdsik magyardzatra mutathatunk rda, ha osszehasonlitiuk a 3. és a 4.
tablazat adatait: lathatjiuk, hogy a decentralizdacio (301), a nemzetkézi
egyvezmenyek (1081) és a kiilso kisebbségek (7052) kategoridk esetében
tapasztalhato a relativ gyakorisag novekedésének kozel 10%-a. Tehat
voltaképpen az 1997-es dokumentum esetében a ndvekedés olyan katego-
riakban mutatkozik, amelyek kozvetetten érintik a romaniai magyarsagot.
A sajatosan magyarsag-orientalt kategoriak tekintetében csak a magyar
nyelvii oktatds (6074) esetében jelentkezik jelentdsebb eltérés az 1996-os
valasztasi program és az 1997-es kormanykoalicios prioritasok kozott: ez
utobbiban az illetd kategoriaba sorolt kijelentések relativ gyakorisaga kozel
3,5%-kal nagyobb. Azonban a kovetkezd érv ismertetésében ramutatok
arra, hogy ennek a kiilénbségnek tulajdonképpen nincs jelentésége, sot, az
abszolut szamok tekintetében és féoként tartalmi szempontbol éppen fordi-
tott iranyu kiilénbség tapasztalhato.

A harmadik, és talan a legmeggy6z6bb érvet akkor kapjuk, ha tartalmi
szempontbol 0sszehasonlitjuk a két dokumentum azon részeit, amelyek a
magyarsag-orientalt kijelentéseket tartalmazzak. A magyar nyelvii kultira
és miivelodés kategoridban elég azt megnézni, hogy a kormdanykoalicios
prioritasok csupan 2 kijelentést tartalmaznak erre vonatkozoan, szemben
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az 1996-os valasztasi program 15 kijelentésével. Ez megkozelitéleg azonos
relativ gyakorisagot jelent az Osszkijelentések szamahoz viszonyitva mind-
két dokumentum esetében. Mégis, a kormanykoalicios prioritasok kozott
csupan a Nemzetiségi Kulturalis Statutum kidolgozasanak a kezdemé-
nyezése fogalmazodik meg.84 Ezt tartalmazza az 1996-os valasztasi prog-
ram is, ugyanakkor emellett még szamos mas megfogalmazast is a romani-
ai magyarsag kulturalis igényeivel kapcsolatosan: a romaniai magyarsag
kulturalis intézményeinek 1étrehozasaval és finanszirozasaval kapcsolatos
jogok, magyar nyelvii tOmegtajékoztatasi intézmények és kulturalis kiad-
vanyok tamogatasa, magyar muemlékek védelme, a magyar szakemberek
méltanyos képviselete a kulturalis intézményekben. Egyértelmii tehat, hogy
a szamadatokkal ellentétben a valasztasi program kulturalis szinten meg-
fogalmazott elvei tartalmasabbak a romdniai magyarsag szemszogébol
nézve, mint a koalicids prioritasoké.

A kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas kategoériaban
ugyanez tapasztalhato. A relativ gyakorisagok tekintetében nincs lényeges
eltérés, azonban a tartalmi eltérés jelentds. A kormanykoalicios prioritasok
kozott csupan két jelentds kérdés jelenik meg: a Kisebbségvédelmi
Kerettorvény elfogadasa, illetve az erészakos beolvasztas és a magyarok
altal tobbségben lakott Ovezetek etnodemografiai Osszetétele megvaltoz-
tatasanak a megakadalyozasa. Az 1996-os valasztasi programban - amel-
lett, hogy mindkét kérdés megjelenik - még mas kérdések is megfogal-
mazodnak: a romaniai magyarsag identitasanak védelme, a romaniai mag-
yarsag méltanyos képviselete a kozigazgatasi hivatalokban, kisebbségi
nyelvek védelme és nyelvhasznalat joga az élet minden teriiletén, magyar
nyelvl feliratokhoz val6d jog, a nemzeti jelképek hasznalatanak joga. Itt
sziikséges megjegyezni, hogy a Kisebbségvédelmi Hivatal ¢lén Tokay
Gyorgy, majd Eckstein Kovacs Péter személyében RMDSZ-es miniszter
allt, a fenti kérdések pedig e tarca hataskorébe tartoztak (volna).

A kisebbségi egyhdzak és vallasfelekezetek kategoridban szintén nem
mutatkozik jelent6s eltérés a relativ gyakorisag tekintetében a két doku-
mentum kozott. Mig azonban a kormanykoalicids cselekvési prioritasok
csupan az egyhaziigyi torvény elfogadasat és az egyhazi oktatasi
intézmények Iétesitésének jogat szorgalmazzak, addig az 1996-os valasztasi
program ezek mellett mas teriiletekre is kitér: az egyhazak autonomiajanak
biztositdsa, a megsziintetett egyhazi intézmények helyreallitdsa, a
szerzetesrendek létesitésének engedélyezése.

A magyar nyelvii oktatds kategoridban jelentkezik Iényegesebb eltérés a
két dokumentum kozott - amint azt mar korabban is emlitettem - az ide-
sorolt kvazi-mondatok relativ gyakorisagat illetéen. Tartalmilag a koalicios
prioritasokban megfogalmazott hat, magyar oktatasra vonatkozo kijelentés
az alabbi kérdéseket targyalja: a minden sziikséges szakirdnyt magaban
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foglald oktatasi intézményrendszer kiépitése, a nyelvi korlatozasok meg-
sziintetése az oktatasban, az anyanyelvi felsdoktatasi halozat kiszélesitése,
kiilon megjegyzéssel a kolozsvari kézpontu Onalld magyar tudomanye-
gyetem visszaallitasara, a partiumi és székelyfoldi egyetemek 1étrehozasara
vonatkozoan.85 Az 1996-os valasztasi program tartalmaz egy olyan kijelen-
tést, amely véleményem szerint értékesebb - a romaniai magyar oktatas
kérdéskorében talan a legfontosabb kérdés, 1évén, hogy az oktatas minden
szintjére vonatkozik, nemcsak annak egy bizonyos teriiletére -, €s nincs
megfogalmazva a '97-es dokumentumban: ,,A magyar kisebbség esetében
sziikségesnek tartjuk az ondllo anyanyelvii oktatdsi rendszer megvalositdsdt
az ovoddtol az egyetemig (kiemelés télem), beleértve a szakoktatas, a fel-
s@oktatas, valamint a posztgradualis képzés minden teriiletét”86, Emellett
tartalmaz mas kijelentéseket is, amelyek a magyar nyelvnek az oktatasban,
a felvételi €s zarovizsgakon valo hasznalatanak engedélyezését szorgalmaz-
zak, illetve a magyar nyelvi oktatasi intézmények tamogatasat.

A tartalmi Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy a szamadatok ellenére az
1997-ben elfogadott kormanykoalicios cselekvési prioritdsokban az
RMDSZ kevesebb magyarsag-orientalt elvnek a képviseletét vallalta fel,
mint az 1996-os valasztasi program. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a
felvallalt magyarsag-orientalt kérdések koziil teljes mértékben hianyoznak
azok a kijelentések, amelyek a romaniai magyarsag autonomia-koveteléseit
jelenitik meg.

Az alabbiakban Kkiterjesztem a vizsgalodast az 1996-2000 kozotti
idészak kormanyprogramjaira is.87 Els6ként az 1996-os parlamenti
valasztasok utdn a Victor Ciorbea miniszterelnok vezetésével megalakult
kormany programjat vizsgalom meg. Egyrészt terjedelmi okokbodl, masrészt
mivel nem képezik az altalam megcélzott elemzés kozvetlen targyat, a kor-
manyprogramok esetében csupan azokat a kijelentéseket kodoltam, ame-
lyek a kisebbségek védelmével vagy jogaival kapcsolatosak. A Ciorbea-kor-
many programjaband® dsszesen 17 olyan kvazi-mondatot azonositottam,
amely valamilyen formaban a nemzeti kisebbségekre vonatkozott. Ezek
kozil a legnagyobb szamban a kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és
nemezeti identitds (6075) kategériaba soroltam kijelentéseket, szam szerint
5-6t. Ezek a kijelentések a nemzeti kisebbségek identitasanak védelmére,
az asszimilacio korlatozasara és a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok
etnikai Osszetételének megvaltoztatasara iranyulo kisérletek megakada-
lyozasara vonatkoznak. Két-két kijelentés keriilt a magyar nyelvii oktatds és
a kisebbségi egyhdzak és vallasfelekezetek kategoridkba. Az oktatassal kap-
csolatos kijelentések az anyanyelvii szak- ¢s muszaki oktatasit korlatozoé
szabalyozasok torlésére, illetve a kozépiskolai oktatas nyelvén torténd fel-
sdoktatasi felvételi vizsgahoz vald jog visszaallitasara vonatkoznak. Az egy-
hazakkal kapcsolatos kijelentések a felekezeti torvény elfogadasaval van-
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nak Osszefiiggésben. A tObbi mondat a kisebbségeket érintd altalanos kije-
lentés. Elmondhato tehat, hogy a Ciorbea-kormany programja alig tartal-
maz olyan kijelentést, amely az RMDSZ-programokban magyarsag-orien-
talt kérdésként jelenik meg.8%

A Vasile-kormany 1998 aprilisaban valtotta fel a Ciorbea-kormanyt. A
Vasile-kormany programja®0 valamivel tobb, kisebbségekre vonatkozo kije-
lentést tartalmaz, azonban ezek szama sem jelentds. 30 kvazi-mondatot
kodoltam, amelyek valamilyen formaban a kisebbségekre - és ezen belill a
romaniai magyarsagra - vonatkoztak. A legnagyobb szamban itt is a kisebb-
ségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitds (6075) kategoriaba sorolt
mondatok vannak, éspedig 6 mondat. Egy résziik mar a Ciorbea-kormany
programjaban is megfogalmazodott: a nemzeti kisebbségek identitasanak
védelme és az etnikai ardnyok megvaltoztatasanak a megakadalyozasa.
Ezenkiviil megfogalmazzak a nemzeti kisebbségek védelmérdl szold tor-
vény elfogadasanak sziikségességét, illetve az 1997-ben elfogadott 22-es siir-
gOsségi kormanyrendeletnek megfeleléen a tobbnyelvii helységnévtablak
engedélyezését és a kisebbségek anyanyelv-hasznalati jogat a helyi koz-
igazgatasban. Négy kvazi-mondat keriilt kédolasra a kiilsé kisebbségek
(7052) kategoriaban, ezek altalanos kijelentéseket fogalmaznak meg a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. A magyar nyelvii oktatds kategoriaba
ugyancsak négy mondatot soroltam. Mind a négy a kisebbségek nyelvén
torténd oktatas biztositasara €s a korlatozasok felszamolasara vonatkozik.
Szintén négy mondatot kddoltam a romaniai magyarsagot kozvetleniil érin-
16, a magantulajdon visszaszolgaltatasara vonatkozo6 kategoriaba. A Vasile-
kormany programjanak tobbi kérdése, hasonloképpen az el6z6 kormany-
programhoz, a kisebbségeket altalanosan érintd kijelentéseket fogalmaz
meg. Végszoként itt is az allapithatdé meg, hogy jollehet tobb kijelentés
vonatkozik szam szerint a kisebbségekre, mint a Ciorbea-kormany prog-
ramjaban, az RMDSZ-programokban jelentkezé magyarsag-orientalt kér-
dések szama igen csekély.’!

A Vasile-kormanyt 1999 decemberében valtotta fel a Mugur Isdrescu
vezette kormany, amely tulajdonképpen csak tizenegy honapig allt az
orszag élén. Az Isarescu-kormany programjat®2? atolvasva azt tapasztal-
hatjuk, hogy egyetlen olyan kijelentést sem tartalmaz, ami a kisebbségekre
vonatkozna. A kodolas soran egyetlen kijelentést sem tudtam az altalam
kiemelked6 fontossaggal kezelt kategoriak valamelyikébe sorolni. Ennek az
lehet a magyarazata, hogy a kormany a 2000-es valasztasokig hatralevd
idoére az orszag gazdasagi €s szocialis problémainak a megoldasara, illetve
az euroatlanti csatlakozasra vonatkozo célkitiizéseket fogalmazott meg -
ami, az orszag akkori helyzetét figyelembe véve egyaltalan nem meglep6 -,
¢s nem tartotta prioritasnak a kisebbségek kérdésével foglalkozni. A gaz-
dasagi, szocialis és euroatlanti integracios célkitizések teszik ki a program
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legnagyobb részét, és még a romaniai Ossztarsadalomra vonatkozoan is
csak igen kis mértékben vannak jelen, vagy teljesen hidnyoznak azok a kije-
lentések, amelyek a kulturaval, az oktatassal, az egyhdzakkal kapcsolatos
célkittizéseket fogalmaznanak meg.%3

1I1.2.4. Részleges kovetkeztetések

Ebben a pontban megfogalmazom a fenti 6sszehasonlitas soran levon-
hato eldézetes kovetkeztetéseimet. Az Osszehasonlitast mind az adatok
szempontjabol, mind tartalmi szempontbol elvégezve, arra a megallapitas-
ra jutottam, hogy az altalam magyarsag-orientaltnak nevezett - azaz a ro-
maniai magyar tarsadalmat kozvetleniil érinté - kérdések - kiilon, de akar
kiegészitve a romaniai magyarsagra kozvetetten befolyassal levd kérdé-
sekkel is - legnagyobb szamban és a leghatarozottabb hangnemben az
1995-6s partprogramban képviseltetnek. Ezt koveti az 1996-os valasztasi
program, majd az 1997-es kormanykoalicios prioritasok. A kormanyprog-
ramokban pedig ezeknek a kérdéseknek a jelenléte majdnem elhanyagol-
hato, vagy teljes mértékben hianyzik.

A fentiek alapjan két kovetkeztetés vonhatod le. Az egyik az, hogy az
RMDSZ, ahogy a politikai folyamatok soran magasabb szintre jutott, a
romaniai magyar tarsadalom sajatos igényeire vonatkozo elveinek és célki-
tizéseinek megfogalmazasat és képviseletét egyre inkabb hattérbe szoritot-
ta. Az 1995-6s partprogram a politikai folyamatoknak azt a szintjét jeleni-
tette meg, amikor az RMDSZ mint part részt vett a roman politikai élet-
ben. Az 1996-0s valasztasi program egy fokkal magasabb szinten jelentke-
zett, az orszagos valasztasokon valo részvétel szintjén. A még magasabb
szinten torténd politizalas kifejez6dése az 1997-es kormanykoalicios cse-
lekvési prioritdsokat tartalmazo cimii dokumentum, hiszen azt az RMDSZ
mar a kormanykoalicio tagjaként fogalmazta meg. Tapasztalhato egy szi-
kiilés a fent emlitett elvek szintjén az 1995-06s partprogramtol az 1996-os
valasztasi programig, majd ez utobbitol az 1997-es kormanykoalicios cse-
lekvési prioritasokig.

A masik kovetkeztetés az, hogy jollehet az RMDSZ a kormanykoalicio
tagja volt, politikai sulya miatt egyik kormannyal szemben sem sikertilt
elérnie azt, hogy programjabol a romaniai magyar tarsadalomra vonatkozo
legfontosabb elvek bekeriiljenek a kormanyprogramba. Ez azt jelenti, hogy
az RMDSZ nem volt képes a kormanyban érvényesiteni - legalabbis a kor-
manyprogramok megalkotasanak szintjén - annak a k6zosségnek a sajatos
érdekeit, amelynek képviseletére vallalkozott, és amely a valasztasokon a
neki szavazott bizalom alapjan sajat érdekeinek képviseletével megbizta.

A fenti két kozvetkeztetés alapjan azt mondhatom, hogy az 1996-2000
kozotti idoszak esetében sikeriilt igazolni az altalam a dolgozat beveze-
tdjében megfogalmazott hipotézist, mely szerint az RMDSZ az 1996-0s
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valasztasokon valod részvétel, majd konkrétan, a kormanykoalicios szerep-
vallalas miatt kénytelen volt olyan elvekrdl lemondani, illetve ezek képvise-
letét hattérbe szoritani, amelyek megvalosulasa alapvetd fontossaggal birna
a romaniai magyarsag megmaradasaban és az 6nallo romaniai magyar tar-
sadalom intézményes kialakuldsaban. Vagyis: a valasztasokon valo részvé-
tel a valasztasi program altal, a kormanyban valo részvétel a kormanykoa-
licios cselekvési prioritasok, illetve a kormanyprogramok altal olyan irany-
ban modositottak az RMDSZ partprogramjaiban megfogalmazott elveket,
amely hatranyos lehet a romaniai magyarsag szamara azaltal, hogy nem
vallalja fel, vagy csak kismértékben vallalja fel sajatos sziikségleteinek a
képviseletét, ezuton is csokkentve azok megvaldsulasanak esélyeit.

III.3. A KORMANYZATI SZEREPLES KIERTEKELESE: AZ RMDSZ ALTAL A
KORMANYBAN ES A TORVENYHOZASBAN ELERT EREDMENYEK

Ebben az alfejezetben az RMDSZ 1996-2000 kozotti kozpolitikai sike-
rességét szeretném megvizsgalni a programjaiban megfogalmazott célki-
tlizések megvaldsitasanak szemszogébol. Jollehet az RMDSZ politikai
eredményeit tObb mas szempont szerint is lehetne vizsgalni, célom csak a
Szovetség kozpolitikai sikerességének értékelése.

Az elemzés soran hasznalt modszer Iényegében egyszeru: 0sszehasonli-
tom az RMDSZ altal megfogalmazott célkitiizéseket azokkal az eredmé-
nyekkel, amelyeket a Szovetségnek sikertiilt elérnie a kormanykoalicios sze-
replés soran. Az elemzést megneheziti az a tény, hogy az RMDSZ altal
megfogalmazott célok jelentds részének a megvaldsulasa nem az RMDSZ-
en mult, sziikség lett volna a koalicids partnerek tamogatasara is ezek meg-
valositasahoz. Még egy megjegyzést sziikségesnek tartok: elsdésorban - az
elemzésem eddigi részeihez hiien - azoknak a célkitiizéseknek a megva-
l16sitasanak vizsgalatara forditom a nagyobb figyelmet, amelyek a romaniai
magyar tarsadalom sajatos kérdéseire vonatkoznak.

A kormanyzati szereplés értékelését a mar elvégzett programelemzés
eredményeire alapozom, ennek figyelembevételével az RMDSZ kor-
manyzati céljait megfogalmazo dokumentumbol, a kormanykoalicios cse-
lekvési prioritasokbol kiindulva végzem el. Ez azzal indokolhato, hogy ez a
dokumentum jelenti az RMDSZ-nek a legmagasabb politikai szinten - a
kormanyban - folytatott politikajanak a programdokumentumat. Tovabba
tekintettel arra, hogy az RMDSZ-nek a kormanykoalicio legkisebb és leg-
jelentéktelenebb (végsd soron f6los) tagjaként eleve kevesebb esélye volt
olyan elvek gyakorlatba iiltetésére, amelyek a romdaniai magyarsagra
vonatkoznak, és emiatt nem feltétleniil élvezték a koalicios partnerek tamo-
gatasat, ugy gondolom, indokoltabb ezt a dokumentumot tekinteni alapul,
mivel a benne megfogalmazott célkitiizések megvalositasara - 1évén, hogy
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kevésbé voltak magyarsag-orientaltak, mint az 1995-6s partprogram vagy
az 1996-os valasztasi program célkitlizései - nagyobb esélye volt a Szovet-
ségnek, mint a korabbi dokumentumaiban megfogalmazott célkitizé-
seknek. Természetesen, amennyiben az RMDSZ-nek sikeriilt megvalosita-
nia olyan magyarsag-orientalt célkitiizéseket, amelyek nem voltak bele-
foglalva az 1997-es kormanykoalicios cselekvési prioritasok kozé, azokat
kiilon megemlitem.

Az elemzés masik alapdokumentuma az RMDSZ altal kiadott Mérlegen
cimi kiadvany, amely a SzOvetség hivatalos értékelése az 1996-2000
kozotti kormanykoalicios szereplésérol. Az elemzés soran az RMDSZ kor-
manykoalicidés cselekvési prioritasait tartalmazé dokumentum fejezetei
szerint kovetem nyomon az egyes kozpolitikai célkitizések megvalo-
sulasat, az egyes fejezeteken beliil killonvalasztom azokat az elveket, ame-
lyeket magyarsag-orientaltnak vagy a magyarsagra kozvetleniil vonatkozo-
nak tekintettem azoktol, amelyek az egész romadniai tarsadalmat érintik,
anélkiil, hogy kiilonoésebb prioritassal birnanak a romdaniai magyarsag
szamara. Tovabba kiemelt figyelmet forditok azoknak a teriileteknek a vizs-
galatara, amelyekben az RMDSZ miniszteri poziciot birtokolt: 1996-1998
kozott a Turisztikai Minisztérium, 1998-2000 kozott az Egészségligyi
Minisztérium, s végig 1996-2000 kozott a Kisebbségvédelmi Hivatal. Meg
kell azonban jegyezni: az elvek egy része olyan jellegli vagy megfogalma-
zasu, hogy megvalosulasuk nehezen kévetheté nyomon, nehezen mérheto,
illetve nem lehet egyértelmien eldonteni, hogy az illeté elv megvalosult
vagy sem. Ezekben az esetekben az elemzésem természetesen szubjektiv
hangvételt is kaphat, azonban fontos tudni, hogy nem célom sem eltulozni
az RMDSZ altal elért eredményeket, sem lebecsiilni azok jelentéségét.

A dokumentum els6 fejezete a Kormdnyzati miikodés cimet viseli. Az
ebben megfogalmazott célkitlizések altalanos kormanypolitikai vonatko-
zassal birnak: a kormanyzati feladatok ujratervezése és a kormanyzati
szervek hatékony reformja, az allamhatalmi szervek kozotti informacio-
aramoltatas, dontéshozatali mechanizmusok és eljarasok ujratervezése, a
partpolitika és a kormanyzati tevékenység Osszehangolasanak szorgal-
mazasa.%*

Ugy gondolom, hogy nem sziikséges ezek megvalosulasat elemezni,
ugyanis egyrészt elég nehéz ezt megtenni, masrészt nem nevezhetdk az
RMDSZ kozpolitikai jellegti célkittizéseinek. Ugyanakkor sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy a kormdanykoalicios partnerek kozotti egylitt-
mukodést és a kétszeri kormanyvaltast is figyelembe véve ez a fejezet nem
tartozik a legsikeresebbek kozé.

A masodik témakor a Kiilpolitika. Ebben a fejezetben megfogalmazottak
a Romania altal ratifikalt kisebbségvédelmi egyezmények alkalmazasara -
illetve az alairt alapszerzddések alkalmazasara -, valamint a Romania és
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Magyarorszag kozotti egyiittmikodés kibovitésére vonatkoznak.9d
Mindkettd olyan célkitlizés, amelynek a teljesitése nehezen mérhetd. Nem
mondhato el sem az, hogy Romania betartja az Osszes altala ratifikalt
kisebbségvédelmi szerzddés eldirasait, sem az, hogy a Romania és Magyar-
orszag kozotti kapcsolatok gondtalanna valtak, azonban torténtek eldre-
Iépések, sziilettek eredmények mindkét teriileten. A konkrétan mérhetd
célkitlizések kozé tartozott a mielobbi NATO-felvétel, illetve az EU-
vizumkényszer eltorlése. Ezek koziil egyiket sem sikeriilt megvalodsitani.
Elkezdddtek azonban az eurdpai integracios targyalasok.

A kovetkez6d témakor a gazdasdg. Sziikséges megjegyezni, hogy ez a
fejezet a dokumentum leghosszabb része, tovabba ebben a fejezetben nem
talalhato egyetlen, a romaniai magyarsagra vonatkozo kijelentés sem, azaz
a fejezet altalanosan a romaniai tarsadalom egészére vonatkozik. Ez az a
fejezet, amelyre vonatkozdan a kormanyprogramokban is a legtobb célkitii-
zés van megfogalmazva. Roviden attekintem, hogy melyek azok az
RMDSZ altal is megfogalmazott célkitiizések, amelyeket sikeriilt megvalo-
sitani, azonban nem tartom fontosnak sok figyelmet forditani ezekre a
kérdésekre, ugyanis az RMDSZ-nek nem volt akkora sulya a kormanyban,
hogy lényegesen képes lett volna befolyasolni az altalanos gazdasagi
kérdések alakulasat. Az alabbi teriileteken sziilettek_'eredme'nyek:96

- ipari parkok l1étrehozasa (a Roman Fejlesztési Ugynokség elkészitette,
a parlament pedig elfogadta az ipari parkok torvényét, és ezaltal elindultak
az elsé 1épések ezen a teriileten);

- kidolgoztak a kis- €s kozépvallalkozasok tamogatasi rendszerét (1998-
ban létrehoztak a Kis- és Kozépvallalatok Orszagos Ugynodkségét, amely
eredményeket ért el ezen a teriileten, a kis- és kdzépvallalatok meghataro-
zasara vonatkozd jogszabaly modositasatdl a kedvezményes hitellehetd-
ségek rendszerének kidolgozasaig);

- bevezették a személyi jovedelemadot;

- elindult a privatizacios folyamat felgyorsitasa, hiszen 1999-ben kidol-
goztak egy Uj privatizacios torvényt;

- a falusi telepiilések ivoviz- és csatornahaldézatanak megvalositasa
érdekében 1997-ben beindult a Falufejlesztési program.

Természetesen ezeket nem lehet megvalositott RMDSZ-célkitizéseknek
tekinteni, de 1étrejottiikhoz a Szovetség is hozzajarult. Fontosnak tartom
tovabba azt megvizsgalni, hogy az RMDSZ-nek milyen eredményeket sike-
riilt felmutatni a turisztika teriiletén, ahol 1996-1998 ko6zott Birtalan Akos
révén birtokolta a miniszteri tarcat. Az 1997-es kormanykoalicids priorita-
sok kozott az RMDSZ kevés turisztikaval kapcsolatos célkitlizést fogalma-
zott meg: ,,a turizmus kiemelt agazatként valo kezelése, turizmusfejlesztési
alap 1étrehozasa, helyi, regionalis és orszagos fejlesztési programok kidol-
gozasa az Onkormanyzatok bevonasaval”®’. Legfontosabb eredmény a
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tarca szerkezeti €s mikodési szempontbol valod atszervezése volt, ami az
addig teljesen kozpontositott intézmény decentralizalasat jelentette. A
minisztériumon beliil 1étrehoztak két hivatalt, amelyeknek megyei kiren-
deltségeiben sikeriilt érvényesiteni a magyar szakmai képviseletet is. A mi-
nisztérium az alabbi eredményeket konyvelheti el: a magantulajdonu ingat-
lanok eladasanak megfékezése, ezaltal is esélyt biztositva arra, hogy ezek
visszakeriilhessenek volt tulajdonosaikhoz, a turisztikai szolgaltatasok
arainak szabadda tétele, a turisztikai alap elfogadtatasa 1998 januarjaban
(ami a koltségvetési alaphoz viszonyitva tobb tizszeres forrasnovekedést
jelentett), a turisztikai agazat privatizaciojanak kidolgozasa és a kormany
zasa, a roman-magyar turisztikai kapcsolatok felélesztése a két orszag
kozotti egyezmény alairasa révén 1997 6szén, a faluturizmus tamogatasara
vonatkozo kormanyrendelet elfogadasa és mas kisebb eredmények.8 Ezek
az eredmények természetesen csak elinditottak az agazat fejlodését
Romaniaban, arrél nem beszélhetiink, hogy két év alatt az RMDSZ-nek si-
keriilt megoldani a turizmusban addig jelentkez6é problémakat.

A cselekvési prioritasok kovetkezo fejezete a munkaerd-gazddalkodds. Az
RMDSZ ebben a fejezetben megfogalmaz néhany altalanos jellegti célki-
tlizést, illetve egy-két konkrétabb célkitizést. A konkrét celkitlizések koziil
megvalosult az Orszagos Foglalkoztatasi €s Munkaeréképzési Ugynok-
ség? létrehozasa, amelynek a feladata a munkaerdpiac egyensulyban
tartasa aktiv és passziv foglalkoztatasi intézkedések révén.100

A kovetkez6 fejezet a szocidlis védelem. Ezen a teriileten sikeriilt meg-
valositani a kovetkezdket: 1étrejott az Orszagos Lakasiligyndkség, beindul-
tak a lakasépitések és a hitelnyujtasi rendszer. 1999-ben beindult egy szo-
cialis lakasprogram, amelynek keretén beliil tobb szaz lakast adtak at, tobb
ezer lakas épitése pedig folyamatban van. A nyugdijas korosztaly tamo-
gatasanak teriiletén létrehoztak az Orszagos Nyugdijpénztart, amelynek
feladata a nyugdijalap kezelése, illetve az 1j nyugdijtorvény alkalmazasa
volt.101

Kiilon fejezetként jelentkezik a cselekvési prioritasok kozott az egészség-
iigy. Tekintettel arra, hogy az RMDSZ 1998-2000 kozott birtokolta ezt a
tarcat, elobb Baranyi Ferenc, majd Hajdu Gabor miniszterek révén, igyek-
szem ezt a teriiletet egy kissé jobban attekinteni. Figyelembe kell venni,
hogy egy olyan agazatrol van szo, amelyben az eredmények csak tobbparti
Osszefogassal érhetdk el, s igy az RMDSZ egymagaban nem volt képes
jelentds eredményeket felmutatni. Az egészségiigy teriiletén az RMDSZ
altal megfogalmazott fontosabb kormanyzati prioritdsok: az egészségbiz-
tositasi rendszer szervezeti kereteinek kialakitasa, a finanszirozasi rendszer
biztositasa; a kozegészségiigyi intézményrendszer szervezeti és szakmai
funkcioinak atalakitasa; az alapellatasi rendszer teriileti, csaladorvosi és
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célcsoportokat ellato rendszerének kialakitasa; a szakmai szolgaltatasok és
szolgaltatok akkreditacidja; a privatizacio folyamatossaganak biztositasa
alapellatasi és szakhalozati szinten.!02 Ezeken kiviil még természetesen
mas, altalanosabb jellegi elveket is megfogalmaztak. Az Egészségiigyi
Minisztérium keretén belill, illetve annak iranyitasaval az alabbi jelen-
tésebb eredmények sziilettek: az 1998-as egészségbiztositasi torvény hataly-
ba helyezése. A minisztérium decentralizalasi folyamatahoz jarult hozza a
paciensekkel foglalkozo egészségiigyi biztositasi intézményrendszer és az
orvosi kamara elkiilonitése, mint para- vagy nem-kormanyzati szerveze-
tek.103 Sikeriilt novelni a koltségvetésbol az egészségiigy szamara kiutalt
Osszeg nagysagat ¢s aranyat: mig 1996-ban a koltségvetésbol 2,95% jutott
az egészségiigyre, ez 2000-re - folyamatos éves nOvekedést mutatva -
4,72%ra emelkedett.194 Tovabbi eredmények: az egészségbiztositasi
intézményrendszer 1étrehozasa ¢s tevékenységének megkezdése 1999-ben,
a megyei kozegészségiigyi igazgatosagok létrehozasa, az Orvosi Kamara
jogi és szervezési kereteinek megteremtése, a kororvosok jogi statusanak
megvaltoztatasa - helyette a vallalkozo csaladi orvost helyezték az egész-
ségligyi alapszolgaltatas kozéppontjaba. Ezenkiviil sikeriilt egyes forraso-
kat elkiiloniteni a magyarok altal tobbségben lakott megyékben levod
egészségiigyi intézmények szamara.!05 Minden megvalositas ellenére az
egészségiigy Romaniaban tovabbra is a kritikus agazatok kozé tartozik,
amelynek gordiilékeny mikddése még ma sincs biztositva.

A kovetkezOkben az dnkormdnyzatok cimu fejezetet vizsgalom meg.
Ebben tobbnyire decentralizaciéval kapcsolatos kérdések talalhatok.
Emiatt ez a teriilet nagyobb mértékben érinti a romaniai magyarsagot, mint
az eddig targyaltak. Az RMDSZ legfontosabb célkitiizése ezen a teriileten
a Helyi Kozigazgatasi torvényt modosito siirgésségi kormanyrendelet par-
lament altali torvényerdre emelése. Emellett célul ttizték ki néhany, a roma-
niai magyar kozosséget is érintd torvény megalkotasat: a helyi onkor-
manyzati vagyonrol szolo torvény, a helyi koltségvetést szabalyozo torvény,
a kozalkalmazottak és koztisztviselok jogallasat szabalyozo torvény, a helyi
népszavazasrol szolo torvény. A célkitizések kozott talalhato a helyi
pénziigyi intézmények - az dnkormanyzatok bankja - létrehozasa is.106 A
romaniai magyarsag szempontjabol kiemelkedd jelentdségli ezen a
terlileten - azt is mondhatnank, hogy az Onkormdnyzat cimi fejezet leg-
fontosabb célkitiizése - a 69/1991-es helyi kozigazgatasrol szolo torvényt
modosito és kiegészitd 22/1997-es siirgdsségi kormanyrendelet, amely sza-
mos, a kisebbségi anyanyelv-hasznalattal kapcsolatos intézkedést irt eld.
Az RMDSZ prioritasai kozott megfogalmazta ennek a kormanyrendelet-
nek a parlament altali megerdsitését. Ezt a célkitlizést nem sikeriilt meg-
valdsitani, a kormanyrendeletet nem emelték torvényerdre elébb az elsd
koalicios valsag, majd az Alkotmanybirdsag dontése miatt.107 A tobbi célki-
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tlizés nagy része megvalosult: az 1998. évi 189. szamu, a helyi kozpénzii-
gyekrdl szolo torvény; a 213/1998-as koztulajdonrol és ennek jogallasarol
szolo torvény; a 82/1998-as torvény, a 43/1997-es, az utak jogallasarol
sz0lo torvényerejii rendelet jovahagyasarol; a 129/1998-as, a koncessziorol
sz0lo torvény; a 188/1999-es szamu, a koztisztviselokrdl szolo torvény és a
3/2000-es szamu, a népszavazas szervezésérdl és lebonyolitasarol szolo
torvény a felsorolt célkitlizések nagy részét teljesitik. Fontos megjegyezni,
hogy az 6nkormanyzatok teriiletén elért eredménynek szamit az 199/1999-
es torvény, amelyben Romadnia ratifikalta az 1985. oktober 15-én
Strasbuorgban alairt Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjdt.108

Az RMDSZ kormanykoalicidés cselekvési prioritasainak a romadniai
magyarsag szemszOogébdl nézve egyik legfontosabb fejezete a Kisebbség-
politika cimi. Ebben az RMDSZ szamos olyan célkittizést fogalmaz meg,
amelyek kodolas soran az altalam magyarsag-orientalt kérdéseket tomoritod
kategoriak valamelyikébe keriiltek, illetve olyan kérdéseket is, amelyeket
nem ezekbe a kategoridkba soroltam, de fontosak a romaniai magyarsag
szempontjabol: a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjdanak
ratifikalasa és alkalmazasa; a kozoOsségi és egyhazi javak visszaszolgal-
tatasanak torvényi szabalyozasa; a helyi autonomiat megerésitd torvények
kisebbségvédelmi vonatkozasainak kidolgozasa a nemzetkozi egyezmények
eléirasainak johiszemi értelmezésével és a hazai jogszabalyokba vald
foglalasaval; az erdszakos beolvasztas €és a kisebbséglakta Ovezetek
demografiai Osszetételének modositasat tiltdé rendelkezések feliigyelete; a
kisebbségvédelmi kerettorvény elfogadasa. 109

Ezen a teriileten az eredmények eléggé felemasan alakultak, féoként ha
figyelembe vessziik, hogy a Kisebbségvédelmi Hivatal élén RMDSZ poli-
tikusok voltak Hajdu Gabor, majd Eckstein-Kovacs Péter személyében.
Sikeriilt eredményeket elérni, azonban szamos esetben csak bizonyos elvek
modositasaval, amelyek nem mindig feleltek meg az RMDSZ kovetelé-
seinek. Eredményként konyvelhetd el a Regionalis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Europai Chartajanak a ratifikalasa, illetve a helyi autonomiat erésité
torvények kisebbségvédelmi vonatkozasainak a kidolgozasa.!10 Sikertelen-
ségek is voltak, s ezek kozott elsésorban azt kell megemliteni, hogy nem si-
kertilt egy kisebbségvédelmi kerettorvényt elfogadtatni. Az erészakos beol-
vasztas és a kisebbséglakta 6vezetek demografiai Osszetételének modosita-
sat tilto rendelkezések sem sziilettek. Kantor Zoltan és Bardi Nandor ta-
nulmanyukban két példat is felhoznak arra, hogy ennek betartasara a kor-
manykoalici6 nem rendelkezett kell6 elszantsaggal: a székelyudvarhe-
lyi-cserehati eset és az ortodox egyhaz székelyfoldi intézményépitése.!!!
Nyilvanval6, hogy nem szint meg a székelyfoldi megyék elromanositasat
megcélzo politika, a gyakorlati példak igazoltak e tendencia létezését.



338 STUDIUM

Természetesen annyi valtozas tapasztalhato, hogy ezeket mar nem fogal-
mazzak meg nyiltan, mint kovetendé kormanypolitikai célkitlizéseket.

A koz0sségi és egyhazi javak visszaszolgaltatasanak a kérdése ennek a
teriiletnek talan a legbonyolultabb vonatkozasa. A kérdés rendezése igen
kis mértékben sikeriilt, de elindult a visszaszolgaltatasi folyamat. Ezek a
javak magukban foglaljak mind az elkobzott termo6foldeket és erddket,
mind az épiileteket. Jelentdsebb 1épések a mezdgazdasagi és erddteriiletek
visszaszolgaltatasa terén torténtek: elfogadtak a 18/1991-es, a foldalapra
vonatkozo torvény modositasarol €s kiegészitésérdl szold 169/1997-es
torvényt, illetve az 1/2001-es, a mezOgazdasagi foldteriiletek és erdok
visszaszolgaltatasarol szolo torvényt. E két torvény alapjan indult el a me-
zoégazdasagi teriiletek és erdok - a kozosségi (elsdsorban kozbirtokossagi)
meg kozségi erddk - visszaszolgaltatasa. Lényeges azonban, hogy a tor-
vény alkalmazasat megakadalyoztak a 2000. évi 180-as szamu, mddszertani
szabalyokat Osszesitd kormanyhatarozattal, igy a visszaszolgaltatas nem
haladt a vart iitemben.!12 Az ingatlanok visszaszolgaltatasa terén is sziile-
tett néhany jogszabaly: a 21/1997-es kormanyrendelet, a 13/1998-as kor-
manyrendelet - amely 17, koztiik 8 magyar vonatkozasu ingatlanrol ren-
delkezik -, a 83/1999-es kormanyrendelet - 36 ingatlan, koztiik 15 magyar
vonatkozasu -, illetve a 94/2000-es siirgdsségi kormanyrendelet, amely a
romaniai vallasfelekezetektdl elkobzott egyes ingatlanok visszaadasara
vonatkozik. Meg kell azonban jegyezni, hogy az ingatlanok visszaszolgal-
tatasa bonyolult procedurak révén torténik, igy gyakorlatilag nagyon kevés
ingatlan kerilt vissza a jogos tulajdonosokhoz: 6sszesen 9 magyar kozossé-
gi tulajdont képez6 ingatlant telekkOnyveztek, és ebbdl kettét vettek
ténylegesen birtokba.!13

A dokumentum kovetkezd fejezete az oktatdsra vonatkozik. Ebben a
fejezetben talalunk altalanos oktataspolitikai célkitizéseket, ugyanakkor
jelen vannak a romaniai magyar nyelvli oktatassal kapcsolatosan megfo-
galmazott célkitiizések is. Az altalanos célkitiizések az oktatasi rendszer
decentralizaciojara és reformjanak folytatasara, valamint az oktatas szerke-
zetének a kovetkezd évtizedek szakemberigényéhez igazodd atalakitasara
vonatkoznak. A magyar oktatasra vonatkoznak, illetve hozzakapcsolodnak
az alabbi célkitizések: az anyanyelvli oktatast korlatozo intézkedések
megsziintetése; minden sziikséges szakirdnyt magaban foglalo6 magyar
nyelvl oktatasi rendszer kiépitése a kozoktatasban; az anyanyelvl felséok-
tatas sziikségletek szerinti kiszélesitése; a kolozsvari kozpontu, 6nallo,
allamilag tamogatott magyar tudomanyegyetem visszaallitasa; a székelyfol-
di és a partiumi felsdoktatasi intézmények létrehozasa és tamogatasa; a
szorvanyoktatas sajatos gondjainak kezelése; a csangd-magyar oktatas
helyi igényeinek érvényesitése, beleértve a csangdsag torténetének
oktatasat is.!14 Altalanos oktataspolitikai célkitiizésként kodoltam, de az
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RMDSZ szempontjabol elsésorban a magyar oktatasra vonatkozo kitételei
miatt van jelentésége az alabbi célkitizésnek: az Oktatasi torvényt modo-
sito slirgdsségi kormanyrendelet parlamenti megerdésitése.

Az oktatas teriiletén sikeriilt eredményeket elérni, azonban vannak siker-
telenségek is. Ez utébbiak koziil: nem sikeriilt megvalositani a csango-ma-
gyar oktatasra vonatkozd célkittizéseket, illetve a kolozsvari allamilag
tamogatott magyar tudomanyegyetem visszaallitasat sem. Jelentds sikerek
sziilettek a magyar nyelven végezhet6 iskolak skalajanak és a magyarul ta-
nulok létszamanak novelése terén: a romaniai magyar nemzetiségi egyete-
mi €s foéiskolai hallgatok szama az 1999/2000-es tanévben kozel kétszerese
(19 654) volt az 1995/1996-6s tanévinek (10 535).115 Azonban két tény
nem elhanyagolhato: egyrészt az egyetemi €s foiskolai hallgatok szama
orszagos szinten is majdnem megduplazodott (250 836-r6l 452 621-re
emelkedett), masrészt a fenti szamadat az 6sszes magyar nyelvil egyetemi
¢és foiskolai hallgatora vonatkozik, beleértve azokat is, akik tanulmanyaikat
roman nyelven végzik.

Ugyancsak a megvalositasok kozé tartozik, hogy sikeriilt bdviteni az
anyanyelvi felsdéoktatast Székelyfoldon €s a Partiumban: egyetemi tagoza-
tok indultak Csikszeredaban, Sepsiszentgyorgyon, Gyergyoszentmikloson
és Szatmarnémetiben. Tovabba 6t magyar tanitd- és ovonoképzo foiskola
indult: Nagyenyeden, Kézdivasarhelyen, Kolozsvaron, Szatmarnémetiben
és Székelyudvarhelyen.!16

Az 1995-6s oktatasi torvény - kormanyrendelettel torténdé modositasa
utan - a magyar oktatas szamara eloény0s kitételeket tartalmazott: a min-
den szinti anyanyelvli oktatas lehetéségének tételes megfogalmazasa; az
intézményalapitas lehetdsége (beleértve a felsdoktatast is); az egyhazak
vilagi oktatasi intézményalapitasanak lehetdsége részleges allami tamo-
gatassal; az anyanyelvli szakiskolai oktatas lehetdsége; az anyanyelven
torténd egyetemi felvételi vizsga lehetdsége; Romania torténelmének és
foldrajzanak anyanyelven torténé oktatasa; a roman nyelv kiilon tanterv
szerint torténo tanitasa elemi és altalanos oktatasi szinten; az iskolai doku-
mentumok anyanyelven torténd kiallitasanak a lehetévé tétele (ez nem
vonatkozik az iskolai bizonyitvanyokra €s egyéb hivatalos iratokra).!l7 A
torvény parlamenti megerésitésekor azonban két olyan modosulast
szenvedett, amely jelentds mértékben csokkentette a siker mértékét: az
onallo allami finanszirozasu egyetem valamely kisebbségi kozosség
nyelvén, illetve a foldrajz és torténelem anyanyelven torténd tanitdsa nem
keriiltek be a szovegbe.

Az oktatas teriiletén zajlott a kormanykoalicionak az RMDSZ szem-
pontjabol talan leglényegesebb vitaja a magyar egyetem létrehozasaval
kapcsolatban. Az RMDSZ a tanligyi torvény keretein beliil probalta
megoldani az egyetem kérdését, ezt azonban a kormanykoalicios partnerek
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nem tamogattak. Ennek kovetkeztében az SZKT 1998. szeptember 5-én
megszavazta a kormanybol valé kilépést, amennyiben a kormanykoalicios
partnerek nem fogadjak el a taniigyi torvényt az egyetem alapitasat lehe-
tové tevd formaban. Ekkor sziiletett meg a Pet6fi-Schiller magyar-német
multikulturalis egyetem létesitésérdl szold kormanyrendelet. Az SZKT
oktober 3-an rendkiviili iilésen megszavazta a kormanyban maradast.!18
Egyébként 1999 aprilisaban a Bukaresti [télotabla alkotmanyellenesnek és
a taniigyi torvénnyel ellentmondonak itélte a Pet6fi-Schiller egyetem 1étre-
hozasara vonatkozo kormanyhatarozatot.!19

A kovetkezo fejezet, amely szintén jelentds mértékben érinti a romaniai
magyarsagot, a Kultiira cim(i. Ebben az RMDSZ t6bb olyan célkitlizést is
megfogalmazott, amelyek megvalosulasa a romaniai magyarsag szempont-
jabol lényeges lett volna: a Nemzetiségi Kulturalis Statutum kidolgozasa-
nak a kezdeményezése, valamint bizonyos jogszabalyok megalkotdsa (a
kulturalis targyi oOrokség torvénye, a miemlékvédelmi torvény, a
kozkonyvtarak torvénye, a szinhazi torvény, a muzeumok torvénye).!20
Ezenkiviil tovabbi célkitizéseket is megfogalmaztak e teriiletre vonatko-
zban: palyazati rendszer bevezetése a Nemzetiségi Foigazgatosag pénza-
lapjanak hatékonyabb, értékorientalt felhasznalasa érdekében; kormany-
hatarozat kezdeményezése a Human Tudomanyok Kutatointézetének
létrehozasara; a Nemzeti Levéltarak kozszolgalati intézménnyé alakitasa a
16/1999-es Torvény modositasaval. A kultura teriiletén jelentés eredmé-
nyek nem sziilettek. Nem sikeriilt kidolgozni a Nemzetiségi Kulturalis
Statutumot. A felsorolt torvények szdvegei elkésziiltek, de egyiknek az elfo-
gadasara sem keriilt sor. Eldrelépések egyediil a Nemzetiségi Foigazga-
tosag palyazati alapjainak a felhasznalasa terén tortént. 12!

Az egyhdzakra vonatkozo fejezet szintén kiemelt jelentdségli a romaniai
magyar k6zosség szamara. Az RMDSZ altal megfogalmazott célkittizések
is igazoljak ezt: az Egyhaziigyi torvény miel6bbi elfogadasa; az elkobzott
egyhazi javak visszaszolgaltatasa; minden szintli és szakiranyu felekezeti
oktatasi intézmény létrehozasa és ezek allami tdmogatasa; a moldvai
csango hitkozségek szamara a magyar nyelvli misézés visszaallitasat biz-
tositd egyhazpolitikai intézkedések meghozatala.!22

Sajnos, az igazan lényeges kérdésekben ezen a teriileten sem sziilettek
jelentés eredmények: nem sikeriilt visszaszerezni az elkobzott egyhazi
javakat, csupan 2000-ben elinditani az erre vonatkozo jogszabalyok elfo-
gadasanak a procedurajat; nem sziiletett meg az egyhaziigyi téorvény; nem
oldédott meg a csangdé-magyarok szamara az anyanyelven torténd mi-
sézésnek a bevezetése. Eredményként konyvelheté el, hogy sikeriilt
maganoktatds keretében visszaallitani a minden szakiranyt feldleld
felekezeti oktatast.
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A koalicios prioritasok utolso fejezete az RMDSZ ifjusagpolitikai célki-
tizéseit fogalmazza meg. Ezek kozott a legfontosabb a Roman Ifjusagi
Tanacs 1étrehozasa volna, amely tomoritené az orszag ifjusagi szervezeteit,
és a mindenkori roman kormany partnere volna az érdekegyeztetésben,
illetve az allami tamogatasok attekinthetd elosztasaban. Tovabbi célkitlizés
a diakszervezetek kiilfoldi kapcsolatainak kibontakozasa érdekében annak
szorgalmazasa, hogy Romania csatlakozzék azon nemzetkdzi egyezmé-
nyekhez, melyek lehetévé teszik, hogy az ISIC-kartyaval rendelkezé diakok
kedvezményekben részesiiljenek kiilfoldon.123 Az ifjusagpolitikai célkitu-
zések altalanosan a roman ifjusagra vonatkoznak, nincs megfogalmazva
kiilon a romaniai magyar ifjusagra vonatkozé politika a koalicids priorita-
sok kozott. A fent emlitett két célkitizés koziil egyik sem valosult meg. Az
RMDSZ a hivatalos értékelésében az ifjusag és sport teriiletén elért ered-
mények kozott csupan a 69/2000-es szamu sporttorvény elfogadasat emliti,
amelynek eldterjesztésében a Szovetség tarskezdeményezd volt, megem-
litve ugyanakkor azt is, hogy az alkalmazasi jogszabalyok még nem jelen-
tek meg, holott a torvényben megszabott hatarido lejart.

A felsorolt teriileteken megvalositott eredményeket szem el6tt tartva
megfogalmazhato az a kovetkeztetés, hogy az RMDSZ-nek a sikerek nagy
részét nem a romaniai magyar kozosség szamara kulcskérdésnek szamito
terlileteken sikeriilt elkonyvelnie. Sziilettek eredmények a magyar nyelvi
oktatas, muvelddés, a helyhatosagok, az anyanyelvhasznalat teriiletén,
azonban a prioritasként kezelendo kérdések megoldasa nem sikertiilt. A leg-
nagyobb sikereket a helyhatdsagi anyanyelvhasznalat teriiletén, illetve az
oktatas teriiletén tudtak megvaldsitani. Ugyanakkor az egyik legnagyobb
kudarc is az oktatas teriiletén tapasztalhatd: nem sikeriilt 1étrehozni, illetve
yjrainditani az 6nall6 magyar nyelvl allami egyetemet. Ugyancsak kudarc-
ként konyvelhet6 el, hogy az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasa
teriiletén alig torténtek eldrelépések, és egyetlen ingatlant sem sikeriilt a
jogos tulajdonosok birtokaba visszahelyezni.

[11.4. KOVETKEZTETESEK AZ RMDSZ KORMANYZATI IDOSZAKBAN
FOLYTATOTT POLITIKAJAROL

Ebben az alfejezetben igyekszem roviden megfogalmazni azokat az
észrevételeimet, amelyeket az 1996-2000-es idészak elemzésében egyrészt
a programok kodolasa és kiértékelése, masrészt a koalicios szerepvallalas
kiértekelése kapcsan sikeriilt megfogalmaznom.

Ugy vélem, az elemzés alapjan kijelenthetd, hogy az RMDSZ tudatosan
késziilve az esetleges kormanykoalicids szerepvallaldsra mar a program-
dokumentumok szintjén ,felaldozta” azokat az elveket és célkitiizéseket,
amelyek a roman tarsadalom szdmara nehezen elfogadhatoak, s amelyek
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csokkentették volna a majdani kormanykoalicioban val6 részvétel esélyeit.
Ez tetten érhetd a programok szovegének Osszehasonlitdsa soran is. Vagyis
az RMDSZ-dokumentumokbol - folyamataban tekintve az 1995-6s part-
program és az 1997-es kormanykoalicios cselekvési prioritasok kozotti
idészakot - egyre tobb ilyen elv képviselete maradt ki, illetve szenvedett
megfogalmazasbeli modositast.124

Masodsorban pedig - a programok szintjén bekovetkezé modosulasok
¢s a kormanykoalicids szereplés soran elért eredmények kozotti kapcsolat-
ra ramutatva - az a véleményem, hogy az egyes elvekrél valdé lemondas
szerepet jatszott bizonyos kudarcok bekovetkeztében is. Az RMDSZ-nek
nem sikeriilt megtalalnia a kozéputat célkitiizéseinek oly moédon torténd
megfogalmazasaval, hogy az a romdaniai magyar kdzdsség szempontjabol a
lehetd legtobb eredmény megvalositasat eredményezze - elsésorban a
kulcsfontossagu kérdésekben -, ugyanakkor a koalicids partnerek elégedet-
lenségét se valtsa ki azaltal, hogy tulzottnak tiind koveteléseket tamaszt.
Egy kormanykoaliciés szerzdédés hianya azt eredményezte, hogy egyrészt
mar a kormanyprogramokba sem sikeriilt bevinni olyan kérdéseket, ame-
Iyek a romaniai magyar kozosség vagy akar a romaniai kisebbségek
érdekeit az altalanos megfogalmazasokon tulmenden is képviselték volna,
masrészt pedig elég nehéz - és amint azt a koalicios szereplés bebizonyi-
totta, gyakorlatilag lehetetlen - volt az RMDSZ részérél megvaldsitani
azokat a koveteléseket, amelyekkel a kormanyzati szereplés soran fellépett.

Végkovetkeztetésként az RMDSZ kormanyzati szereplése tekintetében
az vonhato le, hogy a sikerek inkabb a hivatalorientdlt modellben értel-
mezhetdk és értékelhetdk, mintsem a politikaorientdlt modellben. Ugyanis
az RMDSZ a romdniai kd6zosség szamara a kormanyhivatalokban elnyert
poziciok és az ezek révén hozzaférhetd forrasok altal tudta kivivni egyes
célok megvalositasat.125 Ezzel szemben a térvényhozasban, de a kormany-
ban is, amikor a Szovetség politikajanak az érvényesitése keriilt el6térbe, az
RMDSZ ellentétbe keriilt kormanykoalicios partnereivel, féként a romani-
ai magyarsag szamara kulcsfontossagu kérdésekben. Mindezek ellenére
nem lenne helyes kijelenteni, hogy az RMDSZ-nek semmit, vagy majdnem
semmit sem sikeriilt megvalositania a négyéves kormanyzati szereplés altal.
A romaniai magyarsag szamara jelentds eredmény, hogy megnétt a forra-
sokhoz valé hozzaférés lehetdsége, tovabba egyes allami intézményekben
megndétt a magyar szakemberek szama.!26 Azonban tény, hogy az RMDSZ
nem volt képes a nagyobb jelentdséggel biro kérdésekben megszerezni
koaliciés partnereinek a tamogatasat. Feltehetd a kérdés, hogy hatarozot-
tabb, radikalisabb politizalassal az elért eredmények, a megvalositott célki-
tizések milyen mértékben lettek volna latvanyosak, mennyivel sikeriilt
volna tobbet megvaldsitani beldlik? E kérdésre azonban szakmai szem-
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pontbdl nem adhatd objektiv és tudomanyosan megalapozott valasz, és
nem is célom, hogy dolgozatomban erre megprobaljak valaszt keresni.

A korszakot lezaré elemzésem végszava az lehetne, hogy az RMDSZ
kormanyzati szereplésének kudarcait mar a koaliciora 1épés koriilményei
nagymértékben megpecsételték azaltal, hogy az RMDSZ olyan partként
tiintette fel magat, amely nem tamaszt kiilondsebb koveteléseket a kor-
manyzati céljait illetéen, és amely egyetért a kormany politikajaval. A
koaliciés partnerek ezt a hozzaallast a késObbiek soran maximalisan
kihasznaltak, és mik6zben az RMDSZ johiszemtien betartotta vallalasait s
szavazataival tamogatta a torvényhozasban a kormany kezdeményezéseit,
azzal kellett szembesiilnie, hogy a sajatos céljai megvalositasaban nem
tamogatjak partnerei. Erre utal Dan Pavel is, aki szerint a koalicié partjai
kozotti doktrinalis €s partopcidbeli nézetkiilonbségek bebizonyitottak,
hogy nem voltak ezekre nézve vilagos egyezségek, vagy amikor voltak, nem
tartottak be 6ket. A legszembeszokdbb eset az RMDSZ altal 1996 végén
tett - a Szovetség kormanyba Iépésének feltételeire vonatkozo - igéretekkel
kapcsolatos. Eme igéreteket sem tételesen, sem szellemiikben nem tartot-
tak tiszteletben.!2’7 Természetesen ez a kijelentésem eléggé sarkitott, egy
késobbi elemzésben ezt arnyalni lehetne azaltal, hogy megvizsgalnank, a
kormanyon beliili vitak milyen mértékben hataroztak meg az RMDSZ altal
elért eredményeket, melyek voltak azok az RMDSZ kovetelések, amelyek
a partnerek egyértelmi nemtetszését eredményezték, illetve a szovetségen
beliili eréviszonyok milyen hatassal voltak e célok képviseletére.

I. szamu fiiggelék: Az 56 standard kategoria

1. témakor: Kiilkapcsolatok (Domain 1: External Relations)

101  Pozitiv viszonyulas a specialis kiillkapcsolatokhoz (Foreign Special Relation-
ships: positive )

102 Negativ viszonyulds a specialis kiilkapcsolatokhoz (Foreign Special Relation-
ships: negative)

103 Imperializmus-ellenesség (Anti-Imperialism)

104  Pozitiv viszonyulas a hadsereghez (Military: positive)

105 Negativ viszonyulas a hadsereghez (Military: negative)

106 Béke (Peace)

107 Internacionalizmushoz valo pozitiv viszonyulas (Internationalism: positive)

108  Pozitiv viszonyulas a Eurépai K6zodsséghez (European Community: positive)

109 Internacionalizmushoz vald negativ viszonyulas (Internationalism: negative)

110  Negativ viszonyulas a Eurépai K6zosséghez (European Community: negative)



344

STUDIUM

2. témakor: Szabadsag és demokracia (Domain 2: Freedom and Democracy)

201
202
203
204

Szabadsag ¢és emberi jogok (Freedom and Human Rights)

Demokracia (Democracy)

Alkotmanyossag pozitiv/kedvez6 emlitése (Constitutionalism: positive)
Alkotmanyossag negativ/kedvezétlen emlitése (Constitutionalism: negative)

3. témakor: Politikai rendszer (Domain 3: Political System )

301
302
303

304
305

Decentralizacio (Decentralisation)

Centralizacio, kozpontositas (Centralisation)

Kormanyzati és kozigazgatasi hatékonysag (Governmental and Administrative
Efficiency)

Politikai korrupcié (Political Corruption)

Politikai autoritas (Political Authority)

4. témakor: Gazdasag (Domain 4: Economy)

401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416

Szabad vallalkozas (Free Enterprise)

Osztonzok (Incentives)

Piaci szabalyozas (Market Regulation)

Tervgazdasag, gazdasagi tervezés (Economic Planning)
Korporatizmus (Corporatism)

Protekcionizmushoz val6 pozitiv viszonyulads (Protectionism: positive)
Protekcionizmushoz valo negativ viszonyulas (Protectionism: negative)
Gazdasagi célok (Economic Goals)

Keynes-i kereslet menedzsment (Keynesian Demand Management)
Termelékenység (Productivity)

Technologia és infrastruktira (Technology and Infrastructure)
Iranyitott gazdasag (Controlled Economy)

Allamositas (Nationalisation)

Hagyomanyos gazdasag, gazdasagi ortodoxia (Economic Orthodoxy)
Marxista elemzés (Marxist Analysis)

Fejlodés (ndvekedés)ellenes gazdasag (Anti-Growth Economy)

5. témakor: Jolét és életszinvonal (Domain 5: Welfare and Quality of Life)

501
502
503
504
505
506
507

Kornyezetvédelem (Environmental Protection)
Kultura (Culture)

Tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag (Social Justice)
Joléti allam kiterjesztése (Welfare State Expansion)
Joléti allam korlatozasa (Welfare State Limitation)
Oktatas kiterjesztése (Education Expansion)

Oktatas korlatozasa (Education Limitation)
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6. témakor: Tarsadalmi szerkezet (Domain 6: Fabric of Society)

601
602
603

604

605
606
607
608

Pozitiv viszonyulas a nemzeti ¢letmddhoz (National Way of Life: positive)
Negativ viszonyulas a nemzeti életmodhoz (National Way of Life: negative)
Hagyomanyos erkolcsok kedvezd/pozitiv emlitése (Traditional Morality: posi-
tive)

Hagyomanyos erkolcsok kedvezétlen/negativ emlitése (Traditional Morality:
negative)

Torvény és rend (Law and Order)

Tarsadalmi harmonia, 6sszhang (Social Harmony)

Pozitiv viszonyulas a multikulturalizmushoz (Multiculturalism: positive)
Negativ viszonyulas a multikulturalizmushoz (Multiculturalism: negative)

7. témakor: Tarsadalmi csoportok (Domain 7: Social Groups)

701

702

703
704
705
706

Munkasosztaly, munkascsoportok kedvezd/pozitiv emlitése (Labour Groups:
positive)

Munkasosztaly, munkdscsoportok kedvezdtlen/negativ emlitése (Labour
Groups: negative)

Mezdgazdasag (Agriculture)

Ko6zéposztaly és értelmiség (Middle Class and Professional Groups)
Kisebbségi csoportok (Minority Groups)

Nem-gazdasagi demografiai csoportok (Non-Economic Demographic Groups)

II. szamu fiiggelék: Az atmeneti demokraciakra vonatkozo 53

alkategoria

1. témakor: Kiilkapcsolatok (Domain 1: External Relations)

1011

1012
1013

1014
1015
1016
1021

1022
1023

1024
1025
1026

Pozitiv viszonyulas Oroszorszag/Szovjetunié/FAK-hoz (Russia/USSR/CIS:
Positive)

Pozitiv viszonyulds a nyugati allamokhoz (Western States: Positive)

Pozitiv viszonyulas a kelet-eurépai orszagokhoz (Eastern European Countries:
positive)

Pozitiv viszonyulas a balti allamokhoz (Baltic States: Positive)

Pozitiv viszonyulas az Eszaki Tanacshoz (Nordic Council: Positive)

Pozitiv viszonyulas a Jugoszlav SZK-hoz (SFR Yugoslavia: Positive)

Negativ viszonyulas Oroszorszag/Szovjetunio/FAK-hoz (Russia/USSR/CIS:
Negative)

Negativ viszonyulas a nyugati allamokhoz (Western States: Negative)

Negativ viszonyulas a kelet-europai orszagokhoz (East European Countries:
Negative)

Negativ viszonyulas a balti allamokhoz (Baltic States: Negative)

Negativ viszonyulas az Eszaki Tanacshoz (Nordic Council: Negative)

Negativ viszonyulas a Jugoszlav SZK-hoz (SFR Yugoslavia: Negative)
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1031 Negativ viszonyulas a orosz hadsereghez (Russian Army: Negative)
1032 Fiiggetlenség kedvezd/pozitiv emlitése (Independence: Positive)
1033 Nemzetek jogai kedvezd/pozitiv emlitése (Rights of Nations: Positive)

2. témakor: Szabadsag és demokracia (Domain 2: Freedom and Democracy)

2021 Atmenet a demokraciaba, (demokratikus atmenet) (Transition to Democracy)
2022 Szigoru kritériumok alapjan definealt allampolgarsag (Restrictive Citizenship)
2023 Laza kritériumok alapjan definealt allampolgarsag (Lax Citizenship)

2031 Elnoki rendszer kedvezd/pozitiv emlitése (Presidential Regime: Positive)

2032 Koztarsasag kedvezd/pozitiv emlitése (Republic: Positive)

2041 Monarchia kedvez6/pozitiv emlitése (Monarchy: Positive)

3. témakor: Politikai rendszer (Domain 3: Political System )

3011 Kozponti hatalom kedvezd/pozitiv emlitése (Republican Powers: Positive)
3051 Politikai helyzet kedvezétlen/negativ emlitése (Public Situation: Negative)
3052 Pozitiv viszonyulas a kommunizmushoz (Communist: Positive)

3053 Negativ viszonyulas a kommunizmushoz (Communist: Negative)

3054 Rehabilitacié és karpotlas (Rehabilitation and Compensation)

3055 Politikai koaliciok (Political Coalitions)

4. témakor: Gazdasag (Domain 4: Economy)

4011 Pozitiv viszonyulas a privatizacidhoz (Privatisation: Positive)

4012 Gazdasag feletti ellendrzés kedvezotlen/negativ emlitése (Control of Economy:
Negative)

4013 Pozitiv viszonyulas a tulajdon-visszaszolgaltatashoz (Property-Restitution:
Positive)

4014 Pozitiv viszonyulas a bonos privatizaciohoz (Privatisation Vouchers: Positive)

4121 Pozitiv viszonyulas a tarsadalmi tulajdonhoz (Social Ownership: Positive)

4122 Pozitiv viszonyulas a vegyes gazdasaghoz (Mixed Economy: Positive)

4123 Pozitiv viszonyulas a kdztulajdonu iparhoz (Publicly-Owned Industry: Positive)

4124 Pozitiv viszonyulas a szocialista tulajdonhoz (Socialist Property: Positive)

4131 Negativ viszonyulas a tulajdon-visszaszolgaltatashoz (Property-Restitution:
Negative)

4132 Negativ viszonyulas a privatizaciohoz (Privatisation: Negative)

5. témakor: Jolét és életszinvonal (Domain 5: Welfare and Quality of Life)

5021 Magan- és kozfinanszirozas a kultiraban (Private-Public Mix in Culture)

5031 Magan- és kozfinanszirozas a tarsadalmi igazsagossagban (Private-Public Mix in
Social Justice)

5041 Magan- ¢s kozfinanszirozas a jolétben (Private-Public Mix in Welfare)

5061 Magan- ¢és kozfinanszirozas az oktatasban (Private-Public Mix in Education)
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6. témakor: Tarsadalmi szerkezet (Domain 6: Fabric of Society)

6011 A Karabach (Karabiik)-kérdés (The Karabakh Issue)

6012 Szovjetunio ujjaépitése (Rebuilding the USSR)

6013 Nemzetbiztonsag (National Security)

6061 Altalanos valsag (General Crisis)

6071 Pozitiv viszonyulas a kulturalis autonémidhoz (Cultural Autonomy: Positive)

6072 Multikulturalizmus: pozitiv viszonyulds a cigany/roma kisebbséghez
(Multiculturalism pro Roma)

6081 Multikulturalizmus: negativ viszonyulds a cigany/roma Kkisebbséghez
(Multiculturalism against Roma)

7. témakor: Tarsadalmi csoportok (Domain 7: Social Groups)
7051 Belso kisebbségek (Minorities Inland)

7052 Kiilsé kisebbségek (Minorities Abroad)

7061 Haborus résztevok (War Participants)

7062 Menekiiltek (Refugees)

III. szamu fiiggelék: Az altalam létrehozott 12 alkategoria

Ebben a fiigelékben az altalam 1étrehozott tizenkét alkategoriat sorolom fel, elnevezé-
siik és meghatarozasuk ismertetésével. Megjegyzem, hogy nem tartottam fontosnak meg-
adni a kategoriak angol elnevezését is, ugyanis csak az RMDSZ-programok elemzésére
hoztam Oket 1étre, nem hasznalhatok orszagok kozotti 6sszehasonlitasokra.

1. témakor: Kiilkapcsolatok (Domain 1: External Relations)
1013a Magyarorszag(gal valo kapcsolatok) kedvezo emlitése
1081 Nemzetkozi (EU-s) dokumentumok, szerzodések, jogszabalyok

3. témakor: Politikai rendszer (Domain 3: Political System )
3012 Regionalizmus és regionalis politika

4. témakor: Gazdasag (Domain 4: Economy)
4081 Turizmus

5. témakor: Jolét és életszinvonal (Domain 5: Welfare and Quality of Life)
5042 Egészségligy

6. témakor: Tarsadalmi szerkezet (Domain 6: Fabric of Society)
6073 Magyar nyelvi kultira, mtivelddés

6074 Magyar nyelvi oktatas

6075 Kisebbségi jogok, kisebbségvédelem €s nemzeti identitas
6076 Kisebbségi egyhazak ¢és felekezetek
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6077 Autonomiaformak
6078 Szorvany
6079 Civil tarsadalom

Az egyes kategoriak definicioja:

1013a Magyarorszag(gal valo kapcsolatok) kedvezé emlitése

Ebbe a kategériaba koédoltam azokat a kijelentéseket, amelyek pozitivan értékelik a
Magyarorszaghoz fiiz6dé kapcsolatokat, hangsulyozzak ezek sziikségességét, tovabba
minden olyan kijelentést, amely a magyar k6zO6sséghez, a magyar nemzethez, a magyar
kultarahoz valo kotédést fejezi ki.

1081 Nemzetkozi (EU-s) dokumentumok, szerzédések, jogszabalyok

Egyes nemzetkozi (elsésorban eurdpai €s EU-s) jogszabalyok, szerzédések, dokumen-
tumok, normak kedvezd emlitése, illetve ezeknek a roman allam részérdl valo betartasa-
nak/tiszteletben tartasdnak sziikségessége; a roman jogrendnek ezekhez a dokumen-
tumokhoz torténd igazitasa. (pl. az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése 1201/1993. sz.
Ajanlasa és az 508-as szamu Hatarozata, az EBESZ Koppenhagai és Helsinki
Hatarozatai, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja stb.)

3012 Regionalizmus és regionalis politika
A regionalis egylttmiikodések szorgalmazasa, belfoldi €s hatdrmenti régiok kozotti
kapcsolatok apolasa, kiilonféle regionalis politikakra vonatkozé célkittizések.

4081 Turizmus
A turizmussal kapcsolatos kijelentések és programrészek, idegenforgalom stb.

5042 Egészségiigy

A szocialpolitikai intézkedések és alapelvek koziil azokat kodoltam ebbe az alkate-
goriaba, amelyek kimondottan az egészségiigyi kérdésekkel foglalkoznak: az egészségiigy
szerkezetének atalakitasa, anyagi timogatas az egészségiigynek, orvosokra és paciensekre
vonatkozo célkitizések stb.

6073 Magyar kultura, miivelodés

Ebbe az alkategdriaba kédoltam azokat a koveteléseket, elveket, amelyek a nemzeti
kisebbségek (elsésorban a magyar) kulturalis intézményeinek Iétrehozasaval, timogatasa-
val kapcsolatosak. (Pl. Nemzetiségi Kulturalis Statutum létrehozasa; magyar miivelddési
intézmények tamogatasa; magyar nyelvi tomegtajékoztatas, ezen beliil a radio- és TV-
misorok bévitése, uj adok létrehozasa; magyar nyelvl kiadok, kiadvanyok, mtvelddési
események finanszirozasa; a magyar kultira tAmogatasa.) Dolgozatom esetében elsésor-
ban a magyar nyelv{ kultiraval és mtiveldédéssel kapcsolatos kérdések jelentkeznek, azon-



Marton Janos: A romaniai magyar tarsadalom sajatos kérdései... 349

ban kisebb szamban talalunk olyan kijelentéseket is, amelyek altalanosan a kisebbségek
kultarajaval és muvelédésével kapcsolatosak.

Megjegyzések: Fontos megjegyezni, hogy létezik egy kulturalis autondémia nevii
alkategoria is az eredeti kodrendszerben (6071), azonban mégis sziikségesnek tartottam létre-
hozni ezt az alkategoriat, mivel a magyar miivelodesi élettel és kultiiraval kapcsolatos kije-
lentések kozott sok olyan van, ami nem sorolhato egyértelmiien a kulturdlis autonomia
kategoriaba. Ezért, az eredeti kategoridba tulajdonképpen csak azokat a kijelentéseket
soroltam, amelyekben tételesen megjelenik a kulturdlis autonomia kifejezés.

6074 Magyar nyelvii oktatas

Ebbe az alkategdriaba soroltam azokat a kijelentéseket, amelyek a magyar nyelvli 6nal-
16 oktatasi halozat létrehozasara, tamogatasara vonatkoznak. (Pl. magyar tannyelvi
tagozat létrehozasa a kiilonbozé egyetemeken, akar név szerint is megnevezve az illetd
oktatasi intézményt; a teljes magyar nyelvii oktatasi halozat 1étrehozasa és bovitése; ma-
gyar szakemberek bevonasa az oktatassal kapcsolatos dontéshozatalba; a magyar nyelvii
tankonyvek taAmogatasa; sajatos tantervek kidolgozasa a magyar didkok szamara stb.). Az
el6z6 kategoridhoz hasonldan, ide is keriiltek egyes kisebbségi oktatasra vonatkozoé kije-
lentések, amelyek szovegkornyezetébdl azonban kitlinik, hogy els6sorban a magyar
oktatassal kapcsolatosak.

6075 Kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas

Ebbe az alkategoriaba soroltam szamos olyan kijelentést, amelyek a nemzeti kisebb-
ségek kiillonb6zo jogaira (emberi és Kisebbségi jogok, k6zosségi jogok) vagy a nemzeti ki-
sebbségek védelmére vonatkoznak - azonban konkrét formaban megnevezve -, illetve a
nemzeti identitassal kapcsolatosak (pl. anyanyelvhasznalat joga a ki{ilébnbdz6 intézmé-
nyekben, kozigazgatasban; nemzeti kisebbségek nyelvi védelme és nyelvi sajatossagainak
megOrzése; nemzeti identitds megdrzésével kapcsolatos kérdések; a kisebbségek mélta-
nyos képviseltének biztositdsa; nemzeti kisebbségek intézményi €s jogi kereteinek kiépi-
tése ¢és fejlesztése; nemzeti szimbolumok hasznalatanak joga; asszimilacio elitélése,
asszimilacidellenes torekvések; kisebbségvédelmi kerettorvény elfogadasanak sziik-
ségessége stb.).

Megjegyzés: nem soroltam ebbe az alkategoridaba azokat a kijelentéseket, amelyek a
nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos pozitiv kijelentéseket tartalmaznak, azonban dltaldno-
san, anélkiil, hogy konkrétan megneveznének valamely jogokat, illetve dltaldaban beszélnek a
kisebbségek védelmének sziikségességérdl. Ezeket a 7052-es kiilsé kisebbségek kategoridaba
kodoltam.

6076 Kisebbségi egyhazak és felekezetek

Ebbe a kategoriaba soroltam az altalaban a kisebbségi egyhazakkal kapcsolatos
kérdéseket, kivaltképp a torténelmi magyar egyhazakkal kapcsolatos kijelentéseket. (pl.
kisebbségi egyhazak tamogatasa, 6rokségiik €s vagyonuk megdérzése stb.) Azonban ezt a
kodszamot kaptak egyes olyan egyhazakkal €s egyhazpolitikaval kapcsolatos altalanosnak
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tind kijelentések is, amelyek nem beszélnek konkrétan valamely kisebbségi egyhazrol, vi-
szont olyan koveteléseket fogalmaznak meg, amelyek megvalosulasa elsésorban a kisebb-
ségi egyhazakat érintik (pl. felekezeti oktatas, a szerzetesrendek létrehozasanak tamo-
gatasa, az egyhazlgyi és a vallasfelekezetekkel kapcsolatos torvény elfogadasanak sziik-
ségessége stb.).

Megjegyzés: A egyhdzi ingatlanok visszaszolgadltatdsdval kapcsolatos célkitiizéseket nem
ebbe a kategoriaba soroltam, azok a tulajdon-visszaszolgaltatdshoz valo pozitiv viszonyulds
(4013-as) alkategoridaba keriiltek.

6077 Autonomiaformak

Ebbe az alkategoriaba kodoltam els6sorban az RMDSZ programjainak azon kijelen-
téseit, amelyek a Szdvetség autonomiapolitikajanak vetiileteit jelenitik meg. Azonban ezt
a kodszamot kaptak mas szakteriiletek azon kijelentései is, amelyek egyes intézményi vagy
mas autonomiakra vonatkoznak (terlileti autonomia), és multikulturalis vagy kisebbségi
vetiiletiik is van (Onszervezddés, a belsd onrendelkezés elve a koppenhagai zarodoku-
mentum alapjan). Ezen allitasokat kiilon kell valasztani a decentralizacio témakortol,
ahova esetleg besorolhatok lennének. Kivétel az oktatas és a miivelédés, amelyek a 6073-
as ¢és 6074-es kodszamokat kaptak.

6078 Szorvany

Ide kodoltam azokat a kijelentéseket, amelyek a szérvanyban é€lokre, elsGsorban a
csango-magyarokra vonatkoznak.

Megjegyzés: Az elemzés finomitdsa érdekében fontosnak tartottam, hogy a szorvanyban
élo kisebbség és elsésorban a csdango-magyarokkal kapcsolatos kérdéseket ne kodoljam egy
nagyobb kategoridba, ugyanis azaltal nem deriilne ki, hogy egy sajdtos kérdésrol van szo.
Sziikségesnek tartottam a kiilon alkategoria létrehozdsat még akkor is, hogyha ebbe a kate-
goridba keves kijelentés kodolando.

6079 Civil tarsadalom

Mivel az RMDSZ-programjaiban tobb helyen is jelentkeznek olyan kijelentések, ame-
lyek a civil tarsadalommal kapcsolatosak, fontosnak tartottam e téma elkiilonitését a mul-
tikulturalizmus kategorian beliil. Azokat a kijelentéseket kodoltam ezzel a szammal, ame-
lyek a civil tarsadalom megteremtésének sziikségességét emelik ki, elsésorban a magyar
civil tarsadalmi kezdeményezések tekintetében, tovabba az RMDSZ-nek a magyar civil
szervezetekkel fenntartott kapcsolataira vonatkozo kijelentéseket, valamint azokat, ame-
lyek a magyar civil tarsadalmi szervezetek elismerését €s tamogatasat célozzak.
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85 A felsorolt dokumentumok az RMDSZ programokban - féként az 1995-6s part-
programban ¢€s az 1999-es partprogramban - jelennek meg ilyen megnevezésben.

86 A tablazatban - és a dolgozatban talalhaté tobbi tablazatban is - helyszike miatt
csupan az egyes kategoriak koédszamat haszndlom, az illetd kodszamokhoz tartozo
kategoriak nevei az I-111. szamu fiiggelékekben taldlhatok meg.
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87 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicios Cselekvési

Prioritasai.

88 Uo.

89 Egyiitt sikeriilni fog. Az RMDSZ valasztasi programja, 1996.

90 Mivel a teljes kormanyprogramok kédoldsara idéhiany miatt nem keriilhetett sor,
Osszehasonlitasi alapként azt tekintem, hogy milyen terjedelemben jelentek meg ezek a
programok a Hivatalos Kozlonyben, €s az oldalszamhoz viszonyitva mekkora a magyar-
sag-orientalt kvazi-mondatok szama. Tekintettel arra, hogy a Ciorbea-kormanyprogram, a
Vasile-, az Isarescu- és a Nastase-kormanyok programjaitol eltéroen mas formatumban
jelent meg a Hivatalos K6zlonyben, az 0sszehasonlitasnal figyelembe veszem azt is, hogy
az Romania Térvényhozasa (Legislatia Romaniei) cimu jogszabalygyijteményben miként
jelentek meg a kormanyprogramok. Ez utébbiakban az egyes programok ugyanazon for-
matumban jelentek meg, mivel azonban nem sikeriilt megszereznem a 2000. 4. szamot,
amely a Nastase-kormany programjat tartalmazza, nem hasznalhatom mind a négy pro-
gram esetében 0sszehasonlitasi alapként Oket.

9l Program de guvernare 1997-2000.

92 A Ciorbea-kormany programja a Hivatalos Ko6zlonyben 98 oldal terjedelemben
jelent meg; a Romania Torvényhozasa cimi gydjtemény 1996/4. szamaban pedig 88 oldal
terjedelemben. Ez azt jelenti, hogy a magyarsag-orientalt kvazi-mondatok szama 0,17
mondat, illetve 0,19 mondat oldalanként.

93 Program de guvernare 1998-2000.

94 A Vasile-kormany programja a Hivatalos Kozlonyben 17,5 oldal terjedelmd, a
Romania Torvényhozasa cimu gyljtemény 1998. 2. szamaban pedig 43,5 oldal. Ez
oldalanként 1,71, illetve 0,68 kvazi-mondatot jelent. Az azonos formatumu szovegeket
Osszehasonlitva ez azt jelenti, hogy kozel négyszeresét tartalmazza a Ciorbea-kormany
programjaban talalhato kijelentéseknek.

95 Program de guvernare.

96 Az Isarescu-kormany programja a Hivatalos Kozlonyben 10,5 oldal terjedelmd, a
Romania Toérvényhozasa cimi gydjtemény 1999. 4. szamaban pedig 22 oldal terjedelmu.

97 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicios Cselekvési
Prioritasai.

98 Vo.

99 Forras: Mérlegen. Az RMDSZ a koaliciéban: 1996-2000. 22-39.

100 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicios Cselekvési
Prioritasai.

101 Aférlegen. Az RMDSZ a koaliciéban: 1996-2000. 29-30.

102 A7 intézmény nevének forditasa a Mérlegen cimi kiadvanyban szerepel ebben a
formaban.

103 Mérlegen. Az RMDSZ a koalicioban: 1996-2000. 35.

104 Uo. 22, 36.

105 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicios Cselekvési
Prioritéasai.
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106 A Mérlegen cimu kiadvany ,kormanyon kiviili szervezeteknek (ONG)” nevezi
ezeket, ami pontatlan megnevezés. Emiatt sziikségesnek tartottam pontosabb megne-
vezést hasznalni.

107 Mérlegen. Az RMDSZ a koaliciéban: 1996-2000. 7-9.

108 Uo.

109 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicidés Cselekvési
Prioritasai.

10 pérlegen. Az RMDSZ a koalicioban: 1996-2000. 46.

1T yo. 46.

112 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicios Cselekvési
Prioritasai.

113 Kantor Zoltan - Bardi Nandor i. m. 36.

114 yo,.

115 peter Zsuzsa: A 2000-ben elfogadott kisebbségpolitikailag fontos jogszabalyok. 386.

116 Kantor Zoltan - Bardi Nandor i. m. 36.

117" A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicios Cselekvési
Prioritasai.

118 Meérlegen. Az RUDSZ a koaliciéban: 1996-2000. 11.

119 yo. 12.

120 Tor6 T. Tibor i. m.

121 Bakk Miklos i. m. 30-31.

122 ¥ Bodor Andras - Papp Gyula Attila: 1999 kisebbségpolitikailag fontos belpoli-
tikai eseményei. 240.

123 A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség Kormanykoalicios Cselekvési
Prioritasai.

124 Kantor Zoltan - Bardi Nandor i. m. 36.

125 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoalicios Cselekvési
Prioritasai.

126 Uo.

127 Ha ezt egy metaforikus képpel szemléltetném, akkor azt mondanam, hogy szamos
esetben a ,kérem” vagy az ,akarom” helyett ,szeretném”, vagy ,,jé volna, ha” tipusi meg-
fogalmazasokat hasznaltak.

128 Herbert Kitschelt egyik tanulmanyaban karizmatikus, programatikus és klien-
telaris/ patronazspartokat kiilonboztet meg. De Winter a mar korabban idézett tanul-
manyaban a D¢l-Tiroli Néppartot (Stidtiroler Volkspartei) az ottani németek hege-
monikus partjanak tekinti. Romaniaban az RMDSZ is tekinthet6 a romaniai magyarok
hegemonikus patronazspartjanak, ugyanis a megszerzett hivatalokon keresztiil sikeriilt
biztositania a romaniai magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek €s intézményeinek a for-
rasokhoz valo hozzaférés lehetdségét. Vo: Kischelt, Herbert: Formation of Party
Cleavages in Post-Communist Democracies. Theoretical Propositions és De Winter,
Lieven i. m. 226.
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129 Néhany szamadat a fenti kijelentés alatamasztasara: az egészségiigy teriiletén a
koltségvetésbol 1996-ban kiutalt 0sszegek a harom magyar megye esetében a kovetkezdk
voltak: Hargita megye 1320 milli6 lej, Maros megye 0 lej, Kovaszna megye 200 millio lej.
Ezek az 6sszegek 2000-re elérték a 26 733 millio lejt (Hargita megye), 10 678 milli6 lejt
(Maros megye), illetve a 26 161 millio lejt (Kovaszna megye). A Kisebbségvédelmi Hivatal
keretében jelentésen novekedett a nemzeti kisebbségi szervezeteknek juttatott Osszeg:
1997-ben 6 milliard lej, 1998-ban 12,1 milliard lej, 1999-ben 31,6 milliard lej, 2000-ben
62,6 milliard lej. A kultara teriiletén: 1996 utan megndétt a magyar kulturalis programok
minisztérium altali timogatasa, 1997-2000 kozott tobb mint 500 palyazatot biraltak el
pozitivan, és az erre forditott koltségvetési keret kdzel 5 milliard lejt tett ki a négy év alatt.
1990 utan intézményes formaban el6szor részesiiltek allami tamogatasban a romaniai
magyar konyvkiadok és kulturalis folyoiratok. A minisztériumi allamtitkari és tanacsosi,
illetve a prefektusi és alprefektusi tisztségeken kiviil tobb mas orszagos testiiletben és
intézményben is magyar szakemberek keriiltek vezet6i vagy vezetOtanacsi munkakorbe:
Orszagos Fajlovak RT (igazgatd), Bukaresti Kozegészségiigyi Igazgatdsag (vezérigazgato),
Roman Radidtarsasag (igazgatdtanacsi tag), Orszagos Audiovizudlis Tanacs (tag),
Alkotmanybirésag (alkotmanybiro), Allami Szamvevoszék (tanacsos), Roman Nemzeti
Bank (igazgatétanacsi tag), Borviz Egyedarusag (vezérigazgato), So Egyedarusag
(vezérigazgato). Forras: Mérlegen. Az RMDSZ a koalicioban: 1996-2000.

130 pavel, Dan: Performanta coalitiei? Rdmanerea impreuna.





