Veress Emod

Alkotmanymodositas utan

I. Az alkotmanymodositas eszmei hattere

A Magyar Kisebbség 2002/2. szamat az akkor még az egyeztetések, vitak,
tervezések szintjén levé alkotmanymodositasnak szentelte. Id6kozben elfo-
gadtak az alkotmanymodositd torvényt, ezért at kell tekinteni a 2003-as
alkotmanymodositas céljait €s eredményeit.

Az alkotmanynak, mint ,,alaptorvénynek” a fontossaga a jogallamban
megkérddjelezhetetlen. A modern alkotmanyok tarsadalmi és politikai
kompromisszumok eredményei. Ez egyszerre erény és korlat. Erény, mert
akkor jo6 az alkotmany, ha minden (vagy a legtobb) tarsadalmi csoport al-
laspontjat és érdekeit képes valamilyen szinten megjeleniteni. A kompro-
misszumos jelleg a hatalomkoncentracio ellenszere is: ha egyetlen tarsadal-
mi vagy politikai csoport keresztiilvihetné az akaratat anélkiil, hogy egyez-
kedésre ¢s megegyezésre, visszalépésre kényszeriilne, akkor ez a zsarnok-
sag elemeit, lehetdségét hordozna magaban. Korldt akkor, ha a kompro-
misszumos jelleg esetleg halado jellegl elképzelések keresztiilvitelét akada-
lyozza meg, mert a tdrsadalom mas csoportjai ellene foglalnak allast. A
kompromisszumos jelleg jogilag is biztositva van: az alkotmanymaodositas
mindsitett tobbséghez kotott!, és népszavazasnak is jova kell hagynia.

A 2003-as romaniai alkotmanymodositassal? sincs ez masként: tobb po-
litikai alkulat k6zotti kompromisszum eredménye, amelyet népszavazas fo-
gadott el. A kompromisszumbol egyetlen politikai part maradt ki, a Nagy-
Romania Part. Az 1991-es roman alkotmany elsé modositasa 2003-ban
tortént meg. A romaniai rendszervdltozds jellemzdje az ideoldgiai atala-
kulas 1épcsdzetessége, fokozatossaga és lassusaga. Az 1991-es alkotmanyo-
zaskor Romania adott politikai kulturalis helyzetben (szinten) volt, a
»posztszocializmus” sajatos, ma mar kezdetlegesnek szamito stadiumaban.
1991 utan a tarsadalomban a (pozitiv) valtozasok folytatédtak, viszont az
alaptorvény ,megmaradt” az 1991-es ,fejlettségi” szinten. Az alkotmany-
modositasi sziikséghelyzet mar tobb éve fennall: 6sszhangba kellett volna
hozni az alaptorvény szovegét a megvaltozott romaniai realitasokkal. A
nehézkes modositasi eljaras kovetkeztében viszont csak késoén alakult ki az
alkotmanyreviziohoz sziikséges politikai kompromisszum esélye.3
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II. Az alkotmanymodositas altalanos értékelése

Az alkotmany modositasarél elmondhato: az dsszkép pozitiv. A 2003-as
szoveg, noha egyes rendelkezései vitathatdak és alkalmazasuk eljovendoé
gyakorlata lesz meghatarozo, nem jelent visszalépést az 1991-es alkotmanyi
rendelkezésekhez képest.# Kovetkezésképpen eldrelépést jelent, amelyben a
haladas szintje, a pozitiv valtozas mélysége, szakmai megalapozottsaga vi-
szont (modositasrol-modositasra) valtozik. Valoszint, hogy par éven beliil
ujabb alkotmanymodositasra lesz sziikség (Osszehasonlitasképpen a ma-
gyarorszagi rendszervaltas soran ¢s utan szinte husszor modosult az alap-
torvény a sokkal rugalmasabb modositasi eljarasnak koszonhetden). Talan
az ilyen rugalmassag a rendszervaltd orszagokban sziikségszer(i lett volna,
tekintettel arra, hogy az uj politikai rendszer jogi alapjainak megteremtése
mennyiségileg jelentds jogalkotdi munkat feltételezett. A sokszoros modo-
sitasi garanciak (nehézségek) inkabb jellemezhetnék a megallapodott, sta-
bil rendszereket, ahol legalabb az alapkérdések tisztazva vannak.

Az bizonyos, hogy a romaniai alkotmanymodositas eldrelépést jelent.
Az alkotmanymodositasi ,,sziikséghelyzet” enyhiilt, hiszen néhany problé-
mat sikeriilt megoldani: sikeriilt ledolgozni az alaptorvény és a valds hely-
zet kozotti évtizedes idoeltolodast €s az ebbdl fakado elvi fesziiltségeket,
sikeriilt megoldast vagy legalabb részmegoldast talalni néhany égetd kozjo-
gi, politikai problémara.

Az elkdvetkezendd alkotmanymodositasnak folytatnia kell, tovabb kell
vinnie a most elfogadott valtoztatasokat, €s ki kell kiisz6bolnie a modosita-
sokkal kapcsolatban felmeriilé gyakorlati problémakat. (Az mindenképpen
jelzésértékd, és a pozitiv valtozasok egyfajta ,,biztositéka”, hogy a sz¢élséséges
Nagy-Romania Part nem fogadta el a modositast.) Kifogasolhato viszont az
egyes modositasok kisérletjellege, mert a kisérletezés az orszag jelenlegi
helyzetében tul nagy kockazatvallalas (ilyen kisérlet példaul a torvényhozasi
eljaras reformja vagy az elndki mandatum meghosszabbitasa). Mas esetek-
ben a Parlament nem értette meg, hogy az alkotmany jogszabaly és nem poli-
tikai program, amelynek normativ jellegével Osszeegyeztethetetlen a tal sok
politikai deklaracio. Igy példaul a roman nép demokratikus hagyomanyaira
¢s az 1989. decemberi Forradalom eszméire valo hivatkozas szerencsésebb
elhelyezést kapott volna az esetleges preambulumban (a roman Alkotmany-
ban nincs ilyen) €s nem az 1. szakasz (3) bekezdésében, ahol normativ tar-
talmak, raadasul alapveté fontossdgi normativ tartalmak is talalhatoak:
példaul a jogdllam elve itt keriil megfogalmazasra. Az 1989-es Forradalom
szubjektiv kategoria, és noha az utobbi években a torténelmi-jogi vitak
erossége és gyakorisaga enyhiilt, ma is sokan allamcsinyként értékelik a
decemberi eseményeket. Szerintem tdobb parhuzamos folyamat zajlott le
1989-ben: egyszerre folyt az utca forradalma és a nomenklatura allamcsinye.
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Feltevodik az a kérdés is, hogy a 2003-as modositascsomag alkotmdny-
reform-e? ,Mennyiségileg” mindenképpen igen: a 2003. évi 429. alkotmany-
modosito torvény 79 pontban modositja az alkotmanyt (a legtobb esetben
egy pont ugyanarra a szakaszra vonatkozo tobb modositast is tartalmaz).
Tartalmilag mar vitathato az alkotmanyreform jelleg: néhany szempontbol
az, a legtobb szempontbol nem az. Alkotmanyreform akkor lett volna, ha
alapvet6 attorés torténik fontos kérdésekben (egykamaras parlament vagy
parlamentaris kormanyzati rendszer 1étrehozasa, a valasztasi rendszer al-
kotmanyos szabalyozasa> stb.).

Az alkotmanymodositasnak hangsulyosan partpolitikai jellege volt, a
szakma és a civil tarsadalom nem igazan vett részt a ,tarsadalmi” vitdban
(kivétel az ellenzék és a civil szféra altal kezdeményezett, de végiil
altalanosan felvallalt Internetes forum az alkotmanymodositasrol). Ez a
hianyossag a médositas mindségében tobb esetben jelentkezik.

II1. Az alkotmanymodositas iranyai

A 2003-as alkotmanymodositas négy f6 irdny koré csoportosithato.6
Jelen tanulmany ennek a négy fé6 modositasi iranynak a vazlatos attekin-
tésére torekszik. A modositas iranyai a kovetkezok:

- az allamszervezet reformja;

- az alapvet6 jogok ¢és szabadsagok garanciarendszerének erdsitése;

- a nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogallasanak erdsitése;

- az euroatlanti integracio alkotmanyos alapjainak a megteremtése.

IV. Az allamszervezet reformja
1. Elvi alapok

A roman alkotmany modositasa megujitja az allamszervezet elvi alapjait.
A modositott alaptorvény eldirja, hogy ,,az allam a hatalmak - a torvényho-
zas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas - elvalasztasanak és egyensulya-
nak elvei szerint van megszervezve”’. Ez a hatalmi dgak elvilasztdsdanak
klasszikus megfogalmazasa, amely nem veszi figyelembe, hogy a modern al-
lam szerkezetei ¢s funkcionalis realitasai a harom hatalmi ag elvalasztasatol
eltérnek (a modern allam szerkezetének és miikodésének komplexitasa ennél
a harmas felosztasnal sokkal nagyobb).8 Montesquieu elméletének az elvi
alapja aktualis (a hatalomkoncentracio elkeriilése), és nem a modern allam
szerkezeti felépitésére adott valaszai. Az alkotmanyba keriilt elvnek a helyes
értelmezése szerint a hatalmi agak elvalasztasanak az elve a romaniai tarsa-
dalomnak azt az igényét fejezi ki, hogy az alkotmany altal védve legyen a ha-
talomkoncentracioval szemben. Ha a hatalmi agak elvalasztasanak elvét me-
chanikusan értelmeznénk, megtorne az alaptorvény bels® koherenciaja,
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amely egyébként realisan tiikrozi az allamszervezet Osszetettségét. 1991-ben
az allamszervezet korszeru szabalyozasanak egyidejileg szolgaltak alapjaul a
modern alkotmanyossag eredményei és felismerései, és furcsa, de Romania
posztszocialista atalakulasaban érthetd modon, a hatalom egységességének
szélsObaloldali indittatasu hangsulyozasa.

2. A Parlament

a. A térvényhozdsi eljards reformja

A kétkamaras roman Parlament miikdodési problémaira (a torvényhozasi
munka vontatottsagara) a torvényhozasi eljaras atalakitasa kinalkozott
megoldasként, olyan koriilmények kozott, amikor az egykamaras parla-
ment bevezetésére nem létezett politikai akarat. A kompromisszum a tor-
vényhozasi eljaras esetében sajatos megoldast, kisérletet eredményezett,
amelynek sikere (vagy sikertelensége) a gyakorlatban fog eld6lni. Sajnos, az
alkotmdnyos szabdlyozas megfogalmazdasa ellentmonddsos lett, nyelvi szem-
pontbdl pontatlan, és mdris t0bb, akdr ellentétes értelmezésekre ad lehetdse-
get. Az egyik lehetséges értelmezést mar megfogalmaztam (a tanulmany a
Magyar Jog cimi folyoéiratban fog megjelenni, cime: A torvényhozasi elja-
ras reformja Romanidban), viszont a hazszabalyok moédositasa mas értel-
mezési tereket is megnyitott, ezért a kérdésre rovidesen, amint tisztazodik
néhany gyakorlati kérdés, 0j tanulmanyban vissza fogok térni. A térvény-
hozasi eljaras atalakitasanak a lényegét azonban Osszefoglalom az egyik
lehetséges értelmezés alapjan. A tanulmany elején mar utaltam a torvény-
hozasi eljaras kisérletjellegére. Ez a kisérletezés - nyelvi szempontbol pon-
tatlan megfogalmazassal tarsul®, és igy értelmezési lehetdségeket nyit meg
- az alkotmanymodositas legnagyobb hibaja. A torvényhozasi eljaras
alapvet6 fontossagu kérdés, amelyet az alkotmanymodositas soran feliilete-
sen kezeltek (a parlamenti vita a hataskorok megoszlasarol folyt, az eljaras
Iényegi elemei f0l0tt szinte teljesen atsiklottak).

2003-ig barmelyik kamarahoz be lehetett nyujtani a torvényjavaslatot vagy a
Kormany torvénytervezetét. A modositott alaptorvény azonban meghatarozza,
hogy milyen targykorokben, melyik hazban kell kezdeményezni a torvényt. 10
Pontosabban, az alaptorvény a Képviselohaz esetében korlatozo felsorolassal
hatarozza meg a kamara elsédleges hataskorét, a Szenatus kompetenciaja pedig
az 0sszes tobbi torvényre kiterjed, amelyet nem utaltak a Képviselohaz elsdd-
leges hataskorébe. Annak a haznak, amelyben illetékessége szerint kezdemé-
nyezték a torvényt, 45 napja van a torvény megyvitatasara és elfogadasara (tor-
vénykonyvek és Osszetett torvények esetében a hataridé 60 nap). Ha a hataridén
beliil a haz nem fogadta el a torvényt, akkor a hataridé elteltével a torvény ex
lege elfogadottnak szamit. A masik kamara pedig ellendrz6 szerepet tolt be: az
elsé kamara altal elfogadott torvényt feliilvizsgalja. Ha az elsé haz valtozataval
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egyetért, akkor a torvényt a Parlament elfogadta. Ha nem ért egyet az els6é haz
valtozataval, akkor a vitatott rendelkezés visszakeriil az els6 hazhoz (a masodik
kamara dontése véto értékii), amely véglegesen dont. Figyelembe véve, hogy a
Képvisel6bhaznak az elsddleges dontési jogkore tételesen meghatarozott, az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a Keépviselohdznak meghatdrozott dontési és dlta-
lanos ellendrzési, a Szendtusnak dltaldnos dontési és meghatdrozott ellendrzési
kompetencidja van.\! Az egyeztetés és az egyeztetés sikertelensége esetén Ossze-
hivott egyiittes iilésre vonatkozo rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezték.!?
Viszont az alkotmanymodositasi eljaras soran megmaradt a korabbi eljaras, az
egyeztetés, és az egyeztetés sikertelensége esetén 6sszehivott egyiittes iilés.

b. Tovabbi reformok

Szintén a torvényhozas reformjanak a része a mentelmi jog korla-
tozasal3, az organikus torvények targykorének uj meghatarozasal4, a népi
torvénykezdeményezési jog konnyitése (250 000 helyett 100 000 alairas
sziikséges az érvényes népi kezdeményezéshez)!5.

3. Romania Elnoke

Az allamf6é négyéves mandatuma 5 évre mddosul (hasonloan Francia-
orszag helyzetéhez: de ott a valtoztatas irdnya viszont forditott volt, mert a
7 éves elnoki mandatumot csokkentették 5 éves mandatumra 2000-ben). 16
Ennek kovetkeztében kivontak az elnokvalasztas - negativ - befolyasa alol
a parlamenti valasztasokat, de megteremtették az elndk és a kormanyzat
kozotti konfliktusok lehetdségét. Az allamfé formalis (és informalis) hatas-
korei a kormanyzattal (a kormany és parlamenti tobbsége) valo konfliktus
esetén komoly ,fegyvert” jelentenek az elnok kezébe, amely adott esetben
az allamszervezet megfeleld miikodését is veszélyeztethetné.

Franciaorszagban is el6fordul és nem mentes a politikai konfliktusoktol
a ,,cohabitation”, a politikai tarsbérlet, amikor az allamfé és a kormanyza-
ti tobbség ellentétes partallasu. Csak egy példa a lehetséges konfliktus-
zonakra: az allamfo joga, hogy részt vegyen a Kormanynak azokon az ilé-
sein, amelyeken orszagos jelentdségli problémakat vitatnak meg a kiilpoli-
tikaval, a honvédelemmel, a kdézrend biztositasaval kapcsolatban és mas
esetekben, a miniszterelnok kérésére. Fontos, hogy a részvételével megtar-
tott kormanyiiléseken Romania Elnoke az, aki elnokol. 7

4. A kormany

a. A miniszterelnokot az dallamfo nem valthatja le
A kormany esetében az alkotmanymodositas eldirja, hogy az dllamfo
nem valthatja le a miniszterelnokor.\8 Ez a szabaly az alkotmany szisztema-
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tikus elemzésébdl eddig is levezetheté volt. (A parlament altal nyujtott
bizalmat csakis a parlament vonhatja vissza, mert a kormany politikai
szempontbol csakis a torvényhozasnak ¢€s szolidarisan felel. Ha az elnodk
levalthatna a miniszterelnokot, akkor ez az allamfo felé az egész kormany
politikai felel0sségét jelentené, vagyis az elnok személyében elfogadhatat-
lan hatalomkoncentracio valésulna meg, amely még a romaniai félparla-
mentaris rendszer kereteit is szétfesziti stb.).

Viszont az 1999-es alkotmanyellenes gyakorlatnak k6szonhetéen (ami-
kor a politikai valsag feloldasaként Emil Constantinescu allamf6 levaltotta
Radu Vasile miniszterelndkot), az alkotmanymoédositasnal sziikségesnek
vélték ennek a szabalynak a vilagos megfogalmazasat.

b. A bizalmi viszony megtijitdasa kormdanydtalakitdskor

Az alkotmanymodositas Gjraszabalyozta a kormdnydtalakitds kérdését.19
A miniszterelnok javaslataira Romania Elnoke dekrétummal visszahivja az
érintett minisztert, ¢és, ugyancsak a miniszterelnok javaslatara, kinevezi az
Uj minisztert.

Viszont a 2003-as alkotmanymodositas szerint, ha a kormanyatalakitasi
javaslat nyoman megvaltozik a Kormany szervezete vagy politikai 6ssze-
tétele, Romania Flnoke a kinevezési hataskorét csak a Parlament altal a
miniszterelnok kérésére adott jovahagyas alapjan gyakorolhatja. Vagyis az
alkotmany kotelez6vé teszi a bizalmi viszony megujitdsdt, a parlament bele-
egyezeését a kormany szervezetének (minisztérium megsziintetése vagy 1ét-
rehozasa, 0sszevonasa vagy szétvalasztasa) és politikai 6sszetételének (pél-
daul a kormanyzashoz csatlakozik vagy kilép egy koalicios partner) a val-
tozasokhoz.

Ez a kormany legitimitasat erdsitd, pozitiv valtozas, amely azonban
(elsésorban koalicios kormany esetén) a kormany bukasanak lehetdségét is
magaban hordozza.

c. A siirgosségi kormdnyrendeletek

A harmadik fontos teriilet a siirgdsségi kormanyrendeletek jogallasanak
pontositdsa.?0 A 2003-as modositas el6tt a siirgdsségi kormanyrendeletek
kérdése a romaniai jogrendszer meghatarozé problémadja volt. A kompro-
misszum itt is mérsékld szerepet toltott be, eldrelépés tortént, de radikalis
valtoztatas nem. A siirgdsségi kormanyrendelet elfogadasanak a feltételei a
modositott alkotmany szerint:

- Alljon fenn egy olyan rendkiviili helyzet, amelynek szabalyozasa nem
tir késedelmet (kiilonleges szabalyozasi sziikséglet). A Kormanynak
indokolnia kell a siirgdsséget a kormanyrendelet szovegében.

- A siirgésségi kormanyrendeletet be kell nytjtani a szabalyozasi targya
szerint elsddlegesen illetékes parlamenti kamarahoz, és k6zzé kell tenni
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Romania Hivatalos Kozlonyében. Ennek elmulasztasa nélkiil a siirgésségi
kormanyrendelet nem Iéphet hatalyba. (A hazakat, ha nem iiléseznek, a
benyujtastol, vagy az atkiildéstdl szamitott 5 napon beliil kotelezé6 modon
Ossze kell hivni. Ha a benyujtastol szamitott 30 napon beliil a megkeresett
haz nem dont a rendeletrodl, ez elfogadottnak szamit, és atkiildik a masik
haznak, amely szintén siirgdsségi eljarassal dont.) Azt a siirgésségi rendele-
tet, amely organikus torvényi természetu szabalyokat tartalmaz, abszolut
tobbséggel hagyjak jova. A két fontos kiilonbség az eldzetes parlamenti fel-
hatalmazas alapjan elfogadott kormanyrendelethez képest az, hogy a
siirgdsségi kormanyrendelet esetében az utolagos parlamenti jovahagyas
kotelezo; valamint a siirgdsségi kormanyrendelet organikus torvényi szin-
ten is szabalyozhat életviszonyokat (a modositott alkotmany tisztazta a
siirgdsségi kormanyrendeletek jogi erejérdl folytatott tobbéves adaz szak-
mai és politikai vitat, a gyakorlat és a politika javara).

- A modositas fontos materialis korldtokat vezetett be: siirgésségi ren-
deleteket nem lehet elfogadni az alkotmanyos torvények teriiletén, ezek
nem ¢érinthetik az allam alapvetd intézményeinek a jogallasat, az Alkot-
manyban eldirt jogokat, szabadsagokat és kotelezettségeket, a valasztasi
jogokat, és nem rendelhetnek el egyes javaknak a koztulajdonba valo at-
vételérdl szolo kényszerintézkedéseket.

Ha a fenti feltételek teljesiilnek, a kormany, elézetes parlamenti felhatal-
mazas nélkill is, torvényereju rendeleteket fogadhat el. Ha a fenti feltételek
nem teljesiilnek, akkor a kormanyrendelet alkotmanyellenes, ¢s az Alkot-
manybirésag hataskorének és eljarasanak megfeleléen kimondhaté a kor-
manyrendelet alkotmanyellenessége.

5. Kozponti szakigazgatas

A koOzponti szakigazgatas alkotmanyos szabalyozasanak modositasara,
pontositasara nem keriilt sor. Ez azért meglep6, mert ez az allamszervezet
egyik problematikus része. A valtoztatasnak a hianya teszi sziikségessé a
problémak ismételt hangsulyozasat: allandésult instabilitas, intézményi
bizonytalansag, az atlathatosag hianya, a kozigazgatasi cselekedetek
kiszamithatatlansaga. A kritikai megallapitas érvényes a kozponti szak-
igazgatds mindhdrom szervezeti formajara, a minisztériumokra, a kor-
manynak alarendelt nem minisztériumi tipusu szakigazgatasra és a minisz-
tériumoknak alarendelt koézponti szakigazgatasra. Hogy ezen instabilitas
Ltovabbgylriizik” teriileti szintre is a dekoncentralt k6zszolgalatokon ke-
resztiil, az magatol értetddo.
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6. Helyi kozigazgatas

a. Elégtelen alkotmdnyos szabdlyozds

A roman alkotmany a helyi kozigazgatas és az Oonkormanyzatisag na-
gyon feliiletes, deklarativ szintli szabalyozasarol volt ismeretes. Ez parosul-
va az erOtlen alkotmanybirdsagi jogértelmezéssel, a Parlamentnek (és a
Parlamentet torvényerejii kormanyrendelet elfogadasaval helyettesitd kor-
manynak) szinte korlatlan lehetdséget adott, hogy a helyi kozigazgatasi
rendszert (jol vagy rosszul) felépitse. ,,Az alkotmany egyensulytalan”, mert
az allamszervezetnek a kormanyzati rendszeren kiviil esé ,kérdéseit, pl. az
onkormanyzati rendszert... rendkiviil nagyvonaluan kezeli.”?! A helyzet a
2003-as alkotmanymodositassal sem valtozott meg alapvetéen.

b. A dekoncentrdcio alapelve

A helyi kozigazgatas alapelvei kozé felvették a dekoncentracio elvét is.22
A dekoncentracio szétpontositdst jelent (Magyary Zoltan), hataskoroknek
onkormanyzattal nem rendelkezd, de teriileti szinten miikodo szervekkel
torténo ellatasat. Ez a minisztériumok alarendeltségében, megyei szinten
mukodé kozszolgalatokra vonatkozik. Ennek a napjainkban jelentdsen
kiterjedt igazgatasi szervezetnek a meghatarozott része decentralizalhato;
kérdéses, hogyan fogja befolyasolni a gyakorlatban ezt a decentralizacios
folyamatot az alkotmanymaodositas. (Az els6 bizottsagi valtozathoz képest,
amely a decentralizacio elvét a dekoncentraciora cserélte 23, a valtoztatds
pozitiv. Igy a decentralizacio altalanos elvként keriilt megfogalmazasra, és
nem csak a kozszolgalatokra vonatkozik).

c. A helyi kézigazgatds és a prefektus kozotti viszony

Az Odnkormanyzatisagnak egyetlen garancidja nyert ezzel a modositassal
alkotmanyos statust: az, hogy a prefektus és a helyi kozigazgatasi hatosa-
gok kozott nincsen aldrendeltségi viszony.2* A helyi kozigazgatas kérdésé-
nek az alkotmanyos szabalyozasa tovabbra is érzékeny kérdés (és a ko-
vetkez6 alkotmanymodositasnak is az egyik fontos teriilete).

7. Az igazsagszolgaltatas

Az alkotmanymodositas az igazsagszolgaltatas atfogo szervezeti reform-
jat vetiti elore. Az igazsagszolgaltatas €lén allo szervet atnevezték Legfelso
Itelstablarol (Curtea Suprema de Justitie) Legfobb Semmito- és Itéldszékre
(Inalta Curte de Casatie si Justitie).2> Talan ennél is fontosabb, hogy az
alaptorvény megteremti a szakosodott birdi hatdsagok alapitasanak a
lehetdségét.26
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A kozigazgatas felett gyakorolt birdsagi kontroll lehetéségei kiterjed-
tebbek lettek: a kozhatésagok kozigazgatasi aktusainak birosagi ellendr-
zése, a kOzigazgatasi biraskodas utjan, garantalt, a Parlamenttel valo kap-
csolatokra vonatkozo és a katonai parancsolo aktusok kivételével. A koz-
igazgatasi biraskodasi hatosagok illetékesek, hogy megoldjak az alkotmany-
ellenesnek nyilvanitott kormanyrendeletekkel vagy, az esetnek megfele-
16en, kormanyrendeleti eléirasokkal sértett személyek kéréseit.2’

Az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének biztositojaként er6sodott a
Magisztratura Legfelsobb Tandcsdanak alkotmanyos jogallasa. Ami vitathatd
ebben az esetben, az az igazsagiigyminiszter tagsaga a tanacsban (igaz,
hogy fegyelmi iigyekben nincsen szavazati joga). Szintén megkérddjelez-
hetd, hogy a Magisztratiira Legfelsébb Tanacsdnak a dontéseit, a fegyelmi
dontések kivételével, kivontak a birosagi ellenorzés alol.?8

A Legfelsobb Itél6tabla (az alkotmanymodositas utan Legf6bb Sem-
mitd- és [tél6szek) elndke tobbszor kifogasolta, hogy a most teljes kortveé
tett elmozdithatatlansagot (korabban a Legfelsébb Itélotabla birdi 6 éves
mandatumra nyertek kinevezést) nem alkalmazzak a jelenleg mandatu-
mukat a Legfelsébb Itélétablan toltd birak esetében.2®

8. Az Alkotmanybirosag3©

a. Az Alkotmanybirésag célja

A 2003-as modositassal az Alkotmanybirdsag jelentésen megerdsodott,
¢és ez mindenképpen az allamszervezeti valtoztatasok pozitiv fejleménye.
Bekertiilt az alaptorvénybe az Alkotmanybirdsag céljanak a meghatdrozdsa:
az alkotmany felsObbségének a biztositasa.3! Az Alkotmanybirdsag elso-
sorban a Parlament (és a kormany torvényereji) dontéseit ellendrzi.

b. Az elozetes torvénykontroll

Az elozetes torvénykontroll esetében az alkotmanybirosagi ellendrzést a
Nép Ugyvédje is elindithatja, és az utolagos konkrét normakontroll esetén is
felvetheti az alkotmanyellenességi kifogast (az utobbi kérdés az alkotmany
szOvegeében nem pontos modon keriilt megfogalmazasra, ezért organikus
torvényi szinten tisztazni kell azt, hogy a Nép Ugyvédje milyen eljarassal
kéri a torvény vagy torvényerejli kormanyrendelet alkotmanybirdsagi
ellendrzését a per soran). A konkrét normakontrollt nemcsak az allami
igazsagszolgaltatas soran, hanem a kereskedelmi valasztottbiraskodas elott
is kérni lehet.

c. Politikai dontébirdskodds?
Az Alkotmanybirésagnak azon uj hataskore, amely szerint megoldja a
kozhatosagok kozotti alkotmanyos jellegli jogvitakat, Romania Elndkének,



276 MUHELY

a két parlamenti haz valamelyike elndkének, a miniszterelnoknek vagy a
Magisztratira Legfels6bb Tanacsanak a kérésére, politikai dontébirdsag
jelleget ad az intézménynek. Ez vitathato.

d. Uj hatdskorok megdllapitdsianak a lehetésége

Az Alkotmanybirosag hataskoreit korabban az alaptorvény korlatozo
felsorolasban tartalmazta. Jelenleg a helyzet megvaltozott, mert az
Alkotmanybirosag szamara az organikus torvény eldirhat mas feladatokat.

e. Az alkotmdnybirosagi dontések jogi ereje

Sok vitara adott okot az alkotmanybirosagi dontések jogi ereje. Az 1j
szabalyozas rendezte ezt a kérdést, és ennek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag pozicioja - és ugyanakkor feleldssége is - er6sodott. A ro-
maniai alkotmanybiraskodas altalanos jellemzo6i az erdtlenség és formali-
tas, jo lenne egy kis ,,aktivizmus”.

Az eldzetes torvénykontroll soran alkotmanyellenesnek nyilvanitott ren-
delkezéseket a Parlament koteles feliilvizsgalni, és azokat Osszhangba
hozni az Alkotmanybirosag dontésével. Megsziint a Parlamentnek azon
sokat kritizalt, de gyakorlatban nem alkalmazott joga, hogy kétharmados
tobbséggel feliilvizsgalja az alkotmanybirosagi dontést, és fenntartsa sajat
(alkotmanyellenes) allaspontjat.

A konkrét normakontroll esetében a hatalyos torvények és rendeletek,
valamint a hazszabalyok alkotmanyellenesnek talalt rendelkezései az
Alkotmanybirosag dontésének kozzétételétdl szamitott 45 napon beliil
megszliinnek joghatast kivaltani, amennyiben a Parlament vagy a Kormany
ebben az idészakban nem hozza 6sszhangba az alkotmanyellenes eléira-
sokat az Alkotmany rendelkezéseivel. Ezen iddszak alatt az alkotmanyel-
lenes rendelkezések automatikusan fel vannak fiiggesztve. (Korabban tobb
értelmezés létezett, az alkotmanybirosagi dontés fiiggvényében).32

Az Alkotmanybirosag dontéseit kozzéteszik Romania Hivatalos
Ko6zlonyében. A kozzététel datumatol a dontések altalanosan kotelezoek,
¢és csak a jovo tekintetében birnak erdvel.

V. Az alapvet6 jogok és szabadsagok garanciarendszerének erésitése

Az 1991-es alkotmany részletesen szabalyozta az emberi jogok majdnem
teljes kataldgusat. A jogok garanciai, biztositékai azonban alulszabalyozot-
tak voltak. A 2003-as modositas kiegésziti az alapvetd allampolgari jogok
felsorolasat, és a garanciarendszert is erdsiti (viszont ez a teriilet tovabbi
modositasokat igényel, mert még mindig a deklarativ jelleg dominal a nor-
mativ jelleg rovasara).

Pontszerien a legfontosabb valtoztatasok a kovetkezok:
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- A szabalysértést eloird torvények esetében is alkalmazzak azt az elo-
irast, hogy a kedvezobb szabalysértési torvénynek visszahato hatdlya van,
korabban csak a biintetd torvénynek volt elismerve a visszahato hataly.33
Szabalysértésért tobbet bortdnbiintetés nem alkalmazhato.

- A kettds dllampolgdrok (a roman mellett egyéb allampolgarsaggal ren-
delkez6 személyek) is betolthetnek polgari és katonai koztisztségeket és
kozméltdsagi funkciokat, azzal a feltétellel, hogy allandé lakhelyiik az or-
szagban legyen.34 Korabban, akinek a roman allampolgarsagon kiviil mas
allampolgarsaga is volt, nem tolthetett be koztisztségeket.

- A korabbi alkotmany szerint tilos volt a romdn dllampolgdrok kia-
datdsa. A buncselekményt elkdvetd roman allampolgarok most bizonyos
feltételek kozott kiadhatdak.35

- Az alapvetd emberi jogokra vonatkozé nemzetkdzi szerzddések
esetében, ha a romaniai jogszabalyok ezeknek ellentmondanak, a nem-
zetkozi szerzddést kell alkalmazni. Az Ujdonsag a kovetkez6: amennyiben
a belso jog tartalmaz kedvezobb feltételeket, akkor ennek van elsGbbsége.36

- A peres eljarasok soran a feleknek joguk van a méltanyos tdrgyaldsra
és a jogvitdk ésszerii hatdridon beliil torténd megolddsdra. A killonleges igaz-
gatasi jogszolgaltatasok fakultativak és ingyenesek.37 Az alkotmany a koz-
igazgatas jogvitakat eldontd szerepét korlatozza, példaul a Szamvevo-
sz€ktdl is elveszi ezt a jogot. Eztiton az igazsagszolgaltatasnak, mint hatal-
mi agnak a szerepét hangsulyozza.

- A személyi szabadsaggal kapcsolatban az alkotmany ujraszabalyozza
az elozetes letartoztatds kérdését. Az eldzetes letartoztatast csak bird ren-
delheti el (korabban {igyész is elrendelhette), blintetéper soran. A nyo-
mozas soran az elézetes letartoztatast legtobb 30 napra Iehet elrendelni, és
ujabb 30 napos hataridékkel hosszabbithato anélkiil, hogy az Ossziddtar-
tam meghaladna a 180 napot. Az artatlansag vélelme szerint artatlannak
szamito letartoztatott, ha a nyomozas elhuzédik, nem tolthet 180 napnal
tobbet eldzetes letartoztatasban (korabban a biro korlatok nélkiil hosszab-
bithatta meg az eldzetes letartoztatast). A hataridé a nyomozas sebességét
is felgyorsitja. A targyalasi szakaszban a birdi hatosag koteles a torvény
feltételei kozott, periodikusan, és nem tobb mint 60 nap mulva, az elézetes
letartdztatas torvényességét ¢s megalapozottsagat ellendrizni, és azonnal
szabadlabra helyezni a vadlottat, ha az el6zetes letartoztatas inditékai meg-
szlintek, vagy a biréi hatdsag megallapitja, hogy nincsenek 0j inditékok,
amelyek a szabadsagvesztés fenntartasat igazolnak. A birdi hatésag elo-
zetes letartoztatasrol szold végzései a torvényben eldirt jogorvoslatoknak
vannak alavetve.38

- Hdzkutatdast csak biro rendelhet el (korabban iigyész is), a torvény
altal eloirt feltételek kozott és formakban.39
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- Az allam szocialis tanulmanyi dsztondijakat biztosit a hatranyos
helyzetl csaladokbol és az intézményekbodl szarmazod gyermekeknek és fia-
taloknak, a torvény feltételei kozott.40

- Uj alapvet6 allampolgari jogként keriilt megfogalmazasra a kultiirdahoz
valo hozzdférés joga. A személy szabadsaga, hogy szellemiségét fejlessze, és
hozzaférjen a nemzeti és egyetemes kultura értékeihez, nem korlatoz-
hato.4!

- Szintén j alapjog az egészséges és okologiailag kiegyensiilyozott kor-
nyezethez valo jog.*? Ez ugynevezett ,harmadik generacios” jog.43

- A Szenatusba torténé megvalaszthatosag feltételeként megszabott
legkevesebb 35 éves életkort 33 évre csokkentették.44

- A magdntulajdon jogdt a torvény garantdlja és oltalmazza.4> A
modositott alaptorvény kimondja, hogy tilos az allamositas vagy egyes
javak koztulajdonba utalasanak barmely mas kényszerintézkedése, a jogo-
sultak szocialis, etnikai, vallasi, politikai vagy mas diszkriminativ jellegli
hovatartozasa alapjan.

- Uj alapveto jog a gazdasdgi szabadsdg, amely szerint a gazdasagi tevé-
kenységhez, szabad kezdeményezéshez valo hozzaférés, és ezeknek a tor-
vény feltételei kozott valo gyakorlasa garantalt.46

- A kozhatosdgok jogsértéseit az alaptorvény uj formaban szankcional-
ja.47 A valamely jogaban vagy torvényes érdekében kozhatosag altal
kozigazgatasi aktussal vagy a kérelme torvényes hataridére valé megoldasa-
nak elmulasztasaval sértett személy jogosult az igényelt jog vagy torvényes
érdek elismerésére, az aktus megsemmisitésére és a neki okozott kar meg-
téritésére az organikus torvény feltételei kozott. Az allam anyagilag felel az
igazsagszolgaltatasi hibakkal okozott karokért. Az allam felel6sségét a tor-
vény feltételei kozott allapitjak meg, €s ez nem haritja el a tisztségét rossz-
hiszemuen vagy sulyos gondatlansaggal gyakorlo magisztratus felel¢sségét.

- Az alapveté jogok és szabadsagok korldtozdsa pontosabb ¢€s részlete-
sebb megfogalmazast nyert. Egyes jogok vagy szabadsagok gyakorlasa
kizarolag torvénnyel korlatozhato, ha ezt - az eseteknek megfelel6en - a
nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a kozegészségnek vagy a kozerkolcs-
nek, az allampolgarok jogainak és szabadsagjogainak a védelme; a buniigyi
eljaras lebonyolitasa; valamely természeti csapas vagy valamely rendkiviil
sulyos katasztrofa kovetkezményeinek megel6zése megkoveteli. A korla-
tozast csak akkor lehet elrendelni, ha az egy demokratikus tdrsadalomban
sziikséges. Az intézkedésnek aranyosnak kell lennie a kivalto helyzettel, és
diszkriminacio-mentes modon, a jog vagy szabadsag létének érintése nélkiil
kell alkalmazni.48

- A kotelezo katonai szolgdlat alkotmanyos eldirasat torolték, és a kato-
nai kotelezettségek teljesitésének a feltételeit az organikus torvény szaba-
lyozasi teriiletére utaltak.#® Igy lehetséges a kotelezd katonai szolgalat
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fenntartasa a jelenlegi &tmeneti idészakban, és utdna a torvényhozo alkot-
manymodositas nélkiil megsziintetheti a kotelez6 sorkatonai szolgalatot.

- Az ombudsmannak, a Nép Ugyvédjének az alkotmanyos pozicidja is
er6s6dott.50 A Nép Ugyvédjét a természetes személyek jogainak és szabad-
sagainak megvédése c€ljabol 5 éves idétartamra nevezik ki (a korabbi 4
éves megbizatas helyett). A Nép Ugyvédjének a helyettesei tevékenységi te-
rilletekre vannak szakosodva (vagyis az alaptdorvényben megjelent a he-
lyettes ombudsmannok fogalma, ami lehetévé teszi, hogy az esetleges jog-
sértések fobb teriiletei szerint az organikus torvény rugalmasan hataroz-
hassa meg tevékenységi koriiket. Példaul az ifjusag, a roma kisebbség vagy
altalaban a nemzeti kisebbségek helyzete stb.).

VI. A nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogallasa
1. Politikai hatter

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség a képviseleti aranyabol ko-
vetkez6 erejét meghalado és ennél jelentdsebb politikai erejét (,,alkupozi-
cidjat”) bizonyito eredményeket ért el ezen a teriileten, mint a kisebbségi
jogok alkotmanyos megjelenitését szorgalmazo egyetlen politikai szervezet.

2. Sikertelen javaslatok

A nemzetallami meghatarozast (amelyet amugy sem értékelhetiink
jogszabalyként, csak politikai deklaracioként) nem sikeriilt eltorélni az
alkotmanybol.5! Mar korabban is ellentmondas fesziilt a nemzetallami
meghatarozas és az alkotmany 6. szakasza kozott.52 Szintén nem sikeriilt a
nemzeti kisebbségeket allamalkotd tényezoként elismertetni.

3. Eredmények

a. A nemzeti kisebbségek jogdlldasdrol szolo torvény

Az alkotmanyban megjelent a nemzeti kisebbségek jogdlldsrol szolo
organikus torveny fogalma. A nemzeti kisebbségekrdl a parlamentnek
organikus torvényt kell alkotnia.>3

b. Anyanyelv-hasznadlati jog a kézigazgatasban

A nemzeti kisebbségek anyanyelv-hasznalati joga a kozigazgatasban
alkotmanyos alapelvként keriil megfogalmazasra.>* ,Azokban a teriileti-
kozigazgatasi egységekben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozod
allampolgarok aranya jelentds (korabbi torvényi szabalyozasok ezt 20%-ot
meghalad6 részaranyban allapitottak meg), biztositjak az illetd nemzeti
kisebbség anyanyelvének hasznalatat, szoban és irasban, a helyi kozigaz-
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gatasi hatosagokkal és a dekoncentralt kozszolgalatokkal valo kapcsolatok-
ban, az organikus torvény feltételei kozott.”

Az anyanyelv-hasznalati jogok, a korabban torvényi szinten biztositott
jogokhoz képest az dbnkormanyzati igazgatas mellett a teriileti (,,dekoncent-
ralt”) allamigazgatasra is kiterjednek. Az alkotmanymodositas tehat nem-
csak alkotmanyos szintre emelte, és igy garantalta ezeket a jogokat, hanem
a jog gyakorlasanak a teriiletét is kibovitette. A 2003-as alkotmanymo-
dositas eldtt az anyanyelvhasznalat joga nem terjed ki ,,az allami apparatus
minden olyan kozegére, amivel a tomegek érintkezni kénytelenek.”>5 Egy
1946-ban megfogalmazott 6haj a 2003-as alkotmanymodositassal valdsult
meg: ,kivanatos volna... hogy a nyelvhasznalati jog a kozigazgatas egész
szervezetét, az 0sszes minisztériumoknak alarendelt hivatalokat, valamint
az autonom intézeteket is feldlelje.”56

¢. Anyanyelv-haszndlati jog az igazsdgszolgaltatdsban

A modositott alkotmany elismeri a nemzeti kisebbségek anyanyelv-
hasznalati jogat az igazsagszolgaltatasban.’’” Az alaptorvény szerint ,a
nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van, hogy anya-
nyelviikon fejezzék ki magukat a birdi hatosagok elétt, az organikus tor-
vény feltételei kozott”. Ennek a jognak a gyakorlasa nem akadalyozhatja az
igazsagszolgaltatas megfeleld lebonyolitasat, és nem okozhat tobbletkolt-
séget az érintetteknek.

d. Felekezeti oktatds mint ondllo oktatdsi forma

Ugyancsak targyalhatd - a romaniai magyarsag szempontjabol - a ki-
sebbségi jogok kozott a felekezeti oktatasnak, mint U1j oktatasi formanak az
elismerése, az allami és a maganoktatas mellett, az oktatas minden szint-
jén.>8 Korabban az egyhazak maganoktatasi intézményeket hozhattak Iétre.
A felekezeti oktatasnak, mint 6nallo képzési tipusnak az elismerése az ok-
tatas valamennyi szintjén, lehetévé teszi, hogy a felekezeti oktatas a magan-
oktatastol eltéréen részesiiljon allami tAmogatasban. A maganoktatasnak,
mint kézszolgalatnak, megvan a lehetdsége az allami tamogatasra, de pél-
daul a maganegyetemek nagy szama és a koltségvetési forrasok korlato-
zottsaga végett nincs a kérdésnek gyakorlata. A felekezeti oktatas most mar,
a taniigyi torvény feltételei kozott, eltérd finanszirozasban részesiilhet.

VII. Az euroatlanti integracio alkotmanyos alapjainak megteremtése

A 2003-as alkotmanymodositasnak egyik f6 célja az euroatlanti integra-
ci6 alkotmanyos alapjainak a megteremtése volt.
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1. Az euroatlanti integracio eljarasi és tartalmi kérdései>®

A feliilvizsgalt alaptorvény Europa-klauzuldja tartalmazza az FEurdpai
Unichoz®0 (az Unio alapito szerzddéseihez) torténd csatlakozas eljarasi
kérdéseit és az Europai Unioval valo viszony alapelveit.6!

a. A csatlakozds célja és a szuverenitds problémdja

A csatlakozas célja a modositott alaptorvény szerint, hogy Romania a
kozosségi intézményeknek egyes feladatkoroket atruhdzzon, illetve a tobbi
tagallammal az alapitd szerzédésekben eldirt hataskoroket kozosen gyako-
roljak. A roman alaptorvény sem feszegeti a szuverenitas kérdését, egysze-
rden nem tesz emlitést rola. A probléma ennek ellenére megkeriilhetetlen:
milyen hatassal van (lesz) az orszag szuverenitdsara az Eurépai Uniohoz
valo csatlakozas. Az Alkotmdnybirosdg sem adott egyértelmd valaszt a
kérdésre: szerinte az atruhazassal az Europai Unié intézményei nem
nyernek sajat szuverenitast, és csupan annyi torténik, hogy az EU tagalla-
mai eldontotték, hogy a hagyomanyosan a nemzeti szuverenitas teriiletére
tartozo feladatkoroket kozosen gyakoroljak.62 Az Alkotmanybirosag
allaspontjabol azonban levezethetd, hogy a csatlakozas szuverenitas-atru-
hazassal is jar, hiszen mas esetben nem lenne alapja a k6zosségi intézmé-
nyek hatalomgyakorlasanak. Viszont ki kell emelni a kovetkezoket:

- a hataskori atruhazas nem jelent a szuverenitasrol valo lemondast,
csak hataskorok kozos gyakorlasat;63

- a hataskori atruhazas nem jelenti a (nép)szuverenitas korlatozasat
sem, mert az abszolut moédon 1étezik tovabbra is, csak nemzeti hatdsagok
(Parlament, kormany) hataskorének a behatarolasat €s csokkentését, az
allami szuverenitas korlatozasat;

- a hataskori atruhazas minimalis szintje a kolcsOnosség elvén nyugszik
(az erdteljesebb és gyorsabb integraciot az Amszterdami Szerzédés
lehetové teszi);

- a hataskori atruhazas mértékét az alkotmany kozvetve tartalmazza, az
alapitd szerzddésekre valo utalassal, ezek konkrétan az alapito szerzo-
désekben jelennek meg.

Erdekes kérdés a szuverenitas és az alkotmdnymodositdsi tilalmak kér-
dése. Az alkotmany meghatarozasa szerint ,Romania szuverén ¢s filigget-
len, egységes és oszthatatlan nemzetallam”%4. A modositasi tilalmakat
szabalyozo rendelkezések szerint ,nem képezhetik modositas targyat a
jelen Alkotmanynak a roman allam nemzeti, fiiggetlen, egységes €s oszt-
hatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyformara, a teriileti integritasra, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hivatalos
nyelvre vonatkozo rendelkezései”.6> Megfigyelhetd, hogy az allam alap-
torvényi onmeghatarozasabol egyediil a szuverenitas kérdése maradt ki a
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modositasi korlatok koziil, viszont a filiggetlenség, mint a szuverenitas att-
ributuma vagy része, nem. Ez mar az alaptorvény 1991-es valtozataban is
igy volt szabalyozva. Ezzel a szabalyozassal (mar akkor) lehetové tették az
alkotmanyozo hatalomtol elkiilonilt alkotmanymodositd hatalomnak®®,
hogy a szuverenitason alapuld hataskorok atruhazasaval, alkotmanyos
keretek kozott, Romania megvaldsithassa az Eurdpai Kozosségekhez valo
csatlakozast.

b. A csatlakozdsrol szolo térvény és a népszavazas kerdése

A csatlakozas a Képvisel6haz és a Szenatus egyiittes ilésén, a képvise-
16k és a szenatorok Osszlétszamanak kétharmados tobbségével elfogadott
torvénnyel torténik.

Az Eurépai Uniohoz torténd csatlakozasrél az alkotmany nem irja el6
népszavazas megszervezését, a csatlakozasi dontést a képviseleti szerv hi-
vatott meghozni. Ennek ellenére, az altalanos szabalyok®’ szerint szervez-
het6 népszavazas: ,Romania Elnoke, a parlamenttel valo tanacskozas utan,
azzal a kéréssel fordulhat a néphez, hogy egyes orszagos érdekli problémak
tekintetében népszavazason fejezze ki akaratat.” Ez a népszavazas azonban
a roman alkotmanyjog egyik igen vitatott intézménye. Az alaptérvény nem
rendelkezik arrél, hogy ez a népszavazas véleménynyilvanitd vagy iigydon-
t6 jellegli-e. Kérdéses, hogy milyen kovetkezményei lennének a népszava-
zas eredményének. A dominans szakmai vélemény szerint ez a népszava-
zas csak véleménynyilvanité lehet. Ugydontd népszavazas ebben az eset-
ben (Franciaorszag esetéhez hasonldéan®8) az elnok kezében jelentene don-
t6 lehetéséget a parlament megkeriilésére, és ez a hatalomkoncentracio
megnyilvanulasi formaja. Ezért az allamfé nem kérheti torvény elfogadasat
népszavazas altal (esetliinkben a csatlakozasrol szold torvényét), illetve
utolagos jovahagyasat vagy elutasitasat sem. Kovetkezésképpen, ha a nép-
szavazasrol szolo altalanos szabalyok szerint irnak ki népszavazast, akkor
annak csak konzultativ jellege lehet, politikai-erkolcsi és nem jogi kovet-
kezményekkel.69 A kérdés ilyen rendezetlensége azért furcsa, mert a csat-
lakozasi népszavazas altalanos gyakorlatnak tekinthetd. A probléma még
Osszetettebb: lehetett volna ligydontd népszavazast tartani altalaban a csat-
lakozas kérdésérdl, vagy magardl a csatlakozasi szerzddés ratifikalasarol
(ebben az esetben, a szimmetria elve alapjan, azonban a késébbi modosito
szerzédéseket is referendumnak kellett volna jovahagynia). Szerintem a
véleménynyilvanito népszavazast mindenképpen ki kell irni, miel6tt a Par-
lament elfogadna a csatlakozasrol sz6lo kétharmados torvényt.

c. A kozosségi jog stdatusa
A csatlakozas kovetkezményeként, az Europai Unid alapito szerzddé-
seinek eldirdsai, valamint a tobbi kotelezd jellegli kozosségi szabalyozas
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elsdbbséget élveznek az ellentétes belsd jogszabalyokkal szemben, a csat-
lakozasi aktus eldirasainak tiszteletben tartasaval (a kozosségi jog elsébb-
ségének az elve).’0 A Parlament, Romania Elndke, a Kormany és a biroi
hatésag garantalja a csatlakozo aktusbol és a kozosségi jog elsdbbségének
elvébol fakado kotelezettségek teljesitését. A kozosségi jog elsGbbségének
gyakorlati megvaldsulasa viszont csak az elsddleges jog tekintetében nyert
vilagos alkotmanyos szabalyozast.

Amennyiben egy nemzetkozi szerz6dés (vagyis az Europai Unio alapito
szerzOdései is), amelyben Romania részes fél lesz, az Alkotmannyal ellen-
tétes rendelkezéseket tartalmaznak, ratifikalasuk csak az Alkotmany mo-
dositasa utan lehetséges.”! A nemzetkozi szerzddések ellendrzését az Al-
kotmanybirosag végzi el. Az Alkotmanybirdsag dont a nemzetkozi szerzo-
dések vagy egyezmények alkotmanyossagarol, a két parlamenti haz valame-
lyike elnokének, legalabb 50 képviseldnek vagy legalabb 25 szenatornak a
megkeresésére.”2 Abban az esetben, ha a nemzetkozi szerz6dés alkotma-
nyossagat az Alkotmanybirésag megallapitotta, az nem képezheti alkotma-
nyossagi kifogas targyat (nem ellenérizhetd utélagos konkrét normakont-
rollal).”3 Az alkotmanyellenesnek nyilvanitott nemzetkozi szerzdédést nem
lehet ratifikalni, csak az alaptorvény modositasa utan. A masodlagos jog te-
kintetében az alapito szerzdédések tekintetében eldirasai az iranyadoak, te-
kintetbe véve a kozosségi jog elsddlegességére vonatkozo alkotmanyos sza-
balyt is. Az elsédleges jog az Alkotmany és a tobbi belsé jogszabaly kdzott
helyezkedik el jogforrasi hierarchidban. A masodlagos jogra azon alkotma-
nyos szabaly vonatkozik, hogy els6bbséget élvez a belsé jogszabalyokkal
szemben. A kérdés az, hogy az alaptorvény a belséd jogszabalyok kozé tar-
tozik-e? A rendelet vagy az iranyelv alapjan elfogadott belsé szabaly ké-
pezheti-e targyat alkotmanyossagi kontrollnak? A kérdés nem eldontott, az
alkotmany nem rendezi, vagy legalabbis tobbféleképpen értelmezhetd. Ta-
lan a modositas eldtt allo, az Alkotmanybirdsag szervezetérdl és miikodé-
sérdl szolo torvény szabalyozni, pontositani fogja a problémat. (Szerintem
a rendelet esetében a jelenlegi szabalyozas alapjan csakis nemleges lehet az
alkotmanybirosagi ellendrzés kérdésére adott valasz, az iranyelv alapjan
elfogadott belsd jogszabaly kontrolljanak a kérdése esetleg tisztazast
igényel.) Ha az Alkotmanybirosag semmilyen formaban nem viszonyit-
hatja az alaptorvényhez a masodlagos k6zosségi jogot, akkor tulajdonkép-
pen ez a jog - egyébként az alaptorvény rendelkezésének, az elsédlegesség
elvének megfeleléen - az alkotmany folé keriil a jogforrasi hierarchiaban.

d. A Parlament csokkend szerepe

Az europai integracio legfontosabb szerepldi a kormanyok, a kozosségi
intézményrendszer elsésorban a kormanyok kozotti egyiittmukodésen
alapszik (a Bizottsag tagjait a kormanyok nevezik ki, a Tandcsban a kor-
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manyok képviseldi vesznek részt stb). Az integracié alapvetd torvényho-
zasi targykoroket von el a parlamentt6l. Ezért fontos a végrehajté hatalom
integracios tevékenységének az ellendrzése €s befolyasoldsa, akar meg-
hatarozasa, amelynek célja a képviseleti szerv hataskoreinek korlatozasat
(Iegalabb részben) ellensulyozni. A roman alkotmany megteremti ennek a
minimalis alapjait: a kormanynak kotelessége a Parlament két haza elé ter-
jeszteni a kotelezo jellegli kozosségi aktusok tervezeteit, mieldtt ezeket az
Eurépai Unio intézményei jovahagynak. A parlament ezen az uton is
ellendrzést és befolyast gyakorol a kabinet Eurdpai Unios tevékenysége
felett. Hogy ez elégséges lesz-e, nem biztos.

e. Az Eszak—Atlanti Szerzodéshez torténd csatlakozas

Az Eszak-Atlanti Szerzédéshez torténd csatlakozas az EU-csat-
lakozashoz hasonloképpen torténik: a Képvisel6haz és a Szenatus egylittes
ilésén, a képviselok és a szenatorok szamanak kétharmados tobbségével
elfogadott torvénnyel.”* A NATO klasszikus nemzetkozi szerzodés alapjan
jott létre. Amikor a modositott alaptérvény a ratifikaciohoz kétharmados
tobbséget kér, akkor sajatos ratifikacios eljarast allapit meg. Igy Romania-
ban Iétrejott az alkotmanymodosito, az organikus és az egyszeru torvények
mellett egy Uj szarmaztatott (az alkotmany alapjan elfogadott) torvény-
kategoria: a kétharmados torvény. Viszont ennek alkalmazasi tertilete kiza-
rolag az Eurépai Uniohoz és az Eszak-Atlanti Szerzédéshez vald csat-
lakozas jovahagyasara, parlamenti elfogadasara terjed ki.

2. A valasztojog valtozasai

a. Az EU dllampolgdrainak részvétele a helyi valasztdasokon

Az alkotmanymodositas szerint az Europai Unié azon allampolgarai,
akik megfelelnek az organikus torvényben meghatarozott feltételeknek, va-
laszthatnak és megvalaszthatoak a helyi kozigazgatas hatdsagaiba, Roma-
nianak az Eurdpai Unidhoz torténo csatlakozasanak a feltételei kozott.”S A
kozosségi iranyelvek elsirjak’, hogy a tagorszagoknak biztositaniuk kell a
terliletiikon el6 EU allampolgaroknak az aktiv és passziv valasztojogot a
helyi valasztasokon. A helyi valasztasok tétje a helyi kozérdekek megfeleld
megvalositasa, €s ezért az adott teriileti-kozigazgatasi egységben €16 EU al-
lampolgarok is kozvetleniil érintettek a kérdésben, akar ugy, hogy szava-
zatukkal fejezik ki politikai opcidjukat a helyi valasztasokon, akar ugy,
hogy a torvény feltételei szerint jeloltként indulnak. A korlatokat organikus
torvény allapitja meg.
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b. Europai Parlamenti valasztasok

Szintén a valasztojog atalakitasanak kérdéskorébe tartozik a roman al-
lampolgarok joga, hogy valasszanak, és 6ket megvalaszthassak az Europai
Parlamentbe, Romanianak az Europai Uniohoz torténd csatlakozasanak a
feltételei kozott.”” Egyébként az idézett 38. szakasz cime - ,,Az Europai
Parlamentbe torténd megvalasztashoz valo jog” - pontatlan, mert csak a
passziv valasztojogot foglalja magaba, amig a szakasz szOvege az aktiv (a
valasztas) és a passziv (a megvalaszthatdsag) valasztojogot is szabalyozza.
A nizzai szerz6dés értelmében az Eurdpai Parlament tagjainak 6sszlétsza-
ma 732 lesz, ebbdl Romania 33 ,,euroképviselét” valaszthat (ezzel hetedik
lesz a tagallamok rangsoraban).’8

3. A foldteriiletek tulajdonjoga

Az alkotmany 1991-es valtozata eldirta, hogy az idegen allampolgarok és
a hontalanok foldteriilet felett nem szerezhetnek tulajdonjogot. A modosi-
tott alaptOrvény viszont (tavlatilag) megengedi ezt, Romanianak az Euro-
pai Unidhoz torténd csatlakozasanak vagy mas nemzetkdzi szerzddé-
seknek a feltételei kozott, az organikus torvényben részletezett szabalyok
alapjan. A téke szabad aramlasarol szold fejezet targyalasanak soran
Romania 6t-, illetve hétéves atmeneti kedvezményt kapott a foldteriiletek
forgalma esetén. Az O6téves derogacio az EU allampolgarok masodlagos
lakhelyhez sziikséges foldteriilet megvasarlasara, a hétéves derogacio a me-
z6gazdasagi és erddteriiletek feletti tulajdonjog megszerzésére vonatkozik.
Az atmeneti kedvezmények viszont nem érvényesithetok azokkal az On-
foglalkoztatd farmerekkel szemben, akik Romaniaban akarnak letelepedni.

Az alkotmany a fenti lehetéségek mellett, amelyek a késébbiekben fog-
nak megnyilni, azonnal alkalmazando szabalyt is megallapit: a kilfoldi
allampolgarok ¢s a hontalanok torvényi (és nem végrendeleti) orokléssel
az alkotmanymodositas hatalybalépésének pillanatatol lehetnek foldteriilet
tulajdonosai.”®

4. A regionalis fejlesztés

a. Az uj alkotmdnyos szabadly

Romania 1998-t6l erétlen Iépéseket tesz a regionalis fejlesztés ,bein-
ditasa” iranyaba. A moédositott alkotmany eléirja az allam gazdasagi kote-
lezettségei kozott a regionalis fejlesztési politikaknak az alkalmazasat, az
Europai Unio céljaival dsszhangban.80

A kozeljovoben kideriil, hogy az 0j alkotmanyos szabaly jelent-e min6sé-
gi valtozast a regionalis fejlesztés teriiletén.8! Romania egyébként még nem
zarta le a regionalis politikarol szolo csatlakozasi targyalasokat, ezért ezen
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a terlileten még fontos valtozasok varhatoak. A 2003-as orszagjelentés pon-
tosan azt emeli ki, hogy ezen a teriileten a valtozasok nagyon korlatozot-
tak, és hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni a Romania el6tt allo feladat
,hagysagara”, ami a diplomacia nyelvén meglehetésen kritikus allaspontot
fejez ki.

b. A regiondlis fejlesztés ideologiai hdttere

A regionalis fejlesztés romaniai ,allapotanak” megértése érdekében
rovid kitérét teszek, €s vazlatosan attekintem az eszmei hatteret. A
regionalis fejlesztés kérdése idegen a roman politikai-kdzjogi gondolko-
dastol. Az ideologiai hattér a gyakorlatban: az egységes dllam doktrindja.82
Az egységes allam doktrinajanak valojaban semmi kdze a roman allam
tulajdonképpeni egységességéhez, és viszonylag kevés koze van az Alkot-
many 1. szakaszahoz, amely kimondja Romania egységes allami jellegét
(az alkotmanyos rendelkezés mogott, ideoldgiai vonulatként viszont meg-
jelenik e doktrina). Az allam egységessége, ha az ideologiatél lecsu-
paszitjuk, annyit jelent, hogy az allam nem foderalis szerkezetli, a belséd
teriileti egységei nem hordozodi a szuverenitasnak, és hogy egyetlen felsé
hatalmi szervcsoport 1étezik a kdzponti allam szintjén. Az egységes allam
doktrinajanak annal tobb kdze van a roman nemzeti mozgalomhoz, az
segyesitd nacionalizmushoz”, Romania nemzetallamként valo alkot-
manyos meghatarozasahoz. Ennek milyen kapcsolata van viszont a roma-
niai regionalis politikaval? Nagyon is sok: az egységes allam doktrinaja
adja azt az ideoldgiai-kulturalis hatteret, amelyben minimalisan az europai
tipusu regionalis fejlesztés kereteit meg kell teremteni. Emellett 1éteznek
maximalista vagy ,,maximalistabb” elképzelések is (ezeket probaljak kotni
az Europai Unio altal kért regionalis fejlesztés kérdéskoréhez, de ezek az
autonomiakérdések messze tullépik az EU elvarasait). A regionalis fej-
lesztés (a térségek kozotti gazdasagi kiilonbségek csokkentését célzo szak-
politikak ¢és ezek intézményi kerete) és az autonomia (etnikai alapon
szervezOd® Onkormanyzatisag) kérdései alapjaikban eltéré problémak,
Osszemosasuk nem szerencsés, ennek ellenére Romaniaban gyakori.83

Az egységes allam doktrinaja az egységes nemzet mitoszdn alapszik,
amely jelentés szerepet jatszott Nagy-Romdnia megalakulasdban. A
nemzeti egység mitosz, mert nagyon valtozatos tradiciokkal rendelkezé tar-
sadalmi csoportokat hozott 0ssze, a nemzetadllam megalakitdsanak cél-
jabol. Nagy-Romania Iétrejotte utan a nemzet egysége mellett jelent meg az
egységes allam doktrindja. Az orszag lakossaganak eltérd elképzelései a
jovordl, az elsé vilaghdboruban vesztes allamok (elsésorban Magyar-
orszag) revizionista mozgalmai felfokoztak ezt az egységes allami mitoszt,
melynek a szerepe az volt, hogy az 1j allamnak belsé kohéziot, Osszetartd
eszmei erdt adjon. A széteséstdl valo nyilt vagy elfojtott félelem valtotta ki
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ezt a mitoszt; az allam felbomlasdnak veszélye sziilte azt az igazolasi
kényszert, amelybdl Burebista egységes és koOzpontositott nagy dak
kiralysaganak az eszménye ered, vagy a Vitéz Mihaly altal gyakorolt rovid
perszonalunié nemzeti tartalmakkal valo feltoltése, orszagegyesitéssé valo
nagyitasa. Az egységes allam doktrinaja beépiilt a roman nacionalizmusba,
annak meghatarozo, f6 vonulata lett.

Ennek a kozigazgatds teriiletén szamos, kozvetleniil tapasztalhato ,lecsa-
podasa” van: a decentralizaciot ezen ideoldgia gyanusnak tekintette, hiszen
eszményképe a centralizalt allam. Hataskorok atruhazasa a helyi kozigaz-
gatasra, az allam rovasara, a kozponti allam hatalmanak decentralizacidval
torténd korlatozasa elfogadhatatlan. Ez nagymértékben meghatarozza a
mai decentralizaciot is, amikor jelentds decentralizacios Iépések torténnek,
de ellendrzési, beavatkozasi jogkoreirél nem tud a kézponti allam lemon-
dani, minden f616tt kontrollja, mindenbe ,,beleszolasa” kell hogy legyen. A
roman jogi szaknyelvben ezért nem ismert az Onkormanyzat fogalma.
Helyi kozigazgatasrol beszélnek, noha a rendszervaltas utan (megkésve, de
koriilbeliil 1998-1999-re) a romaniai helyi kozigazgatas elérte azt a mini-
malis nemzetkozi elvaras-szintet, ami alapjan onkormanyzatnak lehetne
nevezni. De az ,0nkormanyzat” szo ellenkezik a tradiciokkal, mert olyan
jelentéstartalmat hordoz, amely ellentétes az egységes allam doktrinajaval.
Ezért hasznalja a roman szaknyelv a helyi kozigazgatas kifejezést dnkor-
manyzat helyett (annak ellenére, hogy a két fogalom ebben az esetben
rokonértelmii).

Ilyen eszmei kozeggel nagyon nehéz a regionalis fejlesztés kérdését
Osszeegyeztetni. Kovetkeztetésképpen: az egységes allam doktrinaja nem
alkotmanyjogi értelemben vett, valodi allami egységet jelol, hanem ideolo-
giailag megélt és felfokozott egységet. Ez mas, mint az alkotmanyjogi
egységesség. Kozvetlen jogi hatasokkal rendelkezik (eszmeileg meghata-
rozza a jogrendszert), amelybdl itt csak a tulzott centralizaciot és a koz-
ponti allam erdteljes beavatkozo felfogasat emeljiik ki. Az egységes allam
doktrinajanak széls6séges megnyilvanulasa a Hargita és Kovaszna magyar
tobbségli megyck felszamolasat célzo, Nagy-Romania Parti torvény-
javaslat.84 Viszont az egységes allam doktrinaja valamennyi roman poli-
tikai part eszmeiségében jelen van, a roman politikai kultiira része.

c. A regiondlis fejlesztés jelenlegi rendszere

Az egységes allam doktrinaja alapjan konnyu értelmezni a jelenlegi, a
regionalis fejlesztésrél szold 1998. évi 151. torvény altal létrehozott
helyzetet:

- azt, hogy miért nem kapnak a fejlesztési régiok teriileti-kOzigazgatasi
egység statust;
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- azt, hogy miért nincs jogi személyisége a Regionalis Fejlesztési Ta-
nacsoknak;

- azt, hogy miért hatdrozza meg a tOrvény nem-kormanyzati
szervezetként a Regionalis Fejlesztési Ugynokséget (ezzel tulajdonképpen
kiviil utalja az allami szervek és a kozigazgatas rendszerén);

- azt, hogy a 8 fejlesztési régio formalisan a helyi kdzigazgatasok tar-
sulasa, informalisan a régiok teljes kozponti ellenérzés és kezdeményezés
hatasara jottek l1étre (és 1998-ban ez is eredménynek szamitott);

- azt, hogy az igy felépitett rendszerben miért nincs elég pénz, példaul
hazai forrasok.

Nagyon fontos, hogy a regionalis fejlesztés jelenlegi jogi keretei kozott is
meg lehet valositani az ,,eurokonform” regionalis fejlesztési ,,minimalpoli-
tikat”, tulajdonképpen az intézményi hatékonysag alacsony szintje és a
szervezet (példaul a minisztériumok) instabilitdsa az, ami nem felel meg az
EU-nak, ugyanis az Unié semmi egyebet nem kovet, mint a strukturalis és
a kohézids alapok megfeleld hasznositasat. A 2003-as orszagjelentés is eze-
ket a gondokat emeli ki, a regionalis statisztika, a programok feliigyelete és
ellendrzése, a pénziigyi menedzsment és ellendrzés, a kozbeszerzés atlat-
hatébba tétele, a Nemzeti Fejlesztési Terv fontossaga mellett. A regionalis
fejlesztés kérdése az EU szempontjabdl nem a kisebbségi kérdés rende-
zésének a kerete, amint ezt a (szdndékosan félretajékoztatott) kozvélemény
jo része véli. Ezért az EU tulajdonképpen a 2002. évi 1555. kormanyhata-
rozat modositasat kéri (2003 januarjaban jelent meg, és a kozosségi struk-
turdlis finanszirozas koordinalasaval, megvalositasaval foglalkoz6 intéz-
ményeket nevezte meg). Ezen intézmények koziil a Fejlesztés és a Prog-
nozis minisztériuma mar nem Iétezik (el6dje, az Orszagos Regionalis Fej-
lesztési UgynOkség szintén megsziint), és ezen instabilitas az, ami nem tet-
szik az EU-nak. Feladatkorét, a 2003. évi 64. siirgésségi kormanyrendelet
alapjan, az Europai Integracios minisztérium vette at.

d. A fejlesztési régiok dtalakitdsdnak jogi kérdései

Ma mar koézhely, hogy a 8 fejlesztési régio jelenlegi elhatarolasai nem
felelnek meg. Elhangzott tobbszor is, hogy a tdrvényi keretbe minden
tovabbi nélkiil ,belefér” a jelenlegi 8 fejlesztési régio atalakitasa, ugyanis a
torvény a szabad tarsulas elvén nyugszik: a megyei tanacsok, az érdekelt
helyi tanacsok beleegyezésével dontik el, hogy adott fejlesztési régiohoz
tartozzanak. Jogi szempontbol vizsgalva az atalakitasi eljarast, az eljaras
nehézkesebbnek tiinik.

A problematikus itt a helyi tanacsok beleegyezésének jogi értéke: ha
egyetlen helyi tanacs azt mondja, hogy nem ért egyet a régidhoz valo csat-
lakozassal, akkor megbénul az egész folyamat? Vagy csak, mint ahogyan
azt egy jogszabaly8S sejteti, csak a regionalis fejlesztési programokon ke-
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resztiil folyositott finanszirozasoktol esik el a nemet mondé helyi tanacs?
A ,beleegyezést”86 a kozigazgatasi jog kotelezd kategoriaként kezeli. Tisz-
tazatlan kérdés, amely a fejlesztési régiok esetleges atalakitdsa soran prob-
Iémakat eredményezhet. Ugyanigy tisztazatlan a régio létrehozasahoz sziik-
séges kormanyvéleményezés®’ értéke, amennyiben a véleményezés harom
dolgot is jelenthet a (roman) kozigazgatasi jogban:

- nem kotelez6 kikérni;

- kotelez6 kikérni, de tartalma csak ajanlas jelleggel bir, azt figyelmen
kiviil lehet hagyni;

- kotelez6 kikérni €s muszaj a tartalmat figyelembe venni.

A régiok atalakitasa tehat a politikai problémakon kiviil jogi problé-
makat is felvet, amelyek remélhetéleg rendezhetdek lesznek. A jogi szaba-
lyozas igy a régiok atalakitasanak kérdését kiszolgaltatta a politikai értel-
mezésnek. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy politikai egyetértés nélkiil
nem lehet a fejlesztési régiok hatarait atalakitani.

Ebben az eszmei-gyakorlati kozegben jelent meg az alkotmanyos sza-
baly, amely az allam gazdasagi kotelezettségeként nevesiti a regionalis
fejlesztési politikak megvalositasat, az EU céljaival 6sszhangban. Ezen a
teriileten tulajdonképpen még semmi sem dolt el.

5. Az euro bevezetése

A moédositott alkotmany szerint, az Europai Uniohoz torténd csat-
lakozas feltételei kozott, organikus torvényben el lehet ismerni az Europai
Unio pénznemének a forgalmat és a nemzeti pénznem helyettesitését.38
Ilyen modositas nélkiil az eurd bevezetése a tavlatokban nem lehetséges. A
,konvergencia kritériumok” mellett alkotmanyjogi feltétele is van Romania
csatlakozasanak a monetaris uniéhoz, mert korabban az alaptorvény kiza-
rélag a nemzeti pénznemrol rendelkezett, annak egyszer( helyettesitése az
euroval az alkotmanyba iitk6zott volna. Persze, ez tavlati kérdés marad Ro-
mania esetében.

VIII. A jogrendszer ,,alkotmanyosodasa”

Az alkotmanymoédosito torvényt 2003. oktober 18-19-én az (ligydonto)
népszavazas jovahagyta, a népszavazas €rvényességét és eredményességét
az Alkotmanybirosag igazolta.8?

A népszavazas adatai:

%
Valasztoi névjegyzékben szerepld allampolgarok szama 17 842 103 100
A népszavazason résztvevok szama 9 938 441 55,70
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Llgen” szavazatok 8915022 89,70
,Nem” szavazatok 875 172 8,81
Semmis szavazatok 148 247 1,49

Az alkotmanymodositas hatalyos: most az alaptorvényi rendelkezések
alkalmazasa kovetkezik. Ez ,,alkotmanyosodasi” folyamat. A kozéletnek, a
politikanak az 1j keretek kozott kell tevékenykedni, az eldirt valtoztata-
sokat altalanosan alkalmazni kell. A torvényeket, kormanyrendeleteket és
a tobbi jogszabalyt 6sszhangba kell hozni a modositott alkotmannyal, és
ennek alapjan el kell fogadni szamos uj és jelentds torvényt, vagy modosi-
tani kell a korabbiakat. Ez szamottevo jogalkotoi munkat feltételez. Az
alkotmanymodositas utan az alkotmdnyosodds mindsége is fontos, mert
ezen mulik az alkotmanyos szabalyok ,€letre”-keltése.

Osszefoglalva: a 2003-as alkotmanymodositas javitott az 1991-es alkot-
manyon. Uj problémadkat is felvetett, €s ez annak is tulajdonihato, hogy a
szakmai elem nem kapott megfeleld hangsulyt a modositasok eldokészité-
sének folyamataban. A 2003-as modositast ugy kell tekinteni, mint elére-
1épést, €és az alaptorvény fokozatos fejlesztésének kezdetét.

Jegyzetek

I Kétharmados tobbség; a két haz kozotti bizottsagi egyeztetés sikertelensége esetén a
kamarak egyiittes tilésén haromnegyedes tObbség.

2 Az Alkotmanyt a 2003. évi 429. torvény modositotta (a Képviseléhaz 2003. junius
30-an, a Szenatus 2003. szeptember 1-én, az egyeztetd bizottsagi jelentést mindkét haz
2003. szeptember 18-an fogadta el). A modosito torvényt a 2003. oktober 18-19-én tar-
tott népszavazas hagyta jova. A népszavazas érvényességét és eredményességét az Alkot-
manybirosag 2003. évi 3. hatarozataval igazolta (Romania Hivatalos K6zlonye, 2003/758.
szam). Az igazolo hatarozat 2003. oktéber 29-én jelent meg a Hivatalos Kozlonyben, ettél
a datumtol szamit a modositas hatalyosnak. Az alkotmanymodositod torvény a 2003. évi
429. torvény szamot viseli (a népszavazasra bocsatas céljabol kozzétéve: Romania Hiva-
talos Kozlonye, 2003/669. szam; a népszavazas utan kozzétéve: Romania Hivatalos Koz-
16nye, 2003/758. szam). Az Alkotmany egységes szerkezetli szovegét Romania Hivatalos
Kozl6nyének 2003/767. szama tette kozze.

3" A modositott roman Alkotmany magyar nyelven is megjelent: Romdnia Alkotmdnya.
A bevezetét irta Varga Attila és Veress Eméd. Onkormanyzati Menedzsmentért Alapit-
vany, Kolozsvar, 2003; és: Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6zl6ny, 2003. 2.

4 Kilfoldi szemlélék bizonyara furcsanak talaljak a parlamenti mentelmi jog korla-
tozasat, hiszen mashol (naluk) ez a képviseldk ,politikai kiszolgaltatottsagat™ hivatott
csokkenteni. Romdanidban tarsadalmi igény jelentkezett a mentelmi jog korlatozasara: a
(példaul gazdasagi) buncselekményt elkdvetd parlamenti képviseldket és szendtorokat
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csak rendkiviil nehézkes eljarassal lehetett feleldsségre vonni, €s a kozfelfogas ezt a tor-
vény elStti egyenldség aloli kivételként, meg nem érdemelt kedvezményként kezelte.

5 Ebben az esetben a kompromisszumot organikus torvényi szinten kell ,,megk&tni”.
A kormany igy nem kényszeriil kétharmados tObbséget kialakitani az allaspontja mellett,
hanem abszolut tobbséggel is meghatarozhatja a valasztasi rendszert, persze az alkotma-
nyos korlatok kozott. Mivel az alkotmany csak minimalis - de alapvet6 jelentéségl -
garancialis elemeket szabalyoz, a rendszer tartalommal val6 feltltése organikus torvényi
szinti kérdés. A valasztasi rendszerrdl folyo politikai-k6zjogi vitdk az alkotmanymodo-
sitast is megakadalyozhattak volna, ezért a valasztasi rendszer atalakitasanak kérdését
elhalasztottak.

6 Az alkotmanymodositas elézményeirdl, politikai és jogi tétjeirdl, az alkotmanymo-
dositasi eljarasrol érdeklédéknek figyelmébe ajanlom a Magyar Kisebbség ennek a kér-
désnek szentelt szamat (2002. 2), és a Romaniai Magyar Jogtudomanyi K6zlony 2003. 1.
szamat is.

7 1. szakasz (4) bekezdés.

8 Adam Antal hivja fel a figyelmet arra, hogy a hatalmi agak elvalasztasa (Gewalten-
trennung, separation des pouvoirs) és a hatalommegosztas (Gewaltenteilung, répartition
des pouvoirs) nem esik egybe, nem azonos tartalommal birnak. Lasd: Kozjogtan. Pécs,
2001, 127-128. A hatalommegosztas fejezi ki inkabb a mai realitasokat, ahol a cél ,,a hata-
lomkoncentracio, a korlatlan, dnkényes, zsarnoki hatalom megelézése, az allamhatalmi
kozpontok kolcsOnds korlatozasa, egyensulyozasa, szabalyozott egylittmuikodése...”
(Uo.).

9 Lasd: http://politika.transindex.ro/?cikk=2015

10 75, szakasz.

1T A torvényhozasi eljaras modositasarol irt részletes elemzésem magyar €s roman
nyelven is megjelenés alatt van.

12 Az egyiittes iilés azért a torvényhozasban tovabbra is fontos szerepet jatszik. Egyiit-
tes {ilésen torténik a kovetkezo torvények elfogadasa: az allami koltségvetés €s az allami
tarsadalombiztositasi koltségvetés (egyszerl torvény); a képviseldk és szenatorok jogalla-
sanak megallapitasarol, a dijazasaik és mas jogaik megallapitasarol sz6ld organikus tor-
vény; az Europai Uniohoz és az Eszak-Atlanti Szerzédéshez torténé csatlakozasrol szold
(kétharmados) torvények; ha adott torvénytervezetet kormanyzati felelésségvallalassal
fogadnak el, és Romania Elndke a Parlamenttdl a torvény feliilvizsgalasat kéri, akkor a
torvényt a két haz egyiittes iilésén kell ujra megvitatni.

1372, szakasz.

14 73 szakasz (3) bekezdés.

1574, szakasz (1) bekezdés.

16 83, szakasz (1) bekezdés.

17 87. szakasz.

18 107. szakasz (2) bekezdés.

19 85, szakasz (3) bekezdés.
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20 115. szakasz. A roman jogforrasi rendszerben a kormanyrendelet torvényereji jog-
szabaly; a magyarorszagi kormanyrendeletnek inkabb a romaniai kormanyhatarozat felel
meg.

21 Kukorelli Istvan: Romania Alkotmanyardl. In Az alkotmanyozads évtizede. Kozjogi,
politikai tanulmdnyok, parlamenti jegyzetek. Korona Kiado, Budapest, 1995, 303-304.

22 120. szakasz (1) bekezdés.

23 Ennek a valtozatnak a kritikajarol lasd Veress Emoéd: Az alkotmanymodositas €s a
decentralizacio. Kronika, Szempont melléklet, 2003. marcius 8-9., V. évf., 55. sz.

24 123. szakasz (4) bekezdés.

25 A igazsagszolgaltatas f6 szervét az 1923-as alkotmany szerint is igy nevezték. Ezért
az atnevezes a hagyomanyok folytatasat is jelenti. A forditdsban a korabeli (és pontos!)
magyar nyelvi elnevezést hasznaltam. A hivatalos forditasban ,,Legfelsébb Semmitoszék”
vagy ,,Legfébb Semmitészék” szerepel; ez a forditas pontatlan.

26 Az j birosagi szervezeti torvényt mar a Parlament vitatja (2003 december).

27 126. szakasz (6) bekezdés.

28 133. szakasz (7) bekezdés.

29 125. és 155. szakasz.

30 A roman Alkotmanybirosagrél magyar nyeven lasd: Veress Eméd: A roman Alkot-
manybirdsag hataskore. Magyar Kisebbség, 2000. 3., 341-351.; Uo: A roman Alkotmany-
birosag szervezete és hataskore. Jura, 2001. 2., 130-138.

31 142. szakasz (1) bekezdés.

32 Az ezekkel kapcsolatos vitakrol lasd: Veress Eméd: A roman Alkotmanybirdsag
szervezete és hataskore. Jura, 2001. 2., 130-138. 131-134.

33 15. szakasz (2) bekezdés.

34 16. szakasz (3) bekezdés.

35 19. szakasz (2) bekezdés.

36 20. szakasz (2) bekezdés.

37 21. szakasz (3)-(4) bekezdés.

38 23. szakasz.

39 27. szakasz (3) bekezdés.

40 32, szakasz (4) bekezdés.

41 33, szakasz.

42 35 szakasz.

43 Lasd Kardos Gabor: Emberi jogok egy uj korszak hatdran. T-Twins Kiad6, Buda-
pest, 1995, 28-82.

44 37 szakasz (2) bekezdés.

45 44. szakasz (2) bekezdés.

46 45, szakasz.

47 52, szakasz.

48 53, szakasz.

49 55, szakasz (2) bekezdés.

50 58-60, 65, 145. szakaszok.
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S gz formailag sem lett volna lehetséges, mert Romania nemzetallami jellege a 148.
szakaszban (az ujraszamozasban 152. szakaszban) eldirt modositasi tilalom ala esik.
Ezért a Parlament, amely csak az alkotmanymodosito hatalom letéteményese, a jog szem-
pontjabol, nem is torolhette volna el ezt a rendelkezést. Erre csak az 0j alkotmany elfo-
gadasara kiilon megvalasztott alkotmanyozé gytlésnek van joga, mert az nem alkotmany-
modosito, hanem alkotmanyozé hatalmat gyakorol. Részletekrdl lasd Veress Emod: Az
1991-es roman alkotmany reformja. Magyar Kisebbség, 2002. 1., 227-241.

52 ,0. szakasz - Az identitashoz valo jog

(1) Az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat
az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és Kkife-
jezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek identitisanak megtartasat, fejlesz-
tését és Kkifejezését célzo allami védo intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman
allampolgarhoz viszonyitva az egyenldség és diszkriminaciés tilalom elveinek.”

353 73, szakasz (3) bekezdés r) pont.

54 120. szakasz (2) bekezdés. Osszehasonlitdo szempontbol lasd Veress Emad: Nem-
zeti kisebbségek anyanyelvhasznalata néhany eurdpai orszag kozigazgatasaban. Korunk,
2001. 10., 90-96.

35 Demeter Janos: Nemzetiségi nyelv a kézigazgatdsban. Kolozsvar, 1946, 3.

56 Demeter Janos: i. m. 21.

57 128. szakasz (2) bekezdés.

38 32, szakasz (5) bekezdés.

59 A kérdést Kelet-Eurépa szempontjabol altalanosan vizsgalja Sajo Andras: Az EU-
csatlakozas hatasa az uj tagallamok alkotmanyossagara. Fundamentum, 2003. 2.

60 Az Eurépai Alkotmany tervezete szerint az Unio jogi személy lesz; Romania
valészintileg mar nem a Kozosségekhez, hanem ténylegesen az Europai Unidhoz fog csat-
lakozni (I-6. cikk).

61 148. szakasz.

62 148/2003. Alkotmanybirosagi Dontés, Romania Hivatalos Kozlonye, 317/2003.

63 Az Europai Alkotmany tervezete szabalyozza az Uniobol vald 6nkéntes kilépést (I-
59. cikk). A tervezet szerint sajat alkotmanyos kovetelményeivel 0sszhangban a tagalla-
mok barmelyike ugy hatarozhat, hogy kilép az Eurépai Uniobol. Részletekroél lasd a hivat-
kozott eldirast.

64 1. szakasz (1) bekezdés.

65 152. szakasz (1) bekezdés.

66 Reészletekrol lasd Veress Eméd: Az 1991-es roman alkotmany reformja. Magyar
Kisebbség, 2002. 1., 227-241.

67 90. szakasz.

68 Az 1958-as alkotmany 11. szakasza szerint az allamfé tagan meghatarozott teriile-
teken torvényhozo népszavazast kezdeményezhet. Lasd példaul L. Favoreu (szerk.): Droit
constitutionnel. Dalloz, Parizs, 2000. 3. kiadas, 639-640. Az ilyen szabalyok nem a koz-



294 MUHELY

parlament rovasara.

69 Ennek a referendumnak Ion Delenau szerint csak politikai-erkolesi ereje van. Lasd
1. Deleanu: Justitia constitutionald. Lumina Lex, Bukarest, 1995, 309.

70 148. szakasz (2) bekezdés.

71 11. szakasz (3) bekezdés.

72 146. szakasz b) pont.

73 147. szakasz (3) bekezdés.

74 149. szakasz.

75 16. szakasz (4) bekezdés.

76 94/80CE.

77 38. szakasz.

78 Részletekrol lasd dr. Fabian Gyula: A Nizza-i szerzédés és az Eurépai Unioé Alap-
jogi Kartaja. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kéozlony, 2003. 1., 17-217.

79 44. szakasz (2) bekezdés.

80 135. szakasz (2) bekezdés g) pont.

81 A romaniai regionalis fejlesztésrol altalaban lasd Horvath Réka-Veress Emod: Re-
giondlis politika és teriiletfejlesztés Romaniaban. Magyar Kisebbség, 2003. 1. 3-31.

82 Részletekrdl lasd Veress Emod: A regionalis fejlesztés aktualis problémai. Romd-
niai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2003. 2.

83 A regionalis politika kérdése végképp nem alkalmas arra, amire ma Erdélyben hasz-
naljak: a magyar-magyar hatalmi harc eszkdzének, teriiletének, céljanak.

84 Részletekrdl lasd: Veress Eméd: A regionalis fejlesztés aktualis problémai. Romd-
niai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2003. 2.

85 1998. évi 634. kormanyhatarozat, Romania Hivatalos K6zlonye, 1998/379, 3. sza-
kasz (3) bekezdés.

86 Romanul: acord.

87 Romanul: aviz.

88 137. szakasz (2) bekezdés.

89 2003. évi 3. hatarozat (Romania Hivatalos Kozlonye, 2003/758. szam).





