Nagy Csongor Istvan

Statustorveny és EU-csatlakozas,
van-e helye a kedvezménytorvénynek az EU-ban?

1. Bevezetés

Aligha talalunk olyan torvényt a rendszervaltozas utani magyar jogtorté-
netben, amely akkora nemzetkdzi vitat kavart volna, mint a statustorvény.
Mara mar lathaté, hogy a torvény belfoldi vitajanal és elfogadasanal nagy-
sagrendekkel komolyabb problémakat vetett és vet fel annak nemzetkozi
visszhangja és 0sszhangba hozasa a kiilonb6z6é nemzetkozi szabalyozasi re-
zsimekkel. Kiilonosen igaz ez azért, mert Magyarorszag 2004. majus else-
jétol az Europai Unio tagja lesz, és - mint ilyen -, a k6z0sségi jog szupre-
maciaja ala keriil, igy nem csak a jelenleg felmeriilt nemzetko6zi jogi akada-
Iyokat kell sikeresen vennie, de meg kell felelnie egy masik jogrendnek is.

A jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy milyen kiilso keretek hatdrol-
jak be a Magyar Koztdarsasdagnak a hatdaron tul szakadt magyarokkal kapcso-
latos politikajat, milyen eszkozok allnak Magyarorszag rendelkezésére,
hogy tamogassa a kiilhonba szakadt magyarsagot. Ennek vizsgalata el6tt
azonban roviden ki kell térni a stdtustorvény koncepciojara, pontosabban
céljara, hiszen e nélkiil aligha vizsgalhatok a rendelkezésre allo eszkozok.
Megitélésem szerint ugyanis ezek az eszk6zOk csupan a hataron tuli ma-
gyarokkal kapcsolatos politika finalitdsa szempontjabol hatarozhatdak
meg. Ennek vizsgalata alapjan kereshetjiik meg azokat az eszkozoket, ame-
lyek az adott kiils6 kereten beliill maradva képesek elérni a szandékozott
eredményt - vagy legalabbis tendenciat.

A statustorvény vonatkozasaban fontosnak tartom kitérni annak egyes
teriileteire. Bar a torvény nem fogja at a hataron tuli magyarokkal kapcso-
latos politika egészét, azonban ennek kerettorvényeként szolgal, amely
ugyan szamos végrehajtasi jogszabaly révén valosul meg, azonban a kérdés
vizsgalatanak kiindulopontja, szabalyozasi teriiletei egybeesnek a vizsgalt
politika teriileteivel.

Ezt kovetéen keriil sor az egyes kiilfoldi szabdlyozasi példak elemzésére.
Bar a magyar statustorvényhez leginkabb hasonlatos jogszabalyokat elsé-
sorban Kozép-Eurépaban talalunk, kitérek az EU tagallamok hasonl6 sza-
balyozasara is. Ezen a részen beliil tipusok, modellek alkotdsara torek-
szem, illetve kitérek az egyes szabalyozasi teriileteken megtalalhatd megol-
dasokra. Az egyes kiilféldi megoldasok vizsgalata két szempontbdl is fon-
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tos. Egyrészt vélelmezhetd, hogy az egyes EU tagallamok szabalyai megfe-
lelnek a k6zosségi jognak, hiszen ezekkel kapcsolatban még nem indult el-
jaras sem. Masrészt a nemzetkozi jogi keretek szempontjabol nagy jelentd-
sége van az allamok szabalyozasi gyakorlatanak, amelyet ez idaig nem kifo-
gasoltak, tehat altalanossagban elfogadottnak tekinthetd, tovabba, amint
azt a késébbiekben latni fogjuk, feltételezhetd, hogy az az allam, amely egy-
oldalu intézkedéseket tett egy masik allam teriiletén €16 kisebbséggel kap-
csolatban, nem kifogasolja, ha ez a masik allam hasonlo intézkedéseket
tesz azon kisebbségei iranyaban, amelyek az elobbi orszag teriiletén élnek.

Ezutan keriil sor a vonatkozo nemzetkozi jogi normdk vizsgalatara. Eb-
ben a részben az altalanos nemzetk6zi jog szabalyaival ¢s a kozOsségi jog-
gal foglalkozom. Az elébbi a torvény jelenlegi nemzetkozi kereteit adja,
azonban a kérdéses szabalyoknak nemsokara meg kell felelniiik az utdbbi
rezsim rendelkezéseinek is.

Az elemzés eredményeképpen megallapitott konkluziokban az egyes te-
rilleteken meglévo csatlakozas utani mozgasteret allapitom meg, az egyes
szabalyozasi teriiletekre is lebontva.

A kutatas mddszerével kapcsolatban fontosnak tartom leszogezni, hogy
célom azoknak az eszkdzoknek és mozgastérnek a meghatarozasa volt,
amelyekkel és amelynek keretein beliil Magyarorszag a hataron tuli magya-
rokkal kapcsolatos politikajat folytathatja. Ezeknek a jogtudomanyi kérdé-
seknek a vizsgalata csak a tudomanyos objektivitas révén lehet célravezeto.
A tanulmany irasa soran tudatosan keriiltem a szubjektiv értékszempontok
alkalmazasat annak érdekében, hogy a ,,mit tegyiink” ne befolyasolja a ,,mit
tehetiink” vizsgalatat. Természetesen az egyes eszk6zok is kiillonbozé mi-
ndségl és mélységl jogokat jelentenek. Az ezek kozotti valasztas, illetve az
egyes jogok mértékének - milyen hosszu idére szoéljon a munkavallalasi en-
gedély stb. - meghatarozasa azonban politikai dontés, amely nem lehet a
jelen elemzés targya.

II. Statustorvény

II.1. A HATARON TULI MAGYAROKKAL KAPCSOLATOS POLITIKA,
ILLETVE A STATUSTORVENY CELJA, KONCEPCIOJA

A statustorvény alkotmdnyjogi alapja az Alkotmany 6. § (3) bekezdése,
amelynek értelmében a Magyar Koztarsasag felel¢sséget érez a hatarain ki-
viil €16 magyarok sorsaért, és eldmozditja a Magyarorszaggal valo kapcso-
latuk apolasat. Az idézett ,felel6sségi klauzula” azon kevés alkotmanyjogi
normak kozé tartozik, amelyeket még kozvetve sem értelmezett az Alkot-
manybirdsag, igy annak autentikus tartalma nem allapithatd meg. Annyi
mindenesetre megallapithato, hogy a hataron tuli magyarokért valo felels-
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ség alkotmanyos elv, azonban normativitdsa mar vitathatobb. Az Alkot-
many nem ir elé konkrét torvényhozasi feladatot, azonban kategorikusan
megfogalmazza a magyar allam kotelességét. Kukorelli Istvan alkotmanybi-
ré allaspontja szerint azonban a ,,feleldsségi klauzulabol” levezethet6 a sui
generis jogallas. (Kukorelli, 178.)

A stdtustorvény preambulumaban utal az Alkotmany idézett rendelkezé-
sére, €s a torvény céljaként jeloli meg a szomszédos allamokban €16 magya-
roknak az egységes magyar nemzethez vald tartozasanak, sziil6foldjikon
valé boldoguldsanak, valamint nemzeti azonossagtudatanak biztositasat.
Ezt az Gnnepélyes célkitizést a gyakorlat nyelvére igy lehetne leforditani: a
kornyezd allamokban €16 magyarok a tobbségi lakossaghoz képest hatra-
nyos helyzetben vannak, amely kiterjed mind a politika, a kultura, mind a
gazdasag teriiletére. Bar ezeknek az orszagoknak a jogrendje nem alkalmaz
formalis diszkriminaciot, azonban a szocioldgiai valosag azt mutatja, hogy
a magyar kisebbségek térvesztése a kozéletben és a gazdasagban folyama-
tos, a magyar kisebbségek szama ¢€s aranya folyamatosan és jelentds mér-
tékben csokken. Marpedig a kornyezé allamok az asszimilacio és a kivan-
dorlas ellen nem tesznek semmit. ,Nem lenne sziikség statustorvényre és
magyar allami tAmogatasra, ha igaz lenne az az allitas, mely szerint az ille-
t6 orszagok - ha nem is pozitivan, de legalabb etnokulturalis értelemben -
semlegesen viszonyulnak a nemzeti kisebbségekhez.” (Kantor, 7.) Szabd
Tibor megfogalmazasaban: a ,,torvény nem titkolt célja, hogy - ellentétben
az 50 év tendencigjaval, amikor nagyon sok hataron tuli magyar ugy érez-
te, hogy nem igazan érdemes magyarnak lenni, magyarul tanulni, vallalni a
magyarsagot - hozzajaruljon e mentalitds megvaltozasahoz, ahhoz, hogy
valoban, akar az érdek mentén is érdemesnek tartsa valaki a magyar nyel-
vet tanulni, magyar nyelven érettségizni, magyar nyelven jarni egyetemre.”!

Szociolingvisztikai kutatasok igazoljak, hogy az érdekbecsatornazasi ké-
pesség mellett az érdekképviseleti/érdekvédelmi jellemzOk, ezen beliil els6-
sorban a gazdasagi és a képzettségi statuson alapulo tarsadalmi presztizs és
a szervezettség szintje, azt is meghatarozzak, hogy az adott nemzetiség mi-
lyen kedvvel, milyen mértékben és milyen formaban veszi at az allam hiva-
talos nyelvét. Kutatasok igazoljak, hogy az allamnyelv, a kozintézetek, az
iskolak, a hivatalok, a rendérség stb. nyelve, a nemzetiségek szamara alta-
laban a tekintély, a presztizs és az er6 jelképe. Ennek a jelenségnek az ér-
vényesiilése azonban fiigg a tarsadalomban elfoglalt helytdl is. Jellemzd
példaja ennek a romdaniai németeknek a roman nyelvhez val6 viszonyulasa.
A roman nyelvet, bar ebben az idészakban Romania hivatalos nyelve volt,
az erdélyi németek alig hasznaltak egymas kozotti kommunikacidjukban.
LA 11, vilaghaboru el6tt ez a nyiltan privilegizalt csoport gazdasagilag is
uralkodo szerepet toltott be az eurdpai periférianak egy viszonylag fejletlen
orszagaban. A roman nyelv munkahelyi hasznalata a németek tarsadalmi
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siillyedését jelentette. A németek, ha egyaltalan hasznaljak a roman nyel-
vet, azt csak bizonyos alacsonyra értékelt beszédeseményekben teszik. A
beszédeseményeknek egy térbeli metaforajaval azt mondhatjuk, hogy a két
nyelv vagy teljesen elkiiloniil és teljesen mas forrasbol ered a presztizsiik,
vagy a roman a németbe a legkevésbé elokeld modon, alulrédl keriilt be.”
(Gal, 148.)

Mas a helyzet egy olyan kisebbségi csoport esetén, amely a tobbségi tar-
sadalomhoz, nemzethez képest deklasszalt és gyengén szervezett. Amikor
Burgenlandban ,,az allam kotelezOvé tette az oktatasban és a kozigazgatas-
ban a német nyelvet (...) a magyarok érvényesiilése ehhez a nyelvhez koto-
dott, s igy az szamukra a magas status és a presztizs szimboluma lett. A né-
met nyelv igy a magyar nyelvl beszélgetésekbe feliilrél hatolt be mint a te-
kintély nyelve.” (Gal, 148.) A gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek Burgen-
landban a magyar nyelv ,haszontalanna” valasat eredményezték, mig Er-
délyben a német nyelv ujfajta haszonra tett szert.

A hataron tuli magyarsag tarsadalmi statusa az erdélyi német példatol
halad a burgenlandi magyar felé. Kétségtelen, hogy példaul az erdélyi ma-
gyarsag gazdasagi-tarsadalmi statusa soha nem érte el az erdélyi németekét,
azonban az is vitathatatlan, hogy jellemzé modon meghaladta az orszagos
vagy az erdélyi roman atlagot. Ez a tarsadalmi presztizs beszukiildben van,
és 1945 utan egyértelmtien elindult a deklasszalodas iranyaban, ami hihe-
tetleniil felgyorsithatja a nyelvi, majd a nemzetiségi spontan asszimilaciot.
(1. Nagy Cs., 306-307.)

A magyar statustorvény - ahogyan arra Bakk Miklés ravilagit - a 90-es
é¢vekben kezd6dott Uj és progressziv nemzetkozi kisebbségvédelmi folya-
mat kudarca, amelynek keretében sziiletett egyezmények és soft law doku-
mentumok képtelenek voltak megoldani a magyar kisebbség fentiekben va-
zolt problémajat, de még csak a megoldas reményét sem hoztak meg a ha-
taron tuli magyar kozosségek szamara. ,,A hataron tuli tamogatasok rend-
szere a korabban 1étez6 keretek kozt is tovabbfejleszthetd lett volna, a sta-
tustorvény mellett szolo érvek egyik legerdsebbike épp az, hogy az intéz-
ményfejlesztés dnmagaban képtelen megoldast kinalni arra a helyzetre,
melynek folytan a magyar kultura Erdélyben folyamatosan teret és presz-
tizst veszit a roman allam immar Kkis életvilagokat is elérd, kulturalis hege-
moniat fenntarto hatalmaval szemben. E hegemoniaval szemben valt sziik-
ségessé, hogy a magyar nyelv és kultura presztizstobbletét a magyar allam
a nyelv és kultara hasznaloinak kozvetlenill, egyéni jogosultsagok alapjan
biztositott kedvezményekkel novelje, mintegy részeltetvén 6ket - még ha
nagyon kis mértékben (szinte jelképesen) is - azokbol a modernizacios eld-
nyokbol, amelyeket e nyelv és kultara ismerete Magyarorszag civilizacios
¢és integracios elénye mellett biztosit.” (Bakk, 24.)
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1I.2. A HATARON TULI MAGYAROKKAL KAPCSOLATOS POLITIKA
RESZTERULETEI, AZ EGYES RESZTERULETEK CSOPORTOSITASA

A hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politika egyes részteriiletei, ha-
csak emlités szintjén is, de mind megtalalhatok a statustorvényben. Ez ab-
bol adodik, hogy a jogszabaly, amint azt a fentiekben emlitettiik, kerettor-
vény. Ezeknek a teriileteknek a csoportositasa tobb szempontbol is lehetsé-
ges, azonban jelen elemzésben a funkcionalis csoportositas tlinik a legcél-
ravezetObbnek. Az egyes teriileteket aszerint érdemes tipizdlni, hogy a nem-
zetk6zi jog és a k0zOsségi jog hogyan viszonyul az egyes tipusokhoz, hiszen
a kiilsé keretek vizsgalata soran ennek a rendszernek az alapjan kell az
elemzést lefolytatni. Ennek megfeleléen az egyes jogokat tekinthetjiik ku/l-
turdlis-oktatasi, illetve gazdasdgi jellegiieknek. A jogok harmadik csoportjat
az idegenrendészeti kedvezmények jelenthetnék, ilyeneket azonban a sta-
tustorvény sajnos nem tartalmaz. Ennek ellenére fontos ennek a kategori-
anak a hasznalata, mert a kiilfoldi jogszabalyokban rendre el6fordul, és az
EU-csatlakozast kovetden elkeriilhetetlen a kérdés atgondolasa. A kultura-
lis-oktatasi kedvezményeken beliil megkiilonboztethetiink olyanokat, ame-
Iyek bar nem kapcsolodnak szorosan a kultirahoz, annak jarulékos kedvez-
ményei, tehat a kulturalis kedvezmények igénybevételéhez elengedhetetle-
nek vagy jelentés mértékben megkonnyitik azt.

A kedvezményeket tovabbi szempontok szerint csoportosithatjuk, ame-
lyeknek szintén jelentdsége lesz a késObbiekben. A kedvezmények lehetnek
alanyi jogon jarok (szik értelemben vett kedvezmények) vagy pdlydzati viton
elnyerhetdek (tdmogatasok). A jogosultak lehetnek maganszemélyek vagy
szervezetek. A kedvezményeket nyujthatjak Magyarorszag vagy mds orszdg
teriiletén.

Az alabbiakban tehat a kedvezményeket a kulturalis és gazdasagi kedvez-
mények felosztasa szerint targyaljuk, ezeken beliil azonban megkiilonboz-
tetjilk az alanyi jogon jaré kedvezményeket és a palyazati uiton elnyerhetd
tamogatasokat. Ezt megel6z6en fontos kitérni a torvény személyi hatalya-
ra ¢s a magyari gazolvany kérdéseire.

I1.2.1. A statustorvény személyi hatalya és a magyar igazolvany

A statustorvény hatalya magdnszemélyekre €s hataron tuli magyar szerve-
zetekre terjed ki. A maganszemélyek koziil azokra, akik a Horvat Koztarsa-
sagban, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagban, Romaniaban, a Szlovén
Koztarsasagban, a Szlovak Koztarsasagban vagy Ukrajnaban lakohellyel
rendelkeznek, nem magyar allampolgarok, magukat magyar nemzetiségi-
nek valljak és a magyar allampolgarsagot nem 6nkéntes lemondassal veszi-
tették el, tovabba nem rendelkeznek allando magyarorszagi tartdzkodasra
jogosito engedéllyel. A torvény hatalya kiterjed az igy meghatarozott sze-
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mély egylittélé hazastarsara és a k6zos haztartasukban nevelt kiskoru gyer-
mekre, ha azok nem magyar nemzetiségliek. (1. §)

A tOorvény hatalya ala tartozd személyek a torvényben meghatarozott
kedvezményeket €s tamogatasokat a jogszabalynak megfelelden kiallitott
magyar igazolvany, illetve magyar hozzatartozoéi igazolvany birtokdban ve-
hetik igénybe. (2. § (1) bek.) Az igazolvanyok kiadasaval, cseréjével, vissza-
vonasaval ¢és nyilvantartasaval Osszefiiggd hatodsagi ligyekben elsé fokon a
Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztasi
Hivatala jar el.2 Az elbiralo hatosag az igazolvanyt akkor allitja ki, ha a ké-
relmezd személy olyan ajanldssal rendelkezik, amelyet a szomszédos alla-
mokban €16 magyar nemzeti kozosségek képviseletében az adott allamban
eljard, a Magyar Koztarsasag Kormanya altal ajanlo szervezetként elfoga-
dott szervezet allitott ki, tovabba, amely fanuisitia a kérelmezd magyar nem-
zetiségét az altala (kiskoru kérelmezd esetén torvényes képviseldje altal)
tett nyilatkozata alapjan, tanusitja alairdsanak hitelességét, valamint tartal-
mazza az egyéb sziikséges adatokat.3 A magyar igazolvany tehat akkor al-
lithato ki, ha a kérelmez6é magyar nemzetiségu, és ezt egy hataron tuli, er-
re feljogositott magyar szervezet elismeri, illetve igazolja.

I1.2.2. Kulturalis-oktatasi jogok

II 2.2.1. Alanyi jogon jdaro kulturdlis-oktatdsi kedvezmeények

Kulturalis gyiijtemények és a konyvtarak latogatdsa, szolgaltatdasaik igény-
bevétele: az e tOrvény hatalya ala tartozo személyeket a kultura teriiletén
Magyarorszagon a magyar allampolgarokkal azonos jogok illetik meg. En-
nek megfeleléen Magyarorszag biztositja szamukra kiilonodsen a kdzmiive-
16dési intézmények hasznalatanak jogat és ezen intézmények szolgaltatasai
igénybevételének lehetdségét, a kulturalis javak hozzaférhetdvé tételét a
nyilvanossag és a kutatas szamara, a miemléki értékek és a rajuk vonatko-
z6 dokumentumok hozzaférhetévé tételét, a védett személyes adatot tartal-
mazo levéltari anyagok tudomanyos célbol torténd kutatasat, amennyiben
a hataron tuli magyar személy allando lakohelye szerinti szomszédos allam
részese a személyes adatok védelmérol szoldo nemzetkozi egyezménynek. A
torvény hatalya ala tartozo személyek jogosultak barmely allami fenntarta-
su nyilvanos konyvtar szolgaltatasainak igénybevételére, és ingyenesen ille-
tik meg a kovetkez6 alapszolgaltatasok: konyvtarlatogatas, a konyvtar altal
kijelolt gytjteményrészek helyben hasznalata, az allomanyfeltaro eszk6zok
hasznalata, informaciok a konyvtar és a konyvtari rendszer szolgaltatasai-
rol, beiratkozas esetén a nyomtatott konyvtari dokumentumok kolcsonzé-
se a konyvtar hasznalati szabalyzataban meghatarozott feltételek szerint.
(4.%)

Akadémiai tagsdg: a torvény hatalya ala tartozo magyar tudosok az MTA
kilso, illetdleg koztestiileti tagjai Iehetnek. (5. §)



Nagy Csongor Istvan: Statustorvény és EU-csatlakozas... 229

Kitiintetések, osztondijak: a Magyar Koztarsasag biztositja annak leheto-
ségét, hogy a magyarsag szolgalataban, a magyar és az egyetemes emberi
értékek gyarapitasaban kifejtett kimagaslo, példamutatd tevékenységiik el-
ismeréséiil a torvény hatalya ala tartozo személyek a Magyar Koztarsasag
allami kitiintetéseiben, illetdleg a miniszterek altal alapitott Kkitiintetd ci-
mekben, dijakban, oklevelekben részesiiljenek. Az allami 6sztondijak fel-
tételeinek megallapitasakor a torvény hatalya ala tartozé személyek szama-
ra biztositani kell az 6sztondijak odaitélésének a lehetdségét. (6. §)

Részvétel a felsooktatdsban: az e torvény hatalya ala tartozo személyek -
a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX torvény magyar allampolgarokra
vonatkozé rendelkezései szerint, a torvényben meghatarozott feltételek
mellett - jogosultak a Magyar Koztarsasag felsdoktatasi intézményeiben
egyetemi, féiskolai szinti alapképzésben, kiegészité alapképzésben, rész-
képzésben, doktori (PhD) és mesterképzésben (DLA), altalanos, illetdleg
szakiranyu tovabbképzésben, akkreditalt iskolai rendszer(i fels6foku szak-
képzésben részt venni.*

A hatdaron tuli magyar pedagogusok toviabbképzése: az e torvény hatalya
ala tartozo, a szomszédos allamban magyar tannyelven oktato hataron tu-
li magyar pedagdgus jogosult - az oktatasi miniszter altal meghatarozott
éves keretszamban - magyarorszagi rendszeres tovabbképzésben részt ven-
ni, és a torvényben meghatarozott kedvezményeket igénybe venni.?

Az e torvény hatalya ala tartozo hataron tali magyar pedagogusok, vala-
mint a szomszédos allam felséoktatasi intézményeiben oktatok kiilon ked-
vezményben részeslilnek. A hataron tuli magyar pedagogusok €s oktatok
altal igénybe vehet6 kedvezmények megegyeznek a jogszabalyban a magyar
allampolgarsagu pedagogusok részére kiadott pedagodgusigazolvannyal
igénybe vehet6 kedvezményekkel. (12. §)

11.2.2.2. Kulturdlis-oktatdsi tamogatdsok

A sziilofoldon nyujthato nevelési-oktatasi tamogatds, tovabba tankonyv- és
taneszkoz-tamogatas kiskoru gyermekek utdn: nevelési-oktatdsi tamogatds-
ban részesiilhet az a torvény hatalya ala tartozo sziild, aki sajat haztartasa-
ban legalabb két kiskor gyermeket nevel, minden olyan gyermeke utan, aki
az ¢letkoranak megfeleld nevelési vagy oktatasi intézménybe jar, és abban
magyar nyelvli nevelésben vagy oktatasban részesiil, tovabba az emlitett ne-
velési, oktatasi intézmény a sziil lakohelye szerinti szomszédos allam te-
rilletén mukodik. Tankonyvtamogatdasban és taneszkoz-tamogatdsban része-
siilhet az a sziild, aki sajat haztartasaban nevelt kiskoru gyermekének tanit-
tatasarol a lakohelye szerinti szomszédos allam teriiletén mikodoé oktatasi
intézményben magyar nyelven gondoskodik.

A nevelési-oktatasi timogatas, illetéleg a taneszkOz-tdmogatas irdnt az e
célbol létrehozott kozhasznu szervezethez lehet kérelmet benyujtani. A kére-
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lem elbiralasa soran a k6zhasznu szervezet kikéri az adott szomszédos al-
lamban mukodoé ajanlo szervezetnek a magyar oktatasi miniszter egyetérté-
sével kialakitott allasfoglalasat arrol, hogy az adott nevelési vagy oktatasi
intézményben biztositott-e a magyar nyelven folyo nevelés, oktatas. (14. §
(1)-(3) bek.)

Oktatdsi tamogatds felsofoku tanulmdnyokat folytatoknak: az e torvény
hatalya ala tartozo személy az adott szomszédos allam felséfoku oktatasi
intézményében folytatott tanulmanyaihoz tdmogatds irdnti pdalydzatot nytijt-
hat be az e célbol létrehozott kozhasznu szervezethez. (14. § (4) bek.)

I11.2.2.3. Jarulékos kedvezmények és tamogatasok

Tarsadalombiztositasi elldtds és egészségiigyi szolgaltatds: az egészségbiz-
tositasi és nyugdijjarulék fizetésére munkaviszonyuk alapjan nem kotele-
zett egyén az altala Magyarorszagon - sajat koltségtérités mellett - igény-
be vehetd egészségiigyi szolgdltatds koltségeinek megtéritését - a szolgaltatas
igénybevételét megeldzden - az e célbol létrehozott kozhasznii szervezettol
padlydzat utjian igényelheti. A torvény hatalya ala tartozo személy Magyaror-
szagon az azonnali egészségligyi ellatast igényl6 esetekben a kétoldalu szo-
cialis biztonsagi (szocialpolitikai) egyezmények rendelkezései szerinti felté-
telekkel jogosult az ellatasra. (7. § (2)-(3) bek.)

Utazadsi kedvezmények: a torvény hatalya ald tartozé személy Magyaror-
szagon a belfoldi helyi és helykdzi menetrend szerinti tomegkozlekedési
eszk6zOkon - vasuti utazas esetén annak 2. kocsiosztalyan - utazasi ked-
vezményekben részeslil. Korldtlan szamu dijmentes utazdsra jogosult a 6.
¢letévét be nem toltott gyermek, illetve a 65. életévét betoltott személy. A
torvény hatalya ala tartozo személy 90%-os utazdsi kedvezményre jogosult a
belf6ldi helykozi tomegkozlekedési eszkozon évente négy alkalommal, va-
lamint csoportos utazas esetén a 18 éven aluli, a torvény hatalya ala tarto-
z6 személyek legalabb tiz f6bol allo csoportja, €s a veliik utazo két nagyko-
ru kisér6 évente egy alkalommal. (8. §)

Didkkedvezmények: a szomszédos allam kozoktatasi intézményében ta-
nuloi jogviszonyban allo, magyar tannyelven tanuld vagy barmely felséok-
tatasi intézményben hallgatoi jogviszonyban allo, a torvény hatalya ala tar-
tozo személy jogosult a magyar allampolgarok altal - a vonatkozo jogsza-
balyok keretei k6zott - diakigazolvannyal igénybe vehetd kedvezményekre.

(10.°§)

I1.2.3. Gazdasagi kedvezmények

1. 2.3.1. Munkavdllalasi elony

A torvény hatalya ala tartozo személy a Magyar Koztarsasag teriiletén
munkavdllaldsi engedély alapjin foglalkoztathato. Az engedélyezési eljaras
soran a kiilféldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésére vo-
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natkozo altalanos szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az
engedély naptari évenként Osszesen hdrom honap idétartamra a munkaeré-
piaci helyzet vizsgalata nélkiil adhato ki. Kiilon jogszabaly hosszabb id6tar-
tamra szol6 engedély kiadasat is lehetdvé teheti ugyanilyen modon.

A munkavallalas jogszabalyi feltételeinek megteremtésével kapcsolatos
kiadasok, igy kiillon6sen az ahhoz sziikséges iskolai végzettség, szakképesi-
tés, a munka- és egészségiigyi alkalmassag elézetes igazolasahoz sziikséges
eljards koltségeinek megtéritését az érintettek az e célbol létrehozott kozhasz-
nu szervezettol pdlydzat tjan kérelmezhetik. (15-16. §)

II 2.3.2. Tarsadalombiztositdsi elldtds és egészségiigyi szolgdltatds

A fentiek alapjan foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony keretében a Ma-
gyvar Koztarsasag teriiletén munkdt végzo, a torvény hatalya ala tartozoé sze-
mélyek - ha nemzetkdzi szerz6dés masként nem rendelkezik - a magyar
tarsadalombiztositasi szabalyokban meghatarozott egészségbiztositdsi és
nyugdijbiztositasi jaruléeknak megfelelo 0sszeget kotelesek fizetni a kiilon jog-
szabaly altal erre kijelolt szervnek. E befizetés alapjan a munkavallal6 a kii-
16n jogszabalyban meghatarozott kori egészségiigyi €s nyugdijellatasra sze-
rez jogosultsagot. (7. § (1) bek.)

I1.2.4. Szervezetek tamogatasa

11.2.4.1. Hatdaron tuli kihelyezett képzés

A Magyar Koztarsasag a hataron tuli magyarsag anyanyelvének, kultura-
janak, nemzeti azonossagtudatanak megdorzését azzal is eldsegiti, hogy ta-
mogatja az akkreditalt magyar felsooktatdsi intézmények tagozatinak a
szomszédos dllamokba torténd kihelyezését, szervezését és miikddését.b

A Magyar Koztarsasag tamogatja a szomszédos dllamokban magyar nyel-
vii képzést folytato, az adott dllamban akkreditdaciot vallalo felsdoktatdsi intéz-
mények (tagozat, szak stb.) létesitését, miikodéset, fejlesztését. A megvalosi-
tashoz sziikséges pénziigyi forras az e célbol 1étrehozott kozhasznu szerve-
zettol palyazat utjan igényelhet6. (13. §)

11.2.4.2. A kézszolgdlati hirkozIo szervek feladatai

A magyarorszagi kozszolgalati hirk6zl6 szervek rendszeresen gondos-
kodnak a hataron tuli magyarokrol szolo informaciok Osszegyujtésérol és
tovabbitasarol, valamint a hataron tuli magyarok szamara a Magyarorszag-
rél és a magyarsagrol szo6l6 informaciok eljuttatasarol. Ezek a magyar és az
egyetemes szellemi és kulturalis értékek kozvetitését, a targyilagos kép ki-
alakitasat a vilagrol, Magyarorszagrol és a magyarsagrol, a kisebbségben
¢l6 magyar nemzeti kozosségek azonossagtudatanak, anyanyelvének, kul-
turdjanak megdorzését szolgaljak. A Magyar Koztarsasag a hataron tuli ma-
gyarsag szamara kozszolgalati televizio-musor készitését és sugarzasat az e
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célt szolgald szervezet létrehozasaval és mikodtetésével biztositja. Az eh-
hez sziikséges pénziigyi forrasokat a kozponti koltségvetés fedezi. (17. §)

11.2.4.3. Hatadaron tilli szervezetek tdmogatdsa

A Magyar Koztarsasag tamogatja a szomszédos allamokban é16 magyar
nemzeti kozosségek céljait eldsegitd - valamely szomszédos allamban mii-
kodo - szervezeteket. A tdimogatasok elnyerése érdekében az e célbol 1étre-
hozott jogszerien mikodé kozhasznu szervezethez palyazatot nyujthat be
az a szervezet, amelynek célja a magyar nemzeti hagyomanyok megorzése,
tamogatasa, kutatasa, a magyar nyelv, irodalom, kultira, népmivészet
megdrzése, apolasa, a hataron tuli magyar felséoktatas tamogatasa oly mo-
don, hogy el6segiti magyarorszagi oktatok vendégtanarként torténd fogada-
sat, a magyar kulturkincs korébe tartozo miiemlék helyreallitasa, fenntarta-
sa, a hataron tuli magyar nemzeti k6zosség altal lakott teriileten a hatra-
nyos helyzeti telepiilések népességmegtarto erejének javitasa, a falusi turiz-
mus fejlesztése, a Magyar Koztarsasaggal valo kapcsolattartas infrastruktu-
ralis feltételeinek megteremtése, fejlesztése, egyéb, a szomszédos allamok-
ban €16 magyar nemzeti kozosségek céljait eldsegitd tevékenység. (18. §)

II1. Kiilfoldi szabalyozasi példak

A kiilfoldi szabalyozasi példak elemzése keretében a hataron tuli kisebb-
ségekkel kapcsolatos anyaorszagi szabalyozas egyes részkérdéseit 6sszeha-
sonlitd jogi szempontbdl vizsgaljuk. Ezt megel6zden ki kell térni néhany
elézetes kérdés vizsgalatara. Az 6sszehasonlitas soran a legcélravezetébb,
ha tartalmi értelemben hasonlitjuk 6ssze nemcsak az egyes jogszabalyokat,
hanem az egyes orszagok ez iranyu politikajat, illetve ennek megvalosula-
sat. Ebbe a korbe tartozik a kompetens szervek tevékenysége, a Iétrehozott
kozhasznu szervezetek, az egyes 0sztondij- €s tdAmogatasi formak fungala-
sa. Ez azonban egyrészt tul tagra szabna az elemzés kereteit, masrészt nem
vinne sokkal kozelebb annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz, hogy mi-
Iyen kereteken beliil mozoghat a magyar jog a hataron tuli magyarok tamo-
gatasa soran. Ezért fontos, hogy az adott jogszabalyi keretek jelentsék a
vizsgalat elsddleges targyat. Természetesen nem hagyhatok figyelmen kiviil
az egyes allamok politikai sem azzal a fenntartassal, hogy nem jelenthetik
az elemzés centrumat.

A fentiek alapjan megkiilonboztethetjiik azokat az orszagokat, amelyek
tobbé-kevésbé dtfogo jogszabalyi keretet hoztak 1étre a hataron tuli honfitar-
sak statusanak szabalyozasara, ¢s azokat, amelyek csupan dltaldnos politi-
kaval, programokkal és eseti jogszabalyi normakkal rendelkeznek a kérdés-
sel kapcsolatban. Ilyen politikaval rendelkezik Irorszag és Spanyolorszag.
Bar Olaszorszag rendelkezik a hataron tuli olaszokkal kapcsolatos jogsza-
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ballyal, ez nem tObb mint egy altalanos regionalis tamogatasi program jog-
szabalyi kiindulépontja, gyakorlatilag egy koltségvetési eldiranyzat biztosi-
tasa ezen programok szamara. Ebbe a csoportba sorolhaté Németorszag is.
A kérdéssel kapcsolatos német politika korabban egyértelmtien tdmogatta
a bevandorlast, mara azonban elsésorban a sziil6f6ldon valo megmaradas
eldsegitése, az identitas megdrzése a célja. Bar Németorszag az allampol-
garsag megszerzésénél jelentds eldnyben részesitette és részesiti ma is a né-
met szarmazasuakat, sot, német allampolgar és a kiilfoldi kategoriaja mel-
lett a statusnémet jogallast is bevezették, ez utdbbi csupan az allampolgar-
sag megszerzésének egyik eldstatusa, tehat azok kaptak meg, akik letele-
pedtek a Német Szovetségi Koztarsasagban. Kiillondsen fontos ennek a
csoportnak az elhataroldsa, mert a vonatkozo szakirodalomban ¢és elemzé-
sekben gyakran szerepelnek példaként a hataron tuli nemzetrészekkel kap-
csolatos rendelkezések példaiként. Az elemzés targya azonban a hataron
tuli kisebbségek anyaorszagi tamogatasa a sziil6foldon valdé megmaradas
érdekében, és nem azoknak a rendelkezéseknek a vizsgalata, amelyek az
adott szarmazasu személyek bevandorlasat vagy betelepedését hivatottak
eldsegiteni.

Az 6sszehasonlito elemzés korében a kovetkezé részkérdéseket vizsgal-
juk. Elsddleges kérdés a jogszabalyok hatalya, a jogosultsagok igénybevéte-
Iéhez sziikséges dokumentumok, igazolvanyok szabalyai €s ezen igazolva-
nyok kiadasanak eljarasa. Ezt kovetéen vizsgaljuk azokat az idegenrendé-
szeti szabalyokat, amelyek a kérdéses statusu személyek beutazasat, tartoz-
kodasat rendezik. A kulturalis-oktatasi és gazdasagi jogokat kiilon vizsgal-
juk. Végiil roviden kitériink a szervezetek és programok tdmogatasara.

I1I.1. AZ EGYES TORVENYEK HATALYA

Az egyes torvények altalaban mind magdnszemélyekre, mind szervezetek-
re kiterjednek, kiilonleges statust biztositva az eldbbieknek. Ez alol kivétel
a portugal jogszabaly, amely nem biztosit specialis jogallast, csupan szerve-
zetek €s programok tamogatasarol rendelkezik. A roman torvény is specia-
lis hatalyu. Ez utobbi olyan szervek ¢€s alapok létrehozasardl rendelkezik,
amelyek biztositjak a hataron tuli romanok szamara egyes tamogatasok
igénybevételét, illetve igénylését, azonban a kérdést részleteiben nem sza-
balyozza, csupan kereteket és célokat hataroz meg.

A vizsgalt jogszabalyok altalaban nemzetiségi szarmazdst vagy nemzeti-
séghez tartozast kovetelnek meg a kiilonleges status megadasa érdekében.
Nem ritka a hatdly adott dallam polgaraira vagy meghatdrozott régio lakosai-
ra valo korldtozdsa.

A bolgar torvény hataron tuli bolgarnak tekinti azt a személyt, akinek
felmend agon legalabb egy bolgar szarmazasu rokona van, akinek bolgar
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nemzettudata van, és mas allam teriiletén huzamosan vagy allanddan tar-
tozkodik (BT 2. §). A gorog jogszabaly hatalya a gordg szarmazasu alban
allampolgarokra terjed ki (GR 1. §). A kiilf6ldi szlovak statusat az a nem
szlovak allampolgar kaphatja meg, aki szlovak nemzetiségi vagy szlovak et-
nikai szarmazassal, illetve szlovak kulturalis-nyelvi tudattal rendelkezik. Az
rendelkezik szlovak etnikai szarmazassal, aki szlovak nemzetiségu vagy fel-
mendi kozil harom generacidig felmenden szlovak nemzetiségli volt. A
szlovak kulturalis-nyelvi identitastudat alatt a legalabb passziv nyelvtudas,
valamint a legalabb alapfoku szlovak kulturtorténeti miveltség vagy a szlo-
vak etnikai kozosségtudat aktiv megnyilvanulasai értenddk (SZT 2. § (2)-
(3); (6) bek.). A szlovén orszaggytilési hatarozat 6shonos szlovén kisebb-
ségekrdl és azok tagjairdl beszél. Az orosz torvény értelmében kiilfoldi
honfitarsak a kiilf61don €16 orosz allampolgarok, a Szovjetunio volt allam-
polgarai, azok, akik emigraltak, és azok, akik az elébbi harom kategoriaba
tartozo személyektdl szarmaznak (OrT 1. § (2) bek.). Az osztrak torvény
hatalya a német vagy ladin nyelvi kozOsség azon tagjaira terjed ki, akik a
Dél-Tiroli tartomanyban sziilettek, és magukat a német vagy ladin nyelvi
kozosséghez tartozonak nyilvanitottak a legutolso népszamlalas alkalma-
val, tovabba nem osztrak allampolgarok. A torvény azokra is kiterjed, akik
nem Dél-Tirolban sziilettek ugyan, de magukat a német vagy ladin nyelvi
kozosséghez tartozonak nyilvanitottak a legutolsé népszamlalas alkalma-
val, ¢és legalabb egy német vagy ladin anyanyelvi sziilejiik van (OszT 1. §).

A gorog jogszabaly hatalya kiterjed azokra is, akik nem tartoznak az
adott nemzethez, azonban olyan személynek a rokonai, csaladtagjai, aki az
adott jogallassal rendelkezik. 1gy a hazastarsak és a csaladtagok ugyanolyan
specialis statusra jogosultak, szarmazasuktol fliggetleniil, mint a gorog
nemzetiséglieck (GR 1. § (2) bek.).

Az osztrak torvény kivételével, amelynek értelmében az érintett szemé-
lyekre ex lege terjed ki a torvény hatdalya, mindegyik jogszabaly az anyaorszdg
konstitutiv aktusahoz koti a kiilonleges jogallas megszerzését. Ennek kereté-
ben pedig valamilyen dokumentum vagy igazolas keriil kiallitasra. Koztes
megoldast képvisel a bolgar torvény, amelynek értelmében a bolgar szarma-
zast olyan dokumentumokkal lehet bizonyitani, amelyeket bolgar vagy ide-
gen allami szerv, az illetékes bolgar allami szerv altal elismert, a hataron tu-
li bolgarokkal vald kapcsolatok fenntartasat ellato szervezet, tovabba a Bol-
gar Pravoszlav Egyhaz allitott ki. A bolgar szarmazas bizonyithatd a bolgar
allampolgarsag megallapitasa iranti keresetbeadas révén is (BT 3. §).

A g0rog jogszabaly értelmében a gdordg szarmazasu személyek, tovabba
azok hazastarsa és csaladtagjai specidlis személyi igazolvinyt igényelhetnek.
Ez k6zhiteltd hatosagi igazolvany, amely dnmagaban alkalmas a torvényi jo-
gosultsagok igénybevételére, és emellett a személyazonossag igazolasara
(GR 1. §). Az orosz térvény értelmében a Szovjetunio volt allampolgarai
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¢és a kivandoroltak honfitarsi statusukat az erre a célra kiallitott okirattal
igazoljak. A kiilfoldon €16 orosz allampolgarok allampolgarsagukat bizo-
nyité dokumentummal igazolhatjak statusukat (OrT 3. § (1)-(2) bek.). A
szlovak torvény olyan igazolvany kiadasarol rendelkezik, amely tartalmaz-
za az adott személy személyes adatait, azonban csak érvényes uti ok-
mannyal vagy személyazonossagi igazolvannyal egyiitt érvényes. Az igazol-
vanyt a torvénybol szarmazo kedvezmények megszerzése céljabol dllitiak ki
(SZT 4. § (2) bek.).

Az igazolvanyok kiaddsdra az anyaorszag hatosdagai és a kiilképviseletek jo-
gosultak, azonban, amint azt a fentiekben emlitettiik, a bolgdr torvény értel-
mében ehhez hasonlo jogosultsag illeti meg egyes kisebbségi szervezeteket
¢és a Bolgar Pravoszlav Egyhazat, hiszen azaltal hogy az altaluk kiallitott do-
kumentum alkalmas a bolgar szarmazas igazolasara, de facto ezek igazoljak
a kedvezmények igénybevételéhez valod jogosultsagot. A gorog torvény értel-
mében a specialis személyi igazolvanyt a kiilfoldiekért felelés rendérkapi-
tanysag adja ki. Az igazolvany csak a Gorogorszag teriiletén tartézkodo sze-
mélyeknek adhato ki (GR 1. §). Az orosz okiratokat kiilfoldon a diplomaci-
ai és konzuli képviseletek, belfoldon a beliigyminisztérium allitja ki (OrT 3.
§ (3) bek.). A kiilfoldi szlovak igazolvany a kiilképviseleteken, illetve a kiil-
ligyminisztériumban kérelmezhetd, és az utobbi allitja ki (SZT 3. §).

Az igazolvany kiadasanak alapjaul valamilyen tény bizonyitasa szolgal,
amely tObbnyire okirati bizonyitast jelent, és amely megtorténhet kiilonbo-
z6 okiratok, tanusitvanyok, igazolasok kiadasaval. A hatdron tili szerveze-
tek bevondsara az igazolvany kiaddsdra iranyulo eljardsba kiilonbdzé megol-
dasokat talalunk. A specialis gorog személyi igazolvany igényléséhez a ké-
relmezének az alban allampolgarsag igazolasara alkalmas, érvényes uti ok-
mannyal és a gorog kiilképviselet altal kiadott, egy- vagy 6téves érvényessé-
gl specialis, nemzeti vizummal kell rendelkezni. A személyi igazolvany le-
jart érvényességul vizum birtokaban is megadhato. A nemzeti vizum kiada-
sahoz korabban az Eszak-Epiroszi Gorogok Szovetsége altal kiadott, a go-
rog szarmazast igazolo okirat bemutatasa mellett lehetett megszerezni. Je-
lenleg a gordg szarmazast a tiranai gorog nagykovetség vizsgalja (GR 2. §).
Az orosz torvény értelmében a kérdéses okiratok kiadasanak alapjaul szol-
gal minden olyan dokumentum, amely igazolja, hogy az illet6 személy
orosz allampolgar, korabban orosz allampolgar volt, vagy ezek vér szerinti
leszarmazdja €s tartdzkodasi helye kiilfoldon van (OrT 4. §). A kérelmezo
szlovak nemzetiségét vagy szlovak etnikai szarmazasat hiteles okirattal bi-
zonyithatja. Ez lehet sziiletési anyakonyvi kivonat, keresztlevél, anyakony-
vi kivonat, allampolgarsagi bizonyitvany vagy tanusitvany a kérelmezo tar-
tozkodasi helyérél. Amennyiben a kérelmez6 ilyen okiratot nem tud besze-
rezni, bemutathatja a lakohelye szerint illetékes honfitarsi szervezet tanu-
sitvanyat, ennek hianyaban a varosaban €16 két masik szlovak igazolasat. A
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kérelmez6 kulturalis vagy nyelvi tudatat eddigi munkajanak eredményével,
a varosaban tevékenykedd honfitarsi szervezet tanusitvanyaval, vagy ennek
hianyaban a lakohelye szerinti orszagban €16 két honfitarsanak igazolasa-
val bizonyitja (SZT 2. § (4)-(5); (7) bek.).

II1.2. A KULONLEGES JOGALLASHOZ KAPCSOLODO
SPECIALIS IDEGENRENDESZETI SZABALYOK

A hataron tuli nemzetiségekkel vald kapcsolattartas elengedhetetlen fel-
tétele a kedvezO beutazasi és tartozkodasi szabalyok alkalmazasa, ezért az
egyes jogszabdlyok szinte kivétel nélkiil rendelkeznek errél. Ennek egyik mod-
ja, hogy megkonnyitik az egyes engedélyek, illetve a vizum beszerzését. A
masik megoldas, hogy a kiilonleges jogallast igazold igazolvany egyben be-
utazasi engedely, illetve vizum is.

A bolgar térvény értelmében, a hataron tuli bolgarok konnyitett feltéte-
lekkel és eljaras szerint kaphatnak letelepedési engedélyt (BT 15. §). Az
osztrak torvény szerint a torvény hatalya ala tartozé személyeknek nincs
sziikségiik vizumra Ausztria teriiletén valo tartozkodashoz (OszT 5. §). A
g0rog szarmazasu alban allampolgaroknak adott specialis személyi igazol-
vany érvényességi idején beliil alland6 tartozkodasra jogosit fel (GR 3. §).
A kiilhoni szlovakoknak nincs sziikségiik meghivolevélre vagy vizumra a
beutazashoz, amennyiben azt kétoldali nemzetk6zi szerzédések lehetévé
teszik, ideiglenes tartozkodasukra pedig kiilon eléirasok vonatkoznak
(SZT 5. §).

Mivel szamos helyen hivatkoznak ra, érdemes kitérni Németorszagnak a
hataron tuli német kisebbséggel kapcsolatos politikajara, amely azonban
nem jelenik meg jogszabalyi formaban, csupan kozigazgatasi gyakorlatot
jelent. Bar Németorszag, akarcsak a tobbi schengeni allam, nem alkalmaz-
hat pozitiv diszkriminaciot sajat nemzetiségeivel szemben, amikor az egy-
séges schengeni vizumot kibocsatja, hiszen ezeket a vizumkérelmeket ko-
z0s €s egységes szempontok szerint kell elbiralni, azonban ott, ahol a né-
met hatosagok, kiilképviseletek mozgastere megmaradt, tehat azokban a
kérdésekben, amelyek a jogalkalmazoi mérlegeléstdl fiiggnek, a hataron tu-
li németekre kedvezobb szabalyokat alkalmaz, illetve biztositja szamukra a
megadhatd mentességeket, kedvezményeket stb. Igy egy schengeni allam
példaul a bona fide elve alapjan maga dontheti el, hogy egyszeri vagy tobb-
szori, rovidebb vagy hosszabb idére szolo vizumot ad ki, illetve hogy teljes
vagy mérsékelt vizumdijat szamol fel, avagy elengedi annak kifizetését
(HTMH, 1512/1999. jelentés). Ki kell emelni azonban, hogy mindez nem
jogszabalyi rendelkezés, hanem csupan kozigazgatasi gyakorlat, amelynek
befolyasolasa esetleges, igazabodl a jogalkalmazok beallitottsagatol és néze-
teitdl fligg, mintsem az allami politikatol.
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III.3. KULTURALIS-OKTATASI JOGOK

I11.3.1. Alanyi jogon jaro kedvezmények

II1.3.1.1. A kultiira megismerése, a tudomdnyos kozéletben, és a kozgyiijte-
ményekhez valo hozzdférés

Az orosz torvény értelmében a honfitarsak szamara hozzaférést kell biz-
tositani a kiilfoldon talalhato orosz tudomanyos és kulturalis kozpontok-
hoz (OrT 17. § (3) bek.). Az osztrak torvény lehetdséget biztosit arra, hogy
a dél-tiroliak az osztrak egyetemek tiszteletbeli tanarai vagy oktatoi legye-
nek (OszT 2. §).

A tObbi jogszabaly a kultira megismeréséhez, a tudomanyos kozéletben
valo részvétel €s a kozgyljtemények hozzaféréséhez vald lehetdséget tamo-
gatasok, programok és szervezetek tamogatasa formajaban biztositja. Ezek
a rendelkezések a késébbiekben keriilnek ismertetésre.

1I1.3.1.2. Oktatdsban valo részvétel

Szinte mindegyik vizsgalt jogszabaly biztositja az anyaorszagi allami ok-
tatasban valo részvétel jogat. Kiillonbség, hogy ezt a jogot az oktatas vala-
mennyi szintjén biztositjak-e vagy sem.

A bolgar torvény szerint a hataron tuli bolgaroknak joguk van ingyenes
alap- és kozépfoku iskolai végzettséget szerezni az allami és dnkormanyza-
ti oktatasi intézményekben a bolgar allampolgarokra vonatkozo feltételek
és mod szerint. A fels6foku oktatasban is ugyanilyen feltételekkel vehetnek
részt azzal, hogy a kormany minden évben meghatarozza a felvehet6 hall-
gatok keretszamat intézmények €s karok szerint (BT 9-10. §). Az Orosz Fo6-
deracio allami hatésagainak segitenilik kell azokat a személyeket, akik a
Szovjetunié allampolgarai voltak, hogy a Foderacio teriiletén, az orosz al-
lampolgarokkal azonos feltételek mellett, kozépiskolai vagy magasabb szin-
ti szakképzésben részesiiljenek, ezalatt értve a doktori és posztdoktori ta-
nulmanyokat is (OrT 17. § (6) bek.). Az osztrak torvény értelmében a ha-
talya ala tartozo személyek beiratkozhatnak osztrak egyetemekre, és ennek
soran a tandijak tekintetében az osztrak allampolgarokkal azonos moédon
kell 6ket kezelni (OszT 4. § (3) bek.). A kiilhoni szlovakoknak jogukban all
felvételiiket kérelmezni barmely szlovakiai oktatasi intézménybe (SZT 6. §
(1)/a). Szlovéniaban az 6shonos szlovén kisebbségek tagjai az orszag bar-
mely oktatasi intézményében és az oktatas barmely szintjén tanulmanyo-
kat folytathatnak.

111.3.1.3. Kulturdlis-oktatdsi tamogatdsok

A bolgar torvény értelmében azok a hataron tuli bolgarok, akiknek nem
all modjukban megfizetni az oktatasi koltségeket, jelentkezhetnek az alla-
mi koltségvetés, illetve a felsboktatasi intézmény altal vagy egyéb forrasbol
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finanszirozott palyazatokra (BT 10. § (3) bek.). A roman torvény alapot
hoz létre, amelybdl 0Osztondijak folyosithatoak a Romaniaban tanuld
hallgatok részére. Az Osztdondijakrol az alapot kezeld szerv rendelkezik
(RT 7.;9.9).

111.3.1.4. Jarulékos kedvezmények

A szlovak torvény a nyugdijas, rokkantnyugdijas kiilfoldi szlovakok sza-
mara 50%-os utazasi kedvezményt biztosit. A 70. életéviiket betoltottek in-
gyenesen utazhatnak a helyi tomegkozlekedési eszk6z0kon, vasuton ¢€s au-
tobuszokon (SZT 6. § (3) bek.).

II1.4. GAZDASAGI JOGOK

Az egyes jogszabalyok altalaban el6irjak a hataron tuli kisebbségek gaz-
dasagi helyzetét javito intézkedések megtételét, az ehhez sziikséges tdmo-
gatasok nyujtasat, illetve kapcsolatok fenntartasat, azonban ezek a rendel-
kezések fokent programok finanszirozdsdra és szervezetek tamogatdsdra vo-
natkoznak. Ez aldl kivétel a bolgar torvény, amelynek értelmében a hata-
ron tuli bolgarok a Bolgar Koztarsasagban folytathatnak gazdasagi tevé-
kenységet, befektethetnek, részt vehetnek a privatizaciéban, visszaszerez-
hetik tulajdonukat, foldtulajdont kivéve orokolhetnek a bolgar allampolga-
rokra vonatkozo moédon és feltételekkel (BT 8. § (1) bek.).

I11.4.1. Munkavallalashoz valo jog

A munkavallalashoz valo jog tekintetében is megkiilonboztethetdek az
egyes megoldasok aszerint, hogy az adott jogszabaly hatalya ala tartozoé
személyek ipso iure jogosultta vilnak-e munkavdllaldsra, vagy ezt a jogot
csupan konnyitett feltételek mellett szerezhetik meg.

A bolgar torvény értelmében a hataron tuli bolgarok csupan a térvény
végrehajtasi szabalyzataban meghatarozott konnyitett eljaras soran megka-
pott engedély révén ¢lhetnek munkavallalasi jogukkal (BT 7. §). Ezzel
szemben a gordg szarmazasuak részére kiallitott specialis személyi igazol-
vany munkavallaldsra jogosit, tovabbi munkavallalasi engedélyre nincs
sziikség (GR 3. §). Hasonl6an tartdzkodasi és munkavallalasi engedély ki-
adasa nélkiil jogosultak munkat vallalni a kiilhoni szlovak igazolvannyal
rendelkezok (SZT 6. § (1)/b).

I11.4.2. Ingatlanszerzés
A szlovak torvény értelmében a kiilhoni szlovakoknak jogukban all kii-
16n el6irasok alapjan ingatlant szerezni Szlovakiaban.
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I11.4.3. Engedmények az allami illetékek soran

A Dbolgar torvény értelmében a hataron tuli bolgarok a kormany altal
meghatarozott engedményeket élvezik az olyan allami illetékek megfizeté-
sét illetden, amelyek Bulgariaban valo tartézkodasuk vagy letelepedésiik
esetén terhelik oket (BT 6. § (2) bek.).

II1.5. SZERVEZETEK, PROGRAMOK TAMOGATASA

A szervezetek ¢s programok tdmogatasara vonatkozo szabalyok
normativitasa dltalaban csekély. Gyakran célkittizéseket vagy feladatok el6-
irasat tartalmazzak, azonban ritkan szolgalhatnak individualis jogalkalma-
zas alapjaul. Ennek ellenére érdemes roviden kitérni ezekre a normakra,
kiilon6sen azokra, amelyek tullépnek az altalanos célmeghatarozason.
Ezen a tamogatasi forman beliil érdemes kiemelni, hogy bar elsddlegesen
az oktatasi, kulturalis, tudomanyos egylittmiikodést és fejlédést hivatott
elésegiteni, van példa a gazdasdgi egyiittmiikodes elomozditasanak elbirasd-
ra is az adott kisebbség gazdasdgi erejének novelése, illetve a gazdasdgi kap-
csolatok elmélyitése érdekében.

A bolgar allam tamogatja a hataron tuli bolgarok szervezeteit, amelyek
tevékenysége a bolgar nyelv, kulturalis és vallasi hagyomanyok megdOrzésé-
re és fejlesztésére iranyul (BT 4. § (2) bek.). Bulgaria lehetdséget biztosit a
kiilfoldon, bolgar nyelven oktato tanarok szakmai tovabbképzésére, sziik-
ség esetén pedig bolgar tanarokat kiild ki (BT 11. § (2) bek.). A bolgar tor-
vény emellett tartalmazza rendezvények, talalkozok, tajékoztatok stb. meg-
szervezeését, amelyek célja a bolgar kultura terjesztése (BT 12. §). A hata-
ron tuli bolgarokra vonatkozo programokkal a torvény kiillon fejezete fog-
lalkozik, amely els6ésorban az egyes eljarasi kérdéseket, tehat a programok
meghatarozasaban kozremiikodd szerveket és az egyiittmiikodés modjat
hatarozza meg (BT V. fej.).

Az orosz torvény az altalanos céltételezések mellett eldirja, hogy az al-
lami szerveknek el6 kell segiteniiik az egyiittmiikodést az orosz szervezetek
és a honfitarsak gazdasagi entitasai kozott, és eld kell segiteniiik k6zos
szervezetek, tarsasagok alapitasat (OrT 16. § (1) bek.)

A gazdasagi egyiittmiikodés célkitlizését a szlovén orszaggytlési hataro-
zat is tartalmazza az éshonos szlovén kisebbségek gazdasagi erejének erd-
sitése megnevezéssel. Ez magaban foglalja az dshonos kisebbségek tagjai-
nak a szlovén gazdasagi egységekben valo foglalkoztatasanak eldsegitését is
(SZH 4. fej. II. Hasonlo egyiittmukodési és fejlesztési eldirasok vonatkoz-
nak az oktatas, a kultura és a tudomany teriiletén is (SZH 4. fej. III-V.).

A portugal miniszteri utasitas sajatossaga, hogy kizarolag programok fi-
nanszirozasara terjed ki, ezen beliil is elsésorban oktatasi, kulturalis, tudo-
manyos és kapcsolatokat apolo akcidokra. Ennek megfeleléen szervezeteket
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csak projektekhez kapcsoldéddan lehet tamogatni, altalanos szubvencidk
adasa az utasitas alapjan nem lehetséges. A tamogatasok cimzettjei kivétel
nélkiil szervezetek, ezalatt értve a bizottsagokat és egyéb portugalok altal
alkotott csoportokat is. A tdmogatas csak kivételes esetben lehet pénzbeli,
altalaban anyagok rendelkezésre bocsatasaval vagy az adott program koz-
vetlen finanszirozasaval valosul meg (PU 1-3. §).

IV. Nemzetkozi jogi keretek

A nemzetkozi jog szabalyozasi korében a hatdron tuli kisebbségekrol va-
16 gondoskodas kérdése, illetve a nemzetkozi jogi korlatok vizsgalata eld-
szOr a magyar statustorvény kapcsan jelent meg. Nem csoda, hiszen a fen-
tiekben elemzett, tobbé-kevésbé hasonld rendelkezéseket tartalmazo jog-
szabalyok elfogadasa és végrehajtasa kozel sem keltett akkora nemzetkdzi
visszhangot, mint a magyar torvény. Ennek szamos oka van: nemcsak a
magyar kisebbségek nagy Iélekszama, de a torténelmi tradiciok és berogzo-
dott kozép-eurdpai és balkani tarsadalmi reflexek, amelyek vizsgalata nem
lehet e tanulmany targya. Sokkal inkabb idetartozik azonban az, hogy mi-
Iyen elvek és szabalyok mentén lehetséges a kérdés rendezése, és ezzel mi-
lyen viszonyban van a magyar statustorvény. A kérdést tobbek kozott a Jog-
gal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsag) jelentése, az
Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének hatarozata, illetve az ennek ter-
vezetét vizsgald bizottsagi vélemények, illetve az EBESZ kisebbségi f6biz-
tosa vizsgalta. Szerencsére a Velencei Bizottsag, szemben az Eurépa Ta-
nacs Kozgyulésével, nem utasitotta el a magyar diplomacia azon kérését,
hogy a Bizottsag ne csak a magyar statustorvényt, hanem a hataron tuli ki-
sebbségekkel foglalkozo jogszabalyokat altalaban vizsgalja.

Természetesen a kérdés rendezéséhez sziikséges elvek és szabalyok a
nemzetkozi jogban mar korabban is 1éteztek, azonban ezeket még nem ér-
telmezték ebben a kontextusban. Az el6z6 bekezdésben emlitett dokumen-
tumok koziil elsdsorban a Velencei Bizottsdg jelentése szolgdalhat kiindulopon-
tul, tobb okbol is. Ez a jelentés valodi szakmai munka eredménye, €s céljat
tekintve is professzionalis vélemény, szemben a tobbi allasponttal, amelyek
nemzetkozi politikai szervezetek dokumentumai, €s mint ilyenek, ha tet-
szik, ha nem, politikai véleményt artikulalnak. Ez utobbiak f¢ kiindulasi
alapja a stabilitas €s a biztonsag, tehat barmilyen konfliktus elkertilése, a
felmeriiltek minél rovidebb idén beliil torténd elsimitasa. Igy ez utdbbi for-
rasok alig visznek kozelebb a kérdéshez, hiszen egy-két valéban relevans
megallapitason kiviil, csupan a kétoldalu targyalasokat és a k6zods megol-
dast hangsulyozzak.
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IV.1. ALTALANOS KERDESEK: A SZABALYOZAS LETJOGOSULTSAGA
ES SZEMELYI HATALYA

A nemzetkozi jog elismeri az dllamok jogat, hogy felelosséggel viseltessék a
hatdrain till él6, azonos nemzethez tartozo személyekkel, illetve azok kozdsse-
geével szemben. Ezt a Velencei Bizottsag azokra az ENSZ hatarozatokra ve-
zette vissza, amelyek a dél-tiroli kérdés kétoldalu rendezése eldl elzarkdzo
Olaszorszagot kotelezték az Ausztriaval torténd targyalasok megkezdésére.
Ezzel az ENSZ implicite elismerte az anyaallam jogat, hogy feleldsséggel
viseltessen hataron tuli kisebbségei irant. Az ehhez val6 jogot nemcsak ez
alapjan lehet megallapitani. Erre utal az is, hogy altalanosan elfogadott
gyakorlat, hogy az anyaorszagok valamilyen modon tamogatjak hataron tu-
li kisebbségeiket. Szamos alkotmany rendelkezik err6l?, és tobb orszagban
kiilon jogszabalyt fogadtak el a témaban.

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének hatarozata értelmében a
Kozgytlés foszabalyként 6rommel fogadja, hogy az anyaallamok segitséget
nyujtanak hataron tul €16 kisebbségeiknek kulturalis, nyelvi és etnikai iden-
titasuk megorzésére. Mindamellett megallapitja, hogy a kisebbségekrol va-
16 gondoskodas felel0ssége elsdsorban azokat az allamokat terheli, ame-
lyekben az adott kisebbségek laknak. Az anyaallami tdmogatas pozitiv
nemzetkozi tendenciat jelent, amennyiben a kisebbségvédelem megvaldsi-
tasahoz a nemzetkozi kereteken beliil jarul hozza.?

A hatarozat megadllapitia azt is, hogy a magyar statustérvénnyel szembeni
legjelentdsebb kifogds az egyoldalu megkdozelités, eljdards volt, tehdt hogy a tor-
vény megalkotdsdaba nem vontdk be a szomszédos dllamokat.® A Jogi és Em-
beri Jogi Bizottsag jelentése (Jiirgens-jelentés) szerint a magyar fél szoévivo-
je ezzel kapcsolatban a Velencei Bizottsag jelentésére hivatkozott, amely-
nek értelmében a felek altal a témaban kotott szerzodések elsébbséget €l-
veznek, ennek hianyaban, ha 1étezik nemzetkozi szokasjog ezen a teriile-
ten, ugy az allampolgarsag szerinti orszag egyetértése feltételezheto, és az
anyaallamok ennek fényében egyoldalu adminisztrativ és torvényhozasi in-
tézkedéseket hozhatnak. Tovabba, ha az anyadllam egyoldalu intézkedése-
ket tesz az adott lakohely szerinti dllamban él6 nemzeti kisebbségével valo
kedvezményes bdandsmod érdekében, az utobbi allam késobb feltételezheti,
hogy az anyadllam egyetért hasonlo intézkedések megtételével az allampolga-
rai vonatkozdasaban. A magyar fél ezen utalasara Jiirgens rapporteur azt al-
lapitotta meg, hogy megitélése szerint ez a helyzet csupan addig all fenn,
amig az egyoldalu intézkedéseket el6szor foganatosito allam ezzel ellenté-
tes allaspontot nem foglal el. Ez a kijelentés, illetve a Velencei Bizottsag
megallapitasanak ilyen értelmezése azonban logikai és jogi nonszensz.
Jiirgens arra az érvre, hogy ha egy allam egyoldaluan alkalmaz egy intézke-
dést egy masik allammal szemben, akkor feltételezhetd, hogy elfogadja,
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hogy a masik allamnak is joga van hasonlé intézkedésre, hiszen vélelmez-
hetd, hogy egy allam johiszemd, és amit tesz, azt abban a hiszemben teszi,
hogy nem ellentétes a joggal, szoval a rapporteur erre az érvre azt valaszol-
ta, hogy egy allam, fenntartva ezt az intézkedést, barmikor kifogasolhatja
mas allam intézkedését, és ennek a masodik, ,.késén 1ép6” allamnak a ma-
gatartasa ugy valik jogellenessé, hogy az adott magatartast el¢szor tanusi-
to allam az adott intézkedést nem sziinteti meg, csupan szoban fejezi ki
nemtetszését. Hogy egy konkrét példaval éljek: igaz hogy Szlovakia szlovak
igazolvanyt adott a magyarorszagi szlovakoknak, azonban ez még nem je-
lenti azt, hogy szerinte igazolvany kiaddsa a hataron tuli kisebbségek tagja-
inak jogszerud lenne, és amennyiben Magyarorszag kiad ugyanilyen igazol-
vanyokat, és Szlovakia ez ellen anélkiil tiltakozik, hogy a sajat szabalyoza-
sat megvaltoztatna, a magyar magatartas jogellenesnek tekintheté. Ez nem-
csak koznapi értelemben nonszensz, hanem jogilag is, ugyanis azt implikal-
ja, hogy egy allam jogellenesnek tekinthet egy olyan magatartast, amelyet
4 maga mar évek Ota folytat és jogszerlinek titulal.10 Ez azért is 1ényeges,
mert Szlovakia a statustorvény olyan szabalyai, illetve olyan modositasai el-
len is tiltakozik, amelyekhez hasonldéakat 6 maga is alkalmaz.

A kOlcsonodsség mellett a ,nemzet” fogalma, illetve a kifejezés hasznala-
ta jelenti a masik jelentdsebb altalanos jellegii kérdést. A Kozgytlés hata-
rozata megallapitja, hogy a szomszédos allamoknak az az érzésiik, a nem-
zet fogalma bizonyos koriilmények kozott ugy is értelmezhetd, mintha Ma-
gyarorszag nem tartana tiszteletben ezeknek az orszagoknak a hatarait, an-
nak ellenére, hogy hazank szamos multi- és bilateralis szerzédésben vallal-
ta a teriileti integritas tiszteletben tartasat, kozottiik a Romaniaval és Szlo-
vakiaval kotott kolcsonds baratsagi szerzédésekben is. A Kozgytlés megal-
lapitja tovabba, hogy Europaban nincs a nemzetnek egységes jogi fogal-
ma.l!

Lathato, hogy a hatdrozat nem szolitja fel egyértelmiien Magyarorszdgot a
fogalom szamiizésére a normaszdvegbdl, mindamellett elismeri a kornyezd dl-
lamok félelmeit is. Maga Jiirgens az anyaallam (kin-state) kifejezést elfogad-
hatébbnak tartja, mert az nem valt ki kiiléonbdz6 negativ asszociaciokat és
reflexeket.!? Jiirgens a nemzet fogalmaval kapcsolatban megjegyzi, hogy az
Europa Tanacsnak el kell utasitani a hatdron tuli kisebbségek minden
olyan timogatasat, amelyek valdjaban leplezett teriileti kovetelések.!3 Az
idézett bekezdéssel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a hatarozat ter-
vezetét a Politikai Ugyek Bizottsagnak adtak ki véleményezésre, és Toshev
rapporteur ennek a bekezdésnek a torlését javasolta.l4 Ennek értelmében
csupan az utols6 mondat maradt volna meg, nevezetesen, hogy a nemzet-
nek nincs egységes europai definicidja. Ezt a javaslatot a Kozgytlés, saj-
nos, nem fogadta el.
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Hasonldan elérelépést jelentett Magyarorszag szamara, hogy mig a
Jirgens-jelentés hatarozattervezete értelmében a hataron tuli kisebbségeket
az anyaallamok csak bilateralis eszkozokkel védhetik - tehat kétoldalu
egyezményekkel vagy olyan belsé jogi normakkal, amelyekbe a masik allam
maradéktalanul beleegyezett -, addig a Toshev-véleményben megfogalma-
zott modositasi javaslat alapjan a hatarozatban a Kozgyiilés azt dllapitotta
meg, hogy az anyadllam tehet egyoldalu intézkedéseket, amennyiben azok
megfelelnek a teriileti szuverenitds, a pacta sunt servanda (szerzédések johi-
szemii teljesitése), az dllamok kozti bardti kapcsolatok és az emberi jogok és
alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, kiilondsen a diszkrimindcio tilal-
ma elvének.1> Ez utdbbi pedig nem mas, mint a Velencei Bizottsag jelenté-
sében foglaltak megismétlése, beleértve a megnevezett nemzetkozi jogi el-
veket is.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Jiirgens dltal beterjesztett jelentés
teljes meértékben figvelmen kiviil hagyta a Velencei Bizottsdg véleményét, és
bar hivatkozik rd, tartalmilag nem dll vele 0sszhangban. A Bizottsag ugyan-
is expressis verbis kimondta, hogy az anyaallamnak joga van hataron tuli
kisebbségeit timogatni, ezt a meglévod kétoldalu egyezmények keretei ko-
zott kell megoldani, ha vannak ilyenek. Amennyiben pedig ebben a téma-
ban nem kotottek nemzetkozi szerzodést, akkor az el6zéekben felsorolt
négy elv keretei kozott lehet egyoldalu intézkedéseket foganatositani.

IV.2. AZ IGAZOLVANYOK JELLEGE ES KIADASI ELJARASUK

A nemzetkozi joggal dsszeegyeztethetd, hogy az anyadllamok az altaluk biz-
tositott kedvezmények igénybevétele érdekében igazolvanyokat dllitanak ki. A
Velencei Bizottsag véleménye szerint ,,ahhoz, hogy ezeket az igazolvanyo-
kat csak mint az adminisztrativ teendok leegyszeriisitésének eszkozét alkal-
mazzdk, az igazolvanyoknak csak a jogszabalyok vagy egyéb szabalyok al-
tal biztositott kedvezmények igénybevételére valo jogosultsagot kellene ta-
nusitaniuk. Az igazolvanyoknak nem kellene a tulajdonos és az anyadllam
kozotti politikai kotelek letrehozdsdra iranyulnia, és nem kellene helyettesite-
nie az allampolgdrsdag szerinti orszdg dltal kibocsatott személyi igazolvanyo-
kat’. Kovetkezésképpen: ezek az igazolvanyok nem lehetnek alkalmasak a
személyazonossag igazolasara, tehat dnmagukban nem, csak az allampol-
garsag szerinti orszag altal kibocsatott személyi igazolvannyal vagy utlevél-
lel egyiitt alkalmazhatdak.

Ezzel kapcsolatban kell megjegyezni, hogy a magyar igazolvanyok a ked-
vezmények igénybevételének sziikséges okmdnyai, a magyar stdatustorvény
semmilyen mds szerepet nem szdan vagy ir eld nekik, igy nem tulajdonit nekik
személyazonossag igazolasara alkalmas kozhitelességet, €s a torvény értel-
mében nem utal semmiféle politikai kapcsolatra Magyarorszdg és a hatdron
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tuli kisebbségek kozott. Ez utobbit esetlegesen a szent korona szerepelteté-
se vetheti fel, de magatol egy szimbolumtoél, barmiféle bejegyzés vagy jog-
szabalyi rendelkezés nélkiil, egy igazolvany nem fog kozjogi kapcsolatot
eredményezni. Ezzel szemben a gorog igazolvany manifeszt modon szemé-
lyi igazolvany. A szlovak igazolvany is csak annyiban tér el ettdl, hogy a
szlovak torvény kimondja, hogy csak mas okmanyokkal egyiitt érvényesek.
Raadasul ,.érdemes megnézni, hogy a kiilfoldi szlovakokrol sz6lo torvény
alapjan kiadott igazolvany mit is tartalmaz, de féleg azt, hogy kiilalakilag
szinte Osszetévesztésig hasonlit a (...) [Szlovak Koztarsasag] altal kiadott
személyi igazolvanyhoz.” 16

Megitélésem szerint azonban ez nem lényegi probléma, hiszen ha az Or-
szaggyllés felvenne a torvénybe a szlovak torvényben 1évé szabalyhoz ha-
sonlo fordulatot, azzal elejét vehetné a kifogasoknak, kiillondsen, hogy Ro-
mania hajlando volt, illetve hajlando a kérdés konszenzusos rendezésére.

Az igazolvanyt az anyaallam hatésagai vagy a diplomaciai, illetve konzu-
li kiilképviseletek adhatjak ki. A Velencei Bizottsag kifogasolta, hogy bar a
magyar igazolvanyt ténylegesen a magyar hatdsagok allitjak ki, de csak ak-
kor, ha a kérelmezo6 rendelkezik az ilyen, a kérelmezé magyar nemzethez
valo tartozasarol szolo nyilatkozatanak ellendrzését és alairasa hitelesitését
elvégzo, valamint tobbek kozott a fényképét és személyi adatait is tovabbi-
1o szervezetek valamelyikének ajdnldsdval. ,A szoban forgo ajanlas hianya-
ban a magyar igazolvany kiallitasara nincs lehetdség, és nincsenek az ajan-
las kiadasat megtagado szervezet dontésével szembeni jogorvoslati leheto-
ségek sem. (...) Az allam nem ruhazhat kvazi hivatalos feladatokat egy mas
allamban bejegyzett nem kormanyzati egyesiiletre. Barmilyen igazolas az
allampolgarsag szerinti allamban (in situ) csak a konzuli hatosagok kdzbe-
jottével szerezhetd meg, ez utdbbiak altalanosan elfogadott rendeltetését is
figyelembe véve. El6ony0s, ha a vonatkozo torvények és rendeletek pontos
kritériumok felsoroldsaval hatarozzak meg alkalmazasi koriiket. Az egyesii-
letek tajékoztatassal szolgalhatnak e kritériumok tekintetében az azokat
alatamaszto hivatalos dokumentumok hianya esetén.”

Ennek alapjan azonban a Bizottsag nem tartja aggalyosnak a szlovak ¢s
a bolgar torvények szabalyozasat, nevezetesen, hogy bevonjak a hataron tu-
li nemzetiségi szervezeteket az igazolvany kiadasaba, a nemzetiséghez valo
tartozas bizonyitasaba, illetve a bolgar torvény esetében maguk a kiallitott
igazolasok egyfajta quasi igazolvanyok, hiszen Bulgaria nem ad ki igazol-
vanyt. Ezt azzal magyarazza, hogy ez a két jogszabaly egyértelmi kritériu-
mokat fogalmaz meg a szlovak, illetve a bolgar szarmazas megallapitasara,
¢s rogziti azt is, hogy mit kell bizonyitani.

Mindez a kérdés igencsak formalis megkozelitése, hiszen dnmagaban,
hogy egyik-masik torvény meghatarozatlan és parttalan fogalmakkal meg-
hatarozza a szarmazas vagy az identitas fogalmat, egyaltalan nem jelenti,
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hogy a szlovak vagy a bolgar kiilhoni szervezetek komolyabb energiat fek-
tetnének az egyes eseteknek ezek ala a parttalan fogalmak ala
szubszumalasaval. Osszefoglalva: megitélésem szerint a szlovak és a bolgar
torvény megfogalmazasa nem ad semmivel kevesebb diszkréciot az érintett
szervezeteknek, mint a magyar.

Mindamellett a hataron tuli szervezetek bevonasat az igazolvanyok ki-
adasaba teljességgel foloslegesnek tartom, €s bar a kifogasok megitélésem
szerint alaptalanok, értelmetlen a hataron tuli szervezetek ajanlasi joganak
fenntartasa, hiszen ennek semmi funkcidja sincs. Egyrészt maganak a nem-
zetiségnek a bizonyitasa elhibazott szabaly. Erre a konkluziokban bdveb-
ben kitérek. Masrészt a magyar kiilképviseletek amugy is kérhetnének tajé-
koztatast a magyar partoktol, egyhazaktol arrél, hogy egy adott személy a
tagjai koz¢ tartozik-e, amennyiben ez a személy ebbe beleegyezik. Ez pedig
elvezethet egy olyan kozigazgatasi gyakorlathoz, hogy azok, akik le akarjak
roviditeni az eljaras idejét, és nem akarjak megvarni, amig a kovetség hiva-
talosan megkeresi az adott szervezetet, a magyar igazolvany iranti kérel-
miikhoz egybdl mellékelik is az igazolast. Harmadrészt egy patetikus meg-
hatarozassal elejét lehetne venni a kifogasoknak, €s a hataron tuli szerveze-
tek ajanlasadasi joga is megmaradna.

IV.3. A HATALY KERDESE

A Velencei Bizottsag megallapitasa szerint: ,az allamok legitim mddon
hozhatnak olyan jogszabalyokat és egyéb szabalyokat, amelyeknek alanyai
kiilfoldi allampolgarok, ameddig az ilyen jogszabalyok és egyéb szabalyok
csak az orszag hatarain beliil érvényesiilnek. Amikor azonban e jogi aktu-
sok célja, hogy hatasukat idegen allampolgarokra nézve kiillfoldon fejtsék
ki, azokon a teriileteken, amelyek nincsenek lefedve az anyaorszagnak az
érintett allampolgarsag szerinti allamok egyetértésének vélelmezését meg-
engedod szerzdodésekkel vagy nemzetkozi szokasokkal, az ilyen egyetértést
barmely intézkedés végrehajtasa elott ki kell kérni.”

,Néhany teriileten, igy az oktatas és kultura terén, bizonyos nyilvanvalo
kulturalis célokat kovetd, az allamok altal alkalmazott gyakorlatok alakul-
tak ki az idok folyaman. A barati kapcsolatokat apolo orszagok kozott
tobbnyire elfogadott, hogy az egyes allamok 0sztondijakat itélnek oda nem-
zeti kisebbséghez tartozo kiilfoldi hallgatoknak, hogy azok az anyaallam
nyelvén tanulhassanak kiilfoldi oktatasi intézményekben. Ezeket az oktata-
si intézményeket masfeldl gyakran az anyaallam finanszirozza. Szintén el-
fogadott az, hogy az allamok kiilfoldi hallgatoknak - nemzeti hovatartoza-
suktol fliggetlenill - biztositott 6sztonzok révén eldsegitik az adomanyozoé
allam nyelvének és kulturajanak tanulmanyozasat.”
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,Ha létezik nemzetkozi szokasjog a fent felsorolt teriileteken, ugy az al-
lampolgarsag szerinti orszag egyetértése feltételezhetd, és az anyaallamok
ennek fényében egyoldalu adminisztrativ és torvényhozasi intézkedéseket
hozhatnak. Tovabba, ha az anyaallam egyoldalu intézkedéseket tesz az
adott lakohely szerinti allamban €16 nemzeti kisebbségével valo kedvezmé-
nyes banasmod érdekében, az utobbi allam késobb feltételezheti, hogy az
anyaallam egyetért hasonlo intézkedések megtételével az allampolgarai vo-
natkozasaban. Az egyezmények vagy a nemzetkozi szokasjog altal le nem
fedett teriileteken ezzel szemben az anyaallam intézkedései altal érintett la-
kohely szerinti allam egyetértésének explicitnek kell lennie. Példanak oka-
ért, ha egy allam egyoldaluan ugy dont, hogy 6sztondijakat ad a hatarain
tul €16 kisebbségéhez tartozok szamara, fiiggetleniil az ilyen személyek ta-
nulmanyai és az anyaallam k6zotti kapcsolatoktodl, azt az érintett lakdhely
szerinti allam beliigyeibe (példaul oktatasi politikajaba) valé beavatkozas-
ként lehet értékelni.”

Lathato tehat, hogy a kiilf6ldon nyujtott oktatasi timogatas, az allam-
polgarsag szerinti orszag beleegyezése nélkiil, ellentétes lehet a nemzetko-
zi joggal, még ugy is, hogy ez a juttatas, nem kedvezmény, hanem palyazat
utjan elnyerhetd tamogatas. Helyettesité megoldasként felmertiilhet szerve-
zetek tamogatasa, amelyek a tamogatast tovabbitanak az egyes csaladok-
nak, ez azonban az ellendrzés, a jogorvoslat lehetdségét vonna el €s sza-
mos garancialis szabalytol fosztana meg a hataron tuli magyarokat, arrél
nem is beszélve, hogy milyen belsé ellentéteket szithat vagy mélyithet el az
egyes hataron tuli platformok kozott.

Az elfogadhatdsag feltételeinek fennallasara az egyes jogok elemzésekor
térek ki.

1V.4. DISZKRIMINACIO

A diszkriminacio tilalmarol szamos emberi jogi egyezmény rendelkezik,
igy az ENSZ Alapokmanya, az Emberi Jogok Egyetemes Deklaracidja stb.
A legismertebb eurdpai diszkriminacio-tilalmi rendelkezés az Emberi Jogok
és Alapvetd Szabadsdgok védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény 14. cikke: ,A
jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét min-
den megkiillonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torté-
nd megkiilonboztetés nélkiil kell biztositani.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydnak 26. cikke
nemcsak az Egyezségokmanyba foglalt jogok tekintetében tiltja a hatra-
nyos megkiilonboztetést, hanem altalanossagban is: ,,A torvény eltt min-
den személy egyenld, és minden megkiilonboztetés nélkiil joga van egyen-
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16 torvényes védelemre. Erre val6 tekintettel a torvénynek minden megkil-
16nboztetést tiltania kell, és minden személy szamara egyenld €s hatékony
védelmet kell biztositania barmilyen megkiilonboztetés ellen, mint amilyen
példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy mas helyzet alapjan
torténé megkiilonboztetés.”

Mindazonaltal azonos koriilményekkel rendelkez6 személyek eltéré mo-
don torténd kezelése 6nmagaban még nem tekintheté aggalyosnak, ha a
kiilonbségtételnek objektiv és ésszerli indokai vannak. A Velencei Bizott-
sag: ,véleménye szerint az a koriilmény, hogy a lakossag egy részének ke-
vésbé eldonyOs banasmodban van része csak azért, mert nem tartozik egy
adott nemzeti csoporthoz, 6nmagaban még nem diszkriminativ és nem is
ellentétes a nemzetko6zi jog elveivel. Etnikai alapon valoban gyakran kertil
sor hasonld banasmodbeli kiilonbségekre, példaul az allampolgarsagi tor-
vényekben. Ennek a kritériumnak az elfogadhatosaga természetesen a ko-
vetett cél fiiggvénye.” Ennek alapjan kiilonbséget kell tenni az oktatas és a
kultura teriilete, valamint a tobbi teriiletre, tobbek kozott a gazdasagra, vo-
natkozo kedvezmények kozott.

,Ami az elobbieket illeti, az altaluk megtestesitett megkiilonbdztetett ba-
nasmodot meg lehet indokolni az intézkedés altal megcélzott népesség és
az anyaallam lakossaga kozotti kulturalis kapcsolatok elmélyitésének legi-
tim célkitizésével. (...) Bizottsag véleménye szerint az oktatasi és kultura-
lis teriileten kiviil mas teriileteken csak kivételes esetekben biztosithato
kedvezményes banasmod akkor, ha az kimutathatéan az anyaallammal
meglévo kapcsolatok fenntartasara iranyul, és aranyos az elérni kivant cél-
lal (példaul a kedvezményes banasmod olyan kedvezmények igénybevételét
segiti eld, amelyek az anyadllammal nem azonos nemzetiségii kiilfoldi al-
lampolgarok szamara is elérhetdek).”

Mig tehat a sajat teriileten nyujtott oktatasi, kulturalis és tudomanyos
kedvezményeket, valamint tdmogatasokat a Bizottsag nem tartja aggalyos-
nak, addig azon az allasponton van, hogy a kulturalis identitas megvédése
¢és a kulturalis kapcsolatok tamogatasa céljaval adott taimogatasok nem all-
nak ésszerl kapcsolatban a gazdasagi jellegli kedvezményekkel. A Bizott-
sag ugy tette meg ezt a megallapitasat, hogy tudataban kellett legyen annak,
hogy mind Gorogorszag, mind Szlovakia a magyar statustorvénynél erétel-
jesebben tesz megkiilonboztetést az igazolvannyal rendelkezok és az azzal
nem rendelkez6 kiilfoldiek kozott, hiszen a gordg, illetve a szlovak igazol-
vany onmagaban, minden tovabbi nélkiil, munkavallalasi engedély is. Itt is
alkalmazhatonak tartom azt a fentiekben részletezett elvet, hogy amennyi-
ben Szlovakia korabban egyoldalu intézkedést hozott a kérdésben, nem hi-
vatkozhat arra, hogy ez a magatartas jogellenes, amennyiben ezt vele szem-
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ben masok is foganatositjak, hiszen feltehetd, hogy elfogadta ennek az in-
tézkedésnek a jogszeruségét.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Bizottsag megallapitdsa nem jelenti
azt, hogy a hataron tuli magyarok gazdasagi, konkrétan munkavallalasi
elényben részesitése ellentétes lenne a nemzetkozi joggal, csupan azt, hogy
a megkiilonboztetés a statustorvény céljaival nem indokolhaté. Ett6l fiig-
getlenlil még elényben részesithetdéek a magyar nyelvet ismerok, beszélok
a munkavallalasi engedélyek kiadasanal. A magyar nyelv ismeretének meg-
kovetelése a kiilfoldi munkavallaloktol ésszerli és indokolt. Ez szamos
szakmaban nem is kérdéses, azonban fizikai munka esetén is van jelento-
sége, gondoljunk csak a munkaltatoi utasitdsok megértésére, a munkaszer-
z6dés megkotésére stb. Ezért megitélésem szerint ki kellene mondani,
hogy a fels6foku magyar nyelvtudassal rendelkezé kiilfoldi allampolgarok
minden tovabbi nélkiil munkat vallalhatnak Magyarorszagon, tovabba,
hogy a magyar igazolvany ellenkezd bizonyitasaig igazolja a jogosult felso-
foku magyar nyelvtudasat.

V. Kiilonleges status és az EU-s csatlakozas

Amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen keretek ko-
z¢ szoritja majd a csatlakozas Magyarorszag hataron tali magyarokkal kap-
csolatos politikajat, akkor a keretek alatt nemcsak azokat a korlatokat kell
érteniink, amelyek a magyar kormany cselekvési lehetdségeit gatoljak, ha-
nem azokat az Ujabb lehetéségeket is, amelyekkel a csatlakozé allamokban
¢l6 hataron tuli magyarok mint eurdpai polgarok élhetnek majd.

A hataron tuli magyaroknak biztositott kiilonleges jogok esetén itt is kii-
16nbséget kell tenniink az idegenrendészeti, az oktatasi-kulturalis és a gazda-
sdagi kedvezmények, tamogatdsok kozott. Az elsé csoport elkiiloniilt vizsga-
latat egyrészt a Schengeni acquis indokolja, masrészt az, hogy az eurdpai
polgarok szabad mozgasa az Union belill nem korlatozhato. Mivel a sza-
bad és akadalytalan mozgas jogat Magyarorszagnak minden eurdpai polgar
szamara biztositani kell, nincs sziikség a hataron tuli magyarok elkiiloniilt
kezelésére. Az utolsé két csoport esetén ki kell emelni, hogy az Eurdpai Ko-
zdsség egy gazdasdgi integrdcio, amely bar egyre terebélyesedik, szélesedik,
azonban tovabbra is gazdasagi jellegli marad. Igy az oktatasi-kulturdlis jo-
gok biztositasanak nem jelenthetik akadalyat. Ezek koziil csupan azokra
vonatkoznak, amelyek kdzvetve, jarulékosan gazdasagi hatdssal is rendelkez-
nek, igy érintik a gazdasagi integracié mikodését és céljait. Ezzel ellentét-
ben a gazdasdgi jogokat teljes egésziikben érintik a kozdsségi jog szabdlyai.
Ett6l fliggetleniil az utobbi két csoportra vonatkozo szabalyok valamelyest
kozos jellemzokkel rendelkeznek, igy ezeket eldszoOr altalanossagban majd
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az egyes kedvezmény- és tamogatastipusok vonatkozasaban kiillon-kiilén
kell elemezni.

Ertelemszerien, nemcsak a jogok jellege, hanem az érintett dallamok ko-
zott is kiilonbséget kell tenniink, és kiilonbozo modon kell szabdlyozni az EU-
tagdllam és a nem tagdallam orszagokban él6 magyarok stdtusdt. Az EU-
tagdllamok esetén az idegenrendészeti és gazdasdgi jogok kiilonleges szabd-
lyozdasa nem indokolt, mert az europai polgarok szabad és akadalytalan
mozgasa biztositott az Union beliil. Emellett azonban az oktatdsi-kulturdlis
Jjogok fenntartdsa lehetséges és indokolt. Tehat csupan az utobbi vonatkoza-
saban indokolt a kiilonleges banasmod. A nem tagdllam orszdgok viszonyla-
taban mindhdarom csoportba tartozo jogok fenntartdsa indokolt, mondhatni
fenntarthato a statusztorveny a maga teljességében, azonban ki kell egészite-
ni bizonyos szabdlyokkal. Ez utébbi esetben tekintetbe kell venni azokat a
kereteket, amelyeket a szuverenitas egy részének az EU-ra torténé ruhaza-
saval felmeriilnek.

V.1. IDEGENRENDESZETI KERDESEK: SCHENGENI ACQUIS

A hataron tuli magyaroknak a csatlakozassal kapcsolatos legnagyobb fé-
lelme a schengeni hatar, elsésorban a kozos schengeni vizum bevezetése.
Miutan az EU csak Szerbiaval és Ukrajnaval szemben tartotta fenn a vi-
zumkotelezettséget, a probléma teriiletileg korlatozodott, azonban cseppet
sem vesztette el jelentdségét, hiszen a hataron tuli magyarok hazankba tor-
tén6 beutazasa nem mennyiségi, hanem mindéségi kérdés. Mindamellett a
tény, hogy szamszerileg kevesebb magyar vizumproblémajat kell megolda-
ni specialis intézkedésekkel, politikailag megkdnnyiti a megoldas megvalo-
sitasat.

V.1.1. A schengeni egyiittmiikodés kialakulasa és helye az EU jogrendszerében

Habar a Schengeni Egyezmény a Romai Jegyzokonyvbél, helyesebben
szolva az altala elinditott folyamatbol nétt ki, elézményeként meg kell em-
liteni az Eszaki Utlevél Uniot!? (EUU), amely analog médon valositotta
meg a tagorszagok egymas kozotti hatarellendrzésének megsziintetését, és
az igazsagiigyi- ¢s rendori szervek egyiittmikodését. A Schengeni Egyez-
mény azonban nem ebbdl a szervezetbol fejlodott ki, hanem a harom Be-
nelux allam altal 1960. aprilis 11-én létrehozott szerz6désbol. 18

Az EK Bizottsaga 1985-ben azt a célt tlizte maga elé, hogy megteremtse
a Ko6zosség belsod hatarain foganatositott valamennyi személy- és aruellen-
Orzés, valamint formalitds megsziintetéséhez sziikséges eldfeltételt. Ezt A
belsé piac megteremtése c. Fehér Konyvben!® foglaltak dssze. A cél realiza-
lasa érdekében Franciaorszag és Németorszag a Sarrebriick-i Szerzdédésben
(Schutte, 549-570.) hatarozta el kozOs hatarainak lebontasat. Ehhez az
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elvhez csatlakozva irtak ala a Benelux-allamok, Németorszag és Franciaor-
szag 1985. junius 14-én az els6é Schengeni Egyezményt, melynek célja az ala-
ir6 orszagok kozotti hatarok feliigyeletének fokozatos megsziintetése.
Mindez azonban a belsé hatarok megsziintetésén tul, azok kdvetkezménye-
ként, tobb kozos intézkedés meghozatalat teszi sziikségessé, igy példaul a
buniigyi vagy vizumpolitikai egyiittmiikodés olyannyira szerves része a sze-
mélyek szabad és akadalytalan mozgasanak, mint maga a hatarellenérzé-
sek eltorlése, hiszen az elobbiek 1éte vagy nemléte hatarozza meg, hogy be-
szélhetiink-c egyaltalan a hatarformalitasok megsziintetésének lehetdségé-
rél.

Az 1985-6s Egyezmény politikai rendelkezésnek is tekinthetd, mivel a
szerz6do felektdl megkoveteli, hogy a cél elérése érdekében megfeleld 1épé-
seket tegyenek, s konkrét intézkedéseket javasol. A szerzédés tavlati célja -
a belsé hatarokon torténd személyforgalom ellendrzésének megsziintetésé-
re épiilve (II. cim) - természetesen a javak és szolgaltatasok szabad aram-
lasanak (I. cim) eldsegitése,20 annak valosagos érvényesiilése, és az ehhez
kapcsolddo negativ jelenségek, mint az informacidval kapcsolatos biincse-
lekmények ¢és az illegalis migracid kozos kezelése. Ennek érdekében tartal-
mazza az Egyezmény a kozos vizum- és menedékjogi-, illetve menekiiltek-
kel kapcsolatos politika igényét. A legfébb cél ezeknek a céloknak 1990. ja-
nuar 1-jéig valo elérése volt (Schutte, 550-551.).

1989-re azonban egyértelmiien kideriilt, hogy az EGK tagallamai k6zott
meglévo, a Kozosség belsd hatarain keresztiil valo szabad mozgas kiterje-
dése miatti felfogasbeli killonbségek - féként Nagy-Britannia ellenallasa
miatt - nem teszik lehetévé a Schengeni Egyezmény komplex mddon vald
alkalmazasat. Ennek eredményeként sziiletett meg 1990. junius 19-€én a
Schengeni Egyezmény Végrehajtasarol szolo Megdllapodds, a masodik
Schengeni Egyezmény vagy Konvencio, melyet a részes allamok parafaltak
(Sieber: 1995. 391-392.). Az 6t alairohoz - a harom Benelux-allam, Né-
metorszag, Franciaorszag - 1990. november 27-€n csatlakozott Olaszor-
szag. Ot kovette Spanyolorszag és Portugalia 1991. junius 25-én, majd Go-
rogorszag 1992. november 6-an. Ausztria 1995. aprilis 28-an csatlakozott
az egylittmiikodéshez.

Az 1985. junius 14-én alairt Egyezmény nem modositotta az alair6 or-
szagok belso jogi rendelkezéseit, és nem vetették ala nemzeti ratifikacios el-
jarasoknak sem, mivel jogi kovetkezmények nélkiili, meglehetésen laza
egylttmikodést tizott ki célul. Teljesen mas a helyzet a Schengeni Egyez-
mény Végrehajtasi Konvencidjaval, amely nemcsak szandéknyilatkozat, ha-
nem konkrét akcidprogramot vazol fel, melynek megvaldsitasa az akkor ér-
vényben 1év6 alkotmanyokkal tobb pontban iitkdzott (Jungbert, 1994a. 62.;
Hondius, 301.). A Konvencio mar tartalmazza az 1985-6s Egyezmény vég-
rehajtasahoz sziikséges feltételek megvalodsitasanak jogszabalyi keretét,
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ezen intézkedések végrehajtasanak kotelezettségét ugy, mint a fent mar em-
litett k6z0Os vizum és menedékjogi politikat, a kiilsé hatarok fokozott ellen-
Orzését, kozos blniildozési €s kiadatasi procedurat és a k6zos informacios
adatbazis 1étrehozasat (Peers, 150.).

A Schengeni acquis-t, tehat a Konvenciot és annak végrehajtasa soran
keletkezett szabalyokat az Amszterdami Szerzédés integralta az Eurdpai
Unid keretébe. A Konvenciot jegyzokonyvként csatoltak a Szerzédéshez.
Az Amszterdami Szerzddés értelmében az Europai Unio harmadik pillére
kettévalt. A szabalyok jelentds része atkeriilt a Romai Szerzédés IV. cimé-
be: vizumok, azilum, bevandorlas és személyek szabad mozgasaval kapcso-
latos mas politikak. Kisebb résziik a harmadik pillérbe keriilt?!, amelynek
neve megvaltozott: renddrségi €s igazsagiigyi egylittmiikddés bliniigyekben.
Ezzel a témank szempontjabol relevans vizumpolitika k6zosségi dimenzi-
ot kapott.

V.1.2. Schengen és a kozos vizumpolitika

A Schengeni Konvencio altal aposztrofalt jog- és rendszabaly-harmoni-
zacio témank szempontjabol legfontosabb teriilete a vizumok kiadasanak,
alkalmazasanak ¢és érvényességének a kérdéskore. A kiils6 és bels6 hatarok
szerepének éles kiillonvalasa, illetve a belsé hatarok megsziinése rendezi
ugyan a Végrehajtasi Egyezményt alairo allamok polgarainak bels6 mozga-
sat, de az un. harmadik allamok allampolgarainak hataratlépési szabalyo-
zasa nagymértékben a vizumpolitikahoz kotédik. A schengeni rendszer a
nem eu-s polgarok tekintetében a révid tavi beutazas és a tartézkodas kér-
déseire vonatkozik, a harom hoénapnal hosszabb beutazasra, illetve tartdz-
kodasra nem, tehat ez tovabbra is tagallami kompetencia.

A Schengeni Konvencio szemsz6gébdl a harmadik orszagok jogilag két
csoportra oszthatdk: olyan allamokra, amelyek az Europai Unidval szem-
ben vizumkényszer alatt dllnak, illetve olyanokra, amelyek nem, de mivel
ezen utobbiak szama joval kisebb, a vizummal kapcsolatos szabalyozas ér-
telemszeriden nagy fontossaggal bir.

Azok a harmadik orszagbeli személyek, akiknek nem kell vizumot kérel-
meznilik, szabadon mozoghatnak a Szerz6dé Felek barmelyikének teriile-
tén, de latogatasuk idétartama nem haladhatja meg a belépést6l szamitott
harom honapot.22 Ez nem érinti a Szerz6d6 Felek jogat arra, hogy barmely
személy tartézkodasat harom honapnal tovabb is engedélyezzek (SK 20.
cikk (2) bek.). Ilyen Iehet példaul az allando vagy ideiglenes tartozkodasi
engedély megadasa.

A vizumkoteles személyek mozgasat illetéen a Szerzédo Felek - a Kon-
vencio szellemének megfelelden - ,kozos politika elfogadasaba kezdenek”,
¢és vallaljak, hogy vizumkiadasi politikajuk harmonizaciéjat illetden kovetik
ezt a kozos megallapodast (SK 9. cikk (1) bek.). A k6z0s vizumpolitika
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csak a harom honapnal nem hosszabb tartézkodasra jogositd vizumokra
vonatkozik. Az ennél hosszabb tartdézkodasra feljogositd vizumok kibocsa-
tdsa nemzeti hataskor maradt.

A vizumkoételezett dllamok listdjat a Tandcs rendeletben dllapitotta meg?3,
igy jelenleg egységes az un. pozitiv lista, vagyis azoknak az orszagoknak a
listaja, amelyek minden tagallamban vizumkotelesek.

A ko6z06s vizumpolitika céljabol a Szerzédo Felek vallaljak a Konvencio
egész teriiletére érvényes, egységes vizum kibocsdtdsdt. Ez a vizum nem sérti
azonban az egyes orszagok szuverenitasat, mert a 10. cikkely (3) bekezdé-
se értelmében minden Szerz6dd Fél megtartja azon jogat, hogy megszori-
tasokat tegyen a vizum teriileti érvényességét illetéen, ,,0sszhangban a ko-
z6s megallapodasokkal, amelyeket ezen Fejezet fontosabb rendelkezéseivel
valo Osszefiiggésben allapitottak meg” (SK 10. cikk (3) bek.).

Az egységes vizumnak tobb fajtdja 1étezik. A Szerz6doé Felek egész teri-
letére érvényes, ,harom honapot meg nem halado latogatast tesz leheto-
vé”24 és egyszeri vagy tobbszori beutazasra jogosit a turista vizum. Az en-
nek révén tett latogatasok azonban nem léphetik tul a harom honapot egy
féléven beliil.2> A vizum masik fajtaja az Gn. drutazo vizum, amely egy vagy
tobb atutazast tesz lehet6vé, amelynek idotartama nem haladhatja meg az
Otnapnyi intervallumot. Emellett 1étezik reptéri dtutazo vizum is, amelynek
specialis szabalyai vannak. Az egységes vizum negyedik tipusa a csoportos
vizum, amely vagy tranzit vizum vagy maximum 30 napig érvényes Vvi-
zum.26

A Szerz6dd Felek a vizumok érvényesitésére egységes vizumvignettdat
kell, hogy hasznaljanak, amely hamisitas ellen védett. A ,,Schengeni vi-
zum” birtokosa igy jogosult lesz arra, hogy az egész Schengeni térségben
az emlitett harom honapon keresztiil utazhasson. A beutazo személynek
nem kell minden orszagba kiilon vizumot kérnie, ami nemcsak a vizumko-
teles kiilfoldinek, hanem az okmanyt kibocsato nagykovetségnek és konzu-
latusnak is kedvezo.

Amennyiben az okmany, amelyben a vizumot elhelyezik, praktikusan az
utlevél, érvényessége teriiletileg korlatozott - csak bizonyos szamu, esetleg
csak egy tagorszag ismeri el -, a vizumot is értelemszer(ien erre a territori-
umra kell korlatozni (SK 13-14. cikk).

A Szerz6do Felek barmelyikének teriiletére szabalyszerlien belépd sze-
mély koteles bejelentkezni azon Szerzdédd Fél illetékes hatosaganal, amely-
nek teriiletére belépett. Ennek vagy a belépéskor vagy az azt kdvetd harom
munkanapon beliil kell megtorténnie. Ez vonatkozik azokra a személyekre
is, akik allando lakhellyel rendelkeznek egy masik, nem a belépés soran
érintett Szerzd6dod Fél teriiletén. Ez a bejelentkezés olyan formaban is meg-
torténhet, hogy valaki egyszertien kitolt egy regisztracios formulat egy ho-
telben (Schutte, 553.).
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V.1.3. A schengeni vizum és a hataron tili magyarok

A csatlakozas idegenrendészeti szempontbdl nem hoz hatranyos valto-
zast azokra a magyarokra nézve, akik olyan orszagokban élnek, amelyek
mar tagallamok, vagy hazankkal egy idoben lesznek azok. Ezzel szemben
azon orszagok tekintetében, amelyek kimaradnak a bévitésbdl, mas a hely-
zet. Horvatorszag és Romania specialis esetet jelentenek, hiszen nincsenek
az EU vizumkoteles allamokrol szolo listajan, igy a roman allampolgarok
harom hoénapos tartozkodasa nem Utkozik akadalyba, az azt meghalado
tartozkodas pedig tovabbra is magyar kompetencia. Mas a helyzet a vajda-
sagi és a karpataljai magyarokkal, hiszen az allampolgarsag szerinti orszag
ebben a két esetben rajta van a vizumkotelesek listajan, igy szamukra spe-
cialis megoldasok elfogadasa sziikséges. Ennek érdekében meg kell vizsgal-
ni Magyarorszag cselekvési lehetdségeit.

A fent emlitettek alapjan a nem EU-tagallamok magyar nemzetiségi al-
lampolgaraival kapcsolatos vizumpolitikdnak van relevanciaja. Ennek érde-
kében meg kell vizsgalni, hogy a schengeni rendszerben részt vevo allamok-
nak milyen nemzeti kompetencidi vannak, illetve maradtak a vizumpolitika te-
riiletén. Ezek a nemzeti kompetenciaban maradé vizumok korlatozott teri-
leti érvényességgel rendelkeznek.

Egy Szerz6do Fél kivételes esetben eltérhet a kdzos vizumlistdtol, amennyi-
ben alapvetd dllami érdekek siirgds dontést igényelnek. Az ilyen intézkedést
foganatositd allamnak konzultalnia kell a tobbi Szerzédé Féllel, €s leheto-
ség szerint tekintetbe kell vennie azok érdekeit és dontése kdvetkezménye-
it (SK 9. cikk (2) bek.). Ez a rendelkezés megszorito jellege miatt nem bir
tul nagy jelentdséggel a kérdés szempontjabol.

Sokkal inkabb megfontolanddak a hosszu tartamu tartozkoddsra feljogo-
Sito és a korldtozott teriileti érvényességii vizumban rejlé lehetdségek. A 3 ho-
napnal hosszabb tartamu tartozkodas rendezésének kérdései, amint azt a
fentiekben emlitettiik, tovabbra is nemzeti kompetencia, a targykort a nem-
zeti jog ala tartozo nemzeti vizumok rendezik. A korlatozott teriileti érvé-
nyességu vizum kivételes esetekben adhato ki, €s 3 honapnal révidebb tar-
tozkodasra jogosit.2” Ebben az esetben azonban a Konvencio mar nem ko-
veteli meg a talnyomo allami érdek meglétét. Amennyiben valaki az utob-
bi két vizum egyikével rendelkezik és vizumkoteles allam polgara, termé-
szetesen nem hagyhatja el az orszagot olyan tagallam iranyaban, amelynek
teriiletére a vizum érvényessége nem vonatkozik. Amennyiben valaki 3 ho-
napnal hosszabb tartamu tartozkodasra jogositd engedéllyel rendelkezik és
nem vizumkoteles, akkor az altalanos szabalyok szerint hagyhatja el az or-
szagot, tehat 6 honapon beliil 3 honapig tartozkodhat schengeni teriileten.

Lathato6 tehat, hogy maga a Schengeni Konvencio is parhuzamos vizum-
rendszerekkel szamol (I. Kovacs, 1999. 66.), igy Magyarorszagnak van
mozgastere a kérdés rendezésével kapcsolatban. Természetesen a lehetdsé-
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gek igénybevételének akkor van értelme, ha mds, konnyebb feltételeket
és/vagy adminisztracios procedurdt alkalmazunk a hatdron tuli magyarokkal
kapcsolatban, mint amilyet a schengeni acquis alapjan kellene. Ez torténhet
ugy, hogy konnyebbek a feltételek, vagy ugy, hogy csokkentjiik a hataron tu-
li magyarokra nehezedd adminisztracios terhet. Természetesen mindkettd
kedvezményt jelenthet, azonban megitélésem szerint a vizum megszerzésé-
vel kapcsolatban a legnagyobb segitség, ha valaki megszabadul a temérdek
igazolas, hivatalos forditas és okirat benyujtasanak kotelezettségétol. Per-
sze az eljaras leegyszeriisitése egyben azt is jelenti, hogy kevesebb feltételt
lehet és kell vizsgalni, igy ebben az értelemben az anyagi €s eljarasi feltéte-
lek egylitt jarnak.

Megitélésem szerint a kérdést megnyugtatoan az rendezné, ha - a gorog
vagy a szlovak igazolvanyhoz hasonloan - a magyar igazolviany egyben beuta-
zdsi, illetve tartozkoddsi engedély, illetve vizum is lenne, hiszen ezzel megsza-
baditanank a hataron tuli magyarokat attél, amitdl leginkabb félnek, és ami
a személyes kapcsolatoknak leginkabb akadalya: a hosszadalmas eljarastol
¢s a hataridoktél. Mindez megitélésem szerint jogi kérdés, hiszen a cél
adott, ehhez pedig az adekvat valasz a vizumnak az igazolvanyba tortén6
inkorporalasa. Annak eldontése, hogy milyen hosszu tartézkodasra legye-
nek jogosultak a magyar igazolvannyal rendelkezék, mar nemcsak jogi
szempontokat vet fel, hanem politikai kérdés is. Nem kivanok itt most ki-
térni a kérdéssel kapcsolatos elsé reflexekre - ne tamogassuk a tomeges be-
vandorlast, abban segitsiink, hogy a sziil6f6ldon legyen magyar stb. -, csu-
pan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az eddigi vizummentesség
sem volt a bevandorlas katalizatora, és valoszinlleg ennek fenntartasa,
vagy a tartdézkodas iddétartamanak novelése sem lesz az. Masrészt, nézetem
szerint, nem etikus korlatozni azoknak a Magyarorszagon valo tartozkoda-
sat, akik akaratukon kiviil keriiltek a hatarokon kiviil, akik majdnem egy év-
szazada toretleniil kotédnek a magyar kultirahoz, és ezért szamos hatranyt
kellett elszenvedniiik. Arrél nem is beszélve, hogyan hat egy személynek
egy kulturahoz valo ragaszkodasara egy ilyen korlatozas. Mindenesetre ez
nem tudomdanyos vizsgalat, hanem nézépont kérdése. Harmadrészt nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a 3 honapot meghalado tartézkodas a ké-
sébbiekben is toretlen magyar diszkrécidé marad, mig a harom honapon be-
lilli vizumok esetében esetlegesen meg kell kiizdeni a magyar szandékok
EU-=s ellenzo6ivel is. Mindazonaltal ezt az utat is jarhaténak tartom, mar-
mint harom hoénapos vizum inkorporaldsat az igazolvanyokba, hiszen
csupan Szerbia és Ukrajna van rajta a vizumlistan, igy nem érint olyan
nagy szamu hataron tuli magyart, hogy az fennakadasokat és kifogasokat
okozna.
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V.2. OKTATASI-KULTURALIS ES GAZDASAGI JOGOK

Ebben a két kategoriaban Magyarorszag szabdlyozdsi keretei a csatlako-
zds utdn dltaldban érintetlenek maradnak harmadik dllamok polgarai irdnya-
ban, tehat a kérdés - a kozos jellemzdk vizsgalata esetén - leszikithetd az
europai polgarok kozotti megkiilonboztetésre.

A Romai Szerzddes 12. cikke értelmében a Szerzddés alkalmazasi koré-
ben és az abban foglalt kiilon6s rendelkezések sérelme nélkiil tilos az al-
lampolgarsag alapjan torténd barmely megkiilonboztetés.

A Tandacs az ilyen megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo szabalyokat fo-
gadhat el. Ennek alapjan keriilt elfogadasra a Tandcs 2000. junius 29-i
2000/43/EK irdanyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra va-
lo tekintet nélkiili egyenlo bandsmod elvének alkalmazasdrol (Iranyelv 1.
cikk). Az iranyelv célja a faji vagy etnikai szarmazason alapuld megkiilon-
boztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitasa azzal a szandékkal,
hogy az egyenld banasmod elve a tagallamokban megvalosuljon.

Az iranyelv alkalmazasaban az egyenld bandsmod elve azt jelenti, hogy
nem allhat fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason ala-
puld megkiilonboztetés. Kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy sze-
méllyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé kedvezden jarnak el, mint
ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlo helyzetben eljarnak, eljar-
tak vagy eljarnanak. Kozvetett megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszolag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szar-
mazasu személyeket mas személyekhez képest kiillobnGsen hatranyosan
érint, kivéve, ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal ob-
jektiv médon igazolhato, tovabba e cél megvalositasanak eszkozei megfele-
16ek és sziikségesek (Iranyelv 2. cikk).

Az iranyelv a Kozosségre ruhdzott hatdskorok keretein beliil vonatkozik
minden személyre, mind a koz-, mind a maganszektorban, beleértve az al-
lami szerveket is, a kovetkezOk tekintetében: a) a nem 6nallo és az 6nallo
keres6tevékenységhez, illetve a foglalkoztatashoz vald hozzaférés feltételei,
beleértve a kivalasztas kritériumait €s a munkaerd-toborzas feltételeit, a te-
vékenység fajtajatol és a szakmai hierarchiaban elfoglalt helytdl fiiggetle-
niil, beleértve a szakmai eldmenetelt; b) hozzaférés minden fajtaju és szin-
ti palyavalasztasi tanacsadashoz, szakmai tovabbképzéshez, a fels6foku
szakmai tovabbképzéshez ¢s atképzéshez, beleértve a szakmai gyakorlatot;
c) foglalkozasi- ¢s munkakoriilmények, beleértve az elbocsatasokat és a
munkabért; d) tagsag és részvétel munkaadoi vagy -vallaloi szervezetben,
vagy barmely szervezetben, amelynek tagjai egy bizonyos foglalkozast tiz-
nek, beleértve az ilyen szervezetek altal nyuajtott elényoket; e) szocialis vé-
delem, beleértve a szocialis biztonsagot és az egészségiigyi ellatast; f) szo-
cialis elényok; g) oktatas; h) arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés,
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¢s azok nyujtasa, amelyek a nyilvanossag szamara hozzaférhetéek, beleért-
ve a lakhatast (Iranyelv 3. cikk (1) bek.).

Az iranyelv nem vonatkozik az allampolgarsagon alapulo eltéré banas-
modra, és nem érinti a harmadik orszagok allampolgarainak és hontalan
személyeknek a tagallamok teriiletére torténd belépésének és ott tartdzko-
dasanak elodirasait és feltételeit, tovabba semmilyen banasmodot, amely
harmadik orszagok allampolgarainak és hontalan személyeknek a jogalla-
sabol fakad (Iranyelv 3. cikk (2) bek.).

A teljes egyenldség gyakorlati megvaldsitasanak biztositasa céljabol az
egyenld banasmod elve nem akaddlyoz meg egyetlen tagdallamot sem olyan
kiilonleges intézkedések fenntartasdaban és elfogaddsdaban, amelyek a faji vagy
etnikai szarmazasbol adodo hatranyok kikiiszobolésére és ellensulyozdsdra
iranyulnak ((Iranyelv 5. cikk).

Harmadrészt: nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az irdnyelv a szarma-
zdson alapulo diszkrimindciot tiltja, a stdatustorvény pedig nem tamaszt szadr-
mazasi kovetelményeket, csupan azt koveteli meg a kiilonleges statushoz, hogy
az adott személy magyar nemzetiségiinek, tehdt a magyar nemzethez tartozo-
nak vallija magdt, tényleges szarmazasatol fiiggetleniil. Ebben az értelem-
ben a magyar igazolvany kiadasanak alapja a kulturalis-érzelmi kotddés, és
nem valamiféle etnikai jellemzd, mint a szarmazas.

V.2.1. Oktatasi-kulturalis jogok

A harmadik allamokban ¢16 magyaroknak nyujtott oktatasi-kulturalis jo-
gok tekintetében az EU-csatlakozas egyértelmiien nem hoz valtozast, erre
vonatkozoan tovabbra is a nemzetkozi jogi keretek az irdnyadok. Az EU-
tagallamok teriiletén €16 magyarok esetében sem beszélhetiink ujabb korla-
tozasokrol. Ebben a tekintetben érdemes kiemelni a kozosségi szabalyozas
néhany sajatossagat.

Az iranyelv a Kozosségre ruhdzott hatdskorok keretein beliil alkalmazha-
to, hatalya csupan eddig terjed ki. Mdrpedig a Kozdosség gazdasagi integra-
cio, amelyre nem ruhdztak oktatasi-kulturdlis kompetenciakat. Az Romai
Szerzoédés 5. cikk (1) bekezdése értelmében: ,,a KOzOsség az ¢ szerzddés-
ben raruhazott hataskorok és a szamara kijelolt célkitiizések keretén beliil
jar el.” A Kozosség feladatait és célkitlizéseit a kovetkezéképpen hataroz-
za meg: ,,A Koz0sség feladata, hogy k6zos piac, valamint gazdasagi és mo-
netaris unié létrehozasaval, (...) meghatarozott kdzdos politikak, illetve in-
tézkedések végrehajtasaval a Kozosség egész teriiletén elémozditsa a gaz-
dasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthato fejlo-
dését, a foglalkoztatottsag és a szocialis védelem magas szintjét, a férfiak és
nok egyenldségét, a fenntarthato és inflaciot nem gerjesztd novekedést, a
gazdasagi teljesitmények nagyfoku versenyképességét és konvergenciajat, a
kornyezet mindségének magas szintli védelmét és javitasat, az életszin-
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vonal és életmindség emelését, valamint a tagallamok kozotti gazdasagi és
tarsadalmi kohéziot és szolidaritast. (...) [Ennek] megvaldsitasa céljabol a
Ko6z06sség tevékenysége - e szerzddés rendelkezései és az abban meghata-
rozott iitemezés szerint - a kovetkezoket foglalja magaban: a) a tagallamok
kozott az aruk behozatalara ¢€s kivitelére vonatkozo vamok €s mennyiségi
korlatozasok, valamint minden mas, azokkal azonos hatasu intézkedés ti-
lalma; b) ko6z06s kereskedelempolitika; ¢) belsé piac, amelyet az aruk, a sze-
mélyek, a szolgaltatasok €s a toke tagallamok kozotti szabad mozgasat gat-
16 akadalyok eltorlése jellemez; d) a személyek belépésére €s mozgasara vo-
natkozo intézkedések a IV. cimben foglaltak értelmében; e) kdz0s politika
a mezdgazdasag €s a halaszat teriiletén; f) k6z0s politika a kozlekedés te-
riiletén; g) olyan rendszer, amely megakadalyozza a belsd piaci verseny tor-
zulasat; h) a tagallamok jogszabalyainak kozelitése a k6zos piac mikodé-
séhez sziikséges mértékben; i) a tagallamok foglalkoztataspolitikaja k6zot-
ti koordinacié elémozditasa abbol a célbol, hogy egy 0sszehangolt foglal-
koztatasi stratégia kialakitasa altal noveljék eredményességiiket; j) szocial-
politika, amely magaban foglalja az Europai Szocialis Alapot; k) a gazda-
sagi és tarsadalmi kohézio erésitése; 1) kornyezetpolitika; m) a kozosségi
ipar versenyképességének erdsitése; n) a kutatas és a technoldgiai fejlesz-
tés eldmozditasa; o) a transzeuropai halozatok 1étesitésének és fejlesztésé-
nek Osztonzése; p) hozzajarulas az egészségvédelem magas szintjének el-
éréséhez; q) hozzajarulas a min6ségi oktatashoz és szakképzéshez, vala-
mint a tagallamok kulturajanak viragzasahoz; r) fejlesztési egylttmukodé-
si politika; s) a tengerentuli orszagok és teriiletek tarsulasa a kereskedelmi
forgalom novelése €s a gazdasagi és tarsadalmi fejléddés k6zos eldsegitése
érdekében; t) hozzajarulas a fogyasztovédelem erdsitéséhez; u) intézkedé-
sek az energiaiigy, a polgari védelem ¢és az idegenforgalom teriiletén. A Ko-
z0sség (...) valamennyi tevékenység folytatasa soran torekszik az egyenlot-
lenségek kikiiszobolésére, valamint a férfiak és ndk kozotti egyenldség elo-
mozditasara.”

Mindebbdl lathato, hogy az oktatasi-kulturalis jogok csupan annyiban
tekinthetok a Kozosségre ruhazott hataskorok keretein beliil 1évoknek,
amennyiben azoknak gazdasagi hatdsa van. Ennek hidnydban nem vonat-
koznak rajuk a k6zosségi jog szabalyai.

Masodsorban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az iranyelv rendelke-
zései kifejezetten a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkoznak. So6t, az
iranyelv tartalmazza pozitiv intézkedések megtételének lehetdségét ,a tel-
jes egyenldség gyakorlati megvalositasanak biztositasa céljabol az egyenld
banasmod elve nem akadalyoz meg egyetlen tagallamot sem olyan kiilonle-
ges intézkedések fenntartasaban és elfogadasaban, amelyek a faji vagy etni-
kai szarmazasbol adodo hatranyok kikiiszobolésére és ellensulyozasara ira-
nyulnak” (Iranyelv 5. cikk).
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V.2.2. Gazdasagi jogok

A gazdasagi jogok tekintetében azt konstatalhatjuk, hogy az EU-tagdlla-
mokban dllampolgdar magyarok megkiilonboztetett kezelése a munkavdllalds
tekintetében nem indokolt, hiszen azokat a kedvezményeket, amelyeket ne-
kik szanunk, amugy is minden eurdpai polgarnak meg kell adnunk.

Ezzel szemben nem keriilhetd el a nem EU-tagdllamokban él6 magyarok
elonyben részesitése a munkavdllalds teriiletén. Ennek keretei azonban nem
vdltoznak a csatlakozdssal, hiszen a ,harmadik allamokbol érkez6 vendég-
munkasok belépésével, tartozkodasaval és munkavallalasaval kapcsolatos
iigyek a tagallamok kormanyainak joghatésaga ala tartoznak”. Emellett
azonban az allamoknak értesiteniiik kell egymast, és konzultalniuk kell a
harmadik allamokkal szemben alkalmazott migraciés politikajukkal kap-
csolatban.28 A kozosségi jog, ellentétben a kozos kereskedelempolitikaval,
amely az aruk szabad mozgasanak kiilsé vetiiletét kizarolagos kdzosségi
kompetenciava avatja (Romai Szerzédés 131-134. cikk), nem allapit meg
kozosségi hataskort a munkavallalok szabad mozgasanak kiilsé, EU-n kivii-
li vonatkozasaira. Természetesen, egy tagallam harmadik allamokkal szem-
beni, a munkaerdpiaccal kapcsolatos politikaja bizonyos korlatok kozé
esik, tehat nem veszélyeztetheti a k6z0s eurdpai munkaerdpiac hatékony
mukodését, nem okozhat piaci zavarokat stb. Amig azonban egy intézke-
désnek nincs ilyen hatdsa, az barmely tagallam altal meghozhato, ahogyan
azt a gorog példa is mutatja.

A fentiek alapjan nincs kozosségi jogi akadalya annak, hogy hazank
preferencialis banasmodban részesitse a nem eu-s allamokban allampolgar
magyarokat a magyarorszagi munkavallalas tekintetében, sét, annak sem,
hogy a magyar igazolvany egyben munkavallalasi engedély is legyen.

V1. Konkluziok

A statustorvény és az EU-csatlakozas Osszefiiggéseinek vizsgalatat ugy
foglalhatjuk 0ssze, hogy sem a k6zOsségi jog, sem a nemzetkozi jogi szaba-
lyozasi keret nem képezi akadalyat a magyar torvény fenntartasanak és al-
kalmazasanak, azonban tobb technikai modositasra sziikség van, ezek vi-
szont nem érintik a torvény céljat és tartalmat. Kiilonosen igaz ez az okta-
tasi-kulturalis jogokra, amelyek egyébként is csupan kozvetetten keriilnek a
kozosségi jog latokorébe. Az alabbiakban két koncepcionalis modositasra
teszek javaslatot, majd Osszefoglalom a nemzetkozi és a kozosségi jogi ke-
retek kapcsan megfogalmazott, de lege ferenda javaslataimat.

A statustorvénnyel kapcsolatban a kovetkez6 koncepcionalis modositast
tartom sziikségesnek. A tOorvény kiindulépontjanak meghatarozasakor,
pontosabban annak hatalyanak definialasakor, indokolt lenne a nemzethez
valo tartozas fordulatot vagy helyettesiteni, vagy kiegésziteni egy kulturalis
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kotodésre utald fordulattal. Valaki nyilatkozhat példaul uigy, hogy a magyar
kultark6zosség része. A statustorvény fordulatanak, nevezetesen, hogy va-
laki magyar nemzetiséglinek vallja magat, megitélésem szerint van kultura-
lis vetiilete, pontosabban inkabb kulturalis, mint etnikai vetiilete van, hi-
szen nem vizsgalando a magyar szarmazas, elegendd a nyilatkozat arrol,
hogy az illeté milyen nemzetiségiinek vallja magat. Sajnos, a legtobb euro-
pai allam a nemzet fogalmat etnikai alapon hasznalja, igy nem azt a jelen-
téstartalmat tulajdonitja ennek a fogalomnak, mint amelyet a magyar koz-
felfogas. Nem azt allitom, hogy a Magyarorszagon uralkodd nemzetfoga-
lom kizarolag kulturalis alapu, csupan azt, hogy nem tekintheté szarmaza-
si-vérségi alapunak, szemben a tobbi eurdpai allamban uralkodo kozfelfo-
gassal, igy indokolt a kulturalis 6nkéntes kotddési jelleg kiemelése. Ezzel
szamos akadalyt el lehetne haritani a statustorvény el6l, hiszen mas kere-
tek ko6zott mozoghat az a torvény, amelynek célja az ezeréves magyar kul-
tira megmaradasanak és fejlédésének eldsegitése, mint amelynek célja az
ezeréves magyar nemzet tamogatasa. Ez ugyanis mas célt jelent, amely csu-
pan kozvetetten vezet a hataron tuli magyarok megkiilonboztetett banas-
modjahoz, marpedig a kozvetett kiilonbségtétel konnyebben védheto.

Nemcsak azért tartom azonban helyesebbnek a kulturalis alapra valo at-
térést, mert az konnyebben védhetd, mégis, ugyanazokat a célokat is szol-
galja, mint a félreértelmezhetd nemzeti kiindulopont, hanem azért is, mert
a magyar nemzet fejlédésére is tekintettel, a legkisebb mértékben sem tar-
tom sziikségesnek az etnikai alapl timogatasokat. A magyarsag nem szar-
mazas, hanem dontés kérdése, és nem azaltal valik valaki magyarra, hogy
milyen a szarmazasa, hanem attol, hogyan dont. Igy senki sem vitathatja,
hogy a viszonylag tavoli magyar felmendvel rendelkezd személy, aki megta-
nul magyarul és megismeri a magyar torténelem és kultura alapjait, ugyan-
olyan jogalappal kérheti magyar statusanak elismerését, mint az a vegyes
hazassagbol szarmazo személy, aki bar etnikailag magyar, nem kotédik a
magyar kultirahoz, nem beszéli a magyar nyelvet.

Indokolt lenne a magyar nyelvtudas feltételének felvétele a torvénybe.
Ez természetesen nem kellene tulterjedjen a tarsalgasi szint kovetelmé-
nyén. A nyelvtudas ugyanis egyrészt a kulturalis kotoédés egyik bizonyitéka,
masrészt objektiv ismérv, magyaran szolva vagy van, vagy nincs, raadasul
befolyasolhato, példaul valaki idésebb koraban is meghozhatja a magyar
kultarahoz val6 tartozasaval kapcsolatos dontését. Végezetiil, mivel objek-
tiv, indokolhato alapjaul szolgalhat szdmos kedvezmény és tamogatas
igénybevételének. Senki sem kifogasolhatja, ha a magyar allam azoknak
biztosit keretet az oktatasi intézményeiben, akik tudnak magyarul, hiszen
ez ésszeru és objektiv feltétel. Hasonloan indokolhat6 ez a kovetelmény a
munkavallalas esetén, amint azt a fentiekben kifejtettiik. Végezetiil védhe-
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tébb alapot jelent a kultura védelme a hozzatartozoéi igazolvanyok kiadasa-
hoz, kiillébndsen a leszarmazok tekintetében.

A torvény hatalya és a magyar status tartalmat jelent6é jogok a hatalyos
szabalyozas logikaja alapjan minden hataron tuli magyar vonatkozasaban
- aki a statustorvényben meghatarozott szomszédos allam allampolgara -
azonosak. Megitélésem szerint kétségteleniil helyes az egyenlé banasmod
elve, azonban csak moralis szempontbol. Ezt a koncepcionalis elvet két ok-
bol is at kell torni. Magyarorszag egyrészt kénytelen a hataron tuli magya-
rokat eltéréen kezelni az EU-csatlakozas miatt, hiszen a jelenleg hatalyos
szabalyok némelyike nem alkalmazhato, és mindamellett ezeket a szabalyo-
kat sziikségtelen lenne alkalmazni azokra a magyarokra, akik egy EU-
tagallam allampolgarai. Masrészt, érdemes lenne a nem tagallam orszagok
tekintetében is eltérd szabalyokat és politikat alkalmazni. Ennek a legfébb
oka, hogy a kiillonb6z6 orszagok vonatkozasaban kiilonbozé hatarig ter-
jeszkedhet hazank a kedvezmények nyujtasaval. Ez fligg attodl, hogy az
adott allam tiltakozott-e, kotott-e a kérdésben kiilon megallapodast Ma-
gyarorszaggal, nem tiltakozott, avagy ugy tiltakozott, hogy hasonlo rendel-
kezéseket foganatosit veliink szemben is. Ez a differencialt megkozelités
sokban hozzajarulna a torvény hatékonysaganak noveléséhez.

A hataron tuli magyar szerveztek ajanlasadasi jogat funkciotlannak tar-
tom, rdadasul szamos ellenkezést valt ki. Ezzel szemben semmi sem indo-
kolja a hozzatartozoi igazolvany megsziintetését. Ilyen igazolvany kibocsa-
tasara talalunk példat a kiilfoldi gyakorlatban, raadasul a torvény céljaval
is 0sszhangban all. Masrészt nem szabad elfeledkezni arrol, hogy a hozza-
tartozoéi igazolvanyt az adott hozzatartozo kiillon kérelmére adjak ki, mar-
pedig ez implikalja a magyar kultirdhoz valé valamilyen kotédés meglétét,
még ha ez nem is olyan szoros, mint a rendes igazolvany esetén.

Szamos esetben (munkavallalas, oktatas) lehetne az igazolvanyt ugy-
mond kozvetetten hasznalni, tehat a jogszabalyok a magyar nyelv megfele-
16 szintd ismeretét irnak eld, kimondva, hogy a magyar igazolvannyal ren-
delkezok megfeleld szintli magyar nyelvismerettel rendelkezének tekinten-
dok, gyakorlatilag megdonthetetlen vélelmet vezetve be.

A torvény legégetdbb hianyossaga a kozelgd csatlakozas szempontjabol
az idegenrendészeti jogok teljes ignoralasa. Nem sziikséges ecsetelni
mennyire fontos ennek a kérdésnek a mieldbbi hatékony megoldasa, és er-
re, amint a fentiekben lattuk, van lehetdség Magyarorszag szamara, akar
konnyitett eljaras €s feltételek mellett, akar ugy, hogy az igazolvany egyben
beutazasi engedély is.
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Jegyzetek

1'Szabo Tibor: Sziil6foldon magyar kozdsségben élni. Csalddi kér. 2001. julius 12. Idé-
zi Kantor, 7.

2 318/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet a magyar igazolvany €s a magyar hozzatartozoi
igazolvany kiadasaval kapcsolatos eljarasrol

3 Az ugyfél kérelmét, arcképét és lakcimét, az igazolvanyban feltiintetésre keriild sze-
mélyes adatokat (21. §), az ajanlo szervezet nevét, hivatalos bélyegzdélenyomatat, a nevé-
ben eljard személy nevét €s alairasat, az ajanlas kiallitasanak helyét, idejét.

49, § Az allamilag finanszirozott képzésben nappali tagozaton részt vevo hallgatd a
fels6oktatasrol szold 1993. évi LXXX. torvényben meghatarozott hallgatoi normativara, a
hallgatoi eldiranyzat masik részét képezd pénzbeni és természetbeni juttatasokra, illetve a
tételes egészségligyi hozzajarulas megtéritésére jogosult. E tamogatasok részletes feltétele-
it és a tovabbi tamogatasok korét az oktatdsi miniszter kiilén jogszabalyban hatarozza
meg. A torvény hatalya ala tartozo személyek allamilag finanszirozott képzés keretében az
oktatdsi miniszter altal évente meghatarozott szamban folytathatnak tanulmanyokat a
Magyar Koztarsasag felsdoktatasi intézményeiben. Nem allamilag finanszirozott képzés-
ben részt vevo hataron tuli hallgaték magyarorszagi tartézkodasukkal és tanulmanyaikkal
kapcsolatos koltségeik részben vagy egészben torténd megtéritését az e célbol 1étrehozott
kozhasznu szervezettdl palyazat utjan igényelhetik.

S 1. § A hataron tali magyar pedagogusok a tovabbképzést végzd magyar oktatasi in-
tézménytol a tovabbképzésben vald részvétel tartamara a kiilon jogszabalyban meghataro-
zott mértékben szallaskoltségének megtéritését, az utikoltségének megtéritését, tovabba a
beiratkozasi koltségeihez torténd hozzajarulast igényelhetnek. A hataron tuli magyar pe-
dagogusok tovabbképzésére vonatkozd részletes szabalyokat kiilon jogszabaly tartalmaz-
za.

6 Az ezek megvalositasahoz biztosithatd pénziigyi tamogatas Osszegét a Magyar Koz-
tarsasag koltségvetése céleldiranyzatként hatarozza meg. A tamogatasra rendelkezésre al-
16 keret felhasznalasarol az oktatasi miniszter dont a kiilon jogszabalyban foglaltak sze-
rint.



Nagy Csongor Istvan: Statustorvény és EU-csatlakozas... 265

7 Magyar Alkotmany 6. szakasz: ,A Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain
kiviil €16 magyarok sorsaért, és eldmozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk apola-
sat.” Roman Alkotmany (1991) 7. szakasz: ,Az allam eldsegiti a kiilf6ldon €é16 romanok-
kal valo kapcsolatok erdsitését, €s ennek megfeleléen cselekszik a nemzeti, kulturalis,
nyelvi és vallasi identitasuk megorzése, fejlesztése €s kifejezése érdekében, 6sszhangban a
nekik otthont ado orszagok jogszabalyaival.” Szlovén Alkotmany (1991) 5. szakasz: ,,Szlo-
vénia felelésséget érez a szomszédos orszagokban €16 6shonos szlovén nemzeti kisebbsé-
gek irant, ¢és elémozditja a sziil6folddel vald kapcsolatukat. (...) A nem szlovén allampol-
garsagu szlovének kiilonleges jogokat és kedvezményeket (eléjogokat) élveznek Szlovéni-
aban. Ezen jogok és kedvezmények (eléjogok) mibenlétét és terjedelmét kiilon térvény-
ben kell szabalyozni.” Macedén Alkotmany (1991) 49. szakasz: ,A Koztarsasag felelossé-
get érez a szomszédos orszagokban €16, a macedon néphez tartozd személyek helyzete és
jogai irant, (...) segiti kulturalis fejlédésiiket, és elomozditja a veliik valo kapcsolatokat.”
Horvat Alkotmany (1991) 10. szakasz: ,A Horvat Koztarsasag kiilonleges felelosséget
érez a horvat nemzet mas orszagokban €16 részei irant, és kiilonleges védelmet biztosit
szamukra.” Ukran Alkotmany (1996) 12. szakasz: ,,Ukrajna tdmogatja az allam hatarain
kivil €16 ukranok nemzeti, kulturalis €s nyelvi szlikségleteinek megvalosulasat.” Lengyel
Alkotmany (1997) 6. szakasz: ,,A Lengyel Koztarsasag elésegiti a hataron kiviil é16 len-
gyeleknek a nemzeti kulturalis 6rokséggel fennalld kapcsolatat.” Szlovak Alkotmany (mo-
dositva 2001-ben) 7/A. szakasz: ,A Szlovak Koztarsasag elésegiti a hatarokon kiviil €16
szlovakok nemzeti dntudatanak és kulturalis identitasanak fejlodését, az e célok elérésére
hivatott intézményeit €s a sziil6foldjiikkel valo kapcsolatukat.”

8 Europa Tanacs Kozgytlésének hatarozata 1-2. §

9 Europa Tanacs Kozgytilésének hatarozata 9. §

10 Jirgens-jelentés indokolasa 16. bekezdés.

11 Eurépa Tanacs Kozgyilésének hatarozata 10. §

12 Jiirgens-jelentés indokolasa 9. bekezdés.

13 Jurgens-jelentés indokolasa 23. bekezdés.

14 Toshev-vélemény 2. moddositasi javaslat.

15 Toshev-vélemény 1. modositasi javaslat, Eurépa Tanacs Kozgyiilésének hatarozata 8. §

16 Memorandum: a Szlovak Koztarsasag magyar kedvezménytorvény modositasahoz
kidolgozott jegyzékének jogi elemzése. Kidolgozta: Kalligram Alapitvany Jogelemzé Cso-
portja. Késziilt: Pozsony, 2002. november 30.

17 A skandinav orszagok altal létrehozott EUU szerzédését 1967-ben irtak ala. Tagjai:
Dania, Finnorszag, Izland, Norvégia és Svédorszag. Ez a rendszer alapjaban véve a
Schengeni Egyezményhez hasonlo szabalyrendszerrel rendelkezik. A részes allamok al-
lampolgarai a bels6 hatarokat utlevél nélkiil Iéphetik at, mig a kiilsé hatarokon az utlevél-
ellen6rzés fokozott mértékben alkalmazott.

18 Jungbert, 1994a. 59. Belgium, Hollandia és Luxemburg szerzédésben hangolta
Ossze vizum és bevandorlasi politikajat, és bevezették a személyforgalom kiilsé hatarokon
valo ellendrzését és a kozos vizum intézményét. Kozosen 1éptek fel a harmadik orszagok-
kal k6tendd vizummentességi megallapodasokban, és bevezették az tin. nominativ listat,
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amelyen szerepld személyek csak a harom szerzddo fél egységes engedélyével kaphattak
Benelux vizumot. Erre atfogd buiniigyi, jogsegély és kiadasi szerzddés, illetve haromolda-
Iu tolonc-megallapodas épiilt.

19 Az 1985-6s Fehér Konyvnek az 1987 juliusaban életbe lépett Egységes Europai Ok-
many adott jogi format. A Fehér Konyv tartalma és a Shengeni Egyezmény, illetve annak
Végrehajtasi Egyezménye kozott jocskan vannak ko6zds pontok.

20 A javak és szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozo 1. cim mar 1986. januar 1-
jén hatalyba 1épett, kivétel Hollandia, ahol 1986. marcius 2-an tortént meg a hatalybalép-
tetés. Hondius, 301.

21| Amszterdami Szerzédéssel modositott Maastrichti Szerzédés VI. cim

22 §K 20. cikkely (1) bekezdés. Ez a vizummentesség megsemmisiil abban az esetben,
ha az illet6 személy belépése valamilyen ok folytan nem engedélyezett, belépése a kozre,
a nemzetbiztonsagra, esetleg valamelyik Szerz6d6 Fél nemzetkozi kapcesolataira veszélyes.
Ugyanezen kovetkezményekkel jar az is, ha a beutazni kivano személy nem tudja doku-
mentummal igazolni utazasa okat ¢és anyagi feltételeit (SK 5. cikk (1) bek.) A hataratlé-
péshez természetesen sziikséges a Végrehajto Bizottsag altal meghatarozott dokumentum
(pl. utlevél).

23 Council Regulation (EC) No 574/1999 of 12 March 1999 determining the third
countries whose nationals must be in possession of visas when crossing the external
borders of the Member States. Official Journal L 072, 18/03/1999 P. 0002-0005.

24 Ezen vizum bevezetéséig a Felek kolcsonosen elismerik egymas nemzeti vizumait,
amennyiben azok a III. fejezet fontosabb rendelkezéseivel 0sszhangban keriiltek kiadasra
(SK 10. cikk (2) bek.).

25 Sem egy folyamatos latogatas teljes hossza, sem pedig az egymast kovetd latogata-
sok teljes terjedelme nem Iépheti tul a fent emlitett intervallumot (SK 11. cikk (1) bek. a.)
pontja). Mindemellett az egyezmény nem zarja ki azt, hogy egy Szerz6do Fél ne adhasson
ki uj vizumot a kérdéses féléven beliil, amely természetesen csak a sajat orszagara érvé-
nyes (SK 11. cikk (2) bek.).

26 Common instructions for the diplomatic missions and consular posts of the
Contracting Parties to the Schengen Convention. Conditions governing the issue of uni-
form visas, valid for the territory of all the Contracting Parties. O. J. 22.09.2000. 322.

27 Common instructions for the diplomatic missions and consular posts of the
Contracting Parties to the Schengen Convention. Conditions governing the issue of uni-
form visas, valid for the territory of all the Contracting Parties. O. J. 22.09.2000. 323.

28 Council Resolution of 16 July 1985 on guidelines for a Community policy on
migration Official Journal C 186, 26/07/1985 p. 0003-0004





