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Bardi Nandor

Kiegeészités a vitainditohoz

A Magyar Kisebbségben folyo vitakban eddig nem vettem részt.
Magyarorszagiként nem érzem magam hitelesnek erdélyi magyar kozii-
gyekben. Egy masik tarsadalomban ¢lek, mas rutinokkal, habitussal,
felelosségekkel, még ha tudomanyos kutatoként dontéen e régio életvila-
gaihoz is kapcsolodok.

Ellenkezésem masik oka, hogy ezeket a vitakat valtozo6 szinvonalu leltar-
ként olvastam arrol, hogy az erdélyi magyar elit miként latja sajat tarsadal-
mat, koziigyeit. A legutdbbi Székelyfold fejlesztési Osszeallitasbol példaul
azon tul, hogy ,fejleszteni kell”, azt tudhattuk meg, hogy nagyon nagy baj
van, hisz a szerzok konferenciakra valo - egyébként sem Uj - gondolatok-
kal jelentek meg, nem pedig konkrét dontéseldokészitd (policy) anyagokkal.

Harmadrészt attol is tartok, hogy magam is részese leszek a tartalom
nélkiili formak vilaga épitésének, a hamis Onértékelés termelésének. A je-
lent is a multon keresztiil 1atd tanar vagyok. A Magyar Kisebbség 1j folya-
ma nem poétolja a két vilaghabor kozti hasonlo lapot: nem kétheti rend-
szerséggel, hanem almanachszeriien jelenik meg; nincs mogotte biztos
fenntartoi hattér, mint a két vilaghaboru kozti 4-6000 (sic!) elofizeto és a
budapesti Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja (a hataron
tuli allami anyagi tamogatasok tarsadalmi feliigyeleti szerve); nincs mogot-
te olyan szakmai miihely mint a Jancsé Benedek, Mester Miklos, Asztalos
Miklos, Barabas Endre meghatarozta Népies Irodalmi Tarsasag és az Al-
lamtudomanyi Intézet, valamint az OMP szakért6i. Az is egyszemélyes val-
lalkozas volt (Jakabffy Eleméré), de a korabeli erdélyi magyar kozéletben
integrativ szerepet tudott betdlteni, mig a mai kozegben erre mar a két
tényleges szerkesztd munkaja - Gyorgyjakab Izabella, Székely Istvan -
nem elegendd. Nem régi intézményeket kérek vissza, csak dsszehasonlitok,
de a hagyomanyhoz vald viszonyroél szolo vitak el sem kezdddtek az erdé-
lyi k6zéletben. Sokan beszélnek erre hivatkozva, de mélyebben nem néztek
vele szembe. Ezt a munkat hozzam hasonlo idegenek végzik, kiillondsebb
recepcid nélkiil.

Kérdés az, hogy ebben a kdzegben mire is van sziikség a k6zjo! szakmai
megtalalasa érdekében? Salat Levente és Marko Béla vitaindito kisérletei?
megszolittatasok egy atomizalt és csoportjaiba zart, sajat legitimitasukat
keresd kozegnek. Problémakat akarnak tematizalni, de alig van érdemi
visszajelzés. Vannak-e szellemi, stratégiai csoportok az erdélyi eliten beliil?
Létezik-e olyan bizalom, amely termékeny vitakat és egytittmukodési kész-
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séget hozhat? A nyolcvanas években atomizalodott és a kivandorlas miatt
megritkult tarsadalomkutatéi kor masfél évtized utan, egy nemzedékvaltas-
sal talan képes lesz tarsadalmi problémakat 6nalloan és szakszeriien tema-
tizalni az erdélyi magyar nyilvanossagban. Mozaikszertien latszanak a tar-
sadalomtudomanyokban csoportok, amelyek azonban forras ¢s felkésziilt-
ségbeli hidnyok miatt sajat maguk fenntartasaval és megerdsitésével van-
nak elfoglalva. Ebb6l adédik, hogy mindenki inkabb integralni, mint integ-
ralodni akar. Az erdélyi magyar kozgondolkodasban épp ugy bizalmi val-
sag van, mint Magyarorszagon vagy a romaniai kozéletben. Salat Leventé-
ben ,a ballada transylvanica” (az erdélyi - kolozsvari - pletyka) nemcsak
a kozjo elemzdjét latja, hanem a Soros Alapitvany volt kolozsvari vezetdjét,
a roman értelmiség felé - mar-mar megszallott médon - egylittmikodési
programok elékészitdjét. Tehat nem pusztan szakértérdl, hanem a kozal-
lapotokat befolyasold személyiségrol van szo. Marko Bélara pedig vissza-
hull az a tudott, de ki nem mondott helyzet, hogy egy olyan bukaresti poli-
tikai vilagban kell partpolitikusként eredményeket elérnie, amelynek mas a
szabalyrendszere és politikai kultaraja, mint amilyen mintakat - ugymond
- egy ,,magyar politikustol” elvarnak. Ha szamba veszem a Borbély Lasz-
16ra és Verestoy Attilara vonatkozo internetes korlevelezésekben, vitaforu-
mokon elhangzottakat, a kritikak nagy része olyan - a politikai modszerek-
kel és az egész térségben jelenlevo lizletember-politikus szerepekkel szem-
beni - moralis megfontolas, amelyek a bukaresti politikai k6zegben nem
relevansak. Az RMDSZ-politikusok onnan nézve megbizhato alkupart-
nerek, akik raadasul nem veszélyeztetik a parton (PDS) belilli egyensu-
lyokat. Ha persze a ,romaniaisagot” nem vesszilk szamitasba, mindezt
lehet egy politikai idealtipus pozicidjabol biralni. (Vajon a Kiralyhagdémel-
1éki Reformatus Plispokséggel vagy a székelyudvarhelyi polgarmesterrel
kapcsolatos pénziigyi €s tdmogataspolitikai vadaskodasoknak nem hason-
16képp a romaniai valos gazdasagi-ligyintézési-habitualis viszonyok adnak
alapot?) Azt gondolom, hogy a Vajdasagban, Erdélyben, Karpataljan ta-
pasztalhat6 politikusok irdnti bizalomvesztés egyrészt az adott (orszag)tar-
sadalmak altalanos kozhangulatabdl adodik, masrészt abbol, hogy a ki-
sebbségi nyilvanossagban ezt a kettés habitualis vilagot sehol sem tudatosi-
tottak. Vagy azért, mert észre sem veszik, hisz annyira benne vannak, vagy
azért, mert akkor szembe kellene nézni kiilon-kiilon a kisebbségi politiku-
sok és a kisebbségi tarsadalmak politikai eszmevildgaval (a nemzetrdl és a
magyarsagrol alkotott elképzelések sokféleségével).3 Alapprobléma a part-
politika és a kisebbségi tarsadalom hosszu tavu folyamatainak osszeegyez-
tethetetlensége. Salat a kisebbségi tarsadalom oOnszervezddésének folya-
matai feldl kiizd ezzel a problémaval, Marko pedig a partpolitikai szerke-
zetek kozott 6rlédve keresi a megoldast.4
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A kozjorol folytatott kozbeszéd olyan nyelvet €s konkrét stratégiai hatar-
pontokat teremthet meg, amely atlépése utan nyilvanos magyarazatot ko-
vetel a kozszerepl6tol. Ha ezzel nem tud elszamolni a modernitas nyelvén
(targyilagosan, szakszerten, reflektaltan), mindez nyilvanosan szamon-
kérhetd. Ezért tartom fontosnak a mostani megszolalast mint egy nyelv-
hasznalatbeli kisérletet. Masrészt, eddig is azért vettem részt a Magyar
Kisebbség Archivum rovatanak Osszeallitasaban, mert nincs mas erdélyi,
kisebbségtorténeti iratk6zlé organum. S amikor lecsitulnak a folyodirat-pél-
danyokért val6 kilincselések, mindig sikeriilt az érdekl6dé korok szamara
- a senki altal nem terjesztett kiadvanybol - példanyokat biztositani. Elfo-
gadtam egy helyzetet. (Csakhogy ez nem nyilvanossag, hanem értelmiségi
kapcsolatok és poziciok fiiggvénye.)

Harmadrészt: az szOl a vitaban valo részvétel mellett, hogy a szakért6i
szint feldl alsagnak vélem a nemzetstratégiai-hiany miatti aggodast. En saj-
nos nem tudom, hogy ennek, hogy is kellene kinéznie. Azt gondolom, hogy
Magyarorszagnak integracios, szomszédsagi, regionalis, magyarsagpoli-
tikai stratégiakra van sziiksége. Ezen utobbin beliil igen jol allunk 1918 6ta
nemzeti autondmia-tervekkel (mint technikakkal). A bels6é Onszervezddés-
re is ismeriink jo technikakat (pl. a révkomaromi dnkormanyzati modell,
1994). A magyar-magyar viszonyban ¢s a kisebbségvédelem tarsadalom-
épitd vonatkozasaban kulcskérdésnek a tamogataspolitikai rendszert tar-
tom. Itt is Iéteznek technikak és tobbé-kevésbé atgondolt programok. Valo-
jaban a politikai elszanas ¢s a végrehajto hatékony szerkezetek hianyoznak.
Visszatérve a Székelyfold-fejlesztéshez: ha az eddig felhalmozott tobb ezer
oldalnyi anyag tizedét komolyan feldolgoztak volna, nem itt tartandnk.
Vagy, ha a Sapientia-EMTE programban az oktataskutato véleményeket, a
szakkivalasztast szabalyozo folyamatokat, az oktatokra vonatkozo6 elvara-
sokat is figyelembe vennék stb., a jelenleginél teljesitményelviibb szerkezet
jott volna Iétre. (Itt Gjbol a kozszellem és nem pusztan az egyéni gyarlosag
a probléma.)

A vitainditoval kapcsolatban magam szeretnék felvetni két ,bizalmi”
problémat, mintegy korlataim megvallasaként.

Hol ér véget a szakértoi munka, és hol kezdidik az (on)megvalosito
érdekérvényesités? En konnyl helyzetben vagyok, mert ,tavoli dolgok”
elemzése a feladatom. De azok az - altalam nagyra becsiilt - erdélyi tar-
sadalomkutatok, akik az utobbi évtizedben tarsadalomépité programokat
vezettek, nem sikertorténetként élték meg munkajukat: Salat Leventének a
Soros Alapitvanynal betoltott szerepére, Bird A. Zoltannak a régiofejleszto
diskurzusvaltasara, Tanczos Vilmosnak az EMTE és a Kutatoi Programok
Intézetének megteremtésére gondolok. Tehat az a véleményem, hogy az
elemzd szintnél, a tanulni és tanitani gondolkodasmoéd elfogadtatasanal
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meg kell allni. Azt a kutatdi magatartast azonban, amely ,,csak az elméleti-
leg tudomanyos paradigmakba illeszthet6” kérdésekkel és a napi prob-
1émaktol elzarkodzva dolgozik, majd a torténéseket kovetden elegansan fel-
sorolja az okokat, nem tudom elfogadni. Ugyanakkor a szakérté abban
kiilonbozik a tanacsadotol, hogy az egész szerkezetrél véleményt formal-
hat, és nem csak a jobbitasra adhat tanacsokat.

A masik szerepprobléma a magyarorszdgi kompetencia kérdése. A vita-
inditot azért is mertem elvallalni, mert ugy vélem, hogy a magyarorszagi
adofizetok pénzének felhasznalasa a Magyar Koztarsasag koltségvetésének
végrehajtasahoz kapcsolodik. Errél pedig magyarorszagi adofizetéként (is)
véleményt mondhatok. A magyarorszagiak hozza nem értésérdl €épp annyi
torténetet be lehet gylijteni, mint a hataron tuliak visszaéléseir6l. A ma-
gyar-magyar viszony legkényesebb pontjardl van szo. A magyarorszagi ap-
paratus (legyen az akar hataron tulrdl is szarmazod) szamdara a magyaror-
szagi szabalyozas a mértékado. A ,tamogatott vilag” szdmara ez egy merev
¢és biirokratikus rendszer. A tamogatok ¢s a tamogatottak kiilonb6zé mo-
don dolgozzak fel az ebbdl adodo konfliktusokat. Kusza helyzetek sokasa-
ga telepszik az ligyekre. Ezeknek a helyzeteknek a tisztazasa egyéni belatas
kérdése. Egy sértett viszonyrendszerrdl van szo. Két példa: 2000/2001-ben
tobb tervezet késziilt egy kolozsvari magyar kdzponti konyvtar 1étrehozasa-
ra. A vallalkozas nagysaga miatt (pl. 300 f6s olvasoterem, 500 ezres tarolo
tér stb.) nem a meglévo kdonyvtarakat kivantak boviteni, hanem ezt egy erre
a célra vasarolt épiiletben szerették volna megoldani. Az egyik kolozsvari
alapitvanyi konyvtar vezetdje azonban szerette volna sajat konyvtarat
béviteni, és egy értekezlet soran kifakadt a magyarorszagi szakértok ellen,
akik nincsenek azzal tisztaban, hogy az 6 konyvtaraban mindez megoldha-
to. Ekkor felalltam, és elmondtam, hogy én vagyok az a magyarorszagi
szakértd, aki tobbszor jart ott, és Osszeszamoltam a székeket. Ténykérdés-
rél volt sz6. Ekkor a velem jo személyes viszonyban levo érdekérvényesitd
a lehetdségekrol beszélt; ezeket a székszamokat is hozzaadta az EME
titkara, de igy is messze volt a kivanalmaktol, a realis megvalosithatosagtol.
Ezt kovetéen mindez nem ugy keriilt le a napirendrél, mint nem meg-
valdsithatd elképzelés, hanem Jako Zsigmond mondasat idézve: ,aki fizet,
az pittyegtet”. (Nem is valosult meg ez az akkor Magyarorszagrol is szor-
galmazott projekt, hisz a kolozsvari magan- és ellenérdekek halojaban nem
alakult ki kozmegegyezés egyetlen lehetséges ingatlanrol sem.) Ezt ko-
vetéen, mikdzben az illetdvel valo jovialis viszonyom nem valtozott - ér-
dekérvényesitését teljesen logikus forrasszerzésnek tartom -, uton-utfélen
nekem kell mint ,,magyarorszagi bunkonak” magyarazkodni, hogy miért
akadalyoztam meg az , Erdélyi Nemzeti Konyvtar” felépitését. Egy masik
tipusu példa annak a - mindenhol helyét keresé - foldrajztanar-kutatonak
az esete, aki barmiféle magyarorszagi szakmai kritikara ,a szegény erdé-
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lyiek/székelyek elnyomatasa, lenézése”, a ,magyarorszagiak irigysége” érv-
rendszerekkel tAmad. S az ezt kovetd szakma-piaci szelekcio utani magyar-
orszagi tudomasul sem vétel csak ezt az érvrendszert erésiti tovabb. Ezeket
a jelenségeket, amelyek hiszterizaljak a magyar-magyar viszonyokat, csak
nyilt és egyenes beszéddel lehet kezelni. Ebben a dologban az én személyes
felelosségem elsdsorban nem Erdélyben van, hanem a magyarorszagi don-
téselokészitések kritikaja terén.
Vitaindité tanulmanyban ennek szeretnék eleget tenni.

Jegyzetek

I Kérem, nézzen magaba csendesen az Olvasé: mikor hallotta utoljara ezt a szot buda-
pesti vagy erdélyi kozszereploktdl nemzetpolitikai beszédekben?

2 Salat Levente: Javaslat a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom intézményes
keretének megreformalasara. Magyar Kisebbség, 2002. 1. sz. 218-226. U6.: Autondémiak
évadja Erdélyben. Kronika, 2004. januar 10-11. 12-13. Marko Béla: Egy magyar-magyar
egyetértés esélyeirdl. Kronika, 2004. januar 17-18. 12-13.

3 Torténetileg ma ugy tlnik, hogy a napirenden tartott moralis megfontolasoknal
fontosabb kiilonbség a hagyomanyos magyar nemzetépités és a mai hataron tuli kisebbsé-
gi elitek stratégiai kozott a tarsadalomépitéshez és modernizaciohoz valo viszony. Az
elébbiben 1848 6ta mindig kulcskérdés volt a tarsadalomépités. A ma hataron tuli politi-
kai elitek jorészt partpolitikusok, akik két terlileten a kilencvenes évek végétol jelentkezd
kihivassal nemigen tudtak mit kezdeni: a tarsadalomépitd programok beinditasaval és me-
nedzselésével, valamint a személyi konszenzusok helyett egyre erdsebben jelentkezd de-
mokratikus akaratképzé intézményesség kialakitasaval. Minden hataron tuli politikai szer-
vezeten beliil megfigyelhetd, hogy a dontési szerkezetek besziikiiltek, és ezek mar nem ké-
pesek stabilizalni a sokféle érdekérvényesitd szandékot.

4 Az utobbi esetében a bizalmi kérdés ugy meril fol, hogy vajon a partelnok képes-e
még a hosszu tavi, nem pusztan partpolitikai, hanem identitas- és kisebbségpolitikai prob-
Iémakra is valos valaszokat adni? Szamomra a mostani tematizacios kampany azt mutat-
ja, hogy igen, ki akar ebbdl a korbol 1épni, és keresi a megoldasokat. De 1jbol hangsu-
lyoznom kell, hogy az elemzé pusztan mondatok sorsarol dont, mig az elemzett személyi
szituaciok forrasokrol, allasokrol, programokrol szolnak.





