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Kisebbségbe zarva*
Kozéletrol, RMDSZ-ro6l, érdekérvényesitésrol, politikarol

LVeégiil is, ha leszdmitiuk az ideolégiai,

a szocidlis, a politikai, a generdcios és a
felekezeti kiilonbségeket, no meg a személyi
ellentéteket, igazdn egységes csapat volndnk.”
(Sz6ces Géza fotitkari jelentdje az RMDSZ I1.
Kongresszusan, 1991. majus 21-én.)1

Jelen tanulmanyban az elmult b6 évtized tapasztalatainak kiilonféle
értelmezéseit, értékeléseit mutatjuk be a kisebbségi politizalast, a koziigy-
rél valé gondolkodast illetden.

Kutatasunk 2002 els6¢ felében készilt, és az azota eltelt idészakban
jelentds események zajlottak/zajlanak? az erdélyi magyar kozéletben, igy
elemzésiink elsésorban az 1989 utani kisebbségi érdekérvényesitésrol valod
gondolkodasmoédoknak egy epizodjat dokumentalja. Mindazonaltal tanul-
manyunkkal nemcsak a kdozelmult, illetve napjaink torténéseihez kivanunk
adalékkal szolgalni, hanem sokkal inkabb azokra a kisebbségi 1étb61 adodo
kényszerekre, korlatokra, 6rokolt dilemmakra helyezziik a hangsulyt, ame-
lyek a kozéleti gondolkodas- €s beszédmodokat tovabbra is meghatarozzak
a romaniai magyarsag korében.

1. Kozéleti sémak

Az elmult tizenkét év kisebbségi politizalasaval kapcsolatban ma mar
tobb olyan (politoldgiai) sztereotipia 1étezik, amelyek megadjak a politikat
érintd értekezések ,bejaratott” keretét. Ezek a sémak megnehezitik a
kisebbségi politizalas targyilagos elemzését, részben elfedik a valds kozéleti
problémak tartalmi elemeit, a kelet-europai kisebbségi helyzet sajatossa-
gait. Emellett gatat szabnak a kiilonbodzé tarsadalmi rétegek, csoportok,

* Az elemzés alapjaul szolgald mélyinterjus vizsgalatot a TREND Tarsadalomkutato
Miihely 2002 februar-aprilisaban készitette. Osszesen 137 egy-masfél oras beszélgetés
készilt 10 erdélyi megye 85 telepiilésén a magyar nemzetiségl helyi 6nkormanyzati tiszt-
ségviselokkel. A tanulmany az Orékélt dilemmdk. Beszélgetések a romdniai magyar tdr-
sadalomrdl cimi, megjelenés eldtt allo kotet egyik fejezete.
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helyi kozosségek Onreflexidjanak, a kisebbségi kérdésroél valo egészséges
kommunikaciojanak is.

Egyik ilyen séma az ugynevezett mérsékelt és radikalis oldalak3 szem-
beallitasa, amihez ,magatol értetddden” tarsul az egység-egységbontas
cimkézés. Az dnkormanyzati tisztségviselokkel késziilt beszélgetések arra
engednek kovetkeztetni, hogy a ,mérsékelt-radikalis torésvonal” sémaja
mesterséges, és nem terjeszthetd ki a kozszereplok tagabb korére. A , két
oldal” kozotti atjarhatdsagot tobb szempontbol is megvilagitjak kutatasunk
eredményei. Ennek kapcsan els6ként azt emeljiik ki, hogy a megkérdezett
interjualanyok tilnyomo tobbsége* nem fogadja el ezt a sémat, ugyanakkor
kevesen vannak azok, akik Odnmagukat besoroljak a mérsékeltek vagy a
radikalisok k6zé>. Az egyértelmii 6nbesorolas alacsony ardnya 6nmagaban
természetesen nem jelenti azt, hogy a megkérdezetteknek ne volna 6nalld
¢s elkiiloniilt véleményiik a kisebbségi politizalasnak a kilencvenes évek
soran kialakult iranyvonalarol. Kutatasunk eredményeinek tiikrében ez az
(6nbesorolasi) arany arra utal, hogy a ,mérsékelt” vagy a ,radikalis” allas-
pontok/ideologidk valojaban nem a belsdé Onszervezddés kiérlelt eszme-
rendszerei, amelyekkel a tagabb kozéletben szerepet vallalok azonosulni
tudnanak - kiilon6sen megnevezésiikben, vagyis ilyen dichotomidban nem
azok. Mi tobb, az 6nbesorolas helyett a megkérdezettek tulnyomo tobbsége
a téma kapcsan igyekszik a két oldal kozotti atjarhatosagot bizonyitani,
legitimalni, illetve a torésvonal-séma athidalasara magyarazatokat talalni®.
Az atjarhatosag, illetve ennek hangsulya (hangsulyozasa) a beszélgetések-
ben emellett azt is jelzi, hogy az erdélyi magyar kozéletben a politikai plu-
ralizmus (differencialodas) sajatos logika szerint formaloddik, a kisebbségi
helyzet kényszeritd korlatai kozott”.

LEn eleve visszautasitom a mérsékelt-radikalis sémat, mert ez azt
jelenti, hogy elfogadjuk a kiilsé szempontot belsének. Ez a kdzosség
akkora, mint Szlovénia. A szlovén parlamentben vannak partok. En a
platformosodasnak hive voltam, s hogy ez nem a legjobban sikeriilt, az
azért van, mert egy kozosségi 0ssznemzeti szerepvallalassal tarsult, amit
magunkkal hoztunk a hetvenes-nyolcvanas évekbdl, akkor, amikor az
egész magyarsagot akarta egészében mindenki megmenteni. Amikor az
igyszeretet megjelent, akkor ilyen altalanos moédon jelent meg, nem
voltak meg a specifikumai. Ennek az ideje lejart. Masként kell megfo-
galmazni magunkat.” (HK.4.3.03)

~A mérsékel-radikalis séma egy cimkézés. Természetes, hogy az
emberek masként gondolkodnak, itt tobb platform van, nemcsak kettd.
Mindegyik platform bizonyos kérdésekben lehet radikalis, és Iehet
mérsékelt. Tehat én nem szivesen hasznalom.” (HK.4.3.01)
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»0se tetszett a kifejezés, hogy mérsékeltek és radikalisok, féleg a
radikalis kifejezés nem, mert szerintem, ezt mar tobbszor hangoztattam
¢és kifejtettem, a mérsékeltnek nem a radikalis az ellentéte. A radikaliz-
mus igy, az nem jelent semmi rosszat, semmi negativat. Annyit jelent,
hogy addig be nem valt modszerek [helyett] 4j modszerek, mas eljara-
sok, mas koncepciok kellenek. Ez a radikalizmus nem jelent sem dur-
vasagot, sem sarkalatossagot, sem kibékithetetlen ellentéteket, sem irre-
dentizmust. Sajnos, a kodztudat ilyen beallitasban probalja elfogadni.”
(HK.1.2.01)

,A radikalis-mérsékelt séma mar egy kicsit lecsengett. Ezelott 2-3
évvel volt téma, amikor a kormanyzasban voltunk, inkabb személyekhez
kotédott. Nem hiszem, hogy az RMDSZ-ben vannak tulsagosan
mérsékelt és tulsagosan radikalis eszméket vallok. Mit jelent az, hogy
radikalis? Szerintem rank kényszeritették kiviilr6l. Nem kiilonbozo
nézetl csoportosulasok voltak, hanem egyesek masként gondoltak, mint
masok.” (HK.3.2.03)

LA csucsvezetés a megegyezés és az ugynevezett mérsékelt politizalas
hive. A reformerek, azok a gyorsabb haladas, a kategorikusabb kiallas,
jogainkért valo kiizdelem hangsulyosabba tétele mellett vannak, ez a vita
ugye folyik, és néha eldurvul. (...) Mindkettében van valami, és né¢ha
egyik-masik eredményeket mutat fel. Igaz, volt egy adott pillanat, amikor
a kemény kiallas hozott eredményt, most, jelenleg ez az egyezkedd poli-
tika néz ki célravezetdnek, de tulajdonképpen nincs is két szarny. Mivel
az egyik, s utana a masik 1ép el6térbe, hogy minket megtévesszenek, €s
zavarba hozzanak.”(HK. 3.4.15)

,Tény, hogy az RMDSZ-en bdven lenne mit valtoztatni. Most, hogy
radikalisok-e vagy moderatok, vagy mit tudom én Reform Tomoriilés-e,
vagy minek nevezzik ezt az egészet, e kozott én tényleg nem szeretnék
vizvalasztot tenni. Tény az, hogy mindkét félnek megvan a maga igazsa-
ga. Ha egyiket hallgatod meg, talan neki adsz igazat, ha a masikat, akkor
meg Oneki. Tény az, ha a fels6 vezetés megprobalna alaszallni, meg-
probalna egy Kkicsit egyeztetni, kozelebb keriilni a néphez, akkor azt
mondanam, hogy nincs minden elveszve. Es nem kell fejeket levagni
ahhoz, hogy az RMDSZ munkéja pozitivra valtozzék vagy egy masik
folyamatot vegyen.” (HK.2.1.18)

A radikalis-mérsékelt dichotomia torékenysége (cafolhatosaga) kimu-
tathato az RMDSZ-platformok megitélése kapcsan is. A platformokra
vonatkozé vélemények majdnem minden esetben igen altalanosak, ezek
nem tartalmazzak a kiilonbozo6 platformok ideologiai szinten elkiilonithetd
differenciait, amivel eszmeileg azonosulnanak, illetve amit6l elhatarolod-
nanak az interjualanyok. Kovetkezésképpen, a megkérdezettek a plat-
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formokkal kapcsolatban vagy az egység fontossagat hangsulyozzak a ,,sok-
szinliség” elfogadasa mellett, vagy a ,,sokszinliség” szerepét, jelentdségét a
kisebbségi politizalasban, az egységet féltve. Ilyen altalanos szintd
megkozelitésben nem a kiilonféle ideologiak markans korvonalai rajzolod-
nak ki a beszélgetésekbodl, hanem két, hangsulyaiban eltéré, am egymast
kiegészité diskurzus: egyfeldl az egység altalanos dicsérete, masfeldl pedig
altalanos dicsérete a sokszintségnek. Ez a két egymasba szovodo
diskurzus kiilon figyelmet érdemel. Az altalanos szinti egység-idea kiiiriti
¢és jelentéktelenné teszi a sokszintiséget, a ,,platformosdit”, mivel az csak
addig elfogadhato, amig nem veszélyezteti az egységet. Kovetkezésképpen,
kialakul az ,egység-sokszintség” bilivos kore, amibe altalanos szinten
zarodik be a kisebbségi kérdés érdemi vitaja. Ezaltal lehetetlenné valik a
valos tarsadalmi €s politikai parbeszéd, a sajatos kisebbségi politikai k6z-
gondolkodas fejlédése, a kiillonféle allaspontok/eszmék megméretkezése, s
ennek folytan a kisebbségi politika valtogazdasaganak kialakulasa.

,Kérem szépen, egy politikai partnak, hogy igy mondjam, lehetnek
platformjai, és mondjuk, ez nem is elitélend6, de addig, amig nem
egységbontd, mivel mar mikor arra torekedik, akkor azt mar nem lehet
elfogadni, mar az igazan egy elitélendé dolog. (...) De azért a
véleménykiilonbségeket meg lehet kdzosen targyalni, nem kell azért
kiilon platform.” (HK.2.2.09)

»-Az egység mindenekel6tt, ez viszont nem jelenti a vélemények
killonbozoéségének tagadasat. Végsd soron az az érzésem, hogy 12 esz-
tendeig azért tudott megmaradni az érdekvédelmi szervezetiink, mert
valahogy sikeresen, nagy tapintattal és diplomatikusan tudta kezelni a
kiillonbozod platformok, kezdeményezések ugynevezett arcélének a jel-
legzetességeit, és ebbdl elobb-utobb csak sikeriil egy egységes cselekvési
programot 6sszehozni.” (H.K.3.1.21)

A platformoknak a tevékenységét, amennyiben nem torvényellenes,
nyilvan meg kell engedni. Azért demokracia a demokracia, hogy min-
denki hallassa a hangjat, megvédje az elvét, gondolkodasat kifejthesse.
(...) Amennyiben, mit tudom én, mas platformnak lesz olyan elve, ami
jobban képviseli az 6sszmagyarsagot Romaniaban, ugy gondolom, hogy
logikus lenne, hogy az torjon eldére. Ezeket a dolgokat mindig meghoz-
za az élet, meghozza maga a torténelem, annyira viszont nagyon oda kell
figyeljiink, s ezt hiszem és vallom, hogy az RMDSZ-t nem szabad feltép-
ni. Tehat végzetes hibank lesz vagy lehet az, ha kétfel¢ vagy tobbfelé
tépjiilk az RMDSZ-t, mert attol a pillanattol sem elv nem lesz, se
figyelemreméltd képviselet nem lesz.” (HK.3.1.17)

~Mint ahogy emlitettem, az senkinek sem jo, ha mindenki egy
véleményen van. Okoskodni akkor okoskodik az ember, ha a vitapart-
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nere olyan, hogy lehet téle tanulni. Szerintem az RMDSZ-nek sem lenne
jO, és egy partnak sem lenne jo, ha nem lenne bels6 ellentét. A vezetdket
serkenti egy kicsit arra, hogy jobbak legyenek. (...) Barmelyik romaniai
partnak az lenne a jo, hogy szembeallitja a magyarokat egymassal, akkor
azt jelenti, hogy valasztaskor nem egy partot kell figyelembe venni,
hanem két nullat. “ (HK.3.109)

A mostani torténet a parlamentben [a Polgari Szarny megalakulasa],
ez mintha a kisgazda partot latnam a magyar parlamentben. Addig
akcioznak, amig lesz sok kisgazda és egy part sem.” (HK.2.4.07)

Megjegyezziik, hogy a kisebbségi helyzet korlatain, illetve sajatossagain
tulmenden, a szoban forgd ,egység-sokszinliség” altalanos és dnmagaba
visszatéré diskurzusat felerdsitik a politikai kultiira hianyossagai, illetve a
szocializmusban tanult politikai szocializaciés mintak és 6rokolt maga-
tartasformak is. Itt arra utalunk, hogy - els6ésorban - a kistelepiilések O6n-
kormanyzati képviseldi tehetetlenségiiknek, iranyvesztettségiiknek adnak
hangot a beszélgetések soran, ,a vezetdk utasitasait” hidnyoljak, arra var-
nak, hogy ,kijonnek a megyét6l”, ,,gyulést tartanak”, és megmondjak, ho-
gyan kell a helyi érdekeket megjeleniteni, érvényesiteni az egységes magyar
érdekképviselet keretében. Erre a tehetetlenségre, illetve nagy és helyi (kis)
politikak kozotti szakadékra utal, hogy az Onkormanyzati tisztségviselok
jelentés része tajékozatlan az RMDSZ nagypolitikai tigyeiben8 (SZKT,
SZET, bels6 valasztasok stb.), s igy kézenfekvd - a tajékozatlansagot elfe-
dendd - az emlitett altalanos egység-sokszinliség sztereotip megko-
zelités/diskurzus ,ismétlése” a kisebbségi politizalasrol.

A beszélgetésekbdl ugyanakkor egyértelmien kideriil, hogy fesziiltség
van az altalanos egység-diskurzus és az erdélyi magyar tarsadalom valos és
differencialt problémai, érdekei kozott. Elmondhatd, hogy az Onkor-
manyzati tisztségviselok korében a kisebbségi politizalas (RMDSZ-politi-
ka) értékelése aszerint differencialodik, hogy a nagypolitika milyen mérték-
ben talalkozik, illetve jeleniti meg a helyi szinti érdekeket, elvarasokat,
lokalis problémakat®. A helyi (esetenként regionalis) prizmak mentén kor-
vonalazhatoak az RMDSZ jelenlegi iranyvonalat tamogato, illetve azt
tobbé-kevésbé biralo, vagy azzal szembehelyezkedd allaspontok. Ezekre a
tovabbiakban az RMDSZ megreformalasara vonatkozé résznél vissza-
térliink, am itt jelezziik: sem az RMDSZ jelenlegi iranyvonalat tamogatok
- vagy tObbnyire tdAmogatok - tdbora, sem pedig annak ,belsé ellenzéke”
nem alkot homogén csoportot.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy az Onkormanyzati tiszt-
ségviselok korében késziilt beszélgetések a kisebbségi politizalasrol annak
a tanulsagait tiikrozik, hogy a kilencvenes évek soran nem alakult ki egy
értékelvli vita és vitakultura a romdaniai magyar kozéletben, s ennek
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kovetkeztében cimkék kuszasaga és zavarodottsag jellemzi ma a kisebbsé-
gi kozgondolkodast. A kilencvenes évek konzekvenciainak az érdemi vita-
ja jelenleg talan a legnagyobb kihivasa a kisebbségi kozéletnek, hiszen e
nélkiil nem alakulhat ki az erdélyi magyarsag jellegzetes politikai arcéle,
amely ennek a tarsadalomnak sajatos helyzetébdl, bels¢ differencialt-
sagabol, értékeibol, érdekeibdl, a kisebbségi sors kiilonb6z6 iddészakokban
felhalmozott tanulsagaibol taplalkozik. ,Az RMDSZ végtragédidja, hogy
hidnyzik a vitakultira, és az egymds mellett valo elbeszélés honosodott meg.
Ugy gondolom, hogy azoknak, akik az ilyen tipusi kijelent6-modos poli-
tizalasba kezdtek, raférne egy kis torténelmi szemle, hogy dtnézzék a XIX.
szdazadi nagy magyar politikusok vitakulturajat, azt, hogy Dedk Kossuth-tal
hogy vitdzott és lekedvesbardtomozta a vitapartnerét, és érveket probdlt fel-
hozni, mindenik azt mondta, hogy bdr neked lenne igazad bardtom. Teljesen
mads vilagnézetiik volt, de ilyen stilusban tudtak kommunikdlni egymdssal -
akar Széchenyi-Kossuth vitdja, akdr Wesselényi kozbeszolasai ezekbe a vitak-
ba ... Ezt a tipusu vitakulturdt kitoroltek a jelenlegi erdélyi magyar politikum-
bol, aminek a hatranya az, hogy a romdn politikumnak kedveziink, hiszen azt
a tapasztalati hdnyadost veszitjiik el, ami szdamunkra a pluszt jelenti.”
(HK.3.3.12).

A meglévo kozhasznalatu, donmagunkrol untig ismételt sémak, ,,struk-
turak”, valamint a magyarorszagi partok politikai befolyasa (és anyagi
tamogatasa) mentén zajlo polarizacios folyamatok - ugy tinik - egyelére
az egymas mellett valo elbeszélés csatornait épitik €s legitimaljak, sot
,hamis dichotomiakat, kitiriilt retorikakat konzervalnak, s ezaltal termeé-
ketlenné teszik a kisebbségi kérdés érdemi (belsé hasznalatra valo) kibon-
tasat Erdélyben.

2. Kisebbségi dilemmak

A kozgondolkodas fentebb bemutatott jellemzdi, a kisebbségi helyzet
kényszerité koriilményei, a (kisebbségi) politikai szocializacid sajatossagai,
az ezekbodl adodo védekezd reflexek és kommunikacids deficitek - ugy
tlinik - folyamatosan ujratermelik a romaniai magyarsag sorsdilemmait.
Ezek a dilemmak (hogyan lehet?) igen Osszetettek és sokrétiiek, kiils6
kényszerekbol, belsd erdtlenségbdl, és a kisebbségi politika stratégiat-
lansagabol egyarant taplalkoznak. A kisebbségi kérdésnek az elmult
torténelmi idészakokban, csakugy mint jelenleg, voltak/vannak ,gerjesz-
tési” €s ,,stabilizacios” periddusai nemzetkozi szinten, amelyek lecsapdd-
nak a roman-magyar kapcsolatokban és ezaltal a tobbség-kisebbség
viszonyrendszerében, alapvetden befolyasolva a kisebbség belsé Onszer-
vez6dési trendjeit, kozgondolkodasanak alakulasat.
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A megkérdezett dnkormdanyzati tisztségviselok tulnyomo tdbbsége a
beszélgetések soran felvetett valamilyen kisebbségi (6rokolt/ujratermelt)
dilemmat, elsésorban a roman-magyar viszonnyal, illetve egyiittéléssel
Osszefiiggésben.10 A tobbség és a kisebbség viszonya - a beszélgetések
alapjan - a kilencvenes években nem javult jelentés mértékben. Az elmult
évtizedben ujratermelddott a tobbség és a kisebbség kozotti kolcsonos
bizalmatlansag, ami a politizalas teriiletén a kisebbségi megegyezéses,
valamint a tobbségi, balkani politizalasi gyakorlatok kozotti fesziiltségben
jelentkezik. Kovetkezésképpen: folyamatosan visszatéré dilemmaként fo-
galmazodik meg a (kdzponti és a helyi) megegyezések, paktumok kérdése.
Hogyan lehet egyezkedni a roman kormannyal tigy, hogy be is lehessen tar-
tatni a megegyezéseket? Mennyit ér egy torvény vagy alkotmanyos jog, ha
helyi szinten nem, vagy csak részben érvényesithet6? Hogyan lehet k6z06s-
ségként integralodni a romdan tarsadalomba, ha ennek a tarsadalomnak
ujabb €s ujabb generacidi nének fel ugy, hogy nem ismerik az egyiittéld
vagy 6shonos nemzetiségek kulturajat? Hogyan lehet ma a kisebbségi ma-
gyarsag érdekeit gy megfogalmazni, és ,elmondani”, hogy elfogadhato le-
gyen a tobbség szamara? Hogyan lehet a magyar kisebbség moderniza-
cidjat megvalositani a romaniai gazdasagi koriilmények kozott?

Ugy tiinik, hogy a torténelembdl és a kilencvenes évek tapasztalataibol
kiindulva egy masfajta kommunikaciot kellene kitalalni, és meghonositani
a tobbségi romansag iranyaban, hiszen ennek bejaratott modelljei nem
hoznak atiité sikereket a tobbség €s a kisebbség kozotti viszony javitasa-
ban. Am ezt értelemszeriien meg kell(ene) el6znie a romaniai magyarsag
érdekeinek, jovostratégidinak belsd integracioja - tehat annak konszenzu-
sos megtalalasa/kitalalasa, hogy mit kozvetit a romaniai magyar (egységes)
érdekképviselet a tobbségi tarsadalom felé.

A kilencvenes évek RMDSZ-politikajanak értékelése a beszélgetések
alapjan két ponton bonthatoé ki részletesebben. Egyik, hogy mennyire volt
eredményes a kisebbségi politizalas az elmult tizenkét évben (ellenzéki,
illetve kormanyzati szerepvallalas, protokollum-politika), masik, hogy
milyen mértékben érdekképviselet ma (mar) az RMDSZ, azaz milyen
aranyban mondtak a megkérdezettek azt, hogy inkabb partként muikodik,
mint érdekképviseletként. Az RMDSZ-politika eredményességére
vonatkozoan a megkérdezettek kozel fele!! mondta azt, hogy
Osszességében ez inkabb eredményes volt az elmult évtizedben, tobb mint
egynegyedilk itélte meg ugy, hogy ez kevés eredményt hozott!2, a fenn-
marado egynegyed nem adott egyértelmu valaszt erre a kérdésre (vagy a
valaszt megkeriilte)!3. Tovabba az interjialanyok kozel fele ugy értékelte,
hogy az RMDSZ érdekképviseleti szervezetként mukodik!4, tobb mint egy-
harmaduk volt azon a véleményen, hogy az RMDSZ ma mar inkabb
partként!s van jelen a romaniai politikaban!6. Ezek az allaspontok azon-
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ban Osszefliggnek egymassal: akik kevés eredményt latnak, azok az
RMDSZ-t inkdbb partként definialjak (elsésorban a székelyfoldi és a ki-
sebb telepiilések Onkormanyzati képvisel6i), akik pedig inkabb eredmé-
nyesnek értékelik az RMDSZ-politikat, azok érdekképviseleti szerepét
emelik ki (Ieginkabb a Partiumban jellemzd).

Ezek az adatok ujbol megerdsitik, hogy az elmult tizenkét év tapaszta-
latainak (helyi prizmakon is atszlirt) értékelése mentén kiiloniilnek el az
allaspontok a kisebbségi politika jelenlegi iranyvonalarol - felvetve az
egységes romaniai magyar érdekképviselet, érdek-integracid dilemmait ¢s
kihivasait. Makkai Sandor alapvetéen ugyanezt a kihivast fogalmazta meg,
tobb mint hetven évvel ezelbtt a Magunk revizidjaban: ,Mindnyajan mélyen
¢rezziik, hogy az erdélyi magyar kisebbség élete a tarsadalmi megszer-
vezkedésen fordul életre-halalra. Ez a dontd kérdés, voltaképpen az
egyetlen nagy kérdés, melynek megoldasa reank var, mivel a tarsadalmi
megszervezkedés magaban foglalja és 6nmagabol természetesen sugarozza
ki az Osszes 1étkérdések - gazdasagi és kulturalis problémak - megoldasat
is. Mindenki tudja, hogy a szervezettség egységet jelent. De kevesen és
nehezen akarjak belatni, hogy az egység nem jelszo, még kevésbé balvany,
mely koriil Ginnepi tancokat kell lejteni. Az egység szervezett életet,
organikus munkakodzosséget jelent egyetlen célnak: a nemzeti érték dnfenn-
tartasanak a szolgalatdban. Nagyon nehéz ezzel a kérdéssel ugy
foglalkozni, hogy tobbet és mast hozzunk ki beldle, mint amit tizenkét esz-
tendeje folyamatosan hallunk. Azért nehéz, mert a koztudat elhatarozta,
hogy az egység olyan magatol értetddo €s természetes kdvetelmény, amirél
felesleges szot szaporitani. De a baj az, hogy ez a természetes és magatol
értetddd valami ténylegesen nem létezik. Mint jelszo és balvany, a hirlapi
cikkek, beszédek és vitak ezreiben szerepel ugyan, de a valoésagban még a
vilagos korilirast, az elvi tisztazast, az Ontudatos programma levésnek
pedig még a csiraba szokkenését is fajdalmasan nélkiilozi.” 17

Régi/uj k6zponti dilemma tehat: hogyan valosithato meg legujabban az
egységes magyar érdekképviselet integracioja, uj tartalmakkal vald
feltoltése, amelyhez 0j retorika is tarsul a kitiriilt ,megmaradas-narrativak”
helyett, hihetd jovOképet kindlva az erdélyi magyar kozOsségeknek az
elmult évtizedek illuzidvesztései utan.

A vazolt sokrétli dilemmak mindazonaltal vilagosan jelzik azt is, hogy a
helyi politikai kozszereplok korében Iétezik egy hatarozott igény a
kilencvenes évtized tapasztalatainak kiértékelésére a kisebbségi politizalast
illetéen, ami a romaniai magyar érdekképviselet ujragondolasanak/ujrafo-
galmazasanak, az RMDSZ megreformalasanak a gondolatatat is magaban
hordozza.
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3. Az RMDSZ megreformalasa

Az RMDSZ megreformalasa kapcsan is szokasos és divatos az RMDSZ-
ben és holdudvaraban tevékenykedd személyeket (pontosabban a media-
tizalt allaspontokat) két taborra osztani. Egyik oldalon lennének azok, akik
nem akarnak reformot, masik oldalon pedig azok, akik ezzel ellentétes
véleményt képviselnek (ez utdbbit leggyakrabban a Reform Tomoriiléssel 18
hozzak 6sszefiiggésbe).

A kutatas eredményei a reform felvetése mentén sem erdsitik meg az
ugynevezett radikalis-mérsékelt torésvonal meglétét az Onkormdanyzati
tisztségviselok korében. Vizsgalatunk adatai differencialt képet mutatnak
mind a megreformalas sziikségességének felvetése, mind pedig a reform
tartalmi elemeinek szempontjabol: miben is kellene az RMDSZ-t megre-
formalni? Itt visszautalunk arra, mar emlitettiik, hogy nem alkot homogén
tabort sem az RMDSZ jelenlegi iranyvonalat tamogatok/tobbnyire tamo-
gatok csoportja, sem pedig annak ,,belsé ellenzéke”, és emlékeztetiink arra
is, hogy a megkérdezett Gnkormanyzati tisztségviselok 93,4%-a az RMDSZ
szineiben indult, és nyerte el tisztségét a helyhatdsagi valasztasokon.

1. Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a megkérdezett 6nkor-
manyzati tisztségviselok korében 1étezik egy olyan csoport, valamivel tobb,
mint egynegyediik!®, akik egyértelmilien és hatarozottan tamogatjak az
RMDSZ jelenlegi iranyvonalat. Ennek az alldspontnak a lényege az a
meglatas, hogy az elmult tizenkét évben az RMDSZ, ha voltak is hibai,
alkalmazkodni tudott a roman politikai ko6zélet kihivasaihoz,
Osszességében véve jol, megfeleldéen politizalt, ugyanakkor mara mar kiter-
melddott egy profi vezetd elit, amely méltan vivott ki tekintélyt maganak
mind a magyarsag, mind pedig a romansag korében. Ezen allaspont szerint
a jelenlegi iranyvonal az egyensulyé: egyensuly a platformok, a kiilonb6zé
vélemények/allaspontok kozott, egyensuly a hatékony érdekképviselet és a
lehetoségek kozott.

»~Az RMDSZ-re nagyon nagy sziikség van. Egy olyan szovetség, ame-
lyik fel tudta vallalni az érdekképviseletet. Megprobalta a kiilobnb6zo
platformok ko6zott az egyensulyt megtartani. Nem engedtiik labdaba
ragni a tal szélséséges megnyilvanulasokat. Ez egy jo elgondolas volt.
Az RMDSZ egy jo politikat folytat.” (HK.3.1.03)

“En nem hiszem, hogy meg kell reformalni az RMDSZ-t, azt sem,
hogy masfajta vezetdkre lenne sziikség. Milyen masfajta vezetdkre?
Tehat mas politikai vonalat képviseljenek? Hogyan? Vagy erkolcsileg
nem megbizhatok a jelenlegiek? Vagy a munkastilusuk nem megfelel6?
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Ha csak egy altalanos kritikaként fogalmazdédik meg egy ilyen meddd
vitaban, akkor f6loslegesnek tartom, az ilyenfajta felvetést.” (HK.3.4.01)

,En meg vagyok elégedve [az RMDSZ-szel], amellett vagyok, hogy
Iépcsdzetesen érjiink el valamit, mint egybdl atugorjunk hét-nyolc 1ép-
csofokot, €s visszaessiink. Az RMDSZ-nek ugy kell politizalnia, ahogy
elkezdte, nem szabad engedjen.” (HK.3.1.01)

,En az RMDSZ munkajaval, hogy ugy mondjam, meg vagyok eléged-
ve. En ugy gondolom, hogy jobb vezetdket az RMDSZ ¢élére, mint
Marké Béla, esetleg Frunda Gyorgy nevét is emlithetném, nem kapunk.
Annak ellenére, hogy vannak hibaik is, nagyon sok erényiik van, és olyan
emberekre, mint 6k, sziiksége van a romaniai magyarsagnak.”
(HK.2.1.11)

Fontos itt kiemelni a regionalis megoszlast: ez az allaspont a leghangsu-
Iyosabban a Partiumban, legkevésbé pedig a Székelyfoldon van jelen, emel-
lett van még két ismérve: a jelenlegi RMDSZ-politizalassal valo elégedett-
séget egyrészt azok valljak, akik a betoltott funkciojuknal fogva és kapcso-
lataik révén tényleges eredményeket tudnak elérni a helyi kozosségek
szamara, esetleg a szakmai/politikai karrierben is, masrészt pedig azok,
akiket kevésbé foglalkoztatnak a nagykozosség, a kisebbségi 1ét dilemmai,
teszik a dolgukat helyi szinten, és nem nagyon kovetik a nagypolitika
eseményeit, ugymond ,,johiszemtiek” az RMDSZ felsé vezetésével, jelenle-
gi iranyvonalaval kapcsolatban. Ehhez az allasponthoz - tehat, hogy az
RMDSZ-t nem sziikséges megreformalni - természetszerlien kapcsolddik
egy koherens, am a reformhoz k6t6dé magyarazat, miszerint az RMDSZ
folyamatosan meguajult az elmult években, és jelenleg is ez a jellemzo,
hiszen az elmult tizenkét esztendében szamos kihivasra tudott hatarozott,
eléremutatd és pozitiv valaszt adni (példaul a kutatasunk idépontjaban
zajlo helyi protokollumok, Orban-Nastase megallapodas). Eszerint tehat
nyitott kapukat donget az, aki a reform sziikségességét hangsulyozza, vagy
ezt forszirozza.

,Ugy gondolom, hogy egy folyamatos modosulas ohatatlanul
torténik. Ez egy folyamat, amit sem megallitani, sem meggatolni nem
szabad. Az a tapasztalat, amit 10 éve a vezetdk felhalmoztak, az egy
olyan kincs, amit hasznalni kell. Kar azt mondani, hogy ez volt, és most
valami mas van.” (HK.3.3.11).

,2Hat mar meg volt ujitva [az RMDSZ], mert mindig volt a kong-
resszus. A kongresszus valasztotta Markd Bélat elndknek, s a kong-
resszus négyévenként van, hat ki kell varni, s ha tetszik, ha nem, ilyen a

valasztas. Ha raesett a szavazat, akkor 6 lett. Mindig a valasztas a torvé-
nyes.” (HK.2.1.20)
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,Az RMDSZ képes a megujulasra. A jelenlegi vezetdk képzettek. Ne-
hezen lehet megkérdodjelezni egy Frundanak vagy masoknak a munkajat.
Gondolom, 6ket majd szdmon tudjuk kérni, hogy mit csinaltak a szovet-
ségért.” (HK.1.2.08).

»Mit kell megreformalni? Egy allandé reformfolyamatban van. Az
RMDSZ kicsoda? Van egy valasztott vezetése, le egészen a kozsége-
kig...” (HK.2.1.09)

,En azt mondanam, hogy aki masképp latja, vagy jobban tudna
csinalni, az irja le. Tegye kozzé, hogy ‘én ugy latom, hogy...” Es vallalja
is fel. Nem szabad olyant csinalni, hogy megmondom, hogy te mit csi-
nalj. Nekem te ne mondd meg. Aki az RMDSZ-t meg akarja reformalni,
az irja le és vallalja fel.” (HK.3.1.15)

»A reform, kérem szépen: j6jjon valaki jobb irdnyzattal, konnyebben
meggy6zd érvekkel, €s akkor bizonyara 6ra fogunk szavazni, és akkor az
6 programjat tartsuk jobbnak.” (HK.3.1.20)

»Mindenki szidja az RMDSZ-t, még az egyhazat is, mi mindent szi-
dunk, ami van, de hogy valamit itt probaljunk [tenni], az nem létezik.
Egy RMDSZ gytlésre nem joviink el. (...) De azért szidjak az RMDSZ-t.
Ez nem j6 nekiink, nem az RMDSZ-nek. Az RMDSZ, az mi vagyunk,
csak ez még nem ment az agyunkba. Itt a varosban senkit sem érdekel-
nek a marosvasarhelyi [értsd SZKT, SZET] vitak.” (HK.3.2.08)

Ehhez az allasponthoz kapcsolodik tehat - mint az idézetekben is van-
nak ra utalalasok - a reform felvetésének az a fajta biralata is, miszerint a
kozbeszédben nincs jelen az uj, kiérlelt alternativa; a megkérdezettek sze-
rint azok, akik reformrol beszélnek a nagypolitika szintjén, nem kinalnak
valos alternativat arra, hogy miért és miben kell a reform (csak beszélnek
a reformrol). Ez arra utal, hogy a nagypolitikaban f6leg az RT altal megfo-
galmazott reformtorekvések iizenetei nem jutnak el (vagy nem megfeleld
modon jutnak el) a helyi szintekig, tehat az RT-nek nem sikeriilt egy tagabb
kort megszolitania és meggydznie ebben a kérdésben. A felvazoltak kiegé-
szitéseképpen meg kell még emliteni, hogy a megkérdezettek szerint a helyi
kozosségek nem foglalkoznak az RMDSZ dolgaival, ,,nagy iigyeivel“, tehat
a reform tizenete ha el is jut valamilyen formaban a helyi szintekig, a ko-
zOsségek részérdl nagyfoku érdektelenségbe ilitkozik. Ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy a helyi RMDSZ-ekben a kdzOsségi/szervezeti élet a moz-
galmi id6északok utan jelentésen atértékelddott, nagymértékben Kkiiiriilt,
tehat nem létezik olyan ,helyi RMDSZ vita“, amely széles korben kiérlel-
hetné a reformtorekvések helyi szintli igényeit, s amely lancszem lehetne a
nagypolitikaban Iétez6 ,iranyvonalak® visszacsatolasara.
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2. Elszortan és kevesek altal képviselve2?0 megfogalmazodik - foleg a
Székelyfoldon - az a nagyon kritikus allaspont, miszerint az RMDSZ
rosszul politizalt az elmult tizenkét évben, nem érdemes és nem is lehet
megreformalni. A kritika 1ényege, hogy az RMDSZ a kilencvenes évek
végére eltavolodott azoktdl az eredeti elképzelésektdl, amelyek érdekében
a 89-es fordulat utan Iétrejott, ma mar nem érdekképviseleti szervezet, ha-
nem egy politikai (verseny)part, amely nem képviseli megfeleléen az erdé-
lyi magyarsagot. Ez az az allaspont, amely egyértelmiien tartalmazza és val-
lalja azt a felvetést, mely szerint egy mas politikai szervezodést kell(ene)
alakitani az RMDSZ ellenében.

~lermészetesen ugy latom ¢én is, hogy az RMDSZ-t mindenképpen
meg kell, meg kellene reformalni. De az is egy alapvetd kérdés, hogy
vajon nem Kkellene-e levonni azt a kovetkeztetést végre, ennyi tapaszta-
lattal, ennyi kudarccal és tanulsaggal, hogy nem lehet mar megrefor-
malni. Felvetédik az az alapveté kérdés, nem kellene-e valami egyebet
alakitani, 1étrehozni egy uj alternativat.” (HK.1.2.01)

~Meggy6z6désem, hogy ezt az RMDSZ-t mar megreformalni nem
lehet belséleg. Erdekvédelemként jott 1étre, €s érdekvédelmi tevékeny-
sége teljesen félrecsuszott, és egy versenypartként miikodik a roman
politikai életben. (...) Az RMDSZ egyik legnagyobb biine, hogy a Szé-
kelyf6ldon konzervalta az egypartrendszert. Megfosztotta a székelységet
attol, hogy megtanuljon politizalni. Gyakorlatilag visszafogta a
Székelyfold Onszervezddési folyamatat, visszafogta az érdekérvényesi-
tési folyamatat. Az igények maximalis szintjét a szorvany-igények szerint
allitotta be.” (HK.1.1.13)

»,Nagyon sokan - mint mondtam - kiléptek emberek, egy, ketto,
harom is egyszerre a helyi RMDSZ vezetésébol, rajottiink arra, hogy az
RMDSZ nem ugy végzi a dolgat, ahogy kellene, és probaljunk meg mas-
valamit megalakitani. Ugyanugy magyar nyelven, magyarul csinalni
mindent, de ne az legyen a neve, hogy RMDSZ.” (HK.3.1.19)

3. E két vazolt allaspont kozott elhelyezkedd tobbségi vélemény sze-
rint2! kisebb-nagyobb hangsullyal ugyan, de az RMDSZ reformra szorul -
bizonyos pontokon, teriileteken. Ezen ,,reformparti” csoport kétharmada??2
ugy véli: nem egy teljes és radikalis reformra van sziikség, hanem az
RMDSZ tevékenységének megvaltoztatasara miikodése bizonyos teriile-
tein, s egyharmadot tesz ki azoknak az aranya, akik a 1ényeges, strukturalis,
egészében vett reform sziikségességét fogalmaztak meg?3.

4. Mielott a ,,reformpartisag” jellemzoit, a reform iranyvonalait bemu-
tatnak, sziikséges megjegyezni, hogy a megkérdezettek kozel egynegyede?4
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nem adott egyértelmu valaszt erre a kérdésre, ezt a témat megkeriilte, vagy
nem kivant hozzaszélni ehhez a kérdéshez.

A reformpartisag a kutatas eredményei alapjan hangsulyosan a Székely-
foldon jelentkezik, altalaban pedig - Erdélyt tekintve is - a kisebb telepiilé-
seken (falvakban és kisvarosokban) mutathato ki. Van azonban ennek az
allaspontnak - vagyis, hogy az RMDSZ-t kisebb-nagyobb hangsulyokkal
meg kell reformalni - még egy ismérve: az 1989 elotti ellenzéki politikai
életut. Azok a megkérdezettek fogalmaztak meg a leginkabb kritikus véle-
ményeket az RMDSZ rovasara, akik 1989 el6tt valamilyen szinten ellenzé-
ki szerepet jatszottak, szemben alltak a szocialista rendszerrel (a mintaban
szerepld valamennyi, ellenzéki multtal rendelkezé - dnmagardl azt vallo -
Onkormanyzati képviseld6 megfogalmazta a reform sziikségességét vala-
milyen szinten vagy teriileten). Azok, akiknek 1989 el6tt nem volt semmi-
lyen kapcsolatuk a politikaval, ebben a tekintetben heterogén csoportot
alkotnak.

A reformpartisag - a beszélgetések tanusaga alapjan - abbol a szem-
pontbdl is szordédik, hogy a megkérdezettek értelmezésében mit is jelent
,aZz RMDSZ megreformalasa”. A valaszok?> az alabbi szempontok koré
csoportosithatok: a reform mint fiatalitas, frissités (1j arcok, uj elképze-
Iések); a helyi RMDSZ-ek szervezeti életének ujraszervezése ¢s a tagsaggal
valo kapcsolattartas folyamatossaganak biztositasa; hatékonyabb és Ossze-
hangolt érdekképviselet, a helyi érdekek becsatornazasa és kovetkezetes
képviselete a nagypolitikaban; altalanos ujrafogalmazasa az RMDSZ fela-
datainak (koncepcid); a jelenlegi csucsvezetés éles biralata és levaltasanak
slirgetése.

Reform mint fiatalitds és frissités

A felvetett kérdésre a reform kapcsan a legtobben26 a fiatalitas (az Uj
arcok és uj elképzelések) sziikségességérol beszéltek. Ezt a reformiranyt
nem lehet regionalisan vagy telepiiléstipus szerint behatarolni, tekintve,
hogy a vélemények nagyon szortak. Van azonban egy nagyon érdekes vetii-
lete a fiatalitasra valo igénynek: ezt nem elsdésorban a legfiatalabb genera-
cio szorgalmazza (bar elmondhato, hogy ennek tobbsége reformparti),
hanem a kozépgeneracio, azok tehat, akik az 1989-es valtozasok idején
még a fiatal generacidhoz tartoztak, és szerepet vallaltak az RMDSZ moz-
galmi periédusaban. Ez arra utal, hogy ennek a (valamikori, tObbnyire
madiszos és misszes) generacionak a hangja nem jelenik meg kell6képpen
az RMDSZ jelenlegi politikajaban/iranyvonalaban. Ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a fiatalabb korosztaly korében az emlitett kozép-
generaciohoz képest ezidaig nem jelent meg egy markans politikai irany és
értékrend, amely kitermel egy Uj arcélet, iranyvonalat és az Uj elképze-
Iéseket - a 1étezOkhoz képest is - alternativaként megjeleniti. Ennek
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hianyaban az RMDSZ-ben torténd fiatalitds lehetdségét oly modon, hogy
ez Uj/alternativ elképzelésekkel is feltdltédjon csak a kodzépgeneracio -
tehat a mozgalmi idészakban verbuvalodott ifjusagi szervezetek vezetoi,
tagjai - jelenthetik. Erre a jelenségre a tovabbiakban, az RT megitélésének
kapcsan még visszatériink.

A megujitasra feltétleniil sziikség van, nemcsak a csucsvezetés szint-
jén, hanem mindeniitt. En azt hiszem, hogy parlament el¢ allas nem kell
feltétleniil egy nyugdijas allas legyen. Sziikség van arra, hogy idénként
kicserélédjenek a kiildotteink a roman parlamentben. Az az érzésem,
hogy nagyon sokan belemelegedtek a képviseldi székbe, €s olyan szinten
kezdenek gondolkodni, mint ahogy egy kényelmi poziciobol természe-
tes.” (HK.4.3.04)

,ugy latom, hogy sziikség van frissitésekre, fiatalitdsra. Ezt elis-
merem, de ugyanakkor azt mondanam, hogy azt ugy kell elvégezni, hogy
azok, akik mar benne vannak, azok vigyék be a fiatal tehetséges
embereket, hogy tovabb tudjak vinni azt az elvet, ami az eldiranyzat.”
(HK.1.1.07)

,En a reformmal automat egyetértek, itt helyi szinten is, megyei szin-
ten is, és ahogy vettem ¢€szre, orszagszinten is. Akiket kilencvenben meg-
valasztottunk, tizenkét év mulva is abszolut csak azok vannak, és falu
szinten is igy van. Egy kicsit meg kellene fiatalitani az RMDSZ-t, az
Oregebbeknek mas a felfogasuk, €s én ugy képzelem, hogy a fiatalok is
vannak olyanok, hogy helytalljanak.” (HK.2.1.12)

»A megreformalast én ugy értem, tehat olyan értelemben, hogy lehet,
hogy a vezetés mar raiilt egy kicsit a székre, tul kényelmes nekik, és
lehet, hogy személyi valtoztatas kellene.” (HK.3.1.17)

»Mindaddig, amig nem keletkezik egy generaciovaltas, ¢s azokat a
rossz reflexeket a torténelem, a kor nem tudja kiselejtezni, amivel a mai
napig is rendelkeznek még a vezetdink, akkor ennek az a torténete, hogy
a legjobb ember bekeriil egy hatalmi pozicioba, és ha nem négy, akkor
nyolc éven belill, akar a legtorzabb és a legelvakultabb emberré tud valni
a hatalom gyakorlasanak a hatasara.” (HK.1.2.02)

Reform mint a helyi RMDSZ-ek iijraszervezése és a tagsdggal valo kapcso-
lattartds folyamatossdgdanak a biztositdsa

A tagsaggal valo kapcsolattartas hianya, valamint az, hogy az RMDSZ-
szervezetek helyi szinten (a legtobb kistelepiilésen) gyengén miikodnek
(vezetdség éppen van, de tagsag nincs), és sziikség lenne a kapcsolattartas-
ra, visszacsatolasokra - nem a leggyakoribb észrevétel, am egy jol kitapint-
hato és koriilhatarolhaté reformiranyként fogalmazodik meg.2’ Ez a fel-
vetés tehat Osszefliggésben van a helyi RMDSZ-szervezetek miikodésének
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hianyolasaval, és mind regionalisan, mind pedig telepiiléstipusok szerinti
bontasban behatarolhatd. A helyi RMDSZ szervezeti élet hianyat elsésor-
ban a székelyfoldi falvak tisztségviselOi tették szova, szemben azokkal a
szorvanytelepiilésekkel, ahol a helyi RMDSZ-ek fennmaradasa és
mukodése maganak a szérvanyhelyzetnek is koszonhetd. Mindazonaltal
adataink azt mutatjak, mint mar utaltunk ra, hogy a helyi RMDSZ-
szervezetek megszinésének, eljelentéktelenedésének az okai nemcsak
abban keresenddk, hogy a kapcsolattartas féleg a valasztasok idejére kor-
latozodik, amikor a szavazotabort meg kell szolitani, hanem az érdektelen-
ségben, az elmult évtized tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak a helyi
kozosségek életére torténd kihatasaiban is. A novekvo gazdasagi terhek, az
elszegényedés negativ hatassal van a kozosségi/szervezeti €letre, csakugy,
mint a jelentés mértékd elvandorlas a fiatalok, valamint az értelmiségiek
korébol.

»Mi valahogy olyan helyzetben vagyunk, hogy mi el vagyunk felejtve.
Valaki rolunk megfeledkezett. Es azok az emberek, kik megfeledkeztek
rélunk, azok meg kellene egy Kkicsit latogassanak, hogy nézzék meg,
hogy mi a helyzet. Azok pedig az erdélyi magyarsagnak az
érdekképvisel6i.” (HK.1.1.09)

»A szavazas esetén sziikség van a kozségre, ha infrastruktura, akkor
nem annyira van sziikség. Ugyis itt a vilagvégén vagyunk, két megye
iitk6zojében és ez a latogatasokra is érvényes. Amikor kampanyolnak,
ugy az RMDSZ, mint a megyei tanacs tisztségre, akkor stird a latogatas,
miutan sikeriil a mandatumot megszerezni, még telefonon érdeklédnek,
de a személyes megjelenés elég ritka.” (HK.1.1.08)

,Kérem szépen: a mai vezetésbol [senki] ide el nem jott, tiszteletbol,
pedig hanyszor atmentek itt. A székhazunk ott van a féuton, hogy belép-
jen, hogy megkérdezze, jol van kollégak: mit csinaltok, mi a gondotok?
Senki minket meg nem kérdett. Néha eljottek, mikor jott a valasztas, de
a fels6 szervt6l nem jott senki.” (HK.2.2.02)

,Azt hiszem, hogy az RMDSZ vezetdségének az a legnagyobb hibaja,
hogy elszakadt egy kicsit a pornéptél. Tehat bizonyos fellegek feletti tar-
sasagga valt, aki egymaga hataroz, hogy kell-e kormanyszereplés, vagy
nem kell kormanyszereplés, vagy kell-e ez, vagy kell-e az anélkiil, hogy
kikérdené az alapszervezeteknek a véleményét.”(HK.2.1.18)

~Az RMDSZ politizaldsnak csak akkor lenne igazi haszna, ha az
RMDSZ a magas 16r6l leszallna. Tehat én azt kell mondjam, amit
Kereszteld Szent Janos is, hogy ahhoz, hogy azok, akikért én dolgozom,
fel tudjanak emelkedni, akkor nekem ala kell szalljak.“ (HK.1.1.01).

,Az RMDSZ nagypolitizal. Nagypolitizal és csodalkozik, hogy kifut a
valaszto alola. A mai napig nem tortént meg annak az elemzése, hogy az
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RMDSZ-szavazok szamanak a csokkenését mi okozza. Ez kétségtelen,
hogy érezhetd.” (HK.2.3.02)

,En nagyon szeretném kérni - az én magam modjan 11 évi RMDSZ
munka a hatam megett -, én nagyon ajanlom, én nagyon kérem a csucs-
vezetést, jOjjon egy kicsit, hajoljon le hozzank is. Kérdik az emberek:
csak akkor josztok, amikor szavazni kell? Tehat ez nagyon fontos. Ez
megszivlelendé dolog -szerintem.” (HK.2.2.02)

Reform mint az érdekképviselet megszervezése a helyi énkormdnyzatok-
ban, a helyi érdekek hatékony megjelenitése és kovetkezetes képviselete a
nagypolitikaban

Ez a reformirany?? alapvetden az érdekképviseleti szintek (kis és nagy
stratégiak) Osszekapcsolasara, illetve ezzel Osszefiiggésben az RMDSZ
érdekképviselet hatékonysagara vonatkozik a helyi dnkormanyzatokban.2?
Ez a felvetés nagyon hangsulyosan jelentkezik a Székelyfoldon és a tomb-
magyar Kkistelepiiléseken, olyan értelmezésben, hogy a megkérdezettek
hianyoljak a helyi érdekek, jovoképek és modernizacios stratégiak RMDSZ
szinten valé megtervezését, regionalis €s helyi bontasban, ezek Osszehan-
golasat ¢és kovetkezetes képviseletét a nagypolitikaban.

»~Az RMDSZ, ha mar politikai partként mikodik, az RMDSZ kato-
nainak kellene parancsoljon, feladatokat kellene kitlizzon, kellene allan-
do jelleggel ellendrizze, hogy a programjat hogyan valositja meg. Na,
most ez nem torténik meg. Egy picit gazdatlan ebekként kovalygunk
ebben az dnkormanyzati munkaban, és tobbnyire a sajat elképzelésekre
alapozunk. (...) Egy picit gazdatlan seregként kiizdiink.” (HK.1.2.13)

~Azért kellene belséleg megujulni, hogy helyet kapjon benne min-
denki, aki tevolegesen az erdélyi magyarsagban gondolkodik. Meg kell
talalni a format belséleg és jobban letapogatni, hogy mi az erdélyi ma-
gyarsagnak az érdeke, mit tudom én, autondémiaba gondolkozva, vagy
statustorvénybe, meg ilyenek.” (HK.1.2.10)

»~Ami az Onkormanyzatot illeti, legalabbis én a megyei tanacsrol
beszélek, ott az RMDSZ-akarat, ott meglepd, nem meglepd, de nem na-
gyon érvényesiil. Nalunk végiil is a tanacsban majdnem mindenki
RMDSZ-es. Hogy mondjam: RMDSZ tanacskozasok nincsenek. A tes-
tiilet soha 6ssze nem iil killon az RMDSZ terlileti vezetésével. Soha
egylittesen egy allaspontot, egy stratégiat, hogy egy dnkormanyzati poli-
tikat probalunk kialakitani, ilyen soha nem tortént.” (HK:1.2.01)

.~Az RMDSZ hangoztatja, hogy 6 érdekvédelmi szervezet. Na, most
ha valaki egy érdekvédelmi szervezet, akkor nemcsak az egyik felé
képvisel valakit, hanem ugyanugy tartja a kapcsolatot az egyszeri
emberrel, aki ra szavazott. Tehat ez nem egy megengedett dolog, hogy
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én csak képviselek valakit valaki el6tt, de ugyanakkor nem kérdezem
meg, hogy miben és hogyan képviseljem.” (HK.1.1.01)

,En még nem hallottam, hogy komolyan gondolna valaki, néhany
maganvéleményen kiviil, hogy valaki elmondta volna, hogy eldontottiik,
hogy palyazunk, vagy pénzt szerziink ra, szakértokkel és szocioldgusok-
kal 6sszehozunk egy tarsasagot, aki megtervezi a jovoképet a varosnak.
Csak érezziik, hogy hanyatlik a telepiilés. S ez azért van, mert annak,
amit ma tesziink, nem igazan tudjuk a 10 évvel késébbi kovetkezményeit
- de mindezeket valaki meg kell tervezze.” (HK.1.2.02)

Az érdekérvényesités megszervezésével és a jovostratégiak megter-
vezésével kapcsolatban sziikséges kitérni az autondémia kérdésének
megitélésére. A beszélgetésekbdl az deriil ki, hogy az autondémia kérdés-
kore tabutéma volt a kutatas idépontjaban, a megkérdezetteknek tobb mint
fele a kérdés kapcsan megkeriilte a valaszadast.30 Az érvényes valaszokat3!
véve alapul kozel egyharmaduk3? tért ki tételesen, €s képviselte a kozossé-
gi autondmia sziikségességét az RMDSZ politikajaban, azt az allaspontot
tehat, hogy a kozosségi autonomia bar benne van az RMDSZ program-
jaban, hattérbe szorult, és sziikséges visszatérni az RMDSZ eredeti prog-
ramjahoz33. Hasonlo aranyt képvisel azok csoportja34, akik szerint nem
kozosségi (etnikai), hanem inkabb egy Erdély-szintli gazdasagi autono-
miaban kellene gondolkodni. Az érvényes valaszt adok egy kisebb csoport-
ja35 csak ugy altalaban beszélt az autonomia szikségességérdl anélkiil,
hogy allast foglalt volna valamilyen autonomiaforma mellett; kis aranyban
ugyan, de megfogalmazodik az az allaspont is, miszerint nem kell autono-
miarol beszélni, még nem jott el annak az ideje36. Fontos azonban hozza-
tenni, hogy a helyhatésagi autonomia (decentralizacio) egyik legfontosabb
prioritasként fogalmazoédott meg a megkérdezettek tilnyomo tobbségének
a részerol. A regionalis megoszlasokat véve alapul azonban érdekes, hogy
az emlitett autondémiaformakat illetben a valaszok megoszlanak.
Elmondhatjuk, hogy minden régioban minden autondémiaformanak van-
nak hivei (amellett tehat, hogy a helyi autondmiat mindenki fontosnak tart-
ja). A kozoOsségi autondmianak legtobb hive a székelyfoldi kisvarosokban
van, mig a Partiumban inkabb a gazdasagi €s az Erdély-szintii gazdasagi
autonomia felvetése a gyakoribb. Erdekes, hogy a falvakra (még a Székely-
foldon is) jellemzoébb a gazdasagi, Erdély-szinti autonomia emlitése, vagy
az, hogy az autonomiarol csak ugy altalaban beszélnek, anélkiil hogy ennek
formaira kitérnének.

Reform mint vezetdcsere: ,,mds vezetokre lenne sziikség”
Ezt az allaspontot a reformmal 0sszefiiggésben viszonylag kevesen fogal-
maztak meg, tehat abban a formaban, hogy a jelenlegi RMDSZ vezet6
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elitjét sziikséges lenne levaltani.3” Erdekes azonban megjegyezni, hogy az
egyértelmil allasfoglalas mellett jellemz6 egy kozvetett megfogalmazasi
modja is a csucsvezetés biralatdnak, ami visszakapcsolhato és Osszefiig-
gésbe hozhato a fiatalitas, frissités - mar felvazolt - igényével is. Itt olyan
megfogalmazasokra utalunk, mint ,egyes vezetdk tulsagosan megalku-
voak”, ,egyes vezetok tulsagosan sok egyéni érdeket képviselnek” vagy,
akar a statustorvény kapcsan a vezeto elit egyik tagja nyilatkozatanak bira-
lata (miszerint nincsen sziiksége magyar igazolvanyra)38. A vezetok leval-
tasanak a siirgetése igen €les biralata az RMDSZ jelenlegi iranyvonalanak,
de azt is el kell mondani, hogy paradox médon ehhez az allasponthoz leg-
gyakrabban tarsul az az észrevétel is, hogy a jelenlegi vezetok levaltasara
gyakorlatilag nincs esély. A vezetdk kozvetett biralata, illetve levaltasanak
siirgetése igy inkabb csupan ,beszédesemény”, belsdé hasznalatra vald
kibeszélés, amirdl lehet beszélgetni, de megvalositani aligha.

Llgenis sziikség van reformra, mert az RMDSZ vezetéi nem azt
teszik, amit a nép akar, hanem Ok sugalljak, hogy mit kéne akarnia a
népnek.” (HK.2.3.06)

~Az RMDSZ-t meg kell reformalni, mert igy mindinkabb olyan
emberek fogjak iranyitani, olyanok, akik gazdasagi pozicioba jutottak, a
legnagyobb ellenségiinkkel, a Nagy-Romania partosokkal igen jo vi-
szonyban vannak, és ez nem vezet a szervezet és a magyarsag érdekeinek
a célrajuttatasara. Masfajta vezetdkre lenne sziikség véleményem
szerint.” (HK.1.2.11).

~Furanak tartom azt is, ahogy, én lattam, ahogy Marko Béla ur a
tévében Németh Zsolttol ezt a magyar igazolvanyt atvette. En azt hit-
tem, hogy repesni fog az 6romtél. Nem ezt lattam az arcan. Es ez mar a
masodik, mert a kedves udvarhelyi korifeus is azt mondta, hogy neki
nincs sziiksége, nem kell ez az igazolvany. Kérem: én nem ezt varom el
a vidéki és az atlag magyar ember részérél, a f6 magyarjainktol, hogy azt
mondjak, hogy nekik ez az igazolas nem sziikséges.” (HK.2.2.07)

,2Hogy mas vezetésre lenne sziikség, ez biztos, csak én azt szoktam
mondani, hogy minden nép megérdemli a sajat vezet6it. Ugyhogy mi
szépen csendben {ljiink és hallgassunk. Ennyik vagyunk. Ez termel6dott
ki beldliink. Hiaba verjiilk az asztalt, nem megy. Mert ha lett volna
[ennek esélye], mar rég kicseréldédott volna.” (HK.1.2.02)

»lgen [masfajta vezetdkre lenne sziikség], de ezt a vezetést levaltani
nem lehet. Nem hiszek benne. Hianyzik az a karizmatikus személyiség,
aki ennek az 6diumat fel tudna vallalni.” (HK.1.2.03)

,Egyrészt én az igazi profi politikusokat a mérsékeltek taboraban
latom. De érzédik az, hogy 10 év utan bizonyos pozicidkba bizonyos
egyének érzik magukat bebetonozva, ez egy érdekklienturat is kialakit,
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ez érezhetd magasabb és alacsonyabb varosi szinten is, ami rendkiviil
kartékony lehet a ko6zosség szamara. Tehat valdszinl, hogy eljott az
ideje, sajna, hogy valtozas legyen, de sajnos ezt a valtozast megkérdo-
jelezi az, még egyszer mondom, hogy nem latok olyan karizmatikus
egyéniségeket, akik nem ugyanolyan, hanem jobb hatékonysaggal
tudnak elérevinni az erdélyi magyarsag iigyét.“(HK.2.3.10)

Reform mint dltalanos (koncepciondlis) vijrafogalmazdasa az RMDSZ-nek

Az RMDSZ ujragondolasa, feladatainak ujrafogalmazasa mint igény,
gyakorlatilag a fentebb bemutatott reformiranyok Osszegzéseképpen is
értelmezhetd. Az ujrafogalmazas igényét majdnem kizarolag a nagyvarosi
értelmiségiek vetették fel.3® Ez a csoport is egy nagyon kritikus véleményt
jelenit meg az RMDSZ rovasara, hasonldéan azokhoz, akik azt az allaspon-
tot képviselik, hogy nem lehet, és nem is érdemes az RMDSZ-t megrefor-
malni, am ezektdl abban tér el, hogy nem az RMDSZ megalakulasakor
megfogalmazott elképzelések jelentik szamukra a kérdéshez valo viszonyu-
las kiindulopontjat (tehat, hogy ezektdl eltavolodott az RMDSZ), hanem
a kilencvenes évek RMDSZ politizalasanak egyfajta kritikai elemzése, az
elmult tizenkét év tanulsagainak konstruktiv tovabbgondolasa.

,Ugy latom, hogy az RMDSZ-nek ujra kell magat fogalmaznia. Ezt
mindenképpen meg kell cselekednie. Az RMDSZ messze nem az, ami
1990-ben volt ... Hogyha koriil6ttiink minden valtozik, akkor nekiink is
meg kell valtozni. Kérdés, hogy ezeket hogyan reagaljuk, tudatositjuk-e,
vagy nem, és megkeressiik-e a szervezeti okat, vagy nem. Azt sem lehet
elképzelni, hogy az RMDSZ dontéshozatala olyan kell legyen ma, ami-
Iyennek 1992-ben elképzelték, akik Brassoban elfogadtak az alapsza-
balyt.” (HK.4.3.03)

»A megreformalas, a felsé vezetés, demokratikussaga, a vezetGcsere -
igen, persze sziikséges. En magam is vallom, hogy sziikséges ez a valtas,
nem azért csak, hogy valtsunk, hanem olyan valtasra van sziikség, hogy
valaki kinaljon fel egy alternativat, egy masfajta gondolkodast, egy
dinamikusabbat talan, de valamilyen alternativat.” (HK.2.3.09)

,Az RMDSZ 10 éves. Szerintem minden szervezet reformalasra szo-
rul. A megujulasban lehet allandosag, de koncepcidban kellene meg-
ujuljon az RMDSZ.” (HK.3.2.03)

Erdekes és tanulsagos eredménye a kutatasnak, hogy bar a megkérde-
zettek nagyobb része, mint fentebb felvazoltuk, a reformpartiak korébe so-
rolhato, a reform kérdésére kitérve a Reform Tomoriilést, mint a reformot
leginkabb szorgalmazo és megjeleniteni igyekvé platformot, a megkérde-
zetteknek majdnem fele*0 nem is emlitette. Az RT-vel kapcsolatos vélemé-
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nyek harom csoportba sorolhatok: RT-szimpatizansok#!, RT-biralok42 és
az RT-t az RMDSZ bels6 ellenzékeként tobbé-kevesbé ismerdk/tudomasul
vevok (jobbara hallomasbol ismerik, de nem értékelték43). Erdekes azon-
ban az RT-hez val6 viszonyulast, értékelést a személyi adatok fliggvényé-
ben kielemezni. Az RT-szimpatizansokrol adataink tiikrében egyértelmiien
csak az mondhato el, hogy inkabb kdzépkoruak és kisvarosiak. A kritikus
»tabor” azonban ennél jobban koriilirhatd: az RT-vel kevésbé szimpatizal-
nak az idésebbek, a falvakon €16k és a kozépfoku iskolai végzettséggel ren-
delkez6k. Az is meglepd, hogy a legfiatalabb generacié sem nevezhetd
egyértelmiien RT-partinak. Tovabbi érdekességet mutat, ha az ,,RT-partisa-
got® a politikai ¢letutak tiikrében, a 1989 el6tti, illetve utani politikai élet-
utak viszonylatdban elemezziik. Ha az 1989 el6tti ,ellenzéki” csoportnak
(tehat azoknak, akik valamilyen szinten vallaltak a szembenallast a kom-
munista hatalommal) az RT-hez val6 viszonyulasat vizsgaljuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy tobbségiikben nem azonosulnak az RT-vel, bar mind-
annyian reformpartiak. Idetartozik még, hogy azok is inkabb negativan vé-
lekednek az RT-r6l, akik viszont 1989 eldtt funkciojuknal fogva - meggyo-
z6désbol vagy kényszerbdl - parttagok voltak. 1989 utani politikai és koz-
¢leti ¢letutakat kovetve adataink azt mutatjak, hogy azok, akik az RMDSZ
vagy a MADISZ alapito tagjai voltak, azok is megosztottak az RT-hez valo
viszonyulasuk mentén: tehat koriilbeliil ugyanannyian RT-partiak, mint
RT-biralok. Azonban azok korében, akik a kilencvenes évek soran kapcso-
lodtak a kozéletbe, igymond egyiitt néttek fel az RT-vel, azoknak is csupan
egy szlikebb csoportja nevezhetd RT-partinak; tobbségiik az RT kapcsan ki-
jelentémodosan fogalmaz: ,az RT birdlni szokta Markéékat.”

Ami az RT vonatkozasaban egyértelmten kijelenthetd, az, hogy az
egyetlen jol ismert platform és a koztudatban az RMDSZ belsé ellenzéke.
Ezt az ellenzéki szerepet valamelyest el is varjak toéle, de ez az elvaras
egyuttal be is hatarolja ennek a platformnak a mozgasterét (a belso ellen-
zék funkcidja, nem tobb). Paradox modon tehat belsé ellenzékként éppen
azt az RMDSZ strukturat legitimalja, amelynek megreformalasaért 1étre-
jott. Tehat a belsé szervezeti demokracia latszatat fenntartja, ebbdl
taplalkozik az un. mérsékelt-radikalis torésvonal séma, ami hasznalhato az
altalanos politikai diskurzusokban, ¢és megteremti a belsé problémak, fe-
sziiltségek, nézetkiillonbségek kibeszélésének egy minimalis keretét.

,Egy markans platform ez a Reform Tomoriilés, ez elég erdteljes, és
sokszor elég komoly igazsagokat mond ki, €s mindenképpen legitim az,
hogy ezeket elmondja. Es ahhoz elég okosak Ok is, hogy nem viszik, nem
feszitik odaig a dolgokat, hogy az RMDSZ-en beliil szakadas torténjen.
Ameddig ez igy lesz, addig természetesen van létjogosultsaga minden-
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féle platformnak, mindenféle gondolatnak, amig az egységet nem veszé-
lyezteti.” (HK.3.3.03)

»Belsd ellenzék mindig kell, akarmilyen partnal. Ugyebar a belsé
ellenzeék az, aki még egy kicsit meghuzza a konyokét a hatalmon levok-
nek, hogy vigyazzatok, mert itt tévedés van, vagy itt masképp is lehet ezt
csinalni, csak legyenek elég bolcsek, hogy addig vigyék, hogy szakadas-
hoz ne jusson a dolog, vagy ha mar mégis szakadashoz jut a dolog, akkor
legyen egy haszon.” (HK.4.1.05)

»Kivancsi vagyok, hogy fog elsiilni az egyhazi ingatlanok tgye. Itt is
biztos, valami kompromisszum volt [a kormanypart és az RMDSZ ko-
z0Ott], csak ezt nem hozzak nyilvanossagra. De muszaj volt 1épni. Vala-
hol valamit engedett az RMDSZ-vezetés, mivel az RT és Tokésék ezt
szorongatjak. Markoékbol kipréselték, hogy ez kell.” (HK.3.2.08)

, 100 emberbdl 10, aki a reformistakkal tart. Legjobban azt érzékeljiik,
ennek a reformtorekvésnek, hogy valahol nincs ideje még: nem nd a
part. Ugye, most mar reformalunk, ugye, kozel 5-6 éve mar megjelentek
a reformtomoriilések, nem beszélve a masik szarnyrol, a még reformo-
sabb udvarhelyi szarnyrol, székelyfoldiekrdl, de nem né! Hat Uram! Ha
valami jo, akkor azt jelenti: egyik évben vagyunk 10-en, aztan 20-an, az-
tan 5 év utan mar, amiota vannak ezek, azota mar tulajdonképpen
legalabb fele-fele aranyban kéne lenni. De még mindig az a kis arany,
mindig ugyanazok a személyek, alig latok Uj arcokat, akik a
reformtomoriilést atveszik.” (HK.3.1.02)

»lgen, meg kell reformalni ezt az RMDSZ-t. De a jelenlegi RT nem
olyan személyekbdl tevodik Ossze, akik erre alkalmasak. Mert én is ta-
mogatnam, és nemcsak én, nagyon sokan vagyunk, akik ettél a politi-
katol eltavolodtunk, akik kiléptiink, és nem annyira implikaljuk ma-
gunkat. Sziikség van a reformra, de nem azokkal a politikusokkal, akik
most a masodik vonalban vannak. A helyi RT-seket nagyon jol ismerem,

ezek az emberek nem arra valok, hogy az RMDSZ-t megreformaljak.”
(HK.1.2.07)

A reformpartisag kapcsan a fentebb elmondottak, a bemutatott
reformiranyok, a beszélgetésekb6l bevagott idézetek jol szemléltetik, hogy
a megkérdezettek korében a ,radikalis” allaspont nem ugyanaz, mint a
reformpartisag, és az un. mérsékelt allaspont nem jelenti egyértelmiien a
reformoktol valo elzarkdzast. Ez ujolag megerdsiti, hogy az elterjedt
radikalis-mérsékelt torésvonal a reformpartisag mentén sem mutathato ki,
¢és foként nem altalanosithato.

A beszélgetésekbdl €s a bemutatott Osszefiiggésekbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy barmennyire is kivanatos volna a kisebbségi politikai ¢let
valos demokratizmusa, dinamizmusa és mobilizmusa, a jelenlegi pluralis-
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nak nevezett politikai szintér nem alternativakat jelenit meg, hanem a léte-
z6 stukturat, mint egyetlen lehetséges alternativat. A kisebbségi politizalas
egyik paradoxona érhet6 tetten itt: ha van markans alternativa, sajat arcél-
lel, hattérrel és szavazobazissal, akkor az értelemszerien kézbe kivanja ven-
ni a szervezet iranyitasat, és hatalmat akar, a jelenlegit6l eltéré iranyvona-
lat kivan megjeleniteni, ez pedig egyértelmiien a szakadas veszélyét hordoz-
za magaban, amit a kisebbségi helyzet nem enged meg, hiszen az egységes
kisebbségi parlamenti képviselet elvesztésének veszélyével is jar. A bemuta-
tott reformiranyok azonban - a kilencvenes évek tapasztalataival - tobbféle
értéket, helyi/regionalis érdeket jelenitenek meg a kozgondolkodas paletta-
jan, amelyek a belsé politikai differencialodas premisszaiként definialhatok.

*kk

Makkai Sandor 1937-ben irta a Nem lehetben: ,Tény az, hogy semmiféle
kisebbségi k6zOsségben a nemzeti élet igazi teljessége nem ¢élhetd. Ennek
nemcsak kiilsé akadalyai vannak, hanem belsdk is: a kisebbség lelkiiletében
lassanként eldalld kényszerd torzulasok és elsztlikiilések. Az a tény, hogy az
illetd orszagok koziigyeibodl a kisebbség kiszorittatik, dnmagaban véve ta-
lan nem jelentene veszteséget, de ennek sziikségszerti kovetkezménye lesz
az, hogy a maga életének koziigye elszikill, sajat bels6é tarsadalmaban ke-
letkeznek, onhibajan kiviil, lekicsinyitett szempontok és kicsinyes érdekel-
lentétek. Az Osszeszoritott élet fiilledtségében az itélkezési és értékelési
szempontok lassan eltorpiilnek. A torpeség atkai: személyi, csaladi €s cso-
portharcok, mindennapi kinzé életgondok, az élet kiélhetésének egyre re-
ménytelenebbé valo utjai a természeti torvény erejével hozzak 1étre szelle-
egyliitt sajat gondjaiknak, érdekeiknek tulbecsiilése is. Ez ellen a halalos be-
tegség ellen kiizdeni, valljuk meg, csak olyan etnikai elszantsaggal lehet,
melynek nagyszeru példait szolgaltatjak ugyan a magyar kisebbségek egyes
egyéniségei, sokszor a nép egésze is, de az emberi vilag szomoru valdsaga-
ban ennek az dllanddsdgdrdl beszélni naiv optimizmus lenne.”44 Evidencia:
O0rokolt dilemmaink lényegét tartalmazza Makkai irasa. Ezek a legujabb
kori kihivasokkal terhelve, tovabbra is - mint kutatasunk eredményei
bizonyitjak - egyértelmien behataroljak az erdélyi magyar kozgondolko-
dast. A dilemmas kisebbségi 1éthelyzet ujratermelédése a 21. szazad for-
dulojan jelzi: bar a kilencvenes évek szdmos pozitiv valtozast hoztak a
kisebbségi tarsadalomban (is), a romaniai magyar kisebbség helyzetének
rendezésében érdemi elérelépés nem tortént.

A magyar kisebbség helyzetének érdemi rendezése Romaniaban felveti a
sokat idézett/emlegetett kOzOsségi ,,integracios” kérdéseket (a roman tar-
sadalomba, a magyar nemzethez, Europahoz)45. De felveti mindenekel6tt
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az erdélyi magyar kozgondolkodas belsé reformjat, a kisebbségi 1ét szelle-
mi, eszmetOrténeti hagyatékanak és a kilencvenes évek tanulsagainak kri-
tikai vitajat, valamint ennek remélt hozadékaként az erdélyi magyar

s ser

Modszertani 6sszegzés

Az elemzés alapjaul szolgaldo mélyinterjus vizsgalatot a TREND
Tarsadalomkutatdo Muhely készitette 2002. februar-aprilisban. Ebben az
idészakban Osszesen 137 egy-masfél oras beszélgetés késziilt Erdély 10
megyéjének 85 telepiilésén, magyar nemzetiségll helyi dnkormanyzati tiszt-
ségviselokkel (65 helyi tanacsos - 47,4%, 22 megyei tanacsos - 16,1%, 32
polgarmester - 23,4%, 18 alpolgarmester - 13,1%).

A mintaalakitds alapvetd szempontja egy reprezentativ telepiilésminta
volt. A kivalasztott telepiilésminta koveti az erdélyi magyarsag statisztikai
megoszlasat telepiiléstipus és torténelmi régiok szerint (az 1992-es nép-
szamlalasi adatokat vettiik alapul). Ugyanakkor az interjualanyok kivalasz-
tasanal figyelembe vettiik a 2000-es helyhatosagi valasztasok eredményeit
is. A telepiilések 32%-anak esetében (a varosokban) tobb interju is késziilt
ugyanabban a helységben. A telepiiléseken belill az interjualanyokat ugy
valasztottuk ki, hogy minél tobbféle tisztséget betdltd személy legyen ko-
zOttliik: polgarmester, alpolgarmester, megyei ¢és helyi tanacsos.

A megkérdezettek (interjualanyok) megoszlasa régionként: Székelyfold
39 (28,5%), Partium 43 (31,4%), Bels6-Erdély 43 (31,4%), Dél-Erdély és a
Bansag 12 (8,8%), telepiiléstipus szerint pedig: falu 13 (9,5%), kozségkoz-
pont 60 (43,8%), kisvaros 33 (24,1%), nagyvaros 31 (22,6%).

Az interjualanyok kozil 125 (91,2%) férfi, 12 (8,8%) nd. Alapfoku végzett-
ségl 7 (5,1%), kozépfoku végzettségli 39 (28,5%), felséfoku iskolai végzett-
ségl pedig 89 (65,0%), (2 nem valaszolt - 1,5%). A megkérdezettek atlag-
¢életkora 48 év, korcsoportok szerinti megoszlas: 35 év alatti 15 (10,9 %), 36-
55 év kozotti 81 (59,1%), 55 év folotti 32 (23,4%), (9 nem valaszolt - 6,6%).

Aszerint, hogy milyen part szineiben jutottak be a helyi 6nkormanyza-
tokba, a megkérdezettek megoszlasa a kovetkez6: RMDSZ 128 (93,4%),
fuggetlen 7 (5,1%), mas partok 2 (1,5%).

Az interjuzas soran a félig strukturalt interjuzasi technikat alkalmaztuk.
Ez azt jelenti, hogy a kérdez6 ismerteti az interjuvezetOben megadott
témakat, amelyekrol a megkérdezett szabadon, a sajat értelmezése és gon-
dolatflizése szerint beszél, a kérdezo6 csak a témakorok kijelolésével és azok
kovetésével befolyasolja az interju menetét. Ezzel fligg 6ssze, hogy a kiillon-
boz6 kérdésekre adott valaszok bemutatasanal eltéréek a viszonyitasi eset-
szamok (N), hiszen a megkérdezettek kiilonféle megkozelitések mentén
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beszéltek a témakrol, a feldolgozas soran a valaszok nem mindig voltak
egyértelmiien besorolhatok egyik vagy masik kategoriaba.

Az elkésziilt kutatasi anyagot tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. Minden
interju esetében az érvényes valaszok alapjan Kkitoltottiink egy-egy kod-
lapot, amelyek alapjan adatbazis késziilt. Ennek szamitogépes feldolgozasa
lehetévé tette, hogy statisztikailag is kielemezhet6 legyen az érvényes vala-
szok gyakorisaga, kovethetd és ellendrizhetd legyen ezeknek régiok és
egyeéb személyi valtozok szerinti megoszlasa.

A kutatas teljes dokumentacioja a TREND Tarsadalomkutatd Miihely
konyvtaraban megtalalhato.
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