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Kisebbségbe zárva*
Közéletrõl, RMDSZ-rõl, érdekérvényesítésrõl, politikáról

„Végül is, ha leszámítjuk az ideológiai, 
a szociális, a politikai, a generációs és a
felekezeti különbségeket, no meg a személyi
ellentéteket, igazán egységes csapat volnánk.” 
(Szõcs Géza fõtitkári jelentõje az RMDSZ II.
Kongresszusán, 1991. május 21-én.)1

Jelen tanulmányban az elmúlt bõ évtized tapasztalatainak különféle
értelmezéseit, értékeléseit mutatjuk be a kisebbségi politizálást, a közügy-
rõl való gondolkodást illetõen. 

Kutatásunk 2002 elsõ felében készült, és az azóta eltelt idõszakban
jelentõs események zajlottak/zajlanak2 az erdélyi magyar közéletben, így
elemzésünk elsõsorban az 1989 utáni kisebbségi érdekérvényesítésrõl való
gondolkodásmódoknak egy epizódját dokumentálja. Mindazonáltal tanul-
mányunkkal nemcsak a közelmúlt, illetve napjaink történéseihez kívánunk
adalékkal szolgálni, hanem sokkal inkább azokra a kisebbségi létbõl adódó
kényszerekre, korlátokra, örökölt dilemmákra helyezzük a hangsúlyt, ame-
lyek a közéleti gondolkodás- és beszédmódokat továbbra is meghatározzák
a romániai magyarság körében.

1. Közéleti sémák

Az elmúlt tizenkét év kisebbségi politizálásával kapcsolatban ma már
több olyan (politológiai) sztereotípia létezik, amelyek megadják a politikát
érintõ értekezések „bejáratott” keretét. Ezek a sémák megnehezítik a
kisebbségi politizálás tárgyilagos elemzését, részben elfedik a valós közéleti
problémák tartalmi elemeit, a kelet-európai kisebbségi helyzet sajátossá-
gait. Emellett gátat szabnak a különbözõ társadalmi rétegek, csoportok,
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helyi közösségek önreflexiójának, a kisebbségi kérdésrõl való egészséges
kommunikációjának is.

Egyik ilyen séma az úgynevezett mérsékelt és radikális oldalak3 szem-
beállítása, amihez „magától értetõdõen” társul az egység–egységbontás
címkézés. Az önkormányzati tisztségviselõkkel készült beszélgetések arra
engednek következtetni, hogy a „mérsékelt–radikális törésvonal” sémája
mesterséges, és nem terjeszthetõ ki a közszereplõk tágabb körére. A „két
oldal” közötti átjárhatóságot több szempontból is megvilágítják kutatásunk
eredményei. Ennek kapcsán elsõként azt emeljük ki, hogy a megkérdezett
interjúalanyok túlnyomó többsége4 nem fogadja el ezt a sémát, ugyanakkor
kevesen vannak azok, akik önmagukat besorolják a mérsékeltek vagy a
radikálisok közé5. Az egyértelmû önbesorolás alacsony aránya önmagában
természetesen nem jelenti azt, hogy a megkérdezetteknek ne volna önálló
és elkülönült véleményük a kisebbségi politizálásnak a kilencvenes évek
során kialakult irányvonaláról. Kutatásunk eredményeinek tükrében ez az
(önbesorolási) arány arra utal, hogy a „mérsékelt” vagy a „radikális” állás-
pontok/ideológiák valójában nem a belsõ önszervezõdés kiérlelt eszme-
rendszerei, amelyekkel a tágabb közéletben szerepet vállalók azonosulni
tudnának – különösen megnevezésükben, vagyis ilyen dichotómiában nem
azok. Mi több, az önbesorolás helyett a megkérdezettek túlnyomó többsége
a téma kapcsán igyekszik a két oldal közötti átjárhatóságot bizonyítani,
legitimálni, illetve a törésvonal-séma áthidalására magyarázatokat találni6.
Az átjárhatóság, illetve ennek hangsúlya (hangsúlyozása) a beszélgetések-
ben emellett azt is jelzi, hogy az erdélyi magyar közéletben a politikai plu-
ralizmus (differenciálódás) sajátos logika szerint formálódik, a kisebbségi
helyzet kényszerítõ korlátai között7. 

„Én eleve visszautasítom a mérsékelt–radikális sémát, mert ez azt
jelenti, hogy elfogadjuk a külsõ szempontot belsõnek. Ez a közösség
akkora, mint Szlovénia. A szlovén parlamentben vannak pártok. Én a
platformosodásnak híve voltam, s hogy ez nem a legjobban sikerült, az
azért van, mert egy közösségi össznemzeti szerepvállalással társult, amit
magunkkal hoztunk a hetvenes-nyolcvanas évekbõl, akkor, amikor az
egész magyarságot akarta egészében mindenki megmenteni. Amikor az
ügyszeretet megjelent, akkor ilyen általános módon jelent meg, nem
voltak meg a specifikumai. Ennek az ideje lejárt. Másként kell megfo-
galmazni magunkat.” (HK.4.3.03) 

„A mérsékel–radikális séma egy címkézés. Természetes, hogy az
emberek másként gondolkodnak, itt több platform van, nemcsak kettõ.
Mindegyik platform bizonyos kérdésekben lehet radikális, és lehet
mérsékelt. Tehát én nem szívesen használom.” (HK.4.3.01)
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„Sose tetszett a kifejezés, hogy mérsékeltek és radikálisok, fõleg a
radikális kifejezés nem, mert szerintem, ezt már többször hangoztattam
és kifejtettem, a mérsékeltnek nem a radikális az ellentéte. A radikaliz-
mus így, az nem jelent semmi rosszat, semmi negatívat. Annyit jelent,
hogy addig be nem vált módszerek [helyett] új módszerek, más eljárá-
sok, más koncepciók kellenek. Ez a radikalizmus nem jelent sem dur-
vaságot, sem sarkalatosságot, sem kibékíthetetlen ellentéteket, sem irre-
dentizmust. Sajnos, a köztudat ilyen beállításban próbálja elfogadni.”
(HK.1.2.01) 

„A radikális–mérsékelt séma már egy kicsit lecsengett. Ezelõtt 2-3
évvel volt téma, amikor a kormányzásban voltunk, inkább személyekhez
kötõdött. Nem hiszem, hogy az RMDSZ-ben vannak túlságosan
mérsékelt és túlságosan radikális eszméket vallók. Mit jelent az, hogy
radikális? Szerintem ránk kényszerítették kívülrõl. Nem különbözõ
nézetû csoportosulások voltak, hanem egyesek másként gondolták, mint
mások.” (HK.3.2.03)

„A csúcsvezetés a megegyezés és az úgynevezett mérsékelt politizálás
híve. A reformerek, azok a gyorsabb haladás, a kategorikusabb kiállás,
jogainkért való küzdelem hangsúlyosabbá tétele mellett vannak, ez a vita
ugye folyik, és néha eldurvul. (...) Mindkettõben van valami, és néha
egyik-másik eredményeket mutat fel. Igaz, volt egy adott pillanat, amikor
a kemény kiállás hozott eredményt, most, jelenleg ez az egyezkedõ poli-
tika néz ki célravezetõnek, de tulajdonképpen nincs is két szárny. Mivel
az egyik, s utána a másik lép elõtérbe, hogy minket megtévesszenek, és
zavarba hozzanak.”(HK. 3.4.15)

„Tény, hogy az RMDSZ-en bõven lenne mit változtatni. Most, hogy
radikálisok-e vagy moderátok, vagy mit tudom én Reform Tömörülés-e,
vagy minek nevezzük ezt az egészet, e között én tényleg nem szeretnék
vízválasztót tenni. Tény az, hogy mindkét félnek megvan a maga igazsá-
ga. Ha egyiket hallgatod meg, talán neki adsz igazat, ha a másikat, akkor
meg õneki. Tény az, ha a felsõ vezetés megpróbálna alászállni, meg-
próbálna egy kicsit egyeztetni, közelebb kerülni a néphez, akkor azt
mondanám, hogy nincs minden elveszve. És nem kell fejeket levágni
ahhoz, hogy az RMDSZ munkája pozitívra változzék vagy egy másik
folyamatot vegyen.” (HK.2.1.18)

A radikális–mérsékelt dichotómia törékenysége (cáfolhatósága) kimu-
tatható az RMDSZ-platformok megítélése kapcsán is. A platformokra
vonatkozó vélemények majdnem minden esetben igen általánosak, ezek
nem tartalmazzák a különbözõ platformok ideológiai szinten elkülöníthetõ
differenciáit, amivel eszmeileg azonosulnának, illetve amitõl elhatárolód-
nának az interjúalanyok. Következésképpen, a megkérdezettek a plat-
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formokkal kapcsolatban vagy az egység fontosságát hangsúlyozzák a „sok-
színûség” elfogadása mellett, vagy a „sokszínûség” szerepét, jelentõségét a
kisebbségi politizálásban, az egységet féltve. Ilyen általános szintû
megközelítésben nem a különféle ideológiák markáns körvonalai rajzolód-
nak ki a beszélgetésekbõl, hanem két, hangsúlyaiban eltérõ, ám egymást
kiegészítõ diskurzus: egyfelõl az egység általános dicsérete, másfelõl pedig
általános dicsérete a sokszínûségnek. Ez a két egymásba szövõdõ
diskurzus külön figyelmet érdemel. Az általános szintû egység-idea kiüríti
és jelentéktelenné teszi a sokszínûséget, a „platformosdit”, mivel az csak
addig elfogadható, amíg nem veszélyezteti az egységet. Következésképpen,
kialakul az „egység–sokszínûség” bûvös köre, amibe általános szinten
záródik be a kisebbségi kérdés érdemi vitája. Ezáltal lehetetlenné válik a
valós társadalmi és politikai párbeszéd, a sajátos kisebbségi politikai köz-
gondolkodás fejlõdése, a különféle álláspontok/eszmék megméretkezése, s
ennek folytán a kisebbségi politika váltógazdaságának kialakulása.

„Kérem szépen, egy politikai pártnak, hogy így mondjam, lehetnek
platformjai, és mondjuk, ez nem is elítélendõ, de addig, amíg nem
egységbontó, mivel már mikor arra törekedik, akkor azt már nem lehet
elfogadni, már az igazán egy elítélendõ dolog. (...) De azért a
véleménykülönbségeket meg lehet közösen tárgyalni, nem kell azért
külön platform.” (HK.2.2.09)

„Az egység mindenekelõtt, ez viszont nem jelenti a vélemények
különbözõségének tagadását. Végsõ soron az az érzésem, hogy 12 esz-
tendeig azért tudott megmaradni az érdekvédelmi szervezetünk, mert
valahogy sikeresen, nagy tapintattal és diplomatikusan tudta kezelni a
különbözõ platformok, kezdeményezések úgynevezett arcélének a jel-
legzetességeit, és ebbõl elõbb-utóbb csak sikerül egy egységes cselekvési
programot összehozni.” (H.K.3.1.21)

„A platformoknak a tevékenységét, amennyiben nem törvényellenes,
nyilván meg kell engedni. Azért demokrácia a demokrácia, hogy min-
denki hallassa a hangját, megvédje az elvét, gondolkodását kifejthesse.
(…) Amennyiben, mit tudom én, más platformnak lesz olyan elve, ami
jobban képviseli az összmagyarságot Romániában, úgy gondolom, hogy
logikus lenne, hogy az törjön elõre. Ezeket a dolgokat mindig meghoz-
za az élet, meghozza maga a történelem, annyira viszont nagyon oda kell
figyeljünk, s ezt hiszem és vallom, hogy az RMDSZ-t nem szabad feltép-
ni. Tehát végzetes hibánk lesz vagy lehet az, ha kétfelé vagy többfelé
tépjük az RMDSZ-t, mert attól a pillanattól sem elv nem lesz, se
figyelemreméltó képviselet nem lesz.” (HK.3.1.17)

„Mint ahogy említettem, az senkinek sem jó, ha mindenki egy
véleményen van. Okoskodni akkor okoskodik az ember, ha a vitapart-
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nere olyan, hogy lehet tõle tanulni. Szerintem az RMDSZ-nek sem lenne
jó, és egy pártnak sem lenne jó, ha nem lenne belsõ ellentét. A vezetõket
serkenti egy kicsit arra, hogy jobbak legyenek. (...) Bármelyik romániai
pártnak az lenne a jó, hogy szembeállítja a magyarokat egymással, akkor
azt jelenti, hogy választáskor nem egy pártot kell figyelembe venni,
hanem két nullát. “ (HK.3.109)

„A mostani történet a parlamentben [a Polgári Szárny megalakulása],
ez mintha a kisgazda pártot látnám a magyar parlamentben. Addig
akcióznak, amíg lesz sok kisgazda és egy párt sem.” (HK.2.4.07)

Megjegyezzük, hogy a kisebbségi helyzet korlátain, illetve sajátosságain
túlmenõen, a szóban forgó „egység–sokszínûség” általános és önmagába
visszatérõ diskurzusát felerõsítik a politikai kultúra hiányosságai, illetve a
szocializmusban tanult politikai szocializációs minták és örökölt maga-
tartásformák is. Itt arra utalunk, hogy – elsõsorban – a kistelepülések ön-
kormányzati képviselõi tehetetlenségüknek, irányvesztettségüknek adnak
hangot a beszélgetések során, „a vezetõk utasításait” hiányolják, arra vár-
nak, hogy „kijönnek a megyétõl”, „gyûlést tartanak”, és megmondják, ho-
gyan kell a helyi érdekeket megjeleníteni, érvényesíteni az egységes magyar
érdekképviselet keretében. Erre a tehetetlenségre, illetve nagy és helyi (kis)
politikák közötti szakadékra utal, hogy az önkormányzati tisztségviselõk
jelentõs része tájékozatlan az RMDSZ nagypolitikai ügyeiben8 (SZKT,
SZET, belsõ választások stb.), s így kézenfekvõ – a tájékozatlanságot elfe-
dendõ – az említett általános egység–sokszínûség sztereotip megkö-
zelítés/diskurzus „ismétlése” a kisebbségi politizálásról.

A beszélgetésekbõl ugyanakkor egyértelmûen kiderül, hogy feszültség
van az általános egység-diskurzus és az erdélyi magyar társadalom valós és
differenciált problémái, érdekei között. Elmondható, hogy az önkor-
mányzati tisztségviselõk körében a kisebbségi politizálás (RMDSZ-politi-
ka) értékelése aszerint differenciálódik, hogy a nagypolitika milyen mérték-
ben találkozik, illetve jeleníti meg a helyi szintû érdekeket, elvárásokat,
lokális problémákat9. A helyi (esetenként regionális) prizmák mentén kör-
vonalazhatóak az RMDSZ jelenlegi irányvonalát támogató, illetve azt
többé-kevésbé bíráló, vagy azzal szembehelyezkedõ álláspontok. Ezekre a
továbbiakban az RMDSZ megreformálására vonatkozó résznél vissza-
térünk, ám itt jelezzük: sem az RMDSZ jelenlegi irányvonalát támogatók
– vagy többnyire támogatók – tábora, sem pedig annak „belsõ ellenzéke”
nem alkot homogén csoportot.

Összefoglalásként azt mondhatjuk, hogy az önkormányzati tiszt-
ségviselõk körében készült beszélgetések a kisebbségi politizálásról annak
a tanulságait tükrözik, hogy a kilencvenes évek során nem alakult ki egy
értékelvû vita és vitakultúra a romániai magyar közéletben, s ennek
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következtében címkék kuszasága és zavarodottság jellemzi ma a kisebbsé-
gi közgondolkodást. A kilencvenes évek konzekvenciáinak az érdemi vitá-
ja jelenleg talán a legnagyobb kihívása a kisebbségi közéletnek, hiszen e
nélkül nem alakulhat ki az erdélyi magyarság jellegzetes politikai arcéle,
amely ennek a társadalomnak sajátos helyzetébõl, belsõ differenciált-
ságából, értékeibõl, érdekeibõl, a kisebbségi sors különbözõ idõszakokban
felhalmozott tanulságaiból táplálkozik. „Az RMDSZ végtragédiája, hogy
hiányzik a vitakultúra, és az egymás mellett való elbeszélés honosodott meg.
Úgy gondolom, hogy azoknak, akik az ilyen típusú kijelentõ-módos poli-
tizálásba kezdtek, ráférne egy kis történelmi szemle, hogy átnézzék a XIX.
századi nagy magyar politikusok vitakultúráját, azt, hogy Deák Kossuth-tal
hogy vitázott és lekedvesbarátomozta a vitapartnerét, és érveket próbált fel-
hozni, mindenik azt mondta, hogy bár neked lenne igazad barátom. Teljesen
más világnézetük volt, de ilyen stílusban tudtak kommunikálni egymással –
akár Széchenyi–Kossuth vitája, akár Wesselényi közbeszólásai ezekbe a viták-
ba ... Ezt a típusú vitakultúrát kitörölték a jelenlegi erdélyi magyar politikum-
ból, aminek a hátránya az, hogy a román politikumnak kedvezünk, hiszen azt
a tapasztalati hányadost veszítjük el, ami számunkra a pluszt jelenti.”
(HK.3.3.12).

A meglévõ közhasználatú, önmagunkról untig ismételt sémák, „struk-
túrák”, valamint a magyarországi pártok politikai befolyása (és anyagi
támogatása) mentén zajló polarizációs folyamatok – úgy tûnik – egyelõre
az egymás mellett való elbeszélés csatornáit építik és legitimálják, sõt
,hamis dichotómiákat, kiürült retorikákat konzerválnak, s ezáltal termé-
ketlenné teszik a kisebbségi kérdés érdemi (belsõ használatra való) kibon-
tását Erdélyben. 

2. Kisebbségi dilemmák

A közgondolkodás fentebb bemutatott jellemzõi, a kisebbségi helyzet
kényszerítõ körülményei, a (kisebbségi) politikai szocializáció sajátosságai,
az ezekbõl adódó védekezõ reflexek és kommunikációs deficitek – úgy
tûnik – folyamatosan újratermelik a romániai magyarság sorsdilemmáit.
Ezek a dilemmák (hogyan lehet?) igen összetettek és sokrétûek, külsõ
kényszerekbõl, belsõ erõtlenségbõl, és a kisebbségi politika stratégiát-
lanságából egyaránt táplálkoznak. A kisebbségi kérdésnek az elmúlt
történelmi idõszakokban, csakúgy mint jelenleg, voltak/vannak „gerjesz-
tési” és „stabilizációs” periódusai nemzetközi szinten, amelyek lecsapód-
nak a román–magyar kapcsolatokban és ezáltal a többség–kisebbség
viszonyrendszerében, alapvetõen befolyásolva a kisebbség belsõ önszer-
vezõdési trendjeit, közgondolkodásának alakulását.
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A megkérdezett önkormányzati tisztségviselõk túlnyomó többsége a
beszélgetések során felvetett valamilyen kisebbségi (örökölt/újratermelt)
dilemmát, elsõsorban a román–magyar viszonnyal, illetve együttéléssel
összefüggésben.10 A többség és a kisebbség viszonya – a beszélgetések
alapján – a kilencvenes években nem javult jelentõs mértékben. Az elmúlt
évtizedben újratermelõdött a többség és a kisebbség közötti kölcsönös
bizalmatlanság, ami a politizálás területén a kisebbségi megegyezéses,
valamint a többségi, balkáni politizálási gyakorlatok közötti feszültségben
jelentkezik. Következésképpen: folyamatosan visszatérõ dilemmaként fo-
galmazódik meg a (központi és a helyi) megegyezések, paktumok kérdése.
Hogyan lehet egyezkedni a román kormánnyal úgy, hogy be is lehessen tar-
tatni a megegyezéseket? Mennyit ér egy törvény vagy alkotmányos jog, ha
helyi szinten nem, vagy csak részben érvényesíthetõ? Hogyan lehet közös-
ségként integrálódni a román társadalomba, ha ennek a társadalomnak
újabb és újabb generációi nõnek fel úgy, hogy nem ismerik az együttélõ
vagy õshonos nemzetiségek kultúráját? Hogyan lehet ma a kisebbségi ma-
gyarság érdekeit úgy megfogalmazni, és „elmondani”, hogy elfogadható le-
gyen a többség számára? Hogyan lehet a magyar kisebbség modernizá-
cióját megvalósítani a romániai gazdasági körülmények között? 

Úgy tûnik, hogy a történelembõl és a kilencvenes évek tapasztalataiból
kiindulva egy másfajta kommunikációt kellene kitalálni, és meghonosítani
a többségi románság irányában, hiszen ennek bejáratott modelljei nem
hoznak átütõ sikereket a többség és a kisebbség közötti viszony javításá-
ban. Ám ezt értelemszerûen meg kell(ene) elõznie a romániai magyarság
érdekeinek, jövõstratégiáinak belsõ integrációja – tehát annak konszenzu-
sos megtalálása/kitalálása, hogy mit közvetít a romániai magyar (egységes)
érdekképviselet a többségi társadalom felé.

A kilencvenes évek RMDSZ-politikájának értékelése a beszélgetések
alapján két ponton bontható ki részletesebben. Egyik, hogy mennyire volt
eredményes a kisebbségi politizálás az elmúlt tizenkét évben (ellenzéki,
illetve kormányzati szerepvállalás, protokollum-politika), másik, hogy
milyen mértékben érdekképviselet ma (már) az RMDSZ, azaz milyen
arányban mondták a megkérdezettek azt, hogy inkább pártként mûködik,
mint érdekképviseletként. Az RMDSZ-politika eredményességére
vonatkozóan a megkérdezettek közel fele11 mondta azt, hogy
összességében ez inkább eredményes volt az elmúlt évtizedben, több mint
egynegyedük ítélte meg úgy, hogy ez kevés eredményt hozott12, a fenn-
maradó egynegyed nem adott egyértelmû választ erre a kérdésre (vagy a
választ megkerülte)13. Továbbá az interjúalanyok közel fele úgy értékelte,
hogy az RMDSZ érdekképviseleti szervezetként mûködik14, több mint egy-
harmaduk volt azon a véleményen, hogy az RMDSZ ma már inkább
pártként15 van jelen a romániai politikában16. Ezek az álláspontok azon-

Sorbán Angella – Nagy Kata: Kisebbségbe zárva 199



ban összefüggnek egymással: akik kevés eredményt látnak, azok az
RMDSZ-t inkább pártként definiálják (elsõsorban a székelyföldi és a ki-
sebb települések önkormányzati képviselõi), akik pedig inkább eredmé-
nyesnek értékelik az RMDSZ-politikát, azok érdekképviseleti szerepét
emelik ki (leginkább a Partiumban jellemzõ).

Ezek az adatok újból megerõsítik, hogy az elmúlt tizenkét év tapaszta-
latainak (helyi prizmákon is átszûrt) értékelése mentén különülnek el az
álláspontok a kisebbségi politika jelenlegi irányvonaláról – felvetve az
egységes romániai magyar érdekképviselet, érdek-integráció dilemmáit és
kihívásait. Makkai Sándor alapvetõen ugyanezt a kihívást fogalmazta meg,
több mint hetven évvel ezelõtt a Magunk revíziójában: „Mindnyájan mélyen
érezzük, hogy az erdélyi magyar kisebbség élete a társadalmi megszer-
vezkedésen fordul életre-halálra. Ez a döntõ kérdés, voltaképpen az
egyetlen nagy kérdés, melynek megoldása reánk vár, mivel a társadalmi
megszervezkedés magában foglalja és önmagából természetesen sugározza
ki az összes létkérdések – gazdasági és kulturális problémák – megoldását
is. Mindenki tudja, hogy a szervezettség egységet jelent. De kevesen és
nehezen akarják belátni, hogy az egység nem jelszó, még kevésbé bálvány,
mely körül ünnepi táncokat kell lejteni. Az egység szervezett életet,
organikus munkaközösséget jelent egyetlen célnak: a nemzeti érték önfenn-
tartásának a szolgálatában. Nagyon nehéz ezzel a kérdéssel úgy
foglalkozni, hogy többet és mást hozzunk ki belõle, mint amit tizenkét esz-
tendeje folyamatosan hallunk. Azért nehéz, mert a köztudat elhatározta,
hogy az egység olyan magától értetõdõ és természetes követelmény, amirõl
felesleges szót szaporítani. De a baj az, hogy ez a természetes és magától
értetõdõ valami ténylegesen nem létezik. Mint jelszó és bálvány, a hírlapi
cikkek, beszédek és viták ezreiben szerepel ugyan, de a valóságban még a
világos körülírást, az elvi tisztázást, az öntudatos programmá levésnek
pedig még a csírába szökkenését is fájdalmasan nélkülözi.”17

Régi/új központi dilemma tehát: hogyan valósítható meg legújabban az
egységes magyar érdekképviselet integrációja, új tartalmakkal való
feltöltése, amelyhez új retorika is társul a kiürült „megmaradás-narratívák”
helyett, hihetõ jövõképet kínálva az erdélyi magyar közösségeknek az
elmúlt évtizedek illúzióvesztései után. 

A vázolt sokrétû dilemmák mindazonáltal világosan jelzik azt is, hogy a
helyi politikai közszereplõk körében létezik egy határozott igény a
kilencvenes évtized tapasztalatainak kiértékelésére a kisebbségi politizálást
illetõen, ami a romániai magyar érdekképviselet újragondolásának/újrafo-
galmazásának, az RMDSZ megreformálásának a gondolatatát is magában
hordozza.

200 VÁLTOZÓ IDÕBEN



3. Az RMDSZ megreformálása

Az RMDSZ megreformálása kapcsán is szokásos és divatos az RMDSZ-
ben és holdudvarában tevékenykedõ személyeket (pontosabban a media-
tizált álláspontokat) két táborra osztani. Egyik oldalon lennének azok, akik
nem akarnak reformot, másik oldalon pedig azok, akik ezzel ellentétes
véleményt képviselnek (ez utóbbit leggyakrabban a Reform Tömörüléssel18

hozzák összefüggésbe). 
A kutatás eredményei a reform felvetése mentén sem erõsítik meg az

úgynevezett radikális–mérsékelt törésvonal meglétét az önkormányzati
tisztségviselõk körében. Vizsgálatunk adatai differenciált képet mutatnak
mind a megreformálás szükségességének felvetése, mind pedig a reform
tartalmi elemeinek szempontjából: miben is kellene az RMDSZ-t megre-
formálni? Itt visszautalunk arra, már említettük, hogy nem alkot homogén
tábort sem az RMDSZ jelenlegi irányvonalát támogatók/többnyire támo-
gatók csoportja, sem pedig annak „belsõ ellenzéke”, és emlékeztetünk arra
is, hogy a megkérdezett önkormányzati tisztségviselõk 93,4%-a az RMDSZ
színeiben indult, és nyerte el tisztségét a helyhatósági választásokon.

1. Kutatásunk eredményei azt mutatják, hogy a megkérdezett önkor-
mányzati tisztségviselõk körében létezik egy olyan csoport, valamivel több,
mint egynegyedük19, akik egyértelmûen és határozottan támogatják az
RMDSZ jelenlegi irányvonalát. Ennek az álláspontnak a lényege az a
meglátás, hogy az elmúlt tizenkét évben az RMDSZ, ha voltak is hibái,
alkalmazkodni tudott a román politikai közélet kihívásaihoz,
összességében véve jól, megfelelõen politizált, ugyanakkor mára már kiter-
melõdött egy profi vezetõ elit, amely méltán vívott ki tekintélyt magának
mind a magyarság, mind pedig a románság körében. Ezen álláspont szerint
a jelenlegi irányvonal az egyensúlyé: egyensúly a platformok, a különbözõ
vélemények/álláspontok között, egyensúly a hatékony érdekképviselet és a
lehetõségek között.

„Az RMDSZ-re nagyon nagy szükség van. Egy olyan szövetség, ame-
lyik fel tudta vállalni az érdekképviseletet. Megpróbálta a különbözõ
platformok között az egyensúlyt megtartani. Nem engedtük labdába
rúgni a túl szélsõséges megnyilvánulásokat. Ez egy jó elgondolás volt.
Az RMDSZ egy jó politikát folytat.” (HK.3.1.03)

“Én nem hiszem, hogy meg kell reformálni az RMDSZ-t, azt sem,
hogy másfajta vezetõkre lenne szükség. Milyen másfajta vezetõkre?
Tehát más politikai vonalat képviseljenek? Hogyan? Vagy erkölcsileg
nem megbízhatók a jelenlegiek? Vagy a munkastílusuk nem megfelelõ?
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Ha csak egy általános kritikaként fogalmazódik meg egy ilyen meddõ
vitában, akkor fölöslegesnek tartom, az ilyenfajta felvetést.” (HK.3.4.01)

„Én meg vagyok elégedve [az RMDSZ-szel], amellett vagyok, hogy
lépcsõzetesen érjünk el valamit, mint egybõl átugorjunk hét-nyolc lép-
csõfokot, és visszaessünk. Az RMDSZ-nek úgy kell politizálnia, ahogy
elkezdte, nem szabad engedjen.” (HK.3.1.01)

„Én az RMDSZ munkájával, hogy úgy mondjam, meg vagyok eléged-
ve. Én úgy gondolom, hogy jobb vezetõket az RMDSZ élére, mint
Markó Béla, esetleg Frunda György nevét is említhetném, nem kapunk.
Annak ellenére, hogy vannak hibáik is, nagyon sok erényük van, és olyan
emberekre, mint õk, szüksége van a romániai magyarságnak.“
(HK.2.1.11)

Fontos itt kiemelni a regionális megoszlást: ez az álláspont a leghangsú-
lyosabban a Partiumban, legkevésbé pedig a Székelyföldön van jelen, emel-
lett van még két ismérve: a jelenlegi RMDSZ-politizálással való elégedett-
séget egyrészt azok vallják, akik a betöltött funkciójuknál fogva és kapcso-
lataik révén tényleges eredményeket tudnak elérni a helyi közösségek
számára, esetleg a szakmai/politikai karrierben is, másrészt pedig azok,
akiket kevésbé foglalkoztatnak a nagyközösség, a kisebbségi lét dilemmái,
teszik a dolgukat helyi szinten, és nem nagyon követik a nagypolitika
eseményeit, úgymond „jóhiszemûek” az RMDSZ felsõ vezetésével, jelenle-
gi irányvonalával kapcsolatban. Ehhez az állásponthoz – tehát, hogy az
RMDSZ-t nem szükséges megreformálni – természetszerûen kapcsolódik
egy koherens, ám a reformhoz kötõdõ magyarázat, miszerint az RMDSZ
folyamatosan megújult az elmúlt években, és jelenleg is ez a jellemzõ,
hiszen az elmúlt tizenkét esztendõben számos kihívásra tudott határozott,
elõremutató és pozitív választ adni (például a kutatásunk idõpontjában
zajló helyi protokollumok, Orbán–Nãstase megállapodás). Eszerint tehát
nyitott kapukat dönget az, aki a reform szükségességét hangsúlyozza, vagy
ezt forszírozza.

„Úgy gondolom, hogy egy folyamatos módosulás óhatatlanul
történik. Ez egy folyamat, amit sem megállítani, sem meggátolni nem
szabad. Az a tapasztalat, amit 10 éve a vezetõk felhalmoztak, az egy
olyan kincs, amit használni kell. Kár azt mondani, hogy ez volt, és most
valami más van.” (HK.3.3.11).

„Hát már meg volt újítva [az RMDSZ], mert mindig volt a kong-
resszus. A kongresszus választotta Markó Bélát elnöknek, s a kong-
resszus négyévenként van, hát ki kell várni, s ha tetszik, ha nem, ilyen a
választás. Ha ráesett a szavazat, akkor õ lett. Mindig a választás a törvé-
nyes.” (HK.2.1.20)
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„Az RMDSZ képes a megújulásra. A jelenlegi vezetõk képzettek. Ne-
hezen lehet megkérdõjelezni egy Frundának vagy másoknak a munkáját.
Gondolom, õket majd számon tudjuk kérni, hogy mit csináltak a szövet-
ségért.” (HK.1.2.08).

„Mit kell megreformálni? Egy állandó reformfolyamatban van. Az
RMDSZ kicsoda? Van egy választott vezetése, le egészen a községe-
kig...” (HK.2.1.09)

„Én azt mondanám, hogy aki másképp látja, vagy jobban tudná
csinálni, az írja le. Tegye közzé, hogy ‘én úgy látom, hogy...’ És vállalja
is fel. Nem szabad olyant csinálni, hogy megmondom, hogy te mit csi-
nálj. Nekem te ne mondd meg. Aki az RMDSZ-t meg akarja reformálni,
az írja le és vállalja fel.” (HK.3.1.15)

„A reform, kérem szépen: jöjjön valaki jobb irányzattal, könnyebben
meggyõzõ érvekkel, és akkor bizonyára õrá fogunk szavazni, és akkor az
õ programját tartsuk jobbnak.” (HK.3.1.20)

„Mindenki szidja az RMDSZ-t, még az egyházat is, mi mindent szi-
dunk, ami van, de hogy valamit itt próbáljunk [tenni], az nem létezik.
Egy RMDSZ gyûlésre nem jövünk el. (...) De azért szidják az RMDSZ-t.
Ez nem jó nekünk, nem az RMDSZ-nek. Az RMDSZ, az mi vagyunk,
csak ez még nem ment az agyunkba. Itt a városban senkit sem érdekel-
nek a marosvásárhelyi [értsd SZKT, SZET] viták.” (HK.3.2.08)

Ehhez az állásponthoz kapcsolódik tehát – mint az idézetekben is van-
nak rá utalalások – a reform felvetésének az a fajta bírálata is, miszerint a
közbeszédben nincs jelen az új, kiérlelt alternatíva; a megkérdezettek sze-
rint azok, akik reformról beszélnek a nagypolitika szintjén, nem kínálnak
valós alternatívát arra, hogy miért és miben kell a reform (csak beszélnek
a reformról). Ez arra utal, hogy a nagypolitikában fõleg az RT által megfo-
galmazott reformtörekvések üzenetei nem jutnak el (vagy nem megfelelõ
módon jutnak el) a helyi szintekig, tehát az RT-nek nem sikerült egy tágabb
kört megszólítania és meggyõznie ebben a kérdésben. A felvázoltak kiegé-
szítéseképpen meg kell még említeni, hogy a megkérdezettek szerint a helyi
közösségek nem foglalkoznak az RMDSZ dolgaival, „nagy ügyeivel“, tehát
a reform üzenete ha el is jut valamilyen formában a helyi szintekig, a kö-
zösségek részérõl nagyfokú érdektelenségbe ütközik. Ez arra hívja fel a
figyelmet, hogy a helyi RMDSZ-ekben a közösségi/szervezeti élet a moz-
galmi idõszakok után jelentõsen átértékelõdött, nagymértékben kiürült,
tehát nem létezik olyan „helyi RMDSZ vita“, amely széles körben kiérlel-
hetné a reformtörekvések helyi szintû igényeit, s amely láncszem lehetne a
nagypolitikában létezõ „irányvonalak“ visszacsatolására.
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2. Elszórtan és kevesek által képviselve20 megfogalmazódik – fõleg a
Székelyföldön – az a nagyon kritikus álláspont, miszerint az RMDSZ
rosszul politizált az elmúlt tizenkét évben, nem érdemes és nem is lehet
megreformálni. A kritika lényege, hogy az RMDSZ a kilencvenes évek
végére eltávolodott azoktól az eredeti elképzelésektõl, amelyek érdekében
a 89-es fordulat után létrejött, ma már nem érdekképviseleti szervezet, ha-
nem egy politikai (verseny)párt, amely nem képviseli megfelelõen az erdé-
lyi magyarságot. Ez az az álláspont, amely egyértelmûen tartalmazza és vál-
lalja azt a felvetést, mely szerint egy más politikai szervezõdést kell(ene)
alakítani az RMDSZ ellenében.

„Természetesen úgy látom én is, hogy az RMDSZ-t mindenképpen
meg kell, meg kellene reformálni. De az is egy alapvetõ kérdés, hogy
vajon nem kellene-e levonni azt a következtetést végre, ennyi tapaszta-
lattal, ennyi kudarccal és tanulsággal, hogy nem lehet már megrefor-
málni. Felvetõdik az az alapvetõ kérdés, nem kellene-e valami egyebet
alakítani, létrehozni egy új alternatívát.” (HK.1.2.01)

„Meggyõzõdésem, hogy ezt az RMDSZ-t már megreformálni nem
lehet belsõleg. Érdekvédelemként jött létre, és érdekvédelmi tevékeny-
sége teljesen félrecsúszott, és egy versenypártként mûködik a román
politikai életben. (…) Az RMDSZ egyik legnagyobb bûne, hogy a Szé-
kelyföldön konzerválta az egypártrendszert. Megfosztotta a székelységet
attól, hogy megtanuljon politizálni. Gyakorlatilag visszafogta a
Székelyföld önszervezõdési folyamatát, visszafogta az érdekérvényesí-
tési folyamatát. Az igények maximális szintjét a szórvány-igények szerint
állította be.” (HK.1.1.13)

„Nagyon sokan – mint mondtam – kiléptek emberek, egy, kettõ,
három is egyszerre a helyi RMDSZ vezetésébõl, rájöttünk arra, hogy az
RMDSZ nem úgy végzi a dolgát, ahogy kellene, és próbáljunk meg más-
valamit megalakítani. Ugyanúgy magyar nyelven, magyarul csinálni
mindent, de ne az legyen a neve, hogy RMDSZ.” (HK.3.1.19)

3. E két vázolt álláspont között elhelyezkedõ többségi vélemény sze-
rint21 kisebb-nagyobb hangsúllyal ugyan, de az RMDSZ reformra szorul –
bizonyos pontokon, területeken. Ezen „reformpárti” csoport kétharmada22

úgy véli: nem egy teljes és radikális reformra van szükség, hanem az
RMDSZ tevékenységének megváltoztatására mûködése bizonyos terüle-
tein, s egyharmadot tesz ki azoknak az aránya, akik a lényeges, strukturális,
egészében vett reform szükségességét fogalmazták meg23. 

4. Mielõtt a „reformpártiság” jellemzõit, a reform irányvonalait bemu-
tatnák, szükséges megjegyezni, hogy a megkérdezettek közel egynegyede24
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nem adott egyértelmû választ erre a kérdésre, ezt a témát megkerülte, vagy
nem kívánt hozzászólni ehhez a kérdéshez. 

A reformpártiság a kutatás eredményei alapján hangsúlyosan a Székely-
földön jelentkezik, általában pedig – Erdélyt tekintve is – a kisebb települé-
seken (falvakban és kisvárosokban) mutatható ki. Van azonban ennek az
álláspontnak – vagyis, hogy az RMDSZ-t kisebb-nagyobb hangsúlyokkal
meg kell reformálni – még egy ismérve: az 1989 elõtti ellenzéki politikai
életút. Azok a megkérdezettek fogalmazták meg a leginkább kritikus véle-
ményeket az RMDSZ rovására, akik 1989 elõtt valamilyen szinten ellenzé-
ki szerepet játszottak, szemben álltak a szocialista rendszerrel (a mintában
szereplõ valamennyi, ellenzéki múlttal rendelkezõ – önmagáról azt valló –
önkormányzati képviselõ megfogalmazta a reform szükségességét vala-
milyen szinten vagy területen). Azok, akiknek 1989 elõtt nem volt semmi-
lyen kapcsolatuk a politikával, ebben a tekintetben heterogén csoportot
alkotnak.

A reformpártiság – a beszélgetések tanúsága alapján – abból a szem-
pontból is szóródik, hogy a megkérdezettek értelmezésében mit is jelent
„az RMDSZ megreformálása”. A válaszok25 az alábbi szempontok köré
csoportosíthatók: a reform mint fiatalítás, frissítés (új arcok, új elképze-
lések); a helyi RMDSZ-ek szervezeti életének újraszervezése és a tagsággal
való kapcsolattartás folyamatosságának biztosítása; hatékonyabb és össze-
hangolt érdekképviselet, a helyi érdekek becsatornázása és következetes
képviselete a nagypolitikában; általános újrafogalmazása az RMDSZ fela-
datainak (koncepció); a jelenlegi csúcsvezetés éles bírálata és leváltásának
sürgetése.

Reform mint fiatalítás és frissítés
A felvetett kérdésre a reform kapcsán a legtöbben26 a fiatalítás (az új

arcok és új elképzelések) szükségességérõl beszéltek. Ezt a reformirányt
nem lehet regionálisan vagy településtípus szerint behatárolni, tekintve,
hogy a vélemények nagyon szórtak. Van azonban egy nagyon érdekes vetü-
lete a fiatalításra való igénynek: ezt nem elsõsorban a legfiatalabb generá-
ció szorgalmazza (bár elmondható, hogy ennek többsége reformpárti),
hanem a középgeneráció, azok tehát, akik az 1989-es változások idején
még a fiatal generációhoz tartoztak, és szerepet vállaltak az RMDSZ moz-
galmi periódusában. Ez arra utal, hogy ennek a (valamikori, többnyire
madiszos és misszes) generációnak a hangja nem jelenik meg kellõképpen
az RMDSZ jelenlegi politikájában/irányvonalában. Ugyanakkor arra is fel-
hívja a figyelmet, hogy a fiatalabb korosztály körében az említett közép-
generációhoz képest ezidáig nem jelent meg egy markáns politikai irány és
értékrend, amely kitermel egy új arcélet, irányvonalat és az új elképze-
léseket – a létezõkhöz képest is – alternatívaként megjeleníti. Ennek
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hiányában az RMDSZ-ben történõ fiatalítás lehetõségét oly módon, hogy
ez új/alternatív elképzelésekkel is feltöltõdjön csak a középgeneráció –
tehát a mozgalmi idõszakban verbuválódott ifjúsági szervezetek vezetõi,
tagjai – jelenthetik. Erre a jelenségre a továbbiakban, az RT megítélésének
kapcsán még visszatérünk.

„A megújításra feltétlenül szükség van, nemcsak a csúcsvezetés szint-
jén, hanem mindenütt. Én azt hiszem, hogy parlament elé állás nem kell
feltétlenül egy nyugdíjas állás legyen. Szükség van arra, hogy idõnként
kicserélõdjenek a küldötteink a román parlamentben. Az az érzésem,
hogy nagyon sokan belemelegedtek a képviselõi székbe, és olyan szinten
kezdenek gondolkodni, mint ahogy egy kényelmi pozícióból természe-
tes.” (HK.4.3.04)

„Úgy látom, hogy szükség van frissítésekre, fiatalításra. Ezt elis-
merem, de ugyanakkor azt mondanám, hogy azt úgy kell elvégezni, hogy
azok, akik már benne vannak, azok vigyék be a fiatal tehetséges
embereket, hogy tovább tudják vinni azt az elvet, ami az elõirányzat.”
(HK.1.1.07) 

„Én a reformmal automat egyetértek, itt helyi szinten is, megyei szin-
ten is, és ahogy vettem észre, országszinten is. Akiket kilencvenben meg-
választottunk, tizenkét év múlva is abszolút csak azok vannak, és falu
szinten is így van. Egy kicsit meg kellene fiatalítani az RMDSZ-t, az
öregebbeknek más a felfogásuk, és én úgy képzelem, hogy a fiatalok is
vannak olyanok, hogy helytálljanak.” (HK.2.1.12)

„A megreformálást én úgy értem, tehát olyan értelemben, hogy lehet,
hogy a vezetés már ráült egy kicsit a székre, túl kényelmes nekik, és
lehet, hogy személyi változtatás kellene.” (HK.3.1.17)

„Mindaddig, amíg nem keletkezik egy generációváltás, és azokat a
rossz reflexeket a történelem, a kor nem tudja kiselejtezni, amivel a mai
napig is rendelkeznek még a vezetõink, akkor ennek az a története, hogy
a legjobb ember bekerül egy hatalmi pozícióba, és ha nem négy, akkor
nyolc éven belül, akár a legtorzabb és a legelvakultabb emberré tud válni
a hatalom gyakorlásának a hatására.” (HK.1.2.02)

Reform mint a helyi RMDSZ-ek újraszervezése és a tagsággal való kapcso-
lattartás folyamatosságának a biztosítása

A tagsággal való kapcsolattartás hiánya, valamint az, hogy az RMDSZ-
szervezetek helyi szinten (a legtöbb kistelepülésen) gyengén mûködnek
(vezetõség éppen van, de tagság nincs), és szükség lenne a kapcsolattartás-
ra, visszacsatolásokra – nem a leggyakoribb észrevétel, ám egy jól kitapint-
ható és körülhatárolható reformirányként fogalmazódik meg.27 Ez a fel-
vetés tehát összefüggésben van a helyi RMDSZ-szervezetek mûködésének

206 VÁLTOZÓ IDÕBEN



hiányolásával, és mind regionálisan, mind pedig településtípusok szerinti
bontásban behatárolható. A helyi RMDSZ szervezeti élet hiányát elsõsor-
ban a székelyföldi falvak tisztségviselõi tették szóvá, szemben azokkal a
szórványtelepülésekkel, ahol a helyi RMDSZ-ek fennmaradása és
mûködése magának a szórványhelyzetnek is köszönhetõ. Mindazonáltal
adataink azt mutatják, mint már utaltunk rá, hogy a helyi RMDSZ-
szervezetek megszûnésének, eljelentéktelenedésének az okai nemcsak
abban keresendõk, hogy a kapcsolattartás fõleg a választások idejére kor-
látozódik, amikor a szavazótábort meg kell szólítani, hanem az érdektelen-
ségben, az elmúlt évtized társadalmi-gazdasági folyamatainak a helyi
közösségek életére történõ kihatásaiban is. A növekvõ gazdasági terhek, az
elszegényedés negatív hatással van a közösségi/szervezeti életre, csakúgy,
mint a jelentõs mértékû elvándorlás a fiatalok, valamint az értelmiségiek
körébõl.

„Mi valahogy olyan helyzetben vagyunk, hogy mi el vagyunk felejtve.
Valaki rólunk megfeledkezett. És azok az emberek, kik megfeledkeztek
rólunk, azok meg kellene egy kicsit látogassanak, hogy nézzék meg,
hogy mi a helyzet. Azok pedig az erdélyi magyarságnak az
érdekképviselõi.” (HK.1.1.09)

„A szavazás esetén szükség van a községre, ha infrastruktúra, akkor
nem annyira van szükség. Úgyis itt a világvégén vagyunk, két megye
ütközõjében és ez a látogatásokra is érvényes. Amikor kampányolnak,
úgy az RMDSZ, mint a megyei tanács tisztségre, akkor sûrû a látogatás,
miután sikerül a mandátumot megszerezni, még telefonon érdeklõdnek,
de a személyes megjelenés elég ritka.” (HK.1.1.08)

„Kérem szépen: a mai vezetésbõl [senki] ide el nem jött, tiszteletbõl,
pedig hányszor átmentek itt. A székházunk ott van a fõúton, hogy belép-
jen, hogy megkérdezze, jól van kollégák: mit csináltok, mi a gondotok?
Senki minket meg nem kérdett. Néha eljöttek, mikor jött a választás, de
a felsõ szervtõl nem jött senki.” (HK.2.2.02)

„Azt hiszem, hogy az RMDSZ vezetõségének az a legnagyobb hibája,
hogy elszakadt egy kicsit a pórnéptõl. Tehát bizonyos fellegek feletti tár-
sasággá vált, aki egymaga határoz, hogy kell-e kormányszereplés, vagy
nem kell kormányszereplés, vagy kell-e ez, vagy kell-e az anélkül, hogy
kikérdené az alapszervezeteknek a véleményét.”(HK.2.1.18)

„Az RMDSZ politizálásnak csak akkor lenne igazi haszna, ha az
RMDSZ a magas lóról leszállna. Tehát én azt kell mondjam, amit
Keresztelõ Szent János is, hogy ahhoz, hogy azok, akikért én dolgozom,
fel tudjanak emelkedni, akkor nekem alá kell szálljak.“ (HK.1.1.01).

„Az RMDSZ nagypolitizál. Nagypolitizál és csodálkozik, hogy kifut a
választó alóla. A mai napig nem történt meg annak az elemzése, hogy az
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RMDSZ-szavazók számának a csökkenését mi okozza. Ez kétségtelen,
hogy érezhetõ.” (HK.2.3.02)

„Én nagyon szeretném kérni – az én magam módján 11 évi RMDSZ
munka a hátam megett –, én nagyon ajánlom, én nagyon kérem a csúcs-
vezetést, jöjjön egy kicsit, hajoljon le hozzánk is. Kérdik az emberek:
csak akkor jösztök, amikor szavazni kell? Tehát ez nagyon fontos. Ez
megszívlelendõ dolog –szerintem.” (HK.2.2.02)

Reform mint az érdekképviselet megszervezése a helyi önkormányzatok-
ban, a helyi érdekek hatékony megjelenítése és következetes képviselete a
nagypolitikában

Ez a reformirány28 alapvetõen az érdekképviseleti szintek (kis és nagy
stratégiák) összekapcsolására, illetve ezzel összefüggésben az RMDSZ
érdekképviselet hatékonyságára vonatkozik a helyi önkormányzatokban.29

Ez a felvetés nagyon hangsúlyosan jelentkezik a Székelyföldön és a tömb-
magyar kistelepüléseken, olyan értelmezésben, hogy a megkérdezettek
hiányolják a helyi érdekek, jövõképek és modernizációs stratégiák RMDSZ
szinten való megtervezését, regionális és helyi bontásban, ezek összehan-
golását és következetes képviseletét a nagypolitikában.

„Az RMDSZ, ha már politikai pártként mûködik, az RMDSZ kato-
náinak kellene parancsoljon, feladatokat kellene kitûzzön, kellene állan-
dó jelleggel ellenõrizze, hogy a programját hogyan valósítja meg. Na,
most ez nem történik meg. Egy picit gazdátlan ebekként kóválygunk
ebben az önkormányzati munkában, és többnyire a saját elképzelésekre
alapozunk. (...) Egy picit gazdátlan seregként küzdünk.” (HK.1.2.13)

„Azért kellene belsõleg megújulni, hogy helyet kapjon benne min-
denki, aki tevõlegesen az erdélyi magyarságban gondolkodik. Meg kell
találni a formát belsõleg és jobban letapogatni, hogy mi az erdélyi ma-
gyarságnak az érdeke, mit tudom én, autonómiába gondolkozva, vagy
státustörvénybe, meg ilyenek.” (HK.1.2.10)

„Ami az önkormányzatot illeti, legalábbis én a megyei tanácsról
beszélek, ott az RMDSZ-akarat, ott meglepõ, nem meglepõ, de nem na-
gyon érvényesül. Nálunk végül is a tanácsban majdnem mindenki
RMDSZ-es. Hogy mondjam: RMDSZ tanácskozások nincsenek. A tes-
tület soha össze nem ül külön az RMDSZ területi vezetésével. Soha
együttesen egy álláspontot, egy stratégiát, hogy egy önkormányzati poli-
tikát próbálunk kialakítani, ilyen soha nem történt.” (HK:1.2.01)

„Az RMDSZ hangoztatja, hogy õ érdekvédelmi szervezet. Na, most
ha valaki egy érdekvédelmi szervezet, akkor nemcsak az egyik felé
képvisel valakit, hanem ugyanúgy tartja a kapcsolatot az egyszerû
emberrel, aki rá szavazott. Tehát ez nem egy megengedett dolog, hogy
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én csak képviselek valakit valaki elõtt, de ugyanakkor nem kérdezem
meg, hogy miben és hogyan képviseljem.” (HK.1.1.01)

„Én még nem hallottam, hogy komolyan gondolná valaki, néhány
magánvéleményen kívül, hogy valaki elmondta volna, hogy eldöntöttük,
hogy pályázunk, vagy pénzt szerzünk rá, szakértõkkel és szociológusok-
kal összehozunk egy társaságot, aki megtervezi a jövõképet a városnak.
Csak érezzük, hogy hanyatlik a település. S ez azért van, mert annak,
amit ma teszünk, nem igazán tudjuk a 10 évvel késõbbi következményeit
– de mindezeket valaki meg kell tervezze.” (HK.1.2.02)

Az érdekérvényesítés megszervezésével és a jövõstratégiák megter-
vezésével kapcsolatban szükséges kitérni az autonómia kérdésének
megítélésére. A beszélgetésekbõl az derül ki, hogy az autonómia kérdés-
köre tabutéma volt a kutatás idõpontjában, a megkérdezetteknek több mint
fele a kérdés kapcsán megkerülte a válaszadást.30 Az érvényes válaszokat31

véve alapul közel egyharmaduk32 tért ki tételesen, és képviselte a közössé-
gi autonómia szükségességét az RMDSZ politikájában, azt az álláspontot
tehát, hogy a közösségi autonómia bár benne van az RMDSZ program-
jában, háttérbe szorult, és szükséges visszatérni az RMDSZ eredeti prog-
ramjához33. Hasonló arányt képvisel azok csoportja34, akik szerint nem
közösségi (etnikai), hanem inkább egy Erdély-szintû gazdasági autonó-
miában kellene gondolkodni. Az érvényes választ adók egy kisebb csoport-
ja35 csak úgy általában beszélt az autonómia szükségességérõl anélkül,
hogy állást foglalt volna valamilyen autonómiaforma mellett; kis arányban
ugyan, de megfogalmazódik az az álláspont is, miszerint nem kell autonó-
miáról beszélni, még nem jött el annak az ideje36. Fontos azonban hozzá-
tenni, hogy a helyhatósági autonómia (decentralizáció) egyik legfontosabb
prioritásként fogalmazódott meg a megkérdezettek túlnyomó többségének
a részérõl. A regionális megoszlásokat véve alapul azonban érdekes, hogy
az említett autonómiaformákat illetõen a válaszok megoszlanak.
Elmondhatjuk, hogy minden régióban minden autonómiaformának van-
nak hívei (amellett tehát, hogy a helyi autonómiát mindenki fontosnak tart-
ja). A közösségi autonómiának legtöbb híve a székelyföldi kisvárosokban
van, míg a Partiumban inkább a gazdasági és az Erdély-szintû gazdasági
autonómia felvetése a gyakoribb. Érdekes, hogy a falvakra (még a Székely-
földön is) jellemzõbb a gazdasági, Erdély-szintû autonómia említése, vagy
az, hogy az autonómiáról csak úgy általában beszélnek, anélkül hogy ennek
formáira kitérnének. 

Reform mint vezetõcsere: „más vezetõkre lenne szükség”
Ezt az álláspontot a reformmal összefüggésben viszonylag kevesen fogal-

mazták meg, tehát abban a formában, hogy a jelenlegi RMDSZ vezetõ
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elitjét szükséges lenne leváltani.37 Érdekes azonban megjegyezni, hogy az
egyértelmû állásfoglalás mellett jellemzõ egy közvetett megfogalmazási
módja is a csúcsvezetés bírálatának, ami visszakapcsolható és összefüg-
gésbe hozható a fiatalítás, frissítés – már felvázolt – igényével is. Itt olyan
megfogalmazásokra utalunk, mint „egyes vezetõk túlságosan megalku-
vóak”, „egyes vezetõk túlságosan sok egyéni érdeket képviselnek” vagy,
akár a státustörvény kapcsán a vezetõ elit egyik tagja nyilatkozatának bírá-
lata (miszerint nincsen szüksége magyar igazolványra)38. A vezetõk levál-
tásának a sürgetése igen éles bírálata az RMDSZ jelenlegi irányvonalának,
de azt is el kell mondani, hogy paradox módon ehhez az állásponthoz leg-
gyakrabban társul az az észrevétel is, hogy a jelenlegi vezetõk leváltására
gyakorlatilag nincs esély. A vezetõk közvetett bírálata, illetve leváltásának
sürgetése így inkább csupán „beszédesemény“, belsõ használatra való
kibeszélés, amirõl lehet beszélgetni, de megvalósítani aligha.

„Igenis szükség van reformra, mert az RMDSZ vezetõi nem azt
teszik, amit a nép akar, hanem õk sugallják, hogy mit kéne akarnia a
népnek.” (HK.2.3.06)

„Az RMDSZ-t meg kell reformálni, mert így mindinkább olyan
emberek fogják irányítani, olyanok, akik gazdasági pozícióba jutottak, a
legnagyobb ellenségünkkel, a Nagy-Románia pártosokkal igen jó vi-
szonyban vannak, és ez nem vezet a szervezet és a magyarság érdekeinek
a célrajuttatására. Másfajta vezetõkre lenne szükség véleményem
szerint.” (HK.1.2.11).

„Furának tartom azt is, ahogy, én láttam, ahogy Markó Béla úr a
tévében Németh Zsolttól ezt a magyar igazolványt átvette. Én azt hit-
tem, hogy repesni fog az örömtõl. Nem ezt láttam az arcán. És ez már a
második, mert a kedves udvarhelyi korifeus is azt mondta, hogy neki
nincs szüksége, nem kell ez az igazolvány. Kérem: én nem ezt várom el
a vidéki és az átlag magyar ember részérõl, a fõ magyarjainktól, hogy azt
mondják, hogy nekik ez az igazolás nem szükséges.” (HK.2.2.07)

„Hogy más vezetésre lenne szükség, ez biztos, csak én azt szoktam
mondani, hogy minden nép megérdemli a saját vezetõit. Úgyhogy mi
szépen csendben üljünk és hallgassunk. Ennyik vagyunk. Ez termelõdött
ki belõlünk. Hiába verjük az asztalt, nem megy. Mert ha lett volna
[ennek esélye], már rég kicserélõdött volna.” (HK.1.2.02)

„Igen [másfajta vezetõkre lenne szükség], de ezt a vezetést leváltani
nem lehet. Nem hiszek benne. Hiányzik az a karizmatikus személyiség,
aki ennek az ódiumát fel tudná vállalni.” (HK.1.2.03)

„Egyrészt én az igazi profi politikusokat a mérsékeltek táborában
látom. De érzõdik az, hogy 10 év után bizonyos poziciókba bizonyos
egyének érzik magukat bebetonozva, ez egy érdekklientúrát is kialakít,
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ez érezhetõ magasabb és alacsonyabb városi szinten is, ami rendkívül
kártékony lehet a közösség számára. Tehát valószínû, hogy eljött az
ideje, sajna, hogy változás legyen, de sajnos ezt a változást megkérdõ-
jelezi az, még egyszer mondom, hogy nem látok olyan karizmatikus
egyéniségeket, akik nem ugyanolyan, hanem jobb hatékonysággal
tudnák elõrevinni az erdélyi magyarság ügyét.“(HK.2.3.10)

Reform mint általános (koncepcionális) újrafogalmazása az RMDSZ-nek
Az RMDSZ újragondolása, feladatainak újrafogalmazása mint igény,

gyakorlatilag a fentebb bemutatott reformirányok összegzéseképpen is
értelmezhetõ. Az újrafogalmazás igényét majdnem kizárólag a nagyvárosi
értelmiségiek vetették fel.39 Ez a csoport is egy nagyon kritikus véleményt
jelenít meg az RMDSZ rovására, hasonlóan azokhoz, akik azt az álláspon-
tot képviselik, hogy nem lehet, és nem is érdemes az RMDSZ-t megrefor-
málni, ám ezektõl abban tér el, hogy nem az RMDSZ megalakulásakor
megfogalmazott elképzelések jelentik számukra a kérdéshez való viszonyu-
lás kiindulópontját (tehát, hogy ezektõl eltávolodott az RMDSZ), hanem
a kilencvenes évek RMDSZ politizálásának egyfajta kritikai elemzése, az
elmúlt tizenkét év tanulságainak konstruktív továbbgondolása.

„Úgy látom, hogy az RMDSZ-nek újra kell magát fogalmaznia. Ezt
mindenképpen meg kell cselekednie. Az RMDSZ messze nem az, ami
1990-ben volt ... Hogyha körülöttünk minden változik, akkor nekünk is
meg kell változni. Kérdés, hogy ezeket hogyan reagáljuk, tudatosítjuk-e,
vagy nem, és megkeressük-e a szervezeti okát, vagy nem. Azt sem lehet
elképzelni, hogy az RMDSZ döntéshozatala olyan kell legyen ma, ami-
lyennek 1992-ben elképzelték, akik Brassóban elfogadták az alapsza-
bályt.” (HK.4.3.03)

„A megreformálás, a felsõ vezetés, demokratikussága, a vezetõcsere –
igen, persze szükséges. Én magam is vallom, hogy szükséges ez a váltás,
nem azért csak, hogy váltsunk, hanem olyan váltásra van szükség, hogy
valaki kínáljon fel egy alternatívát, egy másfajta gondolkodást, egy
dinamikusabbat talán, de valamilyen alternatívát.” (HK.2.3.09)

„Az RMDSZ 10 éves. Szerintem minden szervezet reformálásra szo-
rul. A megújulásban lehet állandóság, de koncepcióban kellene meg-
újuljon az RMDSZ.” (HK.3.2.03)

Érdekes és tanulságos eredménye a kutatásnak, hogy bár a megkérde-
zettek nagyobb része, mint fentebb felvázoltuk, a reformpártiak körébe so-
rolható, a reform kérdésére kitérve a Reform Tömörülést, mint a reformot
leginkább szorgalmazó és megjeleníteni igyekvõ platformot, a megkérde-
zetteknek majdnem fele40 nem is említette. Az RT-vel kapcsolatos vélemé-
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nyek három csoportba sorolhatók: RT-szimpatizánsok41, RT-bírálók42 és
az RT-t az RMDSZ belsõ ellenzékeként többé-kevésbé ismerõk/tudomásul
vevõk (jobbára hallomásból ismerik, de nem értékelték43). Érdekes azon-
ban az RT-hez való viszonyulást, értékelést a személyi adatok függvényé-
ben kielemezni. Az RT-szimpatizánsokról adataink tükrében egyértelmûen
csak az mondható el, hogy inkább középkorúak és kisvárosiak. A kritikus
„tábor” azonban ennél jobban körülírható: az RT-vel kevésbé szimpatizál-
nak az idõsebbek, a falvakon élõk és a középfokú iskolai végzettséggel ren-
delkezõk. Az is meglepõ, hogy a legfiatalabb generáció sem nevezhetõ
egyértelmûen RT-pártinak. További érdekességet mutat, ha az „RT-pártisá-
got“ a politikai életutak tükrében, a 1989 elõtti, illetve utáni politikai élet-
utak viszonylatában elemezzük. Ha az 1989 elõtti „ellenzéki” csoportnak
(tehát azoknak, akik valamilyen szinten vállalták a szembenállást a kom-
munista hatalommal) az RT-hez való viszonyulását vizsgáljuk, akkor azt
mondhatjuk, hogy többségükben nem azonosulnak az RT-vel, bár mind-
annyian reformpártiak. Idetartozik még, hogy azok is inkább negatívan vé-
lekednek az RT-rõl, akik viszont 1989 elõtt funkciójuknál fogva – meggyõ-
zõdésbõl vagy kényszerbõl – párttagok voltak. 1989 utáni politikai és köz-
életi életutakat követve adataink azt mutatják, hogy azok, akik az RMDSZ
vagy a MADISZ alapító tagjai voltak, azok is megosztottak az RT-hez való
viszonyulásuk mentén: tehát körülbelül ugyanannyian RT-pártiak, mint
RT-bírálók. Azonban azok körében, akik a kilencvenes évek során kapcso-
lódtak a közéletbe, úgymond együtt nõttek fel az RT-vel, azoknak is csupán
egy szûkebb csoportja nevezhetõ RT-pártinak; többségük az RT kapcsán ki-
jelentõmódosan fogalmaz: „az RT bírálni szokta Markóékat.”

Ami az RT vonatkozásában egyértelmûen kijelenthetõ, az, hogy az
egyetlen jól ismert platform és a köztudatban az RMDSZ belsõ ellenzéke.
Ezt az ellenzéki szerepet valamelyest el is várják tõle, de ez az elvárás
egyúttal be is határolja ennek a platformnak a mozgásterét (a belsõ ellen-
zék funkciója, nem több). Paradox módon tehát belsõ ellenzékként éppen
azt az RMDSZ struktúrát legitimálja, amelynek megreformálásáért létre-
jött. Tehát a belsõ szervezeti demokrácia látszatát fenntartja, ebbõl
táplálkozik az ún. mérsékelt–radikális törésvonal séma, ami használható az
általános politikai diskurzusokban, és megteremti a belsõ problémák, fe-
szültségek, nézetkülönbségek kibeszélésének egy minimális keretét.

„Egy markáns platform ez a Reform Tömörülés, ez elég erõteljes, és
sokszor elég komoly igazságokat mond ki, és mindenképpen legitim az,
hogy ezeket elmondja. És ahhoz elég okosak õk is, hogy nem viszik, nem
feszítik odáig a dolgokat, hogy az RMDSZ-en belül szakadás történjen.
Ameddig ez így lesz, addig természetesen van létjogosultsága minden-
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féle platformnak, mindenféle gondolatnak, amíg az egységet nem veszé-
lyezteti.” (HK.3.3.03)

„Belsõ ellenzék mindig kell, akármilyen pártnál. Ugyebár a belsõ
ellenzék az, aki még egy kicsit meghúzza a könyökét a hatalmon levõk-
nek, hogy vigyázzatok, mert itt tévedés van, vagy itt másképp is lehet ezt
csinálni, csak legyenek elég bölcsek, hogy addig vigyék, hogy szakadás-
hoz ne jusson a dolog, vagy ha már mégis szakadáshoz jut a dolog, akkor
legyen egy haszon.” (HK.4.1.05)

„Kíváncsi vagyok, hogy fog elsülni az egyházi ingatlanok ügye. Itt is
biztos, valami kompromisszum volt [a kormánypárt és az RMDSZ kö-
zött], csak ezt nem hozzák nyilvánosságra. De muszáj volt lépni. Vala-
hol valamit engedett az RMDSZ-vezetés, mivel az RT és Tõkésék ezt
szorongatják. Markóékból kipréselték, hogy ez kell.” (HK.3.2.08)

„100 emberbõl 10, aki a reformistákkal tart. Legjobban azt érzékeljük,
ennek a reformtörekvésnek, hogy valahol nincs ideje még: nem nõ a
párt. Ugye, most már reformálunk, ugye, közel 5–6 éve már megjelentek
a reformtömörülések, nem beszélve a másik szárnyról, a még reformo-
sabb udvarhelyi szárnyról, székelyföldiekrõl, de nem nõ! Hát Uram! Ha
valami jó, akkor azt jelenti: egyik évben vagyunk 10-en, aztán 20-an, az-
tán 5 év után már, amióta vannak ezek, azóta már tulajdonképpen
legalább fele-fele arányban kéne lenni. De még mindig az a kis arány,
mindig ugyanazok a személyek, alig látok új arcokat, akik a
reformtömörülést átveszik.” (HK.3.1.02)

„Igen, meg kell reformálni ezt az RMDSZ-t. De a jelenlegi RT nem
olyan személyekbõl tevõdik össze, akik erre alkalmasak. Mert én is tá-
mogatnám, és nemcsak én, nagyon sokan vagyunk, akik ettõl a politi-
kától eltávolodtunk, akik kiléptünk, és nem annyira implikáljuk ma-
gunkat. Szükség van a reformra, de nem azokkal a politikusokkal, akik
most a második vonalban vannak. A helyi RT-seket nagyon jól ismerem,
ezek az emberek nem arra valók, hogy az RMDSZ-t megreformálják.”
(HK.1.2.07)

A reformpártiság kapcsán a fentebb elmondottak, a bemutatott
reformirányok, a beszélgetésekbõl bevágott idézetek jól szemléltetik, hogy
a megkérdezettek körében a „radikális” álláspont nem ugyanaz, mint a
reformpártiság, és az ún. mérsékelt álláspont nem jelenti egyértelmûen a
reformoktól való elzárkózást. Ez újólag megerõsíti, hogy az elterjedt
radikális–mérsékelt törésvonal a reformpártiság mentén sem mutatható ki,
és fõként nem általánosítható.

A beszélgetésekbõl és a bemutatott összefüggésekbõl az a következtetés
vonható le, hogy bármennyire is kívánatos volna a kisebbségi politikai élet
valós demokratizmusa, dinamizmusa és mobilizmusa, a jelenlegi plurális-
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nak nevezett politikai színtér nem alternatívákat jelenít meg, hanem a léte-
zõ stuktúrát, mint egyetlen lehetséges alternatívát. A kisebbségi politizálás
egyik paradoxona érhetõ tetten itt: ha van markáns alternatíva, saját arcél-
lel, háttérrel és szavazóbázissal, akkor az értelemszerûen kézbe kívánja ven-
ni a szervezet irányítását, és hatalmat akar, a jelenlegitõl eltérõ irányvona-
lat kíván megjeleníteni, ez pedig egyértelmûen a szakadás veszélyét hordoz-
za magában, amit a kisebbségi helyzet nem enged meg, hiszen az egységes
kisebbségi parlamenti képviselet elvesztésének veszélyével is jár. A bemuta-
tott reformirányok azonban – a kilencvenes évek tapasztalataival – többféle
értéket, helyi/regionális érdeket jelenítenek meg a közgondolkodás palettá-
ján, amelyek a belsõ politikai differenciálódás premisszáiként definiálhatók.

***

Makkai Sándor 1937-ben írta a Nem lehetben: „Tény az, hogy semmiféle
kisebbségi közösségben a nemzeti élet igazi teljessége nem élhetõ. Ennek
nemcsak külsõ akadályai vannak, hanem belsõk is: a kisebbség lelkületében
lassanként elõálló kényszerû torzulások és elszûkülések. Az a tény, hogy az
illetõ országok közügyeibõl a kisebbség kiszoríttatik, önmagában véve ta-
lán nem jelentene veszteséget, de ennek szükségszerû következménye lesz
az, hogy a maga életének közügye elszûkül, saját belsõ társadalmában ke-
letkeznek, önhibáján kívül, lekicsinyített szempontok és kicsinyes érdekel-
lentétek. Az összeszorított élet fülledtségében az ítélkezési és értékelési
szempontok lassan eltörpülnek. A törpeség átkai: személyi, családi és cso-
portharcok, mindennapi kínzó életgondok, az élet kiélhetésének egyre re-
ménytelenebbé váló útjai a természeti törvény erejével hozzák létre szelle-
mi analógiáját valamely fontos testi szervünk elsorvadásának. Ezzel jár
együtt saját gondjaiknak, érdekeiknek túlbecsülése is. Ez ellen a halálos be-
tegség ellen küzdeni, valljuk meg, csak olyan etnikai elszántsággal lehet,
melynek nagyszerû példáit szolgáltatják ugyan a magyar kisebbségek egyes
egyéniségei, sokszor a nép egésze is, de az emberi világ szomorú valóságá-
ban ennek az állandóságáról beszélni naiv optimizmus lenne.”44 Evidencia:
örökölt dilemmáink lényegét tartalmazza Makkai írása. Ezek a legújabb
kori kihívásokkal terhelve, továbbra is – mint kutatásunk eredményei
bizonyítják – egyértelmûen behatárolják az erdélyi magyar közgondolko-
dást. A dilemmás kisebbségi léthelyzet újratermelõdése a 21. század for-
dulóján jelzi: bár a kilencvenes évek számos pozitív változást hoztak a
kisebbségi társadalomban (is), a romániai magyar kisebbség helyzetének
rendezésében érdemi elõrelépés nem történt.

A magyar kisebbség helyzetének érdemi rendezése Romániában felveti a
sokat idézett/emlegetett közösségi „integrációs” kérdéseket (a román tár-
sadalomba, a magyar nemzethez, Európához)45. De felveti mindenekelõtt

214 VÁLTOZÓ IDÕBEN



az erdélyi magyar közgondolkodás belsõ reformját, a kisebbségi lét szelle-
mi, eszmetörténeti hagyatékának és a kilencvenes évek tanulságainak kri-
tikai vitáját, valamint ennek remélt hozadékaként az erdélyi magyar
érdekképviselet újrafogalmazását – „sokféle színeinek” valós integrációját. 

Módszertani összegzés

Az elemzés alapjául szolgáló mélyinterjús vizsgálatot a TREND
Társadalomkutató Mûhely készítette 2002. február–áprilisban. Ebben az
idõszakban összesen 137 egy-másfél órás beszélgetés készült Erdély 10
megyéjének 85 településén, magyar nemzetiségû helyi önkormányzati tiszt-
ségviselõkkel (65 helyi tanácsos – 47,4%, 22 megyei tanácsos – 16,1%, 32
polgármester – 23,4%, 18 alpolgármester – 13,1%). 

A mintaalakítás alapvetõ szempontja egy reprezentatív településminta
volt. A kiválasztott településminta követi az erdélyi magyarság statisztikai
megoszlását településtípus és történelmi régiók szerint (az 1992-es nép-
számlálási adatokat vettük alapul). Ugyanakkor az interjúalanyok kiválasz-
tásánál figyelembe vettük a 2000-es helyhatósági választások eredményeit
is. A települések 32%-ának esetében (a városokban) több interjú is készült
ugyanabban a helységben. A településeken belül az interjúalanyokat úgy
választottuk ki, hogy minél többféle tisztséget betöltõ személy legyen kö-
zöttük: polgármester, alpolgármester, megyei és helyi tanácsos. 

A megkérdezettek (interjúalanyok) megoszlása régiónként: Székelyföld
39 (28,5%), Partium 43 (31,4%), Belsõ-Erdély 43 (31,4%), Dél-Erdély és a
Bánság 12 (8,8%), településtípus szerint pedig: falu 13 (9,5%), községköz-
pont 60 (43,8%), kisváros 33 (24,1%), nagyváros 31 (22,6%).

Az interjúalanyok közül 125 (91,2%) férfi, 12 (8,8%) nõ. Alapfokú végzett-
ségû 7 (5,1%), középfokú végzettségû 39 (28,5%), felsõfokú iskolai végzett-
ségû pedig 89 (65,0%), (2 nem válaszolt – 1,5%). A megkérdezettek átlag-
életkora 48 év, korcsoportok szerinti megoszlás: 35 év alatti 15 (10,9 %), 36-
55 év közötti 81 (59,1%), 55 év fölötti 32 (23,4%), (9 nem válaszolt – 6,6%).

Aszerint, hogy milyen párt színeiben jutottak be a helyi önkormányza-
tokba, a megkérdezettek megoszlása a következõ: RMDSZ 128 (93,4%),
független 7 (5,1%), más pártok 2 (1,5%). 

Az interjúzás során a félig strukturált interjúzási technikát alkalmaztuk.
Ez azt jelenti, hogy a kérdezõ ismerteti az interjúvezetõben megadott
témákat, amelyekrõl a megkérdezett szabadon, a saját értelmezése és gon-
dolatfûzése szerint beszél, a kérdezõ csak a témakörök kijelölésével és azok
követésével befolyásolja az interjú menetét. Ezzel függ össze, hogy a külön-
bözõ kérdésekre adott válaszok bemutatásánál eltérõek a viszonyítási eset-
számok (N), hiszen a megkérdezettek különféle megközelítések mentén
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beszéltek a témákról, a feldolgozás során a válaszok nem mindig voltak
egyértelmûen besorolhatók egyik vagy másik kategóriába. 

Az elkészült kutatási anyagot tartalomelemzéssel dolgoztuk fel. Minden
interjú esetében az érvényes válaszok alapján kitöltöttünk egy-egy kód-
lapot, amelyek alapján adatbázis készült. Ennek számítógépes feldolgozása
lehetõvé tette, hogy statisztikailag is kielemezhetõ legyen az érvényes vála-
szok gyakorisága, követhetõ és ellenõrizhetõ legyen ezeknek régiók és
egyéb személyi változók szerinti megoszlása.

A kutatás teljes dokumentációja a TREND Társadalomkutató Mûhely
könyvtárában megtalálható.
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