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Bevezetés

Történelmileg a nacionalizmust az állammal és az államépítéssel szokás
összekapcsolni. Ennek ellenére, egy olyan világban, ahol az állam sok te-
kintetben meggyengült és nemzetek feletti, valamint gazdasági érdekek szö-
vik át, úgy tûnik, a nacionalizmus újraéled. Ebben a fejezetben amellett sze-
retnék érvelni, hogy az állam átalakulása valójában elõsegítette az államo-
kon belüli nacionalizmus újjáéledését, egyben lehetõséget nyújtott a nem-
zetiségi konfliktusok megoldásához. E téma kifejtése során szakítani kell a
legtöbb történeti és politikatudományi kutatás államközpontúságával, ez-
zel szemben elõtérbe kell helyezni az önazonosság és a kollektív cselekvés
egyéb kereteinek a jelentõségét. Emellett szükségessé válik a nacionalista
törekvéseknek a kialakuló nemzetközi  rezsimekben való elhelyezésére irá-
nyuló lehetõségek keresése is. Azonban a nemzeti mozgalmak nem minden
típusát lehet ily módon elhelyezni, nem is beszélve arról, hogy  nem létezik
az államnak egy olyan modellje, amely a nemzet és az önrendelkezés kü-
lönbözõ formáinak az elismeréséhez megfelelõ keretet nyújtana.

A nacionalizmus és az állam

Egyetlen olyan szemléletet ismerünk, amely a nacionalizmust a nemzet-
állam definíciójával kapcsolja össze. Hobsbawm szerint egy nemzet „csak
annyiban társadalmi valóság, amennyiben egy bizonyos típusú modern te-
rületi államhoz, azaz a »nemzetállamhoz« kapcsolódik, e nélkül értelmet-
len nemzetrõl, illetve nemzetiségrõl tárgyalni”1. Anthony Smith is a nacio-
nalizmus egyik meghatározó jellemzõjének tekinti az állam létrehozására
vonatkozó törekvést2, bár késõbbi írásaiban ez már nem jelenik meg. Ez

KITEKINTÕ

* Ez a tanulmány akkor keletkezett, amikor ösztöndíjas voltam a Rockefeller Alapít-
vány Központjában, az olaszországi Bellaggioban, 1997 augusztusában. Hálával tartozom
Tony Hepburnnek, a tanulmány korai vázlatához fûzött megjegyzéseiért.

Forrás: Keating, Michael: Nations without a state: the accomodation of nationalism is
the new state order. In Keating, Michael – McGarry, John (eds.): Minority Nationalism
in the Changing International Order. Oxford UP, Oxford, 2001. 19–43.



utóbbiakban elismeri, hogy az állam a nacionalizmus sikerének csak egyik
lehetséges eredménye. A francia nyelvben az állam és a nemzet társítása
oly mértékben foglaltatik benne, hogy a nemzetállam szót egyszerûen fö-
löslegesnek tekintik.3 A nemzet és az állam azonossága csak abban az eset-
ben tartható fenn, ha Hobsbawm-hoz hasonlóan mindkettõt az 1760–1990
közötti idõszakra vonatkoztatjuk, s a nacionalizmust a 18. századi német
gondolkodók által létrehozott alapelvként fogjuk fel, amely elõször a fran-
cia forradalom eredményeként kristályosodott ki. A francia forradalom
kapcsolta össze a politikai hatalmat a népszuverenitással, és az állam olyan
meghatározását igényelte, amely mindkettõt magában foglalta. Viszont a
nacionalizmus szélesebb definíciója – amely az önmeghatározásra és ön-
rendelkezésre összpontosít függetlenül attól az alkotmányos formától,
amelyben ezek megjelennek – lehetõséget nyújt számunkra, hogy ezt a fo-
galmat még távolabbra vezessük vissza, és úgy a jelenre, mint a jövõre ki-
vetítsük. A skót Arbroath-i Nyilatkozat (1320) a nemzeti törekvés megfo-
galmazásának egyik formája, annak ellenére, hogy inkább kapcsolódik egy
szerzõdéses és feudális rendhez, mint a modern tömegtársadalomhoz.4 Eh-
hez hasonlóan, jelenleg a Katalán Convergencia Unió (CiU) nem-szepara-
tista nacionalizmusa szintén a nacionalizmus autentikus kifejezõdését kép-
viseli. Természetesen, a nemzetállam korában a nacionalizmus meghatáro-
zott formát ölt, saját megkülönböztetõ jellegzetességekkel bír, de nem ez az
egyetlen megjelenési formája.

Az államközpontú társadalomtudományban folyamatosan érzékelhetõ
az a törekvés, hogy az elemzést eltorzítsa azáltal, hogy minden politikai je-
lenséget az állam Prokusztész-ágyába erõszakoljon bele. Viszont, ha a na-
cionalizmust fogalmilag le tudjuk választani az államról, új lehetõségek
nyílnak a nemzeti igények elhelyezésére egy olyan világban, ahol az állam,
ha nem is tûnik el, de jelentõsen átalakul. Ez a megkülönböztetés arra is
képessé tesz bennünket, hogy megértsük az alábbi látszatparadoxont: miért
erõsödik a nacionalizmus a globalizáció és a meggyengült államok világá-
ban? A nemzetállam átalakulása és a „szuverenitás vége”5 meglehetõsen
nagy irodalommal rendelkezik, egymástól eltérõ nézetekkel arra vonatko-
zóan, hogy az állam  visszaszorulóban van-e, vagy sem. Az mindenki szá-
mára világos, hogy három oldalról jövõ nyomás hatására átalakult. Fölül-
rõl a gazdasági cserék világméretûvé válása, a globális kultúra elõtérbe ke-
rülése (legyen ez az amerikai kulturális hegemónia formája, vagy sem) és
különbözõ területeken a nemzetközi rendszerek létrejövése hatott rá, vagy-
is a kereskedelemben (WTO, NAFTA), a nemzetbiztonság terén (NATO)
és a politikában (EU). Alulról a saját területén zajló új társadalmi és politi-
kai mozgalmak hatottak rá, valamint az intézményi decentralizálódás,
amely a legtöbb jelenlegi demokrácia jellemzõ vonása. Végül, befolyással
volt az államra a szabályozás gyengülése is, az új liberális ideológia elõ-
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retörése, valamint a civil társadalom elõtérbe kerülése az elõzõleg államha-
tárokkal bíró országokban. 

Ezek a változások rendkívül összetett hatásokat vontak maguk után,
emellett általánosan jellemzõ a nyilvánosság szétesése vagy felbomlása. Az
állam – virágkorában – számos rendszer területi egybeesését jelentette.6

Felismerhetõ nemzetgazdasággal rendelkezett, bár ez a szélesebb kereske-
delmi rendszer része volt. Az állam általában támogatta a „nemzeti” kultú-
rát és identitást, ez pedig legitimizálta az államot, nemzetté alakítva azt. Az
identitás közös értelme legitimizálta a társadalmi szolidaritás és újraelosz-
tás politikáját, és az államapparátussal együtt lehetõvé tette a gazdasági ha-
tékonyság és jogosság közötti kapcsolatot, amely a társadalmi stabilitás
fenntartója. Az állampolgárság meghatározása szerint nem jelentett mást,
mint egy állam tagja lenni, és az ezzel járó jogok (valamint az európai al-
kotmányokban a kötelezettségek) ehhez az állampolgársághoz voltak köt-
ve. Az állam különbözõ intézményeket tartott fent, amelyek meghatározták
a közpolitikát, valamint bizonyos mechanizmusokat biztosítottak ebben a
folyamatban a képviseletre és a felelõsségre vonatkozóan. Az elemzés kate-
góriái meglehetõsen merevek voltak, és a nemzeti mozgalmak – különösen
az I. világháború kitörése után – merev választási lehetõséggel szembesül-
tek: vagy az államiságot vagy a leszûkített területi önrendelkezést választ-
hatták. A modern korban ezek a funkciók és folyamatok már nem esnek
egybe olyan mértékben, mint a múltban. A gazdasági változás világméretû
folyamat, amelyet gyakran területi tényezõk közvetítenek, ahol a nemzetál-
lam szerepe csökkent. A kultúra és az önazonosság egyrészt globalizáló-
dott, másrészt lokalizálódott, miközben két- és többirányú identitások jöt-
tek létre, amit nemcsak az határozott meg, hogy kikrõl van szó, hanem az
is, hogy a szóban forgó személyek milyen körülmények között találják ma-
gukat. A polgári jogok egyre inkább leválnak az államról, és egyetemes for-
mát nyernek – ez Európában például az Emberi Jogok Konvenciója által
valósul meg. A politikaalkotás gyakran belevesz azokba a komplex hálóza-
tokba, amelyek a köz- és magánszférát is átfogják, és az állam, illetve a nem-
zetközi rendszerek kivonulnak a nemzeti intézményekbõl – és ily módon a
demokratikus felelõsségvállalásból is. Mégis, a komplexitás és differenciá-
lódás nem választhatók el egymástól, és olyan elemekre is rámutathatunk,
amelyek a nemzetek fölötti gazdasági és politikai rend elõtérbe kerülését
jelzik. A WTO globális szabadkereskedelmi rendszere olyan ügyeket szabá-
lyoz, amelyeket régebben egyoldalúan vagy kétoldalúan az államok szabá-
lyoztak. Észak- és Dél-Amerikában, valamint Európában a regionális sza-
badkereskedelmi rendszerek még sajátosabbak. Az emberi jogokat Európá-
ban az Európa Tanács az Európai Emberjogi Bíróság révén szabályozza. A
Háborús Bûnök Nemzetközi Bírósága még tovább megy azzal, hogy a bû-
nösök megbüntetéséhez eszközöket is nyújt. Ezek az elõtérbe kerülõ rend-
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szerek új mechanizmusokat és intézményeket biztosíthatnak a konfliktus-
kezeléshez és -megoldáshoz.7

Ez az átalakulás lényegesen eltérõ módon hatott a különbözõ államok-
ra. Az erõs állami hagyományokkal rendelkezõ Franciaországban az állam
mellett foglaltak állást, és kísérletet tettek az állammodell fenntartására az
európai integráció és a globális változások ellenére, miközben az európai
projektet támogatták. Azokban az államokban, ahol törésvonalak vannak
(mint például Kanada, az Egyesült Királyság, Spanyolország, Belgium), az
egyik hatás ezeknek a törésvonalaknak az elmélyítése volt, felélesztve ezzel
azokat a területi és nacionalista mozgalmakat, amelyeket valamikor az ál-
lampolitika foglalt magában. A területi csere vágya különösen aláaknázó-
dott. Ez a vágy támasztotta alá az államigazgatási politikát, amelynek értel-
mében e területek lakossága lojalitásukról biztosították az államot, és támo-
gatták a hivatalban levõ kormányt a globális piactól való védelem, a forrá-
sok és a kedvezõ politika érdekében. Mivel a területek egyre kevésbé függ-
nek az államtól, ugyanakkor egyre inkább a globális piactól és a nemzete-
ken átívelõ rendszerektõl, az állam iránti lojalitásuk meggyengült. A nem-
zetállam – mint az identitás fókuszának – meggyengülése egy új hovatarto-
zás keresését eredményezheti, és a szolidaritás új alapját biztosíthatja a pi-
ac széthúzó nyomásával szemben. Nem csak a már eddig meglévõ véle-
ménykülönbségek mobilizálódnak itt. Új lehetõségek nyílhatnak meg, vagy
múltbeli anyagokat használhatnak fel a kollektív identitás új formáinak lét-
rehozásához. Tágabb értelemben: a kollektív cselekvés új alapelveit és a
közszféra újra-megerõsítését keresik. Az új elosztás az elit és a politikai vál-
lalkozók számára stratégiai lehetõséget biztosít a támogatási és hatalmi
rendszerek új bázisainak kiépítéséhez.8

Az új nacionalizmusok

Az általában nacionalista vagy etnikai címszavak alá sorolt új társadal-
mi és politikai mozgalmak jelentõs mértékben különböznek mind támoga-
tási bázisuk, mind követeléseik tekintetében. A támogatási bázist az identi-
tás és a terület képezi, amelyek vagy egybeesnek, vagy nem. Az egyik vég-
letet a terület nélküli etnikai kisebbségek képviselik, mint az európai zsi-
dók, a cigányok/romák vagy az USA-beli különbözõ etnikai csoportjai. A
másik végletet a tisztán területi mozgalmak jelentik, amelyek területi rend-
szerek kiépítésére törekednek a globális piaccal szemben. Ezek közül né-
hánynak kevés kulturális vagy történelmi alapja van, és hagyományosan in-
kább területinek, mint nemzetinek osztályozzuk õket. A két véglet között
olyan mozgalmak találhatók, amelyek az identitást és a területet háromfé-
leképpen kapcsolják össze. Egyes esetekben a területi és a kulturális-identi-
tási bázisok egybeesnek, mint például Skóciában, ahol területileg integrált

170 KITEKINTÕ



nacionalizmussal van dolgunk. Más esetekben egyetlen területért két cso-
port versenyez, ebben az esetben megosztott társadalomról beszélhetünk.
A harmadik típusba soroljuk azokat az eseteket, amikor egyetlen csoport
állam- vagy közigazgatási határokat lép át – ezek az államokon átívelõ irre-
denta (mint Írországban), vagy állam nélküli (mint Baszkföldön) naciona-
lizmus. Az identitásérzet vagy etnikumhoz tartozás és a terület kapcsolata
képezi a nacionalizmus kérdését.9 Hol az egyik, hol a másik erõsebb. Lé-
teznek a kultúra azonosságán alapuló mozgalmak is, nevezetesen Közép-
és Kelet-Európában, ahol történelmileg nem keletkeztek erõs államok,
hogy keretet adjanak az átívelõ nemzeti identitásoknak. Ehelyett, a 19. szá-
zadtól a birodalmak felbomlása összekapcsolódott az etnikai politika fel-
erõsödésével és az etnikai alapú államok létrehozására való törekvéssel.
Más esetekben a terület az elsõdleges és a nemzeti önazonosság ezen belül
határozódik meg – ez történt Skóciában, Lengyelországban, és nemrégen
Flandriában.10

1. táblázat

A területi és etnikai mozgalmak támogatói bázisa
Nem Területileg Megosztott Államokon átívelõ Tisztán

területi integrált társadalmak nemzetek területi
Egy csoport Egy terület, Két identitás, Két terület, egy Nincs csoport-
terület nélkül egy identitás egy terület identitás-csoport identitás

Mindez nagy terminológiai zavart eredményez. Nacionalizmusról be-
szélhetünk Skóciában, Walesben vagy Québécben, mivel ezeket a helyeket
széles körben nemzetként ismerik el, a népesség ily módon határozza meg
magát, és a nemzeti mozgalmak meghatározott teendõket fogalmaznak
meg. Flandria11 esetében a terminológia már nem annyira egyértelmû.12

Spanyolországban az alkotmány különbséget tesz a spanyol „nemzet” és az
azt alkotó „nemzetiségek és régiók” között. Valamikor a nemzetiségekre va-
ló utalás alatt csak Katalóniát, Baszkföldet és Galíciát értették, de 1996-
ban a spanyol konzervatív mozgalom – kétségkívül azáltal a cél által moz-
gatva, hogy a terminus jelentésének megfeleljenek – beleegyezett abba,
hogy Aragónia és Valencia autonóm törvényeibe is belefoglalják ezt. Az
olasz Lombard Liga és a tágabb  Északi Liga a föderalizmusból a szepara-
tizmusba való átmenet során arra törekszik, hogy egy Padania13 nevû nem-
zetet varázsoljon elõ képzelt történelmével együtt, amelyrõl azt állítják,
hogy „Európa legõsibb közössége”.14 Padania képzelt nemzetét saját sora-
ikon kívül senki sem veszi komolyan. A bajor politikusok gyakran állnak
elõ követelésekkel régiójuk különleges státusát illetõen, felidézve annak
múltját, mint független királyságot,15 de csak idõnként – mint az I. világhá-
ború után és röviddel a II. világháború után – tekintette ezt nem-germán-
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nak néhány színész. Más tartományok (Länder) területi cselekvésrendsze-
reket hoztak létre, kialakítva a politikai identitás érzetét, anélkül azonban,
hogy nacionalista ügyeket elõtérbe helyeztek volna. Szicíliának sajátos tör-
ténelme, nyelve, erõs identitástudata és autonóm kormánya van, bár ritkán
utalnak rá, mint nemzetre.16 Bretagne-t rendszerint régiónak tekintik, és a
breton csoportok általában véve regionalistáknak írják le önmagukat, de
idõnként nacionalista témákkal is elõhozakodnak. Megállapítható tehát,
hogy néhány esetben nemzetrõl van szó, mert erre vonatkozóan általános
megállapodás köttetett, míg más esetben egyesek nemzetrõl beszélnek, mi-
közben mások tagadják azt.

Bár szinte lehetetlen leírni a nacionalizmus és az egyszerû etnikai politi-
ka, illetve a puszta regionalizmus közötti különbséget, mégis van egy nor-
matív különbség. A követeléseik közötti sarkalatos eltérés – úgy tûnik – a
törvényesség tekintetében van: úgy az önmeghatározás követelésének vo-
natkozásában, mint annak a keretnek a vonatkozásában, amelyben ezek az
igények kifejezésre jutnak. A nemzet létének állítása maga után vonja azt,
hogy a nemzet – bárhogyan is határoznák meg azt – az az elsõdleges társa-
dalmi csoportosulás, amelyhez az állampolgári kötelezettségek kapcsolód-
nak, amely a társadalmi szervezõdés alapja, és amelynek jogában áll az ön-
meghatározás.17 A területet vagy a csoportot – mint a nemzetközi rend tár-
gyát – a nemzeti célkitûzések sokkal könnyebben elhelyezik, mint a régiók,
amelyek rendszerint az állam területének puszta felosztásai. Ezt a jogot
vagy elfogadják a többiek, vagy nem. Ez nem vonja maga után azt, hogy a
nemzetnek gyakorolnia kell ezt a jogát azért, hogy létrehozza a saját álla-
mát, valójában ellentmondásos lenne azt állítani, hogy a nemzetnek joga
van az önrendelkezéséhez, és ezt követõen ragaszkodni ahhoz, hogy ez
csak egyetlen politikai formát ölthet. Teljes mértékben ellentmondásmen-
tes egy nemzet számára az önrendelkezési jog hangsúlyozása, majd ennek
oly módon való felhasználása, hogy azáltal a pozícióját szélesebb politikai
rendben is biztosítsa különbözõ tárgyalások során, felismerve helyzetének
erõsségeit, gyengéit. Azt állítani, hogy a nemzetek abban különböznek más
csoportoktól, hogy joguk van az önrendelkezéshez, természetesen nem biz-
tosít külsõ mércét annak eldöntésében, hogy mely területi vagy identitás-
csoportok tekinthetõk nemzetnek, és melyek nem. Az ilyen mérce keresé-
se valószínûleg hiábavaló, tekintetbe véve a téma értékekkel terhelt és poli-
tikai természetét. Ezzel a nehézséggel magyarázható az is, hogy miért kell
elválasztani a nemzetet az államtól, mivel ha a nemzet léte magában foglal-
ná az államiságot, nagyon fontossá válna annak a meghatározásában, hogy
ki rendelkezik vele, és ki nem. A nemzetlét homályos meghatározása köz-
bülsõ megoldások egész sorát tárja elénk, többek között azt a jelentéstani
bûvészmutatványt, amely a spanyol alkotmány jellegzetessége. A normatív
különbségtétel viszont nem hagyható olyan könnyen figyelmen kívül. Mi-
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helyt az államok az õket alkotó nemzetrészeket nemzetekként ismerik el,
amelyeknek, ha kényszeredetten is, de joguk van az önrendelkezésre, logi-
kus, hogy kötelesek az államon belül biztosítani a beilleszkedésüket, és
nem csak a nemzet területének puszta részeiként bánni velük, amelyeket
saját érdekeiknek megfelelõen  szerveznek meg.18

Az identitás és a terület metszéspontja a nemzetiségi konfliktusok létre-
jöttének két dimenziójára utal: a külsõ dimenzióra, vagyis arra, hogy a te-
rület elszakadjon-e az alkotmányos státusától, vagy változtassa-e meg azt;
és a belsõ dimenzióra, vagyis a benne lévõ csoportok közötti kapcsolatok-
ra. Ez a különbségtétel lényeges, de nem szabad túlságosan széleskörûen
alkalmazni. Ami a nacionalista konfliktusokat az egyéb etnikai konfliktu-
soktól megkülönböztette, pontosan az a kérdés volt, hogy melyik államhoz
tartozzon a terület, és még a meg nem osztott társadalmakban is az elsza-
kadási igények belsõ megosztottságot hozhattak létre. Az új nacionaliz-
musból eredõ igények szintén szerteágazóak. Általánosan különbséget
szoktunk tenni a nacionalizmus kulturális, gazdasági és politikai dimenziói
között. A kulturális igények gyakran a nyelvhasználatra irányulnak ott,
ahol ezt a kihalás fenyegeti, vagy alacsonyabb státusú használatra korláto-
zódik. A gazdasági követelések az állam kedvezõtlen bánásmódjának kikü-
szöbölésére helyeznek nagy hangsúlyt, vagy a nemzetközi piacon és nem-
zeteken fölüli kereskedelmi területeken való lehetõségek jobbítására irá-
nyulnak. Politikai szempontból beszélhetünk államiságra törekvõ naciona-
lizmusokról, autonómiára törekvõ nacionalizmusokról – amelyek az álla-
mon belül nagyobb önrendelkezést  tûztek ki célul –, és olyan mozgalmak-
ról, amelyek át akarják alakítani az államrendet, teljesen eltávolodva a
klasszikus szuverén államformától.

A sokféleség kezelése

A beilleszkedési és igazgatási stratégiák a múltban nagymértékben az ál-
lamra összpontosultak, bár néhány konfliktus nemzetközivé vált. Gyakran
az államok arra törekedtek, hogy  szétbomlasszák a kisebbséget, kielégítve
néhány igényt anélkül, hogy másoknak teret adtak volna. Biztosítani lehet
az oktatást és a kisebbségi nyelvek használatát anélkül, hogy a politikai ha-
talom struktúráját megváltoztatnák, ahogyan ez Walesben történt; a feleke-
zeti iskolák a kulturális kisebbségeknek szóló engedmények azokban az ál-
lamokban, ahol nem tiltják a nem-világi közoktatást. A multikulturális hoz-
záállás a szerteágazó kulturális igények kielégítésére szolgáló stratégia anél-
kül, hogy ezzel az állam alkotmányos berendezését megváltoztatnák, bár
ezt néhány nacionalista – például Québec tartományban – olyan megoldás-
nak tekinti, amely a követeléseiket mellõzi azzal, hogy csekélynek mutatja
be a különbségeket, s ezáltal egyszerû kulturális kisebbségként tünteti fel
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õket. Területi engedmények történhetnek elõrelátásból vagy politikai auto-
nomitás alapján. Regionális politikát használhatnak arra, hogy konkrét he-
lyekre irányítsák a forrásokat, és hogy a kormányzati kiadásokat mind terü-
letekhez, mind területileg nem koncentrált csoportokhoz célzottan juttas-
sák el. A politikai válaszok a következõk lehetnek: közigazgatás decentrali-
zálása vagy területi kormányzat, föderalizmus és különleges önkormányza-
ti rendelkezés meghatározott területek számára. Egy másik stratégia szerint
elérhetési csatornákat kell biztosítani az érintett kisebbségek számára a
központi államhoz. Így például Skóciának 1885 és Walesnek 1965 óta van-
nak államtitkárságai a központi kormányban, amelyeknek az a szerepe,
hogy az állam nevében kormányozza a nemzeteket (legalábbis 1999-ig), ki-
egészül azzal, hogy a központban a területi érdekeket képviselik.19 A társu-
lás együtt jár azzal, hogy a kisebbségek elitjét kooptálják, s a központi ha-
talomból részesítik  õket, arányosan elosztva a forrásokat.20

Több, a kisebbségek kibékítésére irányuló megoldást aláaknáznak az ál-
lamban, piacban és a társadalomban történõ változások. A gazdasági vá-
laszmechanizmusok sokkal nehezebbek a globalizáció és szabad kereske-
delem korszakában, amikor az állam egyre inkább elveszíti az ellenõrzést a
saját területi gazdasága fölött. A differenciált politikai válaszlépésekre kihí-
vást jelent az egyéni jogok elõtérbe kerülése és az egyenlõségre törõ igé-
nyek. A társulást egyre nehezebbé teszi az integrált szubkultúrákban és pil-
lérekben jelentkezõ lemorzsolódás, amelyek eddig támogatták az erõs veze-
tést, és engedték, hogy alkukat kössenek, és azokat betartsák.21 A globali-
záció és a kontinentális integráció szintén aláásta a bel- és külpolitika kü-
lönbözõségét, és támogatást jelent a nemzeti kisebbségek számára abban,
hogy orvoslást keressenek bajaikra, valamint erõforrásokat és lehetõsége-
ket a maguk számára a nemzetközi küzdõtéren is. 

A politika újra kiterjesztése

Ez a folyamat egybeesett a politika, különösképpen a kisebbségi nemze-
tiségi politika újra kiterjesztésére irányuló tendenciával, ami még inkább
aláássa a központosító stratégiákat, mint például a társulást, és még nehe-
zebbé teszi a követelések gyakorlati érvényesítését. A politika újra kiterjesz-
tésének három indítéka van: a funkcionális, a politikai és a normatív. Bizo-
nyos vonatkozásokban igaz az, hogy a terület elvesztette funkcionális jelen-
tõségét. A termelés és az árucsere globalizálódása a technológiával kiegé-
szülve meggyengítette a kapcsolatokat a természeti erõforrások és a terme-
lés helyszíne között, és lehetõvé tette a tõkemozgást a legnagyobb profitot
eredményezõ helyszín megtalálása érdekében. A tömegkommunikáció,
aminek szintén elõnyére szolgálnak az új technológiák, aláássa a helyi kul-
túrákat, és segíti a globális kulturális és szórakoztatóipar megerõsödését.
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Mégis, mai vonatkozásokban, megnõtt a terület funkcionális jelentõsége. A
gazdasági újrastrukturálódást egyre növekvõ mértékben értékelik, mint sa-
játos jelenséget, miként a konkrét helyek jellemzõi meghatározzák a terüle-
tek képességét a globális gazdasági versenyben.22

A közös terület mindeddig a kultúra és az anyanyelvi politika legjobb
alapjának bizonyult. Mivel a területi közelség még mindig alapvetõ a kom-
munikáció szempontjából, az elérhetõ eszközök – a televíziót kivéve – te-
rületi megalapozottságra törekednek, úgyszintén nyelvi jogokat is adott tér-
ségek szoktak kapni. A térség a funkcionális szférák közötti kapcsolatok,
illetve a társadalmi politikába való beleszólás lehetõségének helyszíne. A
különbözõ speciális identitások felépítése és fenntartása ezektõl a kapcso-
latoktól függ. Míg a kultúra védelme, illetve fejlesztése gazdasági hátteret
kíván, addig a gazdasági fejlõdés új modelljeit megerõsítõ kollektív cselek-
véshez maga a kulturális identitás nyújtja az alapot.23 A közös identitás
életben tudja tartani a társadalmi szolidaritást, ami cserében bátorítja a kol-
lektív cselekvést és a fejlõdés egy integrált modelljét, szemben a globalizált
piac bomlasztó hatásaival. Tehát egy modern társadalomban a terület kont-
rollja nem kevésbé, hanem még inkább fontosabb lesz a funkcionális auto-
nómia megvalósításához.

Politikailag a terület fontos alapként szolgál a kormányzó testületeknek,
mivel szinte egyetlen nem-territoriális kormány – sem az államban, sem az
államon kívül – nem található. A társadalmi mozgalmak is koncentrált te-
rületen mûködõképesek, illetve összefogottak, vagy azért, mert mint a kör-
nyezeti mozgás, az emberek érdekeltségei is lényegében a tér használatá-
hoz kötöttek, vagy azért, mert a terület a szervezés egyik leghatásosabb esz-
köze. A globális piac hatására született reakciók is gyakran területi jellegû-
ek, ahogy ezt a multinacionális korporációk globális racionalitása, illetve a
helyi közösségek területi racionalitása közötti elhatárolódás is érzékelteti.
Egy ültetvény bezárása lehet, hogy egy cég szempontjából racionális mar-
keting-stratégia, miközben ez helyileg az állások és jövedelmek elvesztését
jelenti nemcsak az adott munkások számára, hanem az egész közösség éle-
tében. Ekképp az ültetvénybezárások ellen folyó küzdelmek túlsúlya – az
osztály- és szektorkonfliktusokkal tarkítva – egy területi formát feltételez.
Általánosabban: a társadalmi szolidaritás egy térségi formát jelent, ami
egyben az osztálykapcsolatoknak és az ezeket fenntartó intézményeknek a
hanyatlását is jelenti. Ez némi összetartást eredményezett az új nacionaliz-
musok, illetve a társadalmi mozgalmak között.

Normatívan a területi elv figyelembe veszi a nem kirekesztõ partikulariz-
mus felszínre kerülését, illetve a polgári nacionalizmus új formáit, amik
nem fogadják el az etnikumot mint tagsági kritériumot.24 Ennek megvaló-
sulása különbözõ módokon történik, egyes területi politikák meglehetõsen
toleránsak és befogadóak, míg mások olyan követelményekkel állnak elõ,
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hogy egy etnikai csoport alkalmazzon kirekesztõ ellenõrzést olyan terüle-
tek felett, amelyeket egy másik csoporttal közösen birtokolnak. Szintén a
térség a leghatásosabb alapköve a demokratikus, illetve reprezentatív intéz-
mények épületeinek, és támogatja a demokrácia megalapozását, amihez
egy közösen birtokolt tér szükséges.25 Elvileg ennek a társadalmi térnek
nem kell földrajzi értelemben vett területnek lennie, hiszen az emberek ké-
pesek elektronikus módon is érintkezni, azonban ez a tény sok kérdést fel-
vet, például, hogy ki fogja kézben tartani a technológiát, és ki lesz képes an-
nak használatára. Végül, az autonómia létrehozását illetõ területi elv – ami-
re az is igaz, hogy nem kizáró jellegû, illetve az adott államra szabott – sok-
kal több külsõ legitimitást hordoz magában. Megjegyzendõ, hogy Nyugat-
Európában és Québecben szinte minden kisebbségi nacionalista mozga-
lom felhagyott az etnikai partikularizáció tanával, és a területi nacionaliz-
mus polgári fogalma felé mozdul el, amely minden, az adott területen élõ
embert a nemzet tagjának tekint.26

Következésképpen: a politika és a társadalmi élet a globalizációban újra
területi jelleget ölt, és a kisebbségek egyre több területi igényt nyújtanak be.
A nem-területi alkalmazkodást, illetve együttélést ellátó rendszerek utat
nyitnak a területi nacionalizmus elõtt,27 például Québecben vagy Flandriá-
ban, ahol a nemzetépítõ tervek háttérbe kerültek, vagy akár Baszkföldön,
ahol például a területet, illetve a nyelvet érintõ követelések egész sora lett
alárendelve a területi nacionalizmus kiépítésének. A mozgalmak régi meg-
különböztetési formái már megkoptak (esetleg: elavultak). A megosztott
társadalmakban a terület feletti kontrollért folyó versengésre került a hang-
súly, mivel a nem területi mechanizmusok szinte kivitelezhetetlenné váltak.
A regionális és nemzeti megkülönböztetése is egyre elavultabb, fõként Eu-
rópában. A regionalizmus többé már nem kizárólagosan egy nemzetállam
kereteit jelöli, hanem a szélesebb európai politikai térben, az új
regionalizmusban is használják.28 A nemzeti mozgalmak, saját részükrõl,
sok követelésükbõl vettek vissza, és kapcsolatot keresnek a Régiók Európá-
ja nevû mozgalommal. 

Alkalmazkodó nacionalizmus

Az állam újrastrukturálása és a globális változás azonban segíti a nacio-
nalizmusok ismételt felszínre törését a már létrehozott államokban. Ez
nem egy paradoxon, hanem ugyanazon jelenség két oldalát mutatja be. Né-
hány új, illetve újra elõkerült nacionalizmus tradicionális értelemben állam-
keresõ mozgalom, amely új államot szeretne látni a régi helyén. A területi-
leg integrált társadalmak esetében, ilyen például Skócia29 vagy Norvégia
1905-ben, az elv relatíve egyértelmû. A megosztott vagy transznacionális
társadalmakban a területi elszakadás ugyannyi problémát eredményez,
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mint amennyit megold. A kilépés legtimációját a kiváló területen élõk egy
része mindig kétségbe vonja, vitatva a kilépés megvalósulásához szükséges
többség mértékét, illetve a kisebbségek jogait, vagyis, hogy ki követelheti
azt, hogy kiváljon, vagy éppen az adott állam része maradjon. A határok
megrajzolása, illetve a más okból meghúzott etnikai határok és népszava-
zási mutatók használata szintén problémákat vet fel. Ez nehéz helyzetet te-
remt Baszkföld esetében is, ahol arról folyik a vita, hogy az önrendelkezés
jogát mind a hét baszkok által lakott közigazgatási egység együttesen kap-
ja-e meg; csak a spanyolországiak; mindegyik egyenként; a Baszk Autonóm
Közösséget alkotó három tartomány; ez a három és Navarra együtt; ez a
három és Navarra külön-külön. Egyébként is, a leszakadó rész kisebbségei-
nek nem kellene elõállniuk a kiválás igényével, mivel az egyéni, illetve a kol-
lektív jogok kérdése is napirenden van. Mindemellett jelentõs anyagi ki-
adással is jár egy elszakadási folyamat, illetve egy állam fenntartása. 

Azonban lehetséges, hogy az új államrend olyan mechanizmusokat tud
létrehozni, amelyek segítenek megoldani a nemzeti konfliktusokat elszaka-
dás nélkül. Persze, ez megint más és más úton értelmezhetõ az integrált,
megosztott, illetve a transznacionális államok esetében. A területileg integ-
rált társadalmak szempontjából az a kérdés, hogy az új önkormányzati for-
mák létezése a klasszikus államiságon kívül lehetséges-e. A felosztott társa-
dalmaknál problémát jelent, hogy az új globális, illetve kontinentális rend
tud-e olyan utakat nyújtani, ahol mindkét identitás elismerést kap, és emel-
lett egyik sem fog monopol hatalommal rendelkezni a terület felett. Az ál-
lamon túli társadalmakban a fõ problémát az képezi, hogy a közös identi-
tás új kifejezései lehetségesek-e, a határok átjárhatóbbá tehetõk-e, anélkül,
hogy egyszerre két konfliktust provokálna. Ezek a külsõ és belsõ dimenzi-
ók szoros kapcsolatban állnak egymással.

A függetlenség egy tompítottabb formája a kisebbségek felé irányuló
provokáció csökkenését fogja eredményezni az adott területen, és a határok
jelentõségének csökkenésével közös akciót fog elõidézni két állam közös
nyelvvel és identitással rendelkezõ csoportja között. Az autoritás komplex
rendszerei állam alatti, állami, illetve állam feletti szinten egyaránt elõsegí-
tik és legitimizálják a többszörös identitásokat, és lehetõvé teszik a polgá-
roknak és csoportoknak, hogy több szférában mozogjanak, kifejezésre jut-
tatva identitásukat és politikai preferenciájukat. Másrészt, a túl komplikált
rendszerek pusztán a társadalmi választás problémájához visznek vissza
minket, vagyis ahhoz, hogy a tényleges demokrácia visszafogottsága követ-
keztében a kormány érthetetlenné válik, és a hatalom azon politikai vállal-
kozók kezébe kerül, akik akarnak és képesek is befektetni a rendszer mû-
ködéséhez, illetve a többszörös szférák mozgatásához szükséges idõt és for-
rásokat.30 Egyszóval, még mindig szükség van politikai intézményekre és
fórumra, ahol a viták folynak, és ahol a döntések születnek. 
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Függetlenség…

Az egyik lehetõséget a kontinentális és interkontinentális hatalmak léte-
zése alapozza meg, amely sok vitás politikai témát jelenít meg, külföldi tá-
mogató rendszert juttat a kis független nemzetek részére, és csökkenti az
önrendelkezés költségeit. Ez nem egy új ötlet. Az elsõ világháború elõtt a
Habsburg Birodalomban szervezõdõ legtöbb nemzeti mozgalom inkább a
birodalom keretein belül törekedett az önrendelkezés jogára, mint attól el-
szakadóként. A skót nacionalizmus 1930 elõtt mindig tagolt volt birodalmi
kereteken belül, és domínium státusért küzdött akárcsak Kanada vagy
Ausztrália. A jelenkor új lehetõségeket nyitott meg. Például a NATO terü-
letén belül nincs külsõ biztonsági veszély,31 miközben az egész terület biz-
tonsága kollektivizált. Ezért lehetséges a Québec-i szuverenisták azon érve-
lése, mely szerint a független Québec védelmi pozíciója egybeesne a jelen-
legivel, amikoris Kanada része. Meg kell azonban jegyezni, hogy az utóbbi
években bármilyen Québecben, illetve Skóciában lefolytatott függetlenségi
vita keretében a védelem és a biztonság szinte alig szerepeltek. A nemzet-
közi hatalmak valószínûleg csökkentik a kisebbségek jogaival kapcsolatos
félelmeket a leszakadó területeken. Az Európa Tanács, amely egyben az
Emberi Jogok Védelmét szolgáló Európai Megállapodás védnöke is, a Kö-
zép- és Kelet-Európában születõ új demokráciák gyarapodásának feltétele-
ként határozta meg az etnikai kisebbségek jogainak tiszteletben tartását is,
és maga a konvenció beépítése az egyes országok törvénykezésébe egy kül-
sõ alapot nyújt az egyéni jogokhoz.

A legtöbb vita a kereskedelmi hatalmak hatásaira, illetve a függetlenség
megvalósíthatóságára összpontosított. Kenichi Ohmae32 szerint a globális
szabad kereskedelmi hatalmak és a globális verseny kényszerének létezése
elmossa a hatalmas nemzetállamokat, és lehetõvé teszi a regionális állam
felemelkedését, aminek a területi kereskedelmi társaság formája feleltethe-
tõ meg. Ez az érvelés egy szigorú gazdasági determinizmuson alapul, és egy
újliberális ideológia, ami az állam lassú eltûnését várja, amivel együtt köd-
be vesz a társadalmi szolidaritás és a tényleges demokrácia is. Az új nacio-
nalisták nagy része nem fogadna el egy ilyen víziót, õk a szolidaritás és a
kapacitás új formáinak megteremtésére törekszenek, hogy ily módon a be-
hódolás helyett ellen tudjanak állni a globális gazdaságnak. Tehát a politi-
kai figyelem központjában a kontinentális szabad kereskedelmi hatalmak
felemelkedése áll, ilyen például a NAFTA vagy az EU, illetve azon lehetõ-
ségek, amiket a területi autonómia új formái kapnak ezen szervezeteken be-
lül. Ez potenciálisan csökkenti a függetlenség költségeit mind a leszakadó
terület, mind a befogadó állam számára, megõrzi a piaci hozzáférhetõséget
és a faktorok mobilitását. Esetleg képessé teszik a kisebb államokat, hogy
kifejezésre juttassák költségesebb dolgaikat, például közös szintekrõl tár-
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gyaljanak, támogatást szerezzenek hanyatló szektoraiknak, vagy éppen
megtartsák nemzeti pénznemüket. Elmondhatjuk, hogy amint ezek a sza-
bad kereskedelmi hatalmak intézményesültek, biztosítottak egy külsõ tá-
mogatási rendszert, közös politikát és rendszerezett lehetõségeket a kisebb
országok számára, hogy õk is bele tudjanak szólni a nagyobb államok vagy
az egész rendszer politikájába, azaz ne csak puszta átvevõi legyenek a po-
litikának, amelyet a nagyobb kereskedelmi partnerek kényszerítenek rájuk.
Ez a logika már mûködik az EU-ban, ahol a kisebb államok is életképesek
maradhattak, és kikerülték Németország dominálását. Az egységes pénz-
nem egyetlen oka az, hogy ez így nagyobb hatókört biztosít a kis államok-
nak, mint akkor, ha például a német márka zónába tartoznának. 

A szabad kereskedelmi zónán belül számos nacionalista párt vallja ma-
gáénak a függetlenségi politikát, legfõképp a Québécois Párt, illetve a Skót
Nemzeti Párt. A Flamand Volksunie hosszú távú céljának tartja ezt, míg a
Flamand Keresztény Demokraták, illetve a Baszk Nacionalista Párt még
nem igazán tisztázta hosszú távú céljait, de mindenképp szimpatizál ezzel
a koncepcióval. Az Esquerra Republicana de Catalunya elõször az 1990-es
években lépett fel a függetlenség érdekében, amit akkor európai kontextus-
ba helyezett, noha nem a mai EU, hanem inkább a jövõbeli „emberek Eu-
rópája” viszonylatban. Más nacionalista pártok, mint például a walesi
Plaid Cymru Európát leginkább egy államiság utáni rend kereteként képze-
lik el, ezzel szemben a katalán kormányzó koalíció, a CiU, amely aktív sze-
repet tölt be az európai területen, a nacionalista terjeszkedés talajaként
használja azt, leszámítva a függetlenségrõl szóló beszédeket. A nyelv már
ismert kettõssége megengedi a felmerülõ lehetõségek kiaknázását, feltéte-
lezve közben az önkormányzat ténylegesebb valóságát.

A NAFTA és az EU egyaránt a függetlenség külsõ támogatási rendsze-
reiként voltak megemlítve, azonban teljesen más lehetõségeket nyújtanak.
Az EU egy kész intézményrendszerrel rendelkezik, amiben az államok sza-
vazatokkal képviseltetik magukat a Miniszterek Tanácsában, mely szavaza-
tok száma arányos a népesség nagyságával, és ez a kisebb államoknak
aránytalan beleszólási lehetõséget nyújt. A NAFTA nem rendelkezik ilyen
intézményekkel, itt kormányok közti tárgyalások folynak, amit leginkább a
gazdasági erõ befolyásol. Egy elszakadó területnek az EU-hoz való csatla-
kozás sokkal könnyebb lenne, mint a NAFTA-hoz. Az EU egy olyan tör-
vénykezéssel rendelkezik, ami az egész terület számára közös, és az álla-
moknak csak bele kell egyezniük az acquis cummunautaire-be, ami a tör-
vény és a politika magja. Az Európa-párti nacionalista mozgalmak boldo-
gan fogadták el ezt, azonban a Skót Nemzeti Párt (SNP) kivételt képez a
közös halászati politikát illetõen. A NAFTA, másrészt a háromoldalú, két-
oldalú, illetve szektorális egyezményeknek egy komplex csomagja, sokkal
kevésbé közös tartalommal, itt nincs acquis communautaire, amihez kö-
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tõdni lehetne. Emellett a NAFTA nem ad közös pénznemet, és nem bizto-
sítja a személyek szabad mozgását, ezt a Québec-i szuverenistáknak egy
kétoldalú, Kanadával való megállapodás formájában kellett megkötniük.
Egy másik különbséget jelent a piac védelmének foka a különbözõ hatal-
mak részérõl. A NAFTA szabályozza azon segélyeket, amelyek az aláíró fe-
leket illetik, így Québec külön gazdasági modellje nincs fenyegetve. Azon-
ban Québec, mint a NAFTA tagja, ki lesz téve a kereskedelmi szabályok
szigorának, illetve a kontinentális piac hatásának. Az EU két szempontból
különbözik ettõl. A segélyek, illetve a kormány gazdaságba való beleszólá-
si jogának szabályozása betartandó mind az állami, mind az állam alatti
kormányok számára, így az elszakadás nem jelentené a piaci készlet mérté-
kének növekedését. Másrészt az EU a Szociális Fejezet keretében fenntart-
ja a védelmet a piac totális merevségével szemben, amely kompenzációként
minimális munkajogot, illetve strukturális anyagi alapot biztosít azon terü-
letek, szektorok számára, amelyeket a gazdasági újrastrukturálódás sújt.
Mindezek sokkal kevesebb kockázattal járó függetlenséget valósítanak meg
az EU-ban, mint a NAFTA-ban. Az EU kompetenciájának kiterjesztése ré-
vén csökken a kockázat, és ez egy sokkal fejlõdõképesebb lépést tesz egy
hatásos függetlenség felé. Belgium az az ország, amely a legjobban haladt
ezen az úton az egyes régiók folyamatos felbomlásával, illetve Európa bel-
sõ magjába való bekerüléssel, következésképpen sok ember ma Flandriá-
ban úgy véli, hogy a közös pénznem a belga állam tényleges megszûnését
jelentené. Hasonlóképpen, a közös pénznem lehetõséget nyújtott az Észa-
ki Ligának a lírától való elszakadáshoz, amely egyben azt is jelenti, hogy
Dél-Olaszország megtartja azt. 

A függetlenség a szabad kereskedelmi területeken lecsökkentheti a füg-
getlenséggel járó kiadásokat, de nem törli el azokat. Az átmeneti költségek
magasak, a különbözõ tételek szállítási költsége a függetlenség által emel-
kedik, illetve az intézményeket is újra létre kell hozni.33 A másik problémát
az átmenet képezi. Könnyû elképzelni egy függetlenségen túli hatalmat,
melyben mindkét fél, racionális önérdekbõl, egyetért abban, hogy fenntart-
son és megalapozzon egy együttmûködést és cserét, de ezt nem könnyû
megvalósítani. Maga az elszakadás ötlete erõs érzelmeket kelt mindkét ol-
dalon, és ez nem kimondottan az együttmûködést segíti elõ. Figyelembe vé-
ve a bizonytalanságot és a kockázatokat, a leszakadó területen élõknek erõs
motivációra van szükségük ahhoz, hogy a kiválás mellett voksoljanak, és ez
legkönnyebben az etnikai partikularitás, illetve a régi állam és lakói iránt
tanúsított ellenséges érzelmek felhasználásával érhetõ el. Tehát a leszaka-
dást nem mindig követi egybõl közeli partnerség és kooperáció. Néha Íror-
szág esetét hozzák fel precedensként a kiválásra, a visszatartó kapcsolatok
árnyékában. Esetükben a közös állampolgárságot, illetve szabad kereske-
delmi területet fedõ kapcsolat a brit kormány ragaszkodása miatt volt
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visszatartva, aki nem fogadta el Írország teljes függetlenségét, illetve sza-
bad államként való kezelésére vonatkozó igényeiket még 1949-ben, a köz-
társaság kikiáltása után sem.34 A közös pénznemet 1970-ig tartották fenn,
azonban a szabad kereskedelem már az 1930-as években végetért, és csak
az 1960-as Európai Szabad Kereskedelmi Szövetség egyezményei élesztet-
ték újra fel. A közös pénznemrõl szóló megállapodást hamar eltörölték
Csehszlovákia felbomlása után is,35 amely azt mutatja, ha egyszer elkezdõ-
dik az elszakadás, utána nagyon nehéz a folyamatot ellenõrizni. Ugyanak-
kor 1973-ban Írország Európa Unióba való felvétele még jobban segítette
az országot az Egyesült Királyságtól való elszakadásban. 

Nagyon sok vita folyik arról, hogy a kiválás után Québec tagja lehetne-e
a NAFTA-nak, illetve Skócia az EU-nak. Úgy tûnik, szinte semmilyen ok
nem áll befogadásuk útjában, hiszen az a jelenlegi formákból való kitiltásu-
kat jelentené. Azonban sok, velük ellenséges érzelmeket tápláló országra
találnának, akik nem díjaznák az elszakadó nemzetek azon törekvését,
hogy az EU-ban keresnek független képviseleti lehetõséget. Egyik spanyol
kormánynak sem lenne ínyére a független skót tagság, ami precedenst és
példát teremtene a baszkoknak, illetve a katalánoknak.36

Maga a függetlenség a transznacionális hatalmak esetében könnyebb a
területileg integrált társadalmakban, ahol a területi és az identitásalap a na-
cionalizmus szempontjából egybeesik. Ez egyben érinti a felosztott társa-
dalom kérdését is oly módon, hogy újra biztosítja a kisebbségeket a lesza-
kadó társadalmon belül, csökkenti számukra a függetlenség kockázatát, ga-
rantálja a polgári jogokat, illetve a védelmet a gazdasági diszkriminációval
szemben. Másrészt sem az angolajkúak, sem az anyanyelvûek nem szelídül-
nek meg attól a ténytõl, hogy Québec NAFTA-tagsága biztosított. Egy füg-
getlen Észak-Írországra vonatkozó ígéret az EU-n belül úgyszintén nem a
ellenõrzést fogják elõmozdítani az új államban. Észak-Írország esetében,
ahol az a kérdés, melyik államhoz tartozzon a tartomány, a függetlenséget
igazából egyik oldal sem szeretné. Európát sem tekintik egy semleges, jóin-
dulatú hatásnak. Csak a mérsékelt katolikusok támogatását élvezi Észak-
Írországban, miközben a protestánsok és a radikális nacionalisták elvetik.
Hasonlóan Baszkföldön, Európát csak a mérsékelt nacionalisták favorizál-
ják, a szélsõséges elemek viszont ellenzik, hiszen a nemzetrõl és a függet-
lenségrõl alkotott alapvetõ jövõképükkel áll szemben.

A szuverenitás kibontása

Az egyik lehetõséget arra, hogy a transznacionális hatalmak elõnyére rá-
mutassunk – eltekintve a kiszakadástól és a függetlenségtõl –, a szuvereni-
tás gondolatának funkcionális és területi értelmében való kibontása jelenti.
Ez a jelen állapotból fakadó felismerésen és annak kiterjesztésén alapul,
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nevezetesen, hogy az államok nem úgy és nem oly mértékben szuverének
mint régen, valamint, hogy az autoritás megosztott és összetett. Tehát a
funkciók és a válaszok a különbözõ követelményeket illetõen felbonthatók
és szétoszthatók három réteg – a kisebbségi nemzet, az állam és a transz-
nacionális hatalom – között. Egy komplexebb, tagoltabb társadalom egy
komplexebb elrendezést feltételez. Jelenleg beszélhetünk egy, a középkorra
jellemzõ társadalmi berendezkedésrõl, ahol egymást átfedõ kormányzati,
piaci és civil hatalmi szférák vannak. A funkcionális autonómia sok módon
felosztható, és az identitás különbözõ formákban fejezhetõ ki. Például egy
ember egyszerre lehet tagja a tágabb értelemben vett baszk nemzetnek, pol-
gára a kisebb Baszk Autonóm Közösségnek, polgára Spanyolországnak és
tagja Európának. Egy észak-ír katolikus valamilyen okból lehet ír, más ok-
ból pedig az Ulster közösség tagja. Ennek egy másik változata a kérdés ma-
gánszférába helyezése/visszahelyezése, amikor nincs közös identitásról
szóló megállapodás – ahogy ezt a nyugati országok is tették, amikor a ma-
gánszférába szorították a vallást oly módon, hogy elvágták az állammal va-
ló kapcsolatát, viszont a civil társadalomban fontos szerepet tulajdonítot-
tak neki.37 Azt sugallni, hogy a nemzeti kérdés elszakítható a politikától,
egy fontos jellemzõ – az identitás, a kultúra és a politika közötti kapcsolat
– elvesztését jelentené.38 Lehetséges, hogy ez elsõdlegesen nem-területi len-
ne, és inkább az identitás, illetve a területi kontroll közötti kapcsolat fel-
bontására helyezné a hangsúlyt, de az is elképzelhetõ, hogy területi lenne,
akkor viszont a területen mûködõ társadalmak közötti kapcsolatot keresné.
Figyelembe véve a terület, az identitás és a politika közötti kapcsolatot, egy-
re valószínûbb, hogy a nacionalizmus területi formát fog ölteni. 

Európában Belgiumnak van a legjobban kidolgozott alkalmazkodási
rendszere, ahol a folyamatos alkotmányi reformok a hatalom decentralizá-
lását eredményezték, a három területi régió (Flandria, Vallónia, Brüsszel
fõváros), illetve nyelvi közösség számára (flamand, francia, német). Emel-
lett a kompetencia egyre inkább Európa kezébe került. Így a konszociáció
rendszere, ahol a politikák a központban jöttek létre, utat nyitott a területi
és közösségi decentralizációnak és a föderalizmusnak, ahol a csoportok au-
tonóm módon maguk hozzák meg a döntéseiket. A régiók felelõsek a ne-
héz és területileg megalapozott szolgáltatásokért, míg a nyelvi közösségek
felelõsek a kulturális témákért, az oktatásért és a személyesíthetõ szolgál-
tatásokért, mint például az egészség.

Ez nem igazán a területi és nem-területi decentralizáció kombinációja,
mint ahogyan azt gyakran gondolják, amióta a nyelvi közösségnek megha-
tározott és elmozdíthatatlan határai vannak. A kettõs rendszert azért fo-
gadták el, hogy ezáltal Brüsszel problémájával foglalkozzanak, amely egy
túlnyomóan frankofón (eredetileg azonban flamand nyelvû) város Flandria
területén, a gyakorlatban viszont a területi önkormányzatok játszottak do-

182 KITEKINTÕ



mináns szerepet. A flandriai régió és a flamand nyelvi közösség ténylege-
sen egybeolvadt, míg a francia nyelvi közösség mûködését nagyrészt
Vallónia és Brüsszel regionális közigazgatása határozza meg. A német nyel-
vi közösség nagyon csekély szereppel bír. A régiók és közösségek teljes
külhatalommal bírnak az õket érintõ kérdésekben, és a Maastrichti Egyez-
mény rendelkezéseit alkalmazzák, amelynek alapján képviseltethetik magu-
kat a Miniszterek Európai Tanácsában akkor, amikor regionális vagy közös-
ségi ügyek vannak napirenden. Ezek a megállapodások szembetûnõen job-
ban mûködnek Flandriában, ahol az intézmények összeolvadtak39, ezzel is
jelezve, hogy a hatékony modern önkormányzat elérése szempontjából mi-
lyen jelentõs a területi kohézió. Annak ellenére, hogy erõfeszítéseket tesz-
nek a hatáskörök szétválasztása érdekében, még mindig szükség van
együttmûködésre, különösen Vallónia részérõl és Brüsszelben, valamint az
európai ügyekkel kapcsolatosan, ahol szükség van az érintettek egyetértésé-
re, mielõtt Belgium pozícióba jut a Miniszterek Tanácsában. A vétópontok
továbbra is fennállnak, visszaállítva az eredeti egyesítési alapelvet. Fland-
riában az az általános nézet uralkodik, mely szerint a jelenlegi szabályozá-
sok az elõzõekhez hasonlóan csak átmenetiek, és végsõ soron utat enged-
nek Flandria állami függetlenedése irányában, amelynek az egyetlen létezõ
akadálya Brüsszel státusa.40

A kibontakozó szuverenitás egy másik példája az Észak-Írországról szó-
ló brit–ír megállapodások sorozata, nevezetesen az 1985-ös angol–ír egyez-
mény, az 1995-ös Downing Street Nyilatkozat és az 1998-as Belfasti Egyez-
mény. Ezen megállapodások lehetõvé tettek egy úgynevezett „ír dimenzi-
ót”, miszerint az észak-ír katolikusok kifejezhették ír identitásukat, ugyan-
akkor az Ír Köztársaság kormánya hangot kapott az észak-ír kormányban.
Mindkét kormány ténylegesen visszautasította az Észak-Írország feletti kor-
látlan uralom jogát, a brit kormány kijelentette, hogy nem vezérlik önzõ po-
litikai, gazdasági, stratégiai okok abban, hogy ott maradjon, az ír kormány
pedig visszautasította azt az alkotmányos záradékot, amelynek alapján
igényt tarthatna az Észak-Írország feletti jelenlegi uralomra. Ily módon, re-
mélhetõleg mindkét közösség valós és vélt érdekeltségei figyelembe vehe-
tõk, a hatalommegosztásról szóló megállapodások pedig a tartomány terü-
leti önkormányzatának ügyérõl is szólni fognak. Természetesen, ha a konf-
liktus a területi ellenõrzésrõl szól, és arról, hogy ez melyik államon belül le-
gyen, abban az esetben egyik sem fog a problémával foglalkozni, de a vál-
tozó globális és európai kontextus erõteljes megoldásokkal gondoskodik ar-
ról, hogy ne gondoljunk erre ezen terminusok szerint. Különösen érdekes
újítás a Brit–Ír Tanács (a Szigetek Tanácsa), amely változatos szuverén és
nem szuverén szerveket foglal magában, amibe beletartozik az Egyesült Ki-
rályság kormánya, az Ír Köztársaság, a skót parlament, a walesi és az észak-
ír egyesülés, a Csatorna-szigetek és a Man-sziget. Európa inkább a katoli-
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kus politikai oldalt képviseli, mintsem azon protestáns politikusok állás-
pontját, akik ezt messzemenõkig elutasítják, de egyúttal új kontextust te-
remtett a brit–ír kormányok kooperációjára, ezáltal pedig lehetõvé tette
azt, hogy a teljes értelmezési keret helyre kerüljön. Ennek elõfordulását
John Mc Garry teljes mértékben kifejti.41

A kibontakozó szuverenitás gondolata a határokon átnyúló megállapo-
dásokban is jelen van, ez pedig jelenleg minden nyugat-európai határt érint.
Legtöbbjüknek gazdasági célja van, vagy olyan funkcionális együttmûködé-
seket érintenek ezeken a területeken, mint az infrastruktúra vagy a környe-
zetvédelmi politika, de az egyezmények egy része vitás határokat érint, vagy
olyan határokat, amelyek történeti nemzeteket vagy nyelvi csoportokat
szelnek át. 

Ilyen például az Észak-Írország és az Ír Köztársaság között húzódó ha-
tár; a francia–spanyol határ, amely kettéosztja a baszk és a katalán terüle-
teket; az osztrák–olasz határ Tirolban, a dán–német határ és a fran-
cia–belga határ. Ezen esetek mindegyikében a programok csak az Európai
Bizottság támogatásával lennének eredményesek, a Bizottság pedig a hatá-
rokon átívelõ együttmûködésre és cserefolyamatokra buzdít. Európa ebben
az esetben nem törekszik arra, mint ahogy azt sokan hinnék, hogy a hatá-
rokat eltörölje, azáltal hogy funkcionálisan irrelevánssá nyilvánítja õket.
Ezzel ellentétben ott, ahol a határ nyitott a lehetõségre, az integrációt el-
lenzõ állami és helyi érdekek megpróbálják majd visszaállítani a határt, és
meggátolni a határokon túli együttmûködést. Az ír határon átnyúló együtt-
mûködési tervezetek nem változtatták meg az unionisták42 magatartását,
Dániában pedig tüntettek a Németországgal való együttmûködés ellen. Az
új európai rendhez való hozzájárulás nem a határok eltörlésére törekszik,
hanem arra, hogy elõször is megvédje és elismertesse azokat; azután pedig
alapjában véve átjárhatóbbá tegye. Így aztán megállapodások sorozata köt-
tetik a francia–spanyol határon, Baszkföldön, amelyek megengedik bizo-
nyos típusú kulturális cserefolyamatok és együttmûködések létrejöttét. Az
olasz–osztrák határ kölcsönös elismerése megkönnyítette a határon túli
együttmûködést Tirolban. 

A nem kibontakozott szuverenitás különbözõ formái Európában már lé-
teznek a történelmi jogok és a felek közötti különleges megállapodások for-
májában.43 Rokkan és Urwin44 a „szövetségi állam” fogalmát úgy definiál-
ják, hogy az szerzõdés vagy egyezség által különbözõ területeket foglal ma-
gában, amelyek megõrzik történelmi jogaikat, és amelyeket az állam szuve-
renitásra vonatkozó igényei nem érintenek – ezt a gondolatot a közelmúlt-
ban más szerzõk is kifejtették. Egy hasonló gondolat fûzõdik Jellinekhez,
ez pedig az „államtöredékek” elképzelése.45 A fent említett jogok egykoron
Európa-szerte közösek voltak – például a forradalom elõtti Franciaország-
ban46 és Spanyolország baszk tartományaiban –, és egészen a 19. század
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közepéig fennálltak. Sõt, ezt követõen ezen jogokat felváltotta az úgyneve-
zett concierto económico, egy speciálisan fiskális megállapodás, amely
alapján a három baszk tartomány és Navarra saját adót vethettek ki, és egy
megállapított összeget az államnak juttattak.47 Az 1707-es Angol–Skót
Unió egyezmény formában biztosította a skót társadalom különleges jelleg-
zetességeit, nevezetesen a jogrendszer, a városállamok és az egyház fennál-
lását.48 Az azóta eltelt idõben egész sor különleges intézkedés született
Skócia kormánya számára, ezzel is elismerve sajátos státusát. Québec Ka-
nadán belüli különleges helyzetét a történelem során már több szempont-
ból is elismerték, annak ellenére, hogy nagyon sok kanadai csak nehézsé-
gek árán tudta elfogadni a gondolatot. A történelmi területi jogok ezen
alaptétele szerint, amelyet egy idõben archaikusnak és feleslegesnek tartot-
tak, járnak el a jelenlegi történelmi területek, és újra akarják tárgyalni az új
állami és kontinentális rendben elfoglalt helyzetüket. Ezzel elõidézik annak
a tudatosítását, hogy az aszimmetria egy hosszú távú elem a területi álla-
mon belül, és ezeknek a történelmi területeknek képesek kell lenniük arra,
hogy megvitassák az államon belüli helyzetüket, mintsem az állam terüle-
tén belüli nem megkülönböztetett módon kezeljék õket.

Egy olyan önállósági eszme is közrejátszik ebben, ami õsi és modern is
egyben, ez pedig a megosztott és korlátozott szuverenitás.49

Ha mindezt az európai integráció kérdéskörébe illesztjük, további lehe-
tõségekrõl beszélhetünk. Lehetségessé válna, hogy egy terület ne csak úgy
mûködjön, mint egy félig levált állam, hanem egy köztes helyet foglaljon el
az állam és a kontinentális uralom között. A köztes állapot, avagy „a har-
madik út” gondolata széleskörû támogatottságot élvez a közvélemény által
Québec-ben, Katalóniában és Skóciában. Sok olyan történelmi példa hoz-
ható fel, mint az egykori Osztrák–Magyar Monarchia területe, amely egy
kettõs monarcia volt, ahol a magyarországi rész központosított államként
mûködött, míg a másik rész (amely még csak hivatalos névvel sem rendel-
kezett), területek laza konglomerációjaként létezett. Kettõs monarchia for-
májában létezett Norvégia–Svédország 1815 és 1905 között, valamint Ang-
lia és Skócia is 1603 és 1707 között. Európa Atlanti-óceán felõli részén je-
lenleg is léteznek félig leszakadt területek (Feröer-szigetek, a Man-sziget,
Grönland), valamint különleges státussal rendelkezõ régiók (Kanári-szige-
tek, Azori-szigetek, Madeira). A törpeállamok – Andorra, San Marino,
Monaco és a Vatikánváros – technikailag önállóak, de nehéz lenne õket ál-
talános értelemben vett államoknak tekinteni. Kelet-Berlint egy rosszul de-
finiált kapcsolat kötötte össze a Német Szövetségi Állammal 1949 és 1990
között, valamint Gdanszk és Trieszt is „szabad városok” voltak a két világ-
háború között.50 Az egykori Szovjetunióban most formálisan független ál-
lamok sorakoznak nagyfokú függésben (Fehéroroszország és néhány kö-
zép-ázsiai köztársaság) és nem független területek teljes függetlenségben.51
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A NAFTA és az EU valamilyen módon megkönnyítené az ilyen jellegû fé-
lig független területek létrejöttét, mert megszabadítaná õket az államiság
számos terhétõl, és bizonyos fokú szabad mozgást tenne lehetõvé. A külön-
leges státussal rendelkezõ területek minden bizonnyal könnyebben érvé-
nyesülhetnének az új államok feletti uralmak körében, mint a gyenge Nem-
zetek Szövetsége égisze alatt. Dréze52 egy „régiók Európáért” elnevezést
propagál a nehéz helyzetben lévõ területek számára, amely megengedné
nekik, hogy egyenesen az Európai Unióhoz csatlakozzanak, az államiság
mindenfajta terhe és jogai nélkül. Miközben számos olyan történelmi terü-
let van Európában, amely visszautasítja az államiság általános normáit,
nincsenek rendelkezések új formák létrehozására sem az EU-n belül, sem
bármely tagállamában. Bizonyos tekintetben mind az EU, mind pedig a
NAFTA bonyolultabb formában létezik ebben a köztes státusban, mivel in-
tézményeikben csak államok képviseltetik magukat. Ahhoz, hogy valaki be-
leszólást nyerjen az új Európa vagy a NAFTA ügyeibe, állammal kell ren-
delkezni, és ez a tényezõ önmagában nézve a dezintegráció elleni erõ. 

Állam nélküli nemzetépítés

Egy másik mód, amelyben az új globális rend a nacionalista konfliktu-
sok kezelésére felhasználható, jóval gyakorlatiasabb, és kevésbé közelít al-
kotmányos kérdésekhez, mint a funkcionális autonómia. Ezen stratégia
szerint az állammal nem rendelkezõ nemzetek vezetõi azokra a feltételek-
re fognak összpontosítani, amelyek segítségével fenn tudják tartani és elõ-
re tudják vinni kultúrájukat, intézményeket létesíthetnek, valamint önkor-
mányzatiságot hozhatnak létre a civil társadalomban, és egy olyan mérté-
kû gazdasági modellt fejleszthetnek ki, amely lehetõvé tesz egy, a nemzet-
közi kereskedelemben betöltött bizonyos fokú önállóságot. Az alkotmányi
kérdéseknél még fontosabbá vált a kisebbségi nemzeten belüli területi in-
tegráció és a politikai hatékonyság. A hangsúly a nacionalizmusra és a
szimbolizmusra tevõdik, a szuverenitás kérdéseit viszont mellõzik, a köz-
ponti állammal való csatározások pedig csak az éppen tárgyalható ügyeket
érintik. Erõs hangsúlyt kap a külsõ cselekvés, ami azonban abban különbö-
zik a klasszikus értelemben vett diplomáciától, hogy fõként gazdasági és
kulturális ügyeket érint, mintsem biztonságra vonatkozókat, és közeli társí-
tásban értelmezi a kormányt és a személyes cselekvõket. Ez a stratégia egy-
mást követõ, nem nacionalista kormányokkal lehetne összefüggésben
Québec-ben, jelenlegi kormányokkal Flandriában, valamint a katalán CiU
kormánnyal. Az az alapvetõ elképzelés, hogy az államrendszer jelenleg
annyira átjárható, és olyan hatalmas lehetõségek adódnak a kontinentális
uralmakon belül, valamint a nemzetközi kereskedelmi rendszerben, hogy a
nemzetépítés anélkül is megtörténhet, hogy szükség lenne hivatalos függet-
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lenség kikiáltására. Katalónia esetében ez a terv történelmi legitimációt él-
vez, hiszen Katalónia a középkorban kereskedõ nemzet volt, Aragónia
Spanyolország szövetségi rendszerében és a hazai arénán belül mûködött,
valamint a spanyol küzdõtéren, V. Károly uralkodása alatt az imperialista
arénában, a Mediterráneumban, és a 18. századtól kezdõdõen az amerikai
arénában is. Flandria szintén keresett némi történelmi legitimációt kezde-
ményezései alátámasztására, miközben fogalmilag Európához tartozónak
véli magát – a kultúrák Európájához –, az európai intézményekben pedig
sajátos szerepet fognak kapni a régiók és kultúráik (ez pedig ténylegesen a
kisebbségi nemzeteket fogja jelenteni). 

Ez a terv nagyobb valószínûséggel fog mûködni területileg integrált tár-
sadalmakban, mint megosztott társadalmakban, hiszen önmagában véve
nem oldja meg a belföldi problémákat. Ezenfelül még két dologhoz is hoz-
zájárul. Ezen mozgalmak, mialatt a nemzetépítésre koncentrálnak, érintet-
tek abban, hogy növeljék a területi integráció kiterjedését; miközben –
csökkentve a nacionalista mozgalmon belüli kockázatot – képesek lesznek
arra, hogy szélesebb körû szövetségi támogatást építsenek ki. A nacionaliz-
mus tartalmának ezen szépítését nem fogadja el minden egyes mozgalom,
fõként a területileg integrált társadalmakban. Az SNP csekély mértékben
vonzódik a Régiók Európája elképzeléshez, ragaszkodik megkülönbözte-
tett jellegéhez, amit Skócia egykori független államisága alatt történelmileg
tapasztalt valóságából merít. A flamand Volksunie mindkét lehetõséggel
számol, egy erõsebb regionális jelenlétet sürget Európában, ugyanakkor ah-
hoz is ragaszkodik, hogy hosszú távon Flandria is az államok sorába kerül-
jön; egy idõben a flamand kereszténydemokraták is látszólag ebben az
irányban mozdultak el. Az állammal nem rendelkezõ nacionalista terveket
ezenkívül az új állami és kontinentális rendben található lehetõségek és ál-
lami pozíciók is vezérlik, amibe aztán az adott terület beleilleszkedhet.
Ezek nagymértékben függenek az erõs vezetéstõl, a források mobilizálható-
ságától, a szárazföldi kereskedelemben elfoglalt helytõl, valamint a politi-
kai és üzleti világban birtokolt elõnyös kapcsolatoktól. Éppen ezért sokkal
valószínûbb, hogy nem periferikus, hanem központi régiókról van szó, így
nincs átfogó megoldási lehetõség arra, hogy a nacionalizmus berendezked-
hessen. 

Az újfajta állami rend tehát új lehetõségeket teremt a nacionalista konf-
liktusok térnyerésére. Ez elhomályosítja a szuverenitás kérdését azáltal,
hogy lehetõvé teszi a jogos és tárgyalt szuverenitás különféle formáinak
megjelenését, amelyek a nemzetállam és annak monopolisztikus szuvereni-
tási követeléseinek felmerülésekor tûntek el. Csökkenti a hatalommegosz-
tás kockázatát az állam és az azt alkotó területek között, mivel a hatalmi
ágak ma már összességében az államon kívül esnek. Lehetõvé teszi a több-
szörös identitás meglétét, és azt is, hogy ez kifejezést nyerhessen. Némely
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esetben ez megkönnyítheti a függetlenségbe való átmenetet, amíg a törek-
vések kielégítése államon belül lehetetlen. Talán az a legfontosabb, hogy le-
hetõséget biztosít a nemzetépítésre az állam és a civil társadalom keretén
belül, hivatalos alkotmányjogi kérdések helyett fõként a lehetõségekre és
kezdeményezésekre összpontosítva. Másrészrõl, sok olyan, egy sajátos
nemzeti kisebbséghez tartozó ember van, aki nem fogadja el a kisebbségi
identitás legitimációját, és ez idáig még nincs olyan állammodell, amely ke-
zelni tudná jelen világunk ezen összetett és aszimmetrikus valóságait. 
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