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Nemzetek allamok nélkiil:
a nacionalizmus elhelyezése az uj allamrendben”

Bevezetés

Torténelmileg a nacionalizmust az allammal €s az allamépitéssel szokas
Osszekapcsolni. Ennek ellenére, egy olyan vildgban, ahol az allam sok te-
kintetben meggyengiilt és nemzetek feletti, valamint gazdasagi érdekek szo-
vik at, ugy tiinik, a nacionalizmus Ujraéled. Ebben a fejezetben amellett sze-
retnék érvelni, hogy az allam atalakulasa valojaban eldsegitette az allamo-
kon beliili nacionalizmus ujjaéledését, egyben lehetdséget nyujtott a nem-
zetiségi konfliktusok megoldasahoz. E téma kifejtése soran szakitani kell a
legtobb torténeti és politikatudomanyi kutatas allamkozpontusagaval, ez-
zel szemben el6térbe kell helyezni az 6nazonossag és a kollektiv cselekvés
egyeb kereteinek a jelentoségét. Emellett sziikségessé valik a nacionalista
torekvéseknek a kialakuld nemzetkozi rezsimekben valo elhelyezésére ira-
nyul6 lehetdségek keresése is. Azonban a nemzeti mozgalmak nem minden
tipusat lehet ily modon elhelyezni, nem is beszélve arrél, hogy nem létezik
az allamnak egy olyan modellje, amely a nemzet és az dnrendelkezés kii-
16nb6z6 formainak az elismeréséhez megfelelé keretet nyujtana.

A nacionalizmus és az allam

Egyetlen olyan szemléletet ismeriink, amely a nacionalizmust a nemzet-
annyiban tarsadalmi valosag, amennyiben egy bizonyos tipusu modern te-
rilleti allamhoz, azaz a »nemzetallamhoz« kapcsolodik, e nélkiil értelmet-
len nemzetr6l, illetve nemzetiségrol targyalni”!. Anthony Smith is a nacio-
nalizmus egyik meghatarozo jellemzdjének tekinti az allam létrehozasara
vonatkozo torekvést2, bar késobbi irasaiban ez mar nem jelenik meg. Ez

* Ez a tanulmany akkor keletkezett, amikor 6sztondijas voltam a Rockefeller Alapit-
vany Kozpontjaban, az olaszorszagi Bellaggioban, 1997 augusztusaban. Halaval tartozom
Tony Hepburnnek, a tanulmany korai vazlatahoz fliz6tt megjegyzéseiért.

Forras: Keating, Michael: Nations without a state: the accomodation of nationalism is
the new state order. In Keating, Michael - McGarry, John (eds.): Minority Nationalism
in the Changing International Order. Oxford UP, Oxford, 2001. 19-43.
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utobbiakban elismeri, hogy az allam a nacionalizmus sikerének csak egyik
lehetséges eredménye. A francia nyelvben az allam és a nemzet tarsitasa
oly mértékben foglaltatik benne, hogy a nemzetallam szot egyszerien fo-
16slegesnek tekintik.3 A nemzet és az allam azonossaga csak abban az eset-
ben tarthato fenn, ha Hobsbawm-hoz hasonldan mindkettét az 1760-1990
kozotti idészakra vonatkoztatjuk, s a nacionalizmust a 18. szadzadi német
gondolkodok altal 1étrehozott alapelvként fogjuk fel, amely el6szor a fran-
cia forradalom eredményeként kristalyosodott ki. A francia forradalom
kapcsolta 6ssze a politikai hatalmat a népszuverenitassal, €s az allam olyan
meghatarozasat igényelte, amely mindkett6t magaban foglalta. Viszont a
nacionalizmus szélesebb definicioja - amely az dnmeghatarozasra és On-
rendelkezésre Osszpontosit fiiggetleniil attél az alkotmanyos formatol,
amelyben ezek megjelennek - lehetdséget nyujt szamunkra, hogy ezt a fo-
galmat még tavolabbra vezessiik vissza, és ugy a jelenre, mint a jovore ki-
vetitsiik. A skot Arbroath-i Nyilatkozat (1320) a nemzeti torekvés megfo-
galmazasanak egyik formaja, annak ellenére, hogy inkabb kapcsolodik egy
szerzédéses és feudalis rendhez, mint a modern tomegtarsadalomhoz.4 Eh-
hez hasonldan, jelenleg a Katalan Convergencia Unio (CiU) nem-szepara-
tista nacionalizmusa szintén a nacionalizmus autentikus kifejezodését kép-
viseli. Természetesen, a nemzetallam koraban a nacionalizmus meghataro-
zott format Olt, sajat megkiilonbozteto jellegzetességekkel bir, de nem ez az
egyetlen megjelenési formaja.

Az allamkozpontu tarsadalomtudomanyban folyamatosan érzékelhetd
az a torekvés, hogy az elemzést eltorzitsa azaltal, hogy minden politikai je-
lenséget az allam Prokusztész-agyaba erdszakoljon bele. Viszont, ha a na-
cionalizmust fogalmilag le tudjuk valasztani az allamrol, Uj lehetéségek
nyilnak a nemzeti igények elhelyezésére egy olyan vilagban, ahol az allam,
ha nem is tiinik el, de jelentésen atalakul. Ez a megkiilonboztetés arra is
képessé tesz benniinket, hogy megértsiik az alabbi latszatparadoxont: miért
er6sodik a nacionalizmus a globalizacié és a meggyengiilt allamok vilaga-
ban? A nemzetallam atalakulasa és a ,szuverenitas vége”> meglehetGsen
nagy irodalommal rendelkezik, egymastol eltéré nézetekkel arra vonatko-
zoan, hogy az allam visszaszoruléban van-e, vagy sem. Az mindenki sza-
mara vilagos, hogy harom oldalrdl jové nyomas hatasara atalakult. Foliil-
rél a gazdasagi cserék vilagméretlivé valasa, a globalis kultura el6térbe ke-
riilése (legyen ez az amerikai kulturalis hegemoénia formaja, vagy sem) €s
kiilonbo6zo teriileteken a nemzetkozi rendszerek 1étrejovése hatott ra, vagy-
is a kereskedelemben (WTO, NAFTA), a nemzetbiztonsag terén (NATO)
¢s a politikaban (EU). Alulrdl a sajat teriiletén zajlo 0j tarsadalmi és politi-
kai mozgalmak hatottak ra, valamint az intézményi decentralizalddas,
amely a legtobb jelenlegi demokracia jellemz6 vonasa. Végiil, befolyassal
volt az allamra a szabalyozas gyengiilése is, az uj liberalis ideologia el6-
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retOrése, valamint a civil tarsadalom el6térbe keriilése az el6zdleg allamha-
tarokkal biré orszagokban.

Ezek a valtozasok rendkiviil Osszetett hatdsokat vontak maguk utan,
emellett altalanosan jellemzo a nyilvanossag szétesése vagy felbomlasa. Az
allam - viragkoraban - szamos rendszer teriileti egybeesését jelentette.6
Felismerheté nemzetgazdasaggal rendelkezett, bar ez a szélesebb kereske-
delmi rendszer része volt. Az allam altalaban tamogatta a ,,nemzeti” kultu-
rat és identitast, ez pedig legitimizalta az allamot, nemzetté alakitva azt. Az
identitas ko6zos értelme legitimizalta a tarsadalmi szolidaritas és ujraelosz-
tas politikajat, és az allamapparatussal egylitt lehetévé tette a gazdasagi ha-
tékonysag és jogossag kozotti kapcsolatot, amely a tarsadalmi stabilitas
fenntartdja. Az allampolgarsdg meghatarozasa szerint nem jelentett mast,
mint egy allam tagja lenni, €s az ezzel jaré jogok (valamint az eurdpai al-
kotmanyokban a kotelezettségek) ehhez az allampolgarsaghoz voltak kot-
ve. Az allam kiillonbo6z6 intézményeket tartott fent, amelyek meghataroztak
a kozpolitikat, valamint bizonyos mechanizmusokat biztositottak ebben a
folyamatban a képviseletre és a felel6sségre vonatkozoan. Az elemzés kate-
goriai meglehetdsen merevek voltak, és a nemzeti mozgalmak - kiilondsen
az I. vilaghaboru kitorése utan - merev valasztasi lehetdséggel szembesiil-
tek: vagy az allamisagot vagy a lesziikitett teriileti Onrendelkezést valaszt-
hattdk. A modern korban ezek a funkcidk és folyamatok mar nem esnek
egybe olyan mértékben, mint a multban. A gazdasagi valtozas vilagméretu
folyamat, amelyet gyakran teriileti tényezok kozvetitenek, ahol a nemzetal-
lam szerepe csokkent. A kultura és az Onazonossag egyrészt globalizalo-
dott, masrészt lokalizalodott, mikozben két- €s tobbiranyu identitasok jot-
tek létre, amit nemcsak az hatarozott meg, hogy kikrél van sz6, hanem az
is, hogy a széban forgo személyek milyen koriilmények kozott talaljak ma-
gukat. A polgari jogok egyre inkabb levalnak az allamrol, és egyetemes for-
mat nyernek - ez Eurdpaban példaul az Emberi Jogok Konvencioja altal
valosul meg. A politikaalkotas gyakran belevesz azokba a komplex haloza-
tokba, amelyek a koz- és maganszférat is atfogjak, és az allam, illetve a nem-
zetk6zi rendszerek kivonulnak a nemzeti intézményekbdl - és ily modon a
demokratikus felelosségvallalasbol is. Mégis, a komplexitas és differencia-
lodas nem valaszthatok el egymastoél, és olyan elemekre is ramutathatunk,
amelyek a nemzetek folotti gazdasagi €és politikai rend el6térbe keriilését
jelzik. A WTO globalis szabadkereskedelmi rendszere olyan iigyeket szaba-
lyoz, amelyeket régebben egyoldaliian vagy kétoldaluan az allamok szaba-
lyoztak. Eszak- és Dél-Amerikaban, valamint Eurépaban a regionalis sza-
badkereskedelmi rendszerek még sajatosabbak. Az emberi jogokat Europa-
ban az Europa Tanacs az Eurépai Emberjogi Birosag révén szabalyozza. A
Haborus Biinok Nemzetkozi Birosaga még tovabb megy azzal, hogy a bii-
ndsok megbilintetéséhez eszkdzoket is nyujt. Ezek az elétérbe keriilé rend-
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szerek Uj mechanizmusokat és intézményeket biztosithatnak a konfliktus-
kezeléshez és -megoldashoz.”

Ez az atalakulas lényegesen eltéré modon hatott a kiilonbozé allamok-
ra. Az erds allami hagyomanyokkal rendelkez6 Franciaorszagban az allam
mellett foglaltak allast, és kisérletet tettek az allammodell fenntartasara az
europai integracio és a globalis valtozasok ellenére, mikdzben az europai
projektet timogattak. Azokban az allamokban, ahol torésvonalak vannak
(mint példaul Kanada, az Egyesiilt Kiralysag, Spanyolorszag, Belgium), az
egyik hatas ezeknek a torésvonalaknak az elmélyitése volt, felélesztve ezzel
azokat a teriileti és nacionalista mozgalmakat, amelyeket valamikor az al-
lampolitika foglalt magaban. A teriileti csere vagya kiillondsen alaaknazoé-
dott. Ez a vagy tdmasztotta ald az allamigazgatasi politikat, amelynek értel-
mében e teriiletek lakossaga lojalitasukrol biztositottak az allamot, és tamo-
gattak a hivatalban levé kormanyt a globalis piactol valo védelem, a forra-
sok és a kedvezd politika érdekében. Mivel a teriiletek egyre kevésbé fiigg-
nek az allamtol, ugyanakkor egyre inkabb a globalis piactdl és a nemzete-
ken ativel rendszerekt6l, az allam iranti lojalitasuk meggyengiilt. A nem-
zetallam - mint az identitas fokuszanak - meggyengiilése egy uj hovatarto-
zas keresését eredményezheti, és a szolidaritas uj alapjat biztosithatja a pi-
ac széthuzo nyomasaval szemben. Nem csak a mar eddig meglévo véle-
ménykiilonbségek mobilizalédnak itt. Uj lehetdségek nyilhatnak meg, vagy
multbeli anyagokat hasznalhatnak fel a kollektiv identitas Uj formainak 1ét-
rehozasahoz. Tagabb értelemben: a kollektiv cselekvés uj alapelveit és a
kozszféra ujra-megerdsitését keresik. Az 0j elosztas az elit €s a politikai val-
lalkozok szamara stratégiai lehetdséget biztosit a tdmogatasi és hatalmi
rendszerek Uj bazisainak kiépitéséhez.8

Az uj nacionalizmusok

Az altalaban nacionalista vagy etnikai cimszavak ala sorolt Uj tarsadal-
mi és politikai mozgalmak jelentés mértékben kiilonbdznek mind tamoga-
tasi bazisuk, mind koveteléseik tekintetében. A tamogatasi bazist az identi-
tas és a teriilet képezi, amelyek vagy egybeesnek, vagy nem. Az egyik vég-
letet a teriilet nélkiili etnikai kisebbségek képviselik, mint az eurdpai zsi-
dok, a ciganyok/romak vagy az USA-beli kiillonb6zé etnikai csoportjai. A
masik végletet a tisztan teriileti mozgalmak jelentik, amelyek tertileti rend-
szerek kiépitésére torekednek a globalis piaccal szemben. Ezek koziil né-
hanynak kevés kulturalis vagy torténelmi alapja van, és hagyomanyosan in-
kabb teriiletinek, mint nemzetinek osztalyozzuk Oket. A két véglet kozott
olyan mozgalmak talalhatok, amelyek az identitast és a teriiletet haromfé-
leképpen kapcsoljak 6ssze. Egyes esetekben a teriileti és a kulturalis-identi-
tasi bazisok egybeesnek, mint példaul Skociaban, ahol teriiletileg integralt
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nacionalizmussal van dolgunk. Mas esetekben egyetlen teriiletért két cso-
port versenyez, ebben az esetben megosztott tarsadalomrol beszélhetiink.
A harmadik tipusba soroljuk azokat az eseteket, amikor egyetlen csoport
allam- vagy kozigazgatasi hatarokat I€p at - ezek az allamokon ativelo irre-
denta (mint Irorszagban), vagy allam nélkiili (mint Baszkf6ldon) naciona-
lizmus. Az identitasérzet vagy etnikumhoz tartozas ¢€s a teriilet kapcsolata
képezi a nacionalizmus kérdését.® Hol az egyik, hol a masik erdsebb. Lé-
teznek a kultura azonossagan alapuld mozgalmak is, nevezetesen Kozép-
és Kelet-Eurdépaban, ahol torténelmileg nem keletkeztek erds allamok,
hogy keretet adjanak az ativel6 nemzeti identitasoknak. Ehelyett, a 19. sza-
zadtol a birodalmak felbomlasa 0sszekapcsolddott az etnikai politika fel-
er6sodésével €s az etnikai alapu allamok létrehozasara vald torekvéssel.
Mas esetekben a teriilet az elsédleges és a nemzeti Gnazonossag ezen beliil
hatarozodik meg - ez tortént Skociaban, Lengyelorszagban, és nemrégen
Flandriaban.10

1. tablizat
A teriileti és etnikai mozgalmak tamogatoi bazisa
Nem Teriiletileg Megosztott  Allamokon ativeld Tisztan
teriileti integralt tarsadalmak nemzetek teriileti
Egy csoport Egy teriilet, Két identitas,  Két teriilet, egy = Nincs csoport-
teriilet nélkiil egy identitas egy teriilet identitas-csoport identitas

Mindez nagy terminologiai zavart eredményez. Nacionalizmusrol be-
szélhetliink Skéciaban, Walesben vagy Québécben, mivel ezeket a helyeket
széles korben nemzetként ismerik el, a népesség ily modon hatarozza meg
magat, és a nemzeti mozgalmak meghatarozott teenddket fogalmaznak
meg. Flandriall esetében a terminologia mar nem annyira egyértelmu.!?
Spanyolorszagban az alkotmany kiilonbséget tesz a spanyol ,,nemzet” és az
azt alkoto ,,nemzetiségek €s régiok” kozott. Valamikor a nemzetiségekre va-
16 utalas alatt csak Kataloniat, Baszkfoldet és Galiciat értették, de 1996-
ban a spanyol konzervativ mozgalom - kétségkiviil azaltal a cél altal moz-
gatva, hogy a terminus jelentésének megfeleljenek - beleegyezett abba,
hogy Aragonia €s Valencia autonom torvenyeibe is belefoglaljak ezt. Az
olasz Lombard Liga ¢s a tagabb Eszaki Liga a foderalizmusbol a szepara-
tizmusba valo dtmenet soran arra torekszik, hogy egy Padania!3 nevii nem-
zetet varazsoljon elé képzelt torténelmével egyliitt, amelyrdl azt allitjak,
hogy ,,Europa legdsibb kozossége”.14 Padania képzelt nemzetét sajat sora-
ikon kiviil senki sem veszi komolyan. A bajor politikusok gyakran allnak
eld kovetelésekkel régiojuk kiilonleges statusat illetden, felidézve annak
multjat, mint fiiggetlen kiralysagot,!> de csak idénként - mint az I. vilagha-
boru utan és roviddel a II. vilaghaboru utan - tekintette ezt nem-german-
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nak néhany szinész. Mas tartomanyok (Lander) teriileti cselekvésrendsze-
reket hoztak 1étre, kialakitva a politikai identitas érzetét, anélkiil azonban,
hogy nacionalista ligyeket el6térbe helyeztek volna. Szicilidnak sajatos tor-
ténelme, nyelve, erds identitastudata és autonom kormanya van, bar ritkan
utalnak ra, mint nemzetre.!6 Bretagne-t rendszerint régionak tekintik, és a
breton csoportok altalaban véve regionalistaknak irjak le 6nmagukat, de
idonként nacionalista témakkal is el6hozakodnak. Megallapithato tehat,
hogy néhany esetben nemzetrél van szo, mert erre vonatkozoan altalanos
megallapodas kottetett, mig mas esetben egyesek nemzetrdl beszélnek, mi-
kozben masok tagadjak azt.

Bar szinte lehetetlen leirni a nacionalizmus és az egyszer( etnikai politi-
ka, illetve a puszta regionalizmus ko6zotti kiilonbséget, mégis van egy nor-
mativ kiilonbség. A koveteléseik kozotti sarkalatos eltérés - ugy tnik - a
torvényesség tekintetében van: ugy az dnmeghatarozas kovetelésének vo-
natkozasaban, mint annak a keretnek a vonatkozasaban, amelyben ezek az
igények kifejezésre jutnak. A nemzet 1étének allitasa maga utan vonja azt,
hogy a nemzet - barhogyan is hataroznak meg azt - az az elsddleges tarsa-
dalmi csoportosulas, amelyhez az allampolgari kotelezettségek kapcsolod-
nak, amely a tarsadalmi szervezodés alapja, €s amelynek jogaban all az 6n-
meghatarozas.!” A teriiletet vagy a csoportot - mint a nemzetkozi rend tar-
gyat - a nemzeti célkitizések sokkal konnyebben elhelyezik, mint a régiok,
amelyek rendszerint az allam teriiletének puszta felosztasai. Ezt a jogot
vagy elfogadjak a tobbiek, vagy nem. Ez nem vonja maga utan azt, hogy a
nemzetnek gyakorolnia kell ezt a jogat azért, hogy létrehozza a sajat alla-
mat, valojaban ellentmondasos lenne azt allitani, hogy a nemzetnek joga
van az Onrendelkezéséhez, és ezt kovetden ragaszkodni ahhoz, hogy ez
csak egyetlen politikai format 6lthet. Teljes mértékben ellentmondasmen-
tes egy nemzet szamara az onrendelkezési jog hangsulyozasa, majd ennek
oly modon valé felhasznaldsa, hogy azaltal a pozicidjat szélesebb politikai
rendben is biztositsa kiilonbozé targyalasok soran, felismerve helyzetének
erosségeit, gyengéit. Azt allitani, hogy a nemzetek abban kiilonboznek mas
csoportoktol, hogy joguk van az 6nrendelkezéshez, természetesen nem biz-
tosit kiilsé mércét annak eldontésében, hogy mely teriileti vagy identitas-
csoportok tekintheték nemzetnek, és melyek nem. Az ilyen mérce keresé-
se valoszintileg hidbavalo, tekintetbe véve a téma értékekkel terhelt és poli-
tikai természetét. Ezzel a nehézséggel magyarazhato az is, hogy miért kell
elvalasztani a nemzetet az allamtol, mivel ha a nemzet Iéte magaban foglal-
na az allamisagot, nagyon fontossa valna annak a meghatarozasaban, hogy
ki rendelkezik vele, és ki nem. A nemzetlét homalyos meghatarozasa koz-
biils6 megoldasok egész sorat tarja elénk, tobbek kozott azt a jelentéstani
buvészmutatvanyt, amely a spanyol alkotmany jellegzetessége. A normativ
kiilonbségtétel viszont nem hagyhato olyan kénnyen figyelmen kiviil. Mi-
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helyt az allamok az 6ket alkotd nemzetrészeket nemzetekként ismerik el,
amelyeknek, ha kényszeredetten is, de joguk van az dnrendelkezésre, logi-
kus, hogy kotelesek az allamon beliil biztositani a beilleszkedésiiket, és
nem csak a nemzet teriiletének puszta részeiként banni veliikk, amelyeket
sajat érdekeiknek megfeleléen szerveznek meg.!8

Az identitas és a teriilet metszéspontja a nemzetiségi konfliktusok 1étre-
jottének két dimenzidjara utal: a kiilsé dimenzidra, vagyis arra, hogy a te-
rillet elszakadjon-e az alkotmanyos statusatol, vagy valtoztassa-c meg azt;
¢és a belsd dimenziodra, vagyis a benne 1€v6 csoportok kozotti kapcesolatok-
ra. Ez a kiilonbségtétel 1ényeges, de nem szabad tulsagosan széleskorien
alkalmazni. Ami a nacionalista konfliktusokat az egyéb etnikai konfliktu-
soktoél megkiilonboztette, pontosan az a kérdés volt, hogy melyik allamhoz
tartozzon a teriilet, és még a meg nem osztott tarsadalmakban is az elsza-
kadasi igények belsd6 megosztottsagot hozhattak Iétre. Az uj nacionaliz-
musbol eredd igények szintén szerteagazoak. Altalanosan kiilonbséget
szoktunk tenni a nacionalizmus kulturalis, gazdasagi és politikai dimenzioi
kozott. A kulturalis igények gyakran a nyelvhasznalatra iranyulnak ott,
ahol ezt a kihalas fenyegeti, vagy alacsonyabb statusu hasznalatra korlato-
zodik. A gazdasagi kovetelések az allam kedvez6tlen banasmodjanak kikil-
szObolésére helyeznek nagy hangsulyt, vagy a nemzetkozi piacon és nem-
zeteken folili kereskedelmi teriileteken vald lehetéségek jobbitasara ira-
nyulnak. Politikai szempontbdl beszélhetiink allamisagra torekvéd naciona-
lizmusokrol, autonomiara térekvé nacionalizmusokrol - amelyek az alla-
mon beliil nagyobb 6nrendelkezést tiliztek ki célul -, és olyan mozgalmak-
rél, amelyek at akarjak alakitani az allamrendet, teljesen eltavolodva a
klasszikus szuverén allamformatol.

A sokféleség kezelése

A beilleszkedési és igazgatasi stratégiak a multban nagymértékben az al-
lamra Osszpontosultak, bar néhany konfliktus nemzetkozivé valt. Gyakran
az allamok arra torekedtek, hogy szétbomlasszak a kisebbséget, kielégitve
néhany igényt anélkiil, hogy masoknak teret adtak volna. Biztositani lehet
az oktatast és a kisebbségi nyelvek hasznalatat anélkiil, hogy a politikai ha-
talom strukturajat megvaltoztatnak, ahogyan ez Walesben tortént; a feleke-
zeti iskolak a kulturalis kisebbségeknek sz6lo engedmények azokban az al-
lamokban, ahol nem tiltjak a nem-vilagi kdzoktatast. A multikulturalis hoz-
zaallas a szerteagazo kulturalis igények kielégitésére szolgalo stratégia anél-
kiil, hogy ezzel az allam alkotmanyos berendezését megvaltoztatnak, bar
ezt néhany nacionalista - példaul Québec tartomanyban - olyan megoldas-
nak tekinti, amely a koveteléseiket mell6zi azzal, hogy csekélynek mutatja
be a kiilonbségeket, s ezaltal egyszerti kulturalis kisebbségként tiinteti fel
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Oket. Terlileti engedmények torténhetnek eldrelatasbol vagy politikai auto-
nomitas alapjan. Regionalis politikat hasznalhatnak arra, hogy konkrét he-
lyekre iranyitsak a forrasokat, és hogy a kormanyzati kiadasokat mind terii-
letekhez, mind teriiletileg nem koncentralt csoportokhoz célzottan juttas-
sak el. A politikai valaszok a kovetkezOk lehetnek: kdzigazgatas decentrali-
zalasa vagy teriileti kormanyzat, foderalizmus és kiillonleges dnkormanyza-
ti rendelkezés meghatarozott teriiletek szamara. Egy masik stratégia szerint
elérhetési csatornakat kell biztositani az érintett kisebbségek szamara a
kozponti allamhoz. Igy példaul Skécianak 1885 €s Walesnek 1965 ota van-
nak allamtitkarsagai a kozponti kormanyban, amelyeknek az a szerepe,
hogy az allam nevében kormanyozza a nemzeteket (legalabbis 1999-ig), ki-
egésziil azzal, hogy a kozpontban a teriileti érdekeket képviselik.!9 A tarsu-
las egyiitt jar azzal, hogy a kisebbségek elitjét kooptaljak, s a kdzponti ha-
talombol részesitik Oket, aranyosan elosztva a forrasokat.20

Tobb, a kisebbségek kibékitésére iranyuld megoldast alaaknaznak az al-
lamban, piacban és a tarsadalomban torténé valtozasok. A gazdasagi va-
laszmechanizmusok sokkal nehezebbek a globalizacid és szabad kereske-
delem korszakaban, amikor az allam egyre inkabb elvesziti az ellendrzést a
sajat teriileti gazdasaga folott. A differencialt politikai valaszlépésekre kihi-
vast jelent az egyéni jogok el6térbe keriilése és az egyenldségre tord igé-
nyek. A tarsulast egyre nehezebbé teszi az integralt szubkultirakban és pil-
lérekben jelentkezd lemorzsolodas, amelyek eddig tamogattak az erds veze-
tést, és engedték, hogy alkukat kossenek, és azokat betartsak.2! A globali-
z4cio és a kontinentalis integracid szintén aldasta a bel- és kiilpolitika kii-
16nbozdségét, és tdmogatast jelent a nemzeti kisebbségek szamara abban,
hogy orvoslast keressenek bajaikra, valamint eré6forrasokat €s lehetdsége-
ket a maguk szamara a nemzetkozi kiizd6téren is.

A politika ujra kiterjesztése

Ez a folyamat egybeesett a politika, kiilonosképpen a kisebbségi nemze-
tiségi politika ujra kiterjesztésére iranyulo tendenciaval, ami még inkabb
alaassa a kozpontosito stratégiakat, mint példaul a tarsulast, ¢s még nehe-
zebbé teszi a kovetelések gyakorlati érvényesitését. A politika ujra kiterjesz-
tésének harom inditéka van: a funkcionalis, a politikai és a normativ. Bizo-
nyos vonatkozasokban igaz az, hogy a teriilet elvesztette funkcionalis jelen-
téségét. A termelés és az arucsere globalizalodasa a technologiaval kiegé-
sziilve meggyengitette a kapcsolatokat a természeti eréforrasok és a terme-
1és helyszine kozott, és lehetové tette a tOkemozgast a legnagyobb profitot
eredményezd helyszin megtalalasa érdekében. A toOmegkommunikacio,
aminek szintén elényére szolgalnak az 1j technoldgiak, alaassa a helyi kul-
turakat, és segiti a globalis kulturalis és szorakoztatoipar megerésodését.
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Mg¢égis, mai vonatkozasokban, megnott a teriilet funkcionalis jelentdsége. A
gazdasagi ujrastrukturalodast egyre novekvd mértékben értékelik, mint sa-
jatos jelenséget, miként a konkrét helyek jellemzo6i meghatarozzak a teriile-
tek képességét a globalis gazdasagi versenyben.22

A koOz6s teriilet mindeddig a kultara és az anyanyelvi politika legjobb
alapjanak bizonyult. Mivel a teriileti kozelség még mindig alapveté a kom-
munikacio szempontjabol, az elérhetd eszk6zok - a televiziot kivéve - te-
rilleti megalapozottsagra torekednek, ugyszintén nyelvi jogokat is adott tér-
ségek szoktak kapni. A térség a funkcionalis szférak kozotti kapcsolatok,
illetve a tarsadalmi politikaba valé beleszolas lehetdségének helyszine. A
kiillobnb6zo specialis identitasok felépitése ¢s fenntartasa ezektol a kapcso-
latoktol fiigg. Mig a kultara védelme, illetve fejlesztése gazdasagi hatteret
kivan, addig a gazdasagi fejlédés 1j modelljeit megerdsitd kollektiv cselek-
véshez maga a kulturalis identitas nyujtja az alapot.23 A kozds identitas
¢letben tudja tartani a tdrsadalmi szolidaritast, ami cserében batoritja a kol-
lektiv cselekvést és a fejloddés egy integralt modelljét, szemben a globalizalt
piac bomlaszto hatasaival. Tehat egy modern tarsadalomban a tertilet kont-
rollja nem kevésbé, hanem még inkabb fontosabb lesz a funkcionalis auto-
nomia megvalositasahoz.

Politikailag a teriilet fontos alapként szolgal a kormanyzo testiileteknek,
mivel szinte egyetlen nem-territoridlis kormany - sem az allamban, sem az
allamon kiviil - nem talalhato. A tarsadalmi mozgalmak is koncentralt te-
rilleten mikodoképesek, illetve dsszefogottak, vagy azért, mert mint a kor-
nyezeti mozgas, az emberek érdekeltségei is 1ényegében a tér hasznalata-
hoz kotottek, vagy azért, mert a teriilet a szervezés egyik leghatasosabb esz-
koze. A globalis piac hatasara sziiletett reakciok is gyakran teriileti jellegl-
ek, ahogy ezt a multinacionalis korporaciok globalis racionalitasa, illetve a
helyi kozosségek teriileti racionalitasa kozotti elhatarolodas is érzékelteti.
Egy iiltetvény bezarasa lehet, hogy egy cég szempontjabol racionalis mar-
keting-stratégia, mikozben ez helyileg az allasok €s jovedelmek elvesztését
jelenti nemcsak az adott munkasok szamara, hanem az egész k6zosség ¢le-
tében. Ekképp az iiltetvénybezarasok ellen folyo kiizdelmek tulsulya - az
osztaly- és szektorkonfliktusokkal tarkitva - egy teriileti format feltételez.
Altalanosabban: a tarsadalmi szolidaritas egy térségi format jelent, ami
egyben az osztalykapcsolatoknak és az ezeket fenntartd intézményeknek a
hanyatlasat is jelenti. Ez némi 0sszetartast eredményezett az Uj nacionaliz-
musok, illetve a tarsadalmi mozgalmak kozott.

Normativan a teriileti elv figyelembe veszi a nem kirekeszt6 partikulariz-
mus felszinre keriilését, illetve a polgari nacionalizmus uj formait, amik
nem fogadjak el az etnikumot mint tagsagi kritériumot.24 Ennek megvalo-
sulasa kiilonbozé modokon torténik, egyes teriileti politikak meglehetdsen
toleransak és befogaddak, mig masok olyan kovetelményekkel allnak eld,
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hogy egy etnikai csoport alkalmazzon kirekeszté ellendrzést olyan teriile-
tek felett, amelyeket egy masik csoporttal kozosen birtokolnak. Szintén a
térség a leghatdsosabb alapkove a demokratikus, illetve reprezentativ intéz-
mények épiileteinek, és tamogatja a demokracia megalapozasat, amihez
egy kozosen birtokolt tér sziikséges.2S Elvileg ennek a tarsadalmi térnek
nem kell f6ldrajzi értelemben vett teriiletnek lennie, hiszen az emberek ké-
pesek elektronikus modon is érintkezni, azonban ez a tény sok kérdést fel-
vet, példaul, hogy ki fogja kézben tartani a technoldgiat, és ki lesz képes an-
nak hasznalatara. Végiil, az autonomia létrehozasat illetd teriileti elv - ami-
re az is igaz, hogy nem kizaro jellegt, illetve az adott allamra szabott - sok-
kal tobb kiilsé legitimitast hordoz magaban. Megjegyzendod, hogy Nyugat-
Euréopaban és Québecben szinte minden kisebbségi nacionalista mozga-
lom felhagyott az etnikai partikularizacio tanaval, és a teriileti nacionaliz-
mus polgari fogalma felé mozdul el, amely minden, az adott teriileten é16
embert a nemzet tagjanak tekint.26

Kovetkezésképpen: a politika €s a tarsadalmi €let a globalizacioban ujra
teriileti jelleget Olt, és a kisebbségek egyre tobb teriileti igényt nyujtanak be.
A nem-teriileti alkalmazkodast, illetve egyiittélést ellatd rendszerek utat
nyitnak a teriileti nacionalizmus el6tt,2” példaul Québecben vagy Flandria-
ban, ahol a nemzetépitd tervek hattérbe keriiltek, vagy akar Baszkf6ldon,
ahol példaul a teriiletet, illetve a nyelvet érintd kovetelések egész sora lett
alarendelve a teriileti nacionalizmus kiépitésének. A mozgalmak régi meg-
kilonboztetési formai mar megkoptak (esetleg: elavultak). A megosztott
tarsadalmakban a teriilet feletti kontrollért folyo versengésre keriilt a hang-
suly, mivel a nem teriileti mechanizmusok szinte kivitelezhetetlenné valtak.
A regionalis és nemzeti megkiilonboztetése is egyre elavultabb, foként Eu-
ropaban. A regionalizmus tobbé mar nem kizarolagosan egy nemzetallam
kereteit jeloli, hanem a szélesebb eurdpai politikai térben, az uj
regionalizmusban is hasznaljak.28 A nemzeti mozgalmak, sajat résziikrol,
sok kovetelésiikbol vettek vissza, és kapcsolatot keresnek a Régiok Eurdpa-
ja nevd mozgalommal.

Alkalmazkodo nacionalizmus

Az allam ujrastrukturalasa és a globalis valtozas azonban segiti a nacio-
nalizmusok ismételt felszinre torését a mar létrehozott allamokban. Ez
nem egy paradoxon, hanem ugyanazon jelenség két oldalat mutatja be. Né-
hany 1j, illetve Ujra el6keriilt nacionalizmus tradicionalis értelemben allam-
keresé mozgalom, amely Uj allamot szeretne latni a régi helyén. A teriileti-
leg integralt tarsadalmak esetében, ilyen példaul Skocia2® vagy Norvégia
1905-ben, az elv relative egyértelmd. A megosztott vagy transznacionalis
tarsadalmakban a teriileti elszakadas ugyannyi problémat eredményez,
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mint amennyit megold. A kilépés legtimaciojat a kivalo teriileten élok egy
része mindig kétségbe vonja, vitatva a kilépés megvaldsulasahoz sziikséges
tobbség mértékét, illetve a kisebbségek jogait, vagyis, hogy ki kovetelheti
azt, hogy kivaljon, vagy éppen az adott allam része maradjon. A hatarok
megrajzolasa, illetve a mas okbol meghuzott etnikai hatarok és népszava-
zasi mutatok hasznalata szintén problémakat vet fel. Ez nehéz helyzetet te-
remt Baszkfold esetében is, ahol arrol folyik a vita, hogy az 6nrendelkezés
jogat mind a hét baszkok altal lakott kozigazgatasi egység egyiittesen kap-
ja-e meg; csak a spanyolorszagiak; mindegyik egyenként; a Baszk Autoném
Ko6zosséget alkoto harom tartomany; ez a harom és Navarra egyiitt; ez a
harom és Navarra kiillon-kiilon. Egyébként is, a leszakado rész kisebbségei-
nek nem kellene eléallniuk a kivalas igényével, mivel az egyéni, illetve a kol-
lektiv jogok kérdése is napirenden van. Mindemellett jelentds anyagi ki-
adassal is jar egy elszakadasi folyamat, illetve egy allam fenntartasa.

Azonban lehetséges, hogy az uj allamrend olyan mechanizmusokat tud
Iétrehozni, amelyek segitenek megoldani a nemzeti konfliktusokat elszaka-
das nélkiil. Persze, ez megint mas és mas uton értelmezhetd az integralt,
megosztott, illetve a transznacionalis allamok esetében. A teriiletileg integ-
ralt tarsadalmak szempontjaboél az a kérdés, hogy az Gj dGnkormanyzati for-
mak 1étezése a klasszikus allamisagon kiviil lehetséges-e. A felosztott tarsa-
dalmaknal problémat jelent, hogy az Uj globalis, illetve kontinentalis rend
tud-e olyan utakat nyujtani, ahol mindkét identitas elismerést kap, és emel-
lett egyik sem fog monopol hatalommal rendelkezni a teriilet felett. Az al-
lamon tuli tarsadalmakban a f6 problémat az képezi, hogy a k6zos identi-
tas uj kifejezései lehetségesek-e, a hatarok atjarhatobba tehetdk-e, anélkiil,
hogy egyszerre két konfliktust provokalna. Ezek a kiils6 és belsé dimenzi-
ok szoros kapcsolatban allnak egymassal.

A flggetlenség egy tompitottabb formaja a kisebbségek felé¢ iranyuld
provokacio csokkenését fogja eredményezni az adott teriileten, és a hatarok
jelentoségének csokkenésével kozos akciot fog eldidézni két allam kozos
nyelvvel és identitassal rendelkez6 csoportja kozott. Az autoritas komplex
rendszerei allam alatti, allami, illetve allam feletti szinten egyarant eldsegi-
tik és legitimizaljak a tobbszords identitasokat, €s lehetévé teszik a polga-
roknak és csoportoknak, hogy tobb szféraban mozogjanak, kifejezésre jut-
tatva identitasukat €s politikai preferenciajukat. Masrészt, a tal komplikalt
rendszerek pusztan a tarsadalmi valasztas problémajahoz visznek vissza
minket, vagyis ahhoz, hogy a tényleges demokracia visszafogottsaga kovet-
keztében a kormany érthetetlenné valik, és a hatalom azon politikai vallal-
kozok kezébe keriil, akik akarnak és képesek is befektetni a rendszer mi-
kodéséhez, illetve a tobbszoros szférak mozgatasahoz sziikséges ido6t és for-
rasokat.30 Egyszoval, még mindig sziikség van politikai intézményekre és
forumra, ahol a vitak folynak, és ahol a dontések sziiletnek.



178 KITEKINTO

Fiiggetlenség...

Az egyik lehet6éséget a kontinentalis és interkontinentalis hatalmak Iéte-
zése alapozza meg, amely sok vitas politikai témat jelenit meg, kiilfoldi ta-
mogato rendszert juttat a kis fliggetlen nemzetek részére, és csokkenti az
onrendelkezés koltségeit. Ez nem egy uj Otlet. Az elsé vilaghaboru el6tt a
Habsburg Birodalomban szervezédo¢ legtobb nemzeti mozgalom inkabb a
birodalom keretein belill torekedett az dnrendelkezés jogara, mint attol el-
szakadoként. A skot nacionalizmus 1930 el6étt mindig tagolt volt birodalmi
kereteken beliil, és dominium statusért kiizdott akarcsak Kanada vagy
Ausztralia. A jelenkor uj lehetdségeket nyitott meg. Példaul a NATO teri-
letén beliil nincs kiilsé biztonsagi veszély,3! mikozben az egész teriilet biz-
tonsaga kollektivizalt. Ezért lehetséges a Québec-i szuverenistak azon érve-
Iése, mely szerint a fliggetlen Québec védelmi pozicidja egybeesne a jelen-
legivel, amikoris Kanada része. Meg kell azonban jegyezni, hogy az utdbbi
években barmilyen Québecben, illetve Skociaban lefolytatott fiiggetlenségi
vita keretében a védelem és a biztonsag szinte alig szerepeltek. A nemzet-
kozi hatalmak valdszintileg csokkentik a kisebbségek jogaival kapcsolatos
félelmeket a leszakado teriileteken. Az Eurdpa Tanacs, amely egyben az
Emberi Jogok Védelmét szolgalé Europai Megallapodas védnoke is, a Ko-
zép- és Kelet-Europaban sziileté Uj demokraciak gyarapodasanak feltétele-
ként hatarozta meg az etnikai kisebbségek jogainak tiszteletben tartasat is,
¢s maga a konvencio beépitése az egyes orszagok torvénykezésébe egy kiil-
s6 alapot nyujt az egyéni jogokhoz.

A legtobb vita a kereskedelmi hatalmak hatasaira, illetve a fiiggetlenség
megvalosithatosagara dsszpontositott. Kenichi Ohmae3? szerint a globalis
szabad kereskedelmi hatalmak és a globalis verseny kényszerének 1étezése
elmossa a hatalmas nemzetallamokat, és lehetévé teszi a regionalis allam
felemelkedését, aminek a teriileti kereskedelmi tarsasag formaja feleltethe-
t6 meg. Ez az érvelés egy szigoru gazdasagi determinizmuson alapul, és egy
yjliberalis ideoldgia, ami az allam lassu eltinését varja, amivel egylitt kod-
be vesz a tarsadalmi szolidaritas és a tényleges demokracia is. Az uj nacio-
nalistak nagy része nem fogadna el egy ilyen viziot, 6k a szolidaritas és a
kapacitas 1j formainak megteremtésére torekszenek, hogy ily modon a be-
hodolas helyett ellen tudjanak allni a globalis gazdasagnak. Tehat a politi-
kai figyelem kozpontjaban a kontinentalis szabad kereskedelmi hatalmak
felemelkedése all, ilyen példaul a NAFTA vagy az EU, illetve azon lehet6-
ségek, amiket a teriileti autonomia 0j formai kapnak ezen szervezeteken be-
liil. Ez potencialisan csokkenti a fiiggetlenség koltségeit mind a leszakado
teriilet, mind a befogad6 allam szamara, megdrzi a piaci hozzaférhetdséget
¢s a faktorok mobilitasat. Esetleg képessé teszik a kisebb allamokat, hogy
kifejezésre juttassak koltségesebb dolgaikat, példaul ko6zos szintekrdl tar-
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gyaljanak, tamogatast szerezzenek hanyatld szektoraiknak, vagy éppen
megtartsak nemzeti pénznemiiket. ElImondhatjuk, hogy amint ezek a sza-
bad kereskedelmi hatalmak intézményesiiltek, biztositottak egy kiilsé ta-
mogatasi rendszert, koz0s politikat és rendszerezett lehetdségeket a kisebb
orszagok szamara, hogy ok is bele tudjanak szolni a nagyobb allamok vagy
az egész rendszer politikajaba, azaz ne csak puszta atvevoéi legyenek a po-
litikanak, amelyet a nagyobb kereskedelmi partnerek kényszeritenek rajuk.
Ez a logika mar miikodik az EU-ban, ahol a kisebb allamok is életképesek
maradhattak, és kikeriilték Németorszag dominalasat. Az egységes pénz-
nem egyetlen oka az, hogy ez igy nagyobb hatokort biztosit a kis allamok-
nak, mint akkor, ha példaul a német marka zonaba tartoznanak.

A szabad kereskedelmi zonan beliil szamos nacionalista part vallja ma-
gaénak a fliggetlenségi politikat, legféképp a Québécois Part, illetve a Skot
Nemzeti Part. A Flamand Volksunie hosszu tava céljanak tartja ezt, mig a
Flamand Keresztény Demokratak, illetve a Baszk Nacionalista Part még
nem igazan tisztazta hosszu tava céljait, de mindenképp szimpatizal ezzel
a koncepcioval. Az Esquerra Republicana de Catalunya elészor az 1990-es
években 1épett fel a fliggetlenség érdekében, amit akkor europai kontextus-
ba helyezett, noha nem a mai EU, hanem inkabb a jovébeli ,,emberek Eu-
ropaja” viszonylatban. Mas nacionalista partok, mint példaul a walesi
Plaid Cymru Europat leginkabb egy allamisag utani rend kereteként képze-
lik el, ezzel szemben a katalan kormanyzo koalicio, a CiU, amely aktiv sze-
repet tolt be az europai teriileten, a nacionalista terjeszkedés talajaként
hasznalja azt, leszamitva a fliggetlenségrél szold beszédeket. A nyelv mar
ismert kettéssége megengedi a felmeriild lehetéségek kiaknazasat, feltéte-
lezve kozben az dnkormanyzat ténylegesebb valdsagat.

A NAFTA és az EU egyarant a fiiggetlenség kiils6 tamogatasi rendsze-
reiként voltak megemlitve, azonban teljesen mas lehetdségeket nyujtanak.
Az EU egy kész intézményrendszerrel rendelkezik, amiben az allamok sza-
vazatokkal képviseltetik magukat a Miniszterek Tanacsaban, mely szavaza-
tok szama aranyos a népesség nagysagaval, és ez a kisebb allamoknak
aranytalan beleszolasi lehetéséget nyujt. A NAFTA nem rendelkezik ilyen
intézményekkel, itt kormanyok kozti targyalasok folynak, amit leginkabb a
gazdasagi er6 befolyasol. Egy elszakado teriiletnek az EU-hoz val6 csatla-
kozas sokkal konnyebb lenne, mint a NAFTA-hoz. Az EU egy olyan tor-
vénykezéssel rendelkezik, ami az egész teriilet szamara kozos, és az alla-
moknak csak bele kell egyeznilik az acquis cummunautaire-be, ami a tor-
vény ¢€s a politika magja. Az Europa-parti nacionalista mozgalmak boldo-
gan fogadtak el ezt, azonban a Skot Nemzeti Part (SNP) kivételt képez a
koz06s halaszati politikat illetéen. A NAFTA, masrészt a haromoldalu, két-
oldalu, illetve szektoralis egyezményeknek egy komplex csomagja, sokkal
kevésbé kozos tartalommal, itt nincs acquis communautaire, amihez ko-
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tédni lehetne. Emellett a NAFTA nem ad k6z6s pénznemet, és nem bizto-
sitja a személyek szabad mozgasat, ezt a Québec-i szuverenistaknak egy
kétoldalu, Kanadaval valdo megallapodas formajaban kellett megkotnilik.
Egy masik kiilonbséget jelent a piac védelmének foka a kiilonb6zé hatal-
mak részérél. A NAFTA szabalyozza azon segélyeket, amelyek az alairo fe-
leket illetik, igy Québec kiillon gazdasagi modellje nincs fenyegetve. Azon-
ban Québec, mint a NAFTA tagja, ki lesz téve a kereskedelmi szabalyok
szigoranak, illetve a kontinentalis piac hatasanak. Az EU két szempontbol
kiilonbozik ettél. A segélyek, illetve a kormany gazdasagba vald beleszola-
si joganak szabalyozasa betartando mind az allami, mind az allam alatti
kormanyok szamara, igy az elszakadas nem jelentené a piaci készlet mérté-
kének ndvekedését. Masrészt az EU a Szocialis Fejezet keretében fenntart-
ja a védelmet a piac totalis merevségével szemben, amely kompenzacioként
minimalis munkajogot, illetve strukturalis anyagi alapot biztosit azon terii-
letek, szektorok szamara, amelyeket a gazdasagi ujrastrukturalodas sujt.
Mindezek sokkal kevesebb kockazattal jaro fiiggetlenséget valositanak meg
az EU-ban, mint a NAFTA-ban. Az EU kompetenciajanak kiterjesztése ré-
vén csokken a kockazat, és ez egy sokkal fejlodoképesebb 1épést tesz egy
hatasos fiiggetlenség felé. Belgium az az orszag, amely a legjobban haladt
ezen az uton az egyes régiok folyamatos felbomlasaval, illetve Eurépa bel-
s6 magjaba valo bekeriiléssel, kovetkezésképpen sok ember ma Flandria-
ban ugy veli, hogy a k6zos pénznem a belga allam tényleges megszlinéset
jelentené. Hasonloképpen, a k6zds pénznem lehetdséget nyujtott az Esza-
ki Liganak a liratol val6 elszakadashoz, amely egyben azt is jelenti, hogy
D¢él-Olaszorszag megtartja azt.

A figgetlenség a szabad kereskedelmi teriileteken lecsokkentheti a fiig-
getlenséggel jaro kiadasokat, de nem torli el azokat. Az atmeneti koltségek
magasak, a kiillonbozo tételek szallitasi koltsége a fliggetlenség altal emel-
kedik, illetve az intézményeket is ujra létre kell hozni.33 A masik problémat
az atmenet képezi. Konnyu elképzelni egy fiiggetlenségen tuli hatalmat,
melyben mindkét fél, racionalis 6nérdekbol, egyetért abban, hogy fenntart-
son és megalapozzon egy egyiittmukodést és cserét, de ezt nem konnyu
megvalositani. Maga az elszakadas oOtlete erds érzelmeket kelt mindkét ol-
dalon, és ez nem kimondottan az egyiittmiikodést segiti eld. Figyelembe v¢-
ve a bizonytalansagot és a kockazatokat, a leszakado teriileten éloknek erés
motivaciora van sziikségiik ahhoz, hogy a kivalas mellett voksoljanak, és ez
legkdnnyebben az etnikai partikularitas, illetve a régi allam ¢és lakoi irant
tanusitott ellenséges €rzelmek felhasznalasaval érhet6 el. Tehat a leszaka-
dast nem mindig koveti egybol kozeli partnerség és kooperacio. Néha Iror-
szag esetét hozzak fel precedensként a kivalasra, a visszatartd kapcsolatok
arnyékaban. Esetiikben a k6zos allampolgarsagot, illetve szabad kereske-
delmi teriiletet fedd kapcsolat a brit kormany ragaszkodasa miatt volt
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visszatartva, aki nem fogadta el [rorszag teljes fiiggetlenségét, illetve sza-
bad allamként vald kezelésére vonatkozo igényeiket még 1949-ben, a koz-
tarsasag kikialtasa utan sem.34 A kozds pénznemet 1970-ig tartottak fenn,
azonban a szabad kereskedelem mar az 1930-as években végetért, és csak
az 1960-as Europai Szabad Kereskedelmi Szovetség egyezményei élesztet-
ték ujra fel. A kozos pénznemroél szoldo megallapodast hamar eltorolték
Csehszlovakia felbomlasa utan is,35 amely azt mutatja, ha egyszer elkezd6-
dik az elszakadas, utana nagyon nehéz a folyamatot ellenérizni. Ugyanak-
kor 1973-ban Irorszag Europa Unioba valo felvétele még jobban segitette
az orszagot az Egyesiilt Kirdlysagtol valo elszakadasban.

Nagyon sok vita folyik arrél, hogy a kivalas utan Québec tagja lehetne-e
a NAFTA-nak, illetve Skocia az EU-nak. Ugy tiinik, szinte semmilyen ok
nem all befogadasuk utjaban, hiszen az a jelenlegi formakbol valo kitiltasu-
kat jelentené. Azonban sok, veliik ellenséges érzelmeket taplalo orszagra
talalnanak, akik nem dijaznak az elszakadd nemzetek azon torekvését,
hogy az EU-ban keresnek fiiggetlen képviseleti lehetdséget. Egyik spanyol
kormanynak sem lenne inyére a fiiggetlen skot tagsag, ami precedenst és
példat teremtene a baszkoknak, illetve a katalanoknak.36

Maga a fiiggetlenség a transznacionalis hatalmak esetében konnyebb a
teriiletileg integralt tarsadalmakban, ahol a teriileti és az identitasalap a na-
cionalizmus szempontjabol egybeesik. Ez egyben érinti a felosztott tarsa-
dalom kérdését is oly modon, hogy ujra biztositja a kisebbségeket a lesza-
kado tarsadalmon beliil, csokkenti szamukra a fliggetlenség kockazatat, ga-
rantalja a polgari jogokat, illetve a védelmet a gazdasagi diszkriminacioval
szemben. Masrészt sem az angolajkuak, sem az anyanyelviiek nem szelidiil-
nek meg attol a ténytl, hogy Québec NAFTA-tagsaga biztositott. Egy fug-
getlen Eszak-Irorszagra vonatkozo igéret az EU-n beliil ugyszintén nem a
ellendrzést fogjak elémozditani az vj allamban. Eszak-[rorszag esetében,
ahol az a kérdés, melyik allamhoz tartozzon a tartomany, a fliggetlenséget
igazabol egyik oldal sem szeretné. Eurdpat sem tekintik egy semleges, join-
dulatu hatasnak. Csak a mérsékelt katolikusok tamogatasat élvezi Eszak-
[rorszagban, mikozben a protestansok és a radikalis nacionalistak elvetik.
Hasonloan Baszkf6ldon, Europat csak a mérsékelt nacionalistak favorizal-
jak, a szélséséges elemek viszont ellenzik, hiszen a nemzetroél ¢s a fiigget-
lenségrol alkotott alapvetd jovoképiikkel all szemben.

A szuverenitas kibontasa

Az egyik lehetdséget arra, hogy a transznacionalis hatalmak elényére ra-
mutassunk - eltekintve a kiszakadastol és a fiiggetlenségtodl -, a szuvereni-
tas gondolatanak funkcionalis és teriileti értelmében valo kibontasa jelenti.
Ez a jelen allapotbdl fakado felismerésen és annak kiterjesztésén alapul,



182 KITEKINTO

nevezetesen, hogy az allamok nem ugy és nem oly mértékben szuverének
mint régen, valamint, hogy az autoritas megosztott és Osszetett. Tehat a
funkciok és a valaszok a kiilonbozd kovetelményeket illetben felbonthatok
¢s szétoszthatok harom réteg - a kisebbségi nemzet, az allam és a transz-
nacionalis hatalom - ko6zott. Egy komplexebb, tagoltabb tarsadalom egy
komplexebb elrendezést feltételez. Jelenleg beszélhetiink egy, a kozépkorra
jellemzo6 tarsadalmi berendezkedésrol, ahol egymast atfedd kormanyzati,
piaci és civil hatalmi szférak vannak. A funkcionalis autonomia sok médon
feloszthato, és az identitas kiilonbozé formakban fejezhet6 ki. Példaul egy
ember egyszerre lehet tagja a tagabb értelemben vett baszk nemzetnek, pol-
gara a kisebb Baszk Autonom Ko6zodsségnek, polgara Spanyolorszagnak és
tagja Europanak. Egy észak-ir katolikus valamilyen okbol lehet ir, mas ok-
bol pedig az Ulster kdzosség tagja. Ennek egy masik valtozata a kérdés ma-
ganszféraba helyezése/visszahelyezése, amikor nincs kozos identitasrol
sz0lo megallapodas - ahogy ezt a nyugati orszagok is tették, amikor a ma-
ganszféraba szoritottak a vallast oly médon, hogy elvagtak az allammal va-
16 kapcsolatat, viszont a civil tarsadalomban fontos szerepet tulajdonitot-
tak neki.37 Azt sugallni, hogy a nemzeti kérdés elszakithato a politikatol,
egy fontos jellemzo - az identitas, a kultura és a politika k6zotti kapcsolat
- elvesztését jelentené.38 Lehetséges, hogy ez elsédlegesen nem-teriileti len-
ne, és inkabb az identitas, illetve a teriileti kontroll k6zotti kapcsolat fel-
bontasara helyezné a hangsulyt, de az is elképzelhetd, hogy teriileti lenne,
akkor viszont a teriileten miikodoé tarsadalmak kozotti kapcsolatot keresné.
Figyelembe véve a teriilet, az identitas €s a politika kozotti kapcsolatot, egy-
re valészinlibb, hogy a nacionalizmus teriileti format fog 6lteni.

Euréopaban Belgiumnak van a legjobban kidolgozott alkalmazkodasi
rendszere, ahol a folyamatos alkotmanyi reformok a hatalom decentraliza-
lasat eredményezték, a harom teriileti régid¢ (Flandria, Vallonia, Briisszel
f6évaros), illetve nyelvi kozosség szamara (flamand, francia, német). Emel-
lett a kompetencia egyre inkabb Europa kezébe keriilt. Igy a konszociacio
rendszere, ahol a politikak a kdozpontban jottek 1étre, utat nyitott a teriileti
¢és kozosségi decentralizacionak és a foderalizmusnak, ahol a csoportok au-
tonom modon maguk hozzak meg a dontéseiket. A régiok felelések a ne-
héz és teriiletileg megalapozott szolgaltatasokért, mig a nyelvi kozdsségek
felel6sek a kulturalis témakért, az oktatasért €s a személyesithetd szolgal-
tatasokért, mint példaul az egészség.

Ez nem igazan a teriileti ¢s nem-teriileti decentralizacio kombinacioja,
mint ahogyan azt gyakran gondoljak, amiota a nyelvi kozosségnek megha-
tarozott és elmozdithatatlan hatarai vannak. A kettds rendszert azért fo-
gadtak el, hogy ezaltal Briisszel problémajaval foglalkozzanak, amely egy
tulnyomoan frankofon (eredetileg azonban flamand nyelvii) varos Flandria
teriiletén, a gyakorlatban viszont a teriileti onkormanyzatok jatszottak do-
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minans szerepet. A flandriai régio és a flamand nyelvi kozosség ténylege-
sen egybeolvadt, mig a francia nyelvi kozosség mukodését nagyrészt
Vallonia és Briisszel regionalis kozigazgatasa hatarozza meg. A német nyel-
vi k6z0Osség nagyon csekély szereppel bir. A régiok és kozosségek teljes
kiilhatalommal birnak az 6ket érinté kérdésekben, és a Maastrichti Egyez-
mény rendelkezéseit alkalmazzak, amelynek alapjan képviseltethetik magu-
kat a Miniszterek Eurdpai Tanacsaban akkor, amikor regionalis vagy k6zos-
ségi ligyek vannak napirenden. Ezek a megallapodasok szembetiinden job-
ban miikodnek Flandriaban, ahol az intézmények Osszeolvadtak3®, ezzel is
jelezve, hogy a hatékony modern dnkormanyzat elérése szempontjabol mi-
lyen jelent6s a teriileti kohézid. Annak ellenére, hogy erdfeszitéseket tesz-
nek a hataskérok szétvalasztasa érdekében, még mindig sziikség van
egylttmiikodésre, kiilondsen Vallonia részérol és Briisszelben, valamint az
europai iigyekkel kapcsolatosan, ahol sziikség van az érintettek egyetértésé-
re, miel6tt Belgium pozicioba jut a Miniszterek Tanacsaban. A vétopontok
tovabbra is fennallnak, visszaallitva az eredeti egyesitési alapelvet. Fland-
riaban az az altalanos nézet uralkodik, mely szerint a jelenlegi szabalyoza-
sok az elézdekhez hasonloan csak atmenetiek, és végsd soron utat enged-
nek Flandria allami fiiggetlenedése iranyaban, amelynek az egyetlen 1étezé
akadalya Briisszel statusa.40 ) )

A kibontakozo6 szuverenitas egy masik példaja az Eszak-Irorszagrol szo-
16 brit-ir megallapodasok sorozata, nevezetesen az 1985-0s angol-ir egyez-
mény, az 1995-6s Downing Street Nyilatkozat és az 1998-as Belfasti Egyez-
mény. Ezen megallapodasok lehetévé tettek egy ugynevezett ,,ir dimenzi-
ot”, miszerint az észak-ir katolikusok kifejezhették ir identitasukat, ugyan-
akkor az Ir Koztarsasag kormanya hangot kapott az észak-ir kormanyban.
Mindkét kormany ténylegesen visszautasitotta az Eszak-Irorszag feletti kor-
latlan uralom jogat, a brit kormany kijelentette, hogy nem vezérlik 6nz6 po-
litikai, gazdasagi, stratégiai okok abban, hogy ott maradjon, az ir kormany
pedig visszautasitotta azt az alkotmanyos zaradékot, amelynek alapjan
igényt tarthatna az Eszak-Irorszag feletti jelenlegi uralomra. Ily moédon, re-
mélhetdleg mindkét kozosség valos és vélt érdekeltségei figyelembe vehe-
ték, a hatalommegosztasrol szolo megallapodasok pedig a tartomany terii-
leti dGnkormanyzatanak tigyérdl is szolni fognak. Természetesen, ha a konf-
liktus a teriileti ellendrzésrol szol, és arrol, hogy ez melyik allamon beliil le-
gyen, abban az esetben egyik sem fog a problémaval foglalkozni, de a val-
tozo globalis és eurdpai kontextus erdteljes megoldasokkal gondoskodik ar-
r0l, hogy ne gondoljunk erre ezen terminusok szerint. Kiillonésen érdekes
ujitas a Brit-Ir Tanacs (a Szigetek Tanacsa), amely valtozatos szuverén ¢és
nem szuverén szerveket foglal magaban, amibe beletartozik az Egyesiilt Ki-
ralysag kormanya, az Ir Koztarsasag, a skot parlament, a walesi és az észak-
ir egyesiilés, a Csatorna-szigetek és a Man-sziget. Europa inkabb a katoli-
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kus politikai oldalt képviseli, mintsem azon protestans politikusok allas-
pontjat, akik ezt messzemendkig elutasitjak, de egyuttal uj kontextust te-
remtett a brit-ir kormanyok kooperaciojara, ezaltal pedig lehetdvé tette
azt, hogy a teljes értelmezési keret helyre keriiljon. Ennek el6fordulasat
John Mc Garry teljes mértékben kifejti.4!

A kibontakozo szuverenitas gondolata a hatarokon atnyulé megallapo-
dasokban is jelen van, ez pedig jelenleg minden nyugat-eurdpai hatart érint.
Legtobbjiiknek gazdasagi célja van, vagy olyan funkcionalis egyiittmiikodé-
seket érintenek ezeken a teriileteken, mint az infrastruktara vagy a kornye-
zetvédelmi politika, de az egyezmények egy része vitas hatarokat érint, vagy
olyan hatarokat, amelyek toOrténeti nemzeteket vagy nyelvi csoportokat
szelnek at. i i i

Ilyen példaul az Eszak-Irorszag és az Ir Koztarsasag kozott huzodo ha-
tar; a francia-spanyol hatar, amely kettéosztja a baszk és a katalan teriile-
teket; az osztrak-olasz hatar Tirolban, a dan-német hatar és a fran-
cia-belga hatar. Ezen esetek mindegyikében a programok csak az Europai
Bizottsag tamogatasaval lennének eredményesek, a Bizottsag pedig a hata-
rokon ativel6 egylittmiikodésre és cserefolyamatokra buzdit. Europa ebben
az esetben nem torekszik arra, mint ahogy azt sokan hinnék, hogy a hata-
rokat eltorolje, azaltal hogy funkcionalisan irrelevanssa nyilvanitja 6ket.
Ezzel ellentétben ott, ahol a hatar nyitott a lehetdségre, az integraciot el-
lenz6 allami és helyi érdekek megprobaljak majd visszaallitani a hatart, és
meggatolni a hatarokon tuli egyiittmiikdodést. Az ir hataron atnyulo egyiitt-
mukodési tervezetek nem valtoztattdk meg az unionistak4? magatartasat,
Daniaban pedig tiintettek a Németorszaggal vald egyiittmiikodés ellen. Az
Uj eurdpai rendhez valo hozzajarulas nem a hatarok eltorlésére torekszik,
hanem arra, hogy el6szor is megvédje €s elismertesse azokat; azutan pedig
alapjaban véve atjarhatobba tegye. Igy aztan megallapodasok sorozata kot-
tetik a francia-spanyol hataron, Baszkfoldon, amelyek megengedik bizo-
nyos tipusu kulturalis cserefolyamatok és egyiittmukodések 1étrejottét. Az
olasz-osztrak hatar kolcsonos elismerése megkonnyitette a hataron tuli
egylttmiikodést Tirolban.

A nem kibontakozott szuverenitas kiilonb6z6 formai Eurépaban mar 1¢-
teznek a torténelmi jogok ¢és a felek kozotti kiilonleges megallapodasok for-
majaban.43 Rokkan és Urwin#4 a ,szovetségi allam” fogalmat ugy definial-
jak, hogy az szerz6dés vagy egyezség altal kiilonbozo teriileteket foglal ma-
gaban, amelyek mego6rzik torténelmi jogaikat, és amelyeket az allam szuve-
renitasra vonatkozo igényei nem érintenek - ezt a gondolatot a kézelmult-
ban mas szerzok is kifejtették. Egy hasonld gondolat fiizédik Jellinekhez,
ez pedig az ,allamtoredékek” elképzelése.45 A fent emlitett jogok egykoron
Europa-szerte kozosek voltak - példaul a forradalom el6tti Franciaorszag-
ban4® és Spanyolorszag baszk tartomanyaiban -, és egészen a 19. szazad
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kozepéig fennalltak. So6t, ezt kdvetden ezen jogokat felvaltotta az uigyneve-
zett concierto econémico, egy specialisan fiskalis megallapodas, amely
alapjan a harom baszk tartomany €s Navarra sajat adot vethettek ki, és egy
megallapitott Osszeget az allamnak juttattak.4’” Az 1707-es Angol-Skot
Unid egyezmény formaban biztositotta a skot tarsadalom kiilonleges jelleg-
zetességeit, nevezetesen a jogrendszer, a varosallamok és az egyhaz fennal-
lasat.48 Az azota eltelt iddben egész sor kiilonleges intézkedés sziiletett
Skocia kormanya szamara, ezzel is elismerve sajatos statusat. Québec Ka-
nadan beliili kiilonleges helyzetét a torténelem soran mar tobb szempont-
bol is elismerték, annak ellenére, hogy nagyon sok kanadai csak nehézsé-
gek aran tudta elfogadni a gondolatot. A torténelmi teriileti jogok ezen
alaptétele szerint, amelyet egy idoben archaikusnak és feleslegesnek tartot-
tak, jarnak el a jelenlegi torténelmi teriiletek, és ujra akarjak targyalni az 0j
allami és kontinentalis rendben elfoglalt helyzetiiket. Ezzel el6idézik annak
a tudatositasat, hogy az aszimmetria egy hosszu tava elem a teriileti alla-
mon beliil, és ezeknek a torténelmi teriileteknek képesek kell lenniiik arra,
hogy megvitassak az allamon beliili helyzetiiket, mintsem az allam tertile-
tén belilli nem megkiillonboztetett modon kezeljék oket.

Egy olyan 0nallosagi eszme is kozrejatszik ebben, ami 6si €s modern is
egyben, ez pedig a megosztott €s korlatozott szuverenitas.49

Ha mindezt az eurdpai integracié kérdéskorébe illesztjiik, tovabbi lehe-
toségekrol beszélhetiink. Lehetségessé valna, hogy egy teriilet ne csak ugy
mukodjon, mint egy félig levalt allam, hanem egy koztes helyet foglaljon el
az allam és a kontinentalis uralom kozott. A koztes allapot, avagy ,,a har-
madik Ut” gondolata széleskorii tamogatottsagot élvez a kozvélemény altal
Québec-ben, Kataloniaban és Skoéciaban. Sok olyan torténelmi példa hoz-
hato fel, mint az egykori Osztrak-Magyar Monarchia teriilete, amely egy
kettds monarcia volt, ahol a magyarorszagi rész kozpontositott allamként
mukodott, mig a masik rész (amely még csak hivatalos névvel sem rendel-
kezett), teriiletek laza konglomeraciojaként l1étezett. Kettés monarchia for-
majaban létezett Norvégia-Svédorszag 1815 és 1905 kozott, valamint Ang-
lia és Skocia is 1603 és 1707 kozott. Eurdpa Atlanti-ocean feldli részén je-
lenleg is l1éteznek félig leszakadt teriiletek (Ferder-szigetek, a Man-sziget,
Gronland), valamint kiilonleges statussal rendelkezé régiok (Kanari-szige-
tek, Azori-szigetek, Madeira). A torpeallamok - Andorra, San Marino,
Monaco ¢s a Vatikanvaros - technikailag 6nalléak, de nehéz lenne 6ket al-
talanos értelemben vett allamoknak tekinteni. Kelet-Berlint egy rosszul de-
finialt kapcsolat kototte 0ssze a Német Szovetségi Allammal 1949 és 1990
kozott, valamint Gdanszk és Trieszt is ,,szabad varosok” voltak a két vilag-
haboru kozott.50 Az egykori Szovjetunioban most formalisan fiiggetlen al-
lamok sorakoznak nagyfoku fiiggésben (Fehéroroszorszag és néhany ko-
zép-azsiai koztarsasag) és nem fiiggetlen teriiletek teljes fiiggetlenségben.>!
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A NAFTA ¢s az EU valamilyen médon megkdnnyitené az ilyen jellegi fé-
lig fliiggetlen teriiletek 1étrejottét, mert megszabaditana Oket az allamisag
szamos terhétol, és bizonyos foku szabad mozgast tenne lehetévé. A kiilon-
leges statussal rendelkezd teriiletek minden bizonnyal konnyebben érvé-
nyesiilhetnének az uj allamok feletti uralmak korében, mint a gyenge Nem-
zetek Szovetsége égisze alatt. Drézes? egy ,régiok Europaért” elnevezést
propagal a nehéz helyzetben 1év6 teriiletek szamara, amely megengedné
nekik, hogy egyenesen az Europai Unidhoz csatlakozzanak, az allamisag
mindenfajta terhe €s jogai nélkiil. Mik6zben szdmos olyan torténelmi terii-
let van Europaban, amely visszautasitja az allamisag altalanos normait,
nincsenek rendelkezések 0j formak létrehozasara sem az EU-n beliil, sem
barmely tagallamaban. Bizonyos tekintetben mind az EU, mind pedig a
NAFTA bonyolultabb formaban létezik ebben a kdztes statusban, mivel in-
tézményeikben csak allamok képviseltetik magukat. Ahhoz, hogy valaki be-
leszolast nyerjen az Uj Europa vagy a NAFTA {igyeibe, allammal kell ren-
delkezni, és ez a tényez6 dnmagaban nézve a dezintegracio elleni erd.

Allam nélkiili nemzetépités

Egy masik moéd, amelyben az uj globalis rend a nacionalista konfliktu-
sok kezelésére felhasznalhato, joval gyakorlatiasabb, és kevésbé kozelit al-
kotmanyos kérdésekhez, mint a funkciondlis autonémia. Ezen stratégia
szerint az allammal nem rendelkezd nemzetek vezetdi azokra a feltételek-
re fognak 6sszpontositani, amelyek segitségével fenn tudjak tartani és el6-
re tudjak vinni kultarajukat, intézményeket 1étesithetnek, valamint dnkor-
manyzatisagot hozhatnak 1étre a civil tarsadalomban, és egy olyan mérté-
ki gazdasagi modellt fejleszthetnek ki, amely lehetévé tesz egy, a nemzet-
kozi kereskedelemben betoltott bizonyos foku 6nallosagot. Az alkotmanyi
kérdéseknél még fontosabba valt a kisebbségi nemzeten beliili teriileti in-
tegracid és a politikai hatékonysag. A hangsuly a nacionalizmusra és a
szimbolizmusra tevodik, a szuverenitas kérdéseit viszont mell6zik, a koz-
ponti allammal valo csatarozasok pedig csak az éppen targyalhat6 iigyeket
érintik. Erés hangsulyt kap a kiils6 cselekvés, ami azonban abban kiillonbo-
zik a klasszikus értelemben vett diplomaciatol, hogy foként gazdasagi és
kulturalis tigyeket érint, mintsem biztonsagra vonatkozokat, és kozeli tarsi-
tasban értelmezi a kormanyt és a személyes cselekvoket. Ez a stratégia egy-
mast kovetd, nem nacionalista kormanyokkal lehetne Osszefliggésben
Québec-ben, jelenlegi kormanyokkal Flandridban, valamint a katalan CiU
kormannyal. Az az alapvetd elképzelés, hogy az allamrendszer jelenleg
annyira atjarhato, és olyan hatalmas lehetéségek adodnak a kontinentalis
uralmakon beliil, valamint a nemzetkozi kereskedelmi rendszerben, hogy a
nemzetépités anélkiil is megtorténhet, hogy sziikség lenne hivatalos fligget-
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lenség kikialtasara. Katalonia esetében ez a terv torténelmi legitimaciot él-
vez, hiszen Katalénia a kozépkorban kereskedd nemzet volt, Aragonia
Spanyolorszag szovetségi rendszerében és a hazai arénan beliil mikodott,
valamint a spanyol kiizd6téren, V. Karoly uralkodasa alatt az imperialista
arénaban, a Mediterraneumban, €és a 18. szazadtol kezd6dden az amerikai
arénaban is. Flandria szintén keresett némi torténelmi legitimaciot kezde-
ményezései alatamasztasara, mikdozben fogalmilag Europahoz tartozénak
véli magat - a kulturak Europajahoz -, az europai intézményekben pedig
sajatos szerepet fognak kapni a régiok és kulturaik (ez pedig ténylegesen a
kisebbségi nemzeteket fogja jelenteni).

Ez a terv nagyobb valoszintséggel fog muiikodni teriiletileg integralt tar-
sadalmakban, mint megosztott tarsadalmakban, hiszen dnmagaban véve
nem oldja meg a belfoldi problémakat. Ezenfeliil még két dologhoz is hoz-
zajarul. Ezen mozgalmak, mialatt a nemzetépitésre koncentralnak, érintet-
tek abban, hogy noveljék a teriileti integracio kiterjedését; mikdozben -
csOkkentve a nacionalista mozgalmon beliili kockazatot - képesek lesznek
arra, hogy szélesebb korli szovetségi tamogatast épitsenek ki. A nacionaliz-
mus tartalmanak ezen szeépitését nem fogadja el minden egyes mozgalom,
foként a teriiletileg integralt tarsadalmakban. Az SNP csekély mértékben
vonzodik a Régiok Europaja elképzeléshez, ragaszkodik megkiilonbozte-
tett jellegéhez, amit Skocia egykori fiiggetlen allamisaga alatt torténelmileg
tapasztalt valosagabol merit. A flamand Volksunie mindkét lehetdséggel
szamol, egy er6sebb regionalis jelenlétet siirget Eurépaban, ugyanakkor ah-
hoz is ragaszkodik, hogy hosszu tdvon Flandria is az allamok soraba keril-
jon; egy idoében a flamand kereszténydemokratak is latszolag ebben az
iranyban mozdultak el. Az allammal nem rendelkezé nacionalista terveket
ezenkivill az 0j allami és kontinentalis rendben talalhato lehetéségek és al-
lami poziciok is vezérlik, amibe aztan az adott teriilet beleilleszkedhet.
Ezek nagymértékben fiiggenek az erds vezetéstol, a forrasok mobilizalhato-
sagatol, a szarazfoldi kereskedelemben elfoglalt helytdl, valamint a politi-
kai és tizleti vilagban birtokolt elényods kapcsolatoktol. Eppen ezért sokkal
valosziniibb, hogy nem periferikus, hanem kdzponti régiokrol van szo, igy
nincs atfogd megoldasi lehetdség arra, hogy a nacionalizmus berendezked-
hessen.

Az ujfajta allami rend tehat 0j lehetéségeket teremt a nacionalista konf-
liktusok térnyerésére. Ez elhomalyositja a szuverenitas kérdését azaltal,
hogy lehetévé teszi a jogos és targyalt szuverenitds kiilonféle formainak
megjelenését, amelyek a nemzetallam és annak monopolisztikus szuvereni-
tasi koveteléseinek felmeriilésekor tlintek el. Csokkenti a hatalommegosz-
tas kockazatat az allam és az azt alkoto teriiletek kozott, mivel a hatalmi
agak ma mar 0sszességében az allamon kiviil esnek. Lehetdvé teszi a tobb-
szOros identitas meglétét, és azt is, hogy ez kifejezést nyerhessen. Némely



188 KITEKINTO

esetben ez megkonnyitheti a fliggetlenségbe valo atmenetet, amig a torek-
vések kielégitése allamon belill lehetetlen. Talan az a legfontosabb, hogy le-
het6séget biztosit a nemzetépitésre az allam és a civil tarsadalom keretén
beliil, hivatalos alkotmanyjogi kérdések helyett f6ként a lehetdségekre és
kezdeményezésekre Osszpontositva. Masrészrol, sok olyan, egy sajatos
nemzeti kisebbséghez tartozé ember van, aki nem fogadja el a kisebbségi

zelni tudna jelen vilagunk ezen Osszetett és aszimmetrikus valdsagait.
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