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Elekes Botond

Reész az egészben

Gondolatok a hataron tuli magyar kozosségek tamogatasarol

Bardi Nandor vitainditd dolgozatat két, egymastol jol elkiilonithetd rész-
re lehet tagolni. Az elsé rész gerincét az a tablazat jelenti, amely a Bardi al-
tal a kiilonbo6z6 zarszdmadasi torvényekbdl kigyudjtott, megitélése szerint a
hataron tuli magyar kozosségeket szolgald, kozponti koltségvetésbol bizto-
sitott tamogatasokat tartalmazza. A vitaindito a kigyQjtés Osszesitd adatait
proébalja meg értelmezni, és kiilonbdzd kovetkeztetéseket von le beloliik.

A tanulmany masodik részében (ez a fejezet az elsé rész tartalmahoz
egyaltalan nem, vagy csak nagyon lazan k6thetd) egy jovendd tamogatasi
rendszer szerkezetét probalja felvazolni. Véleményem szerint a tematizalt
kérdéseket, problémakat €s felvetéseket sulyuk és sokrétiségiik miatt alapo-
sabban ki kellene bontani, azoknak ,profiltisztabb” elemzd tanulmanyok
megirasara kellene 0sztonozniilk. Hozzaszoélasom a két fejezetben kozolt
adatoknak, kovetkeztetéseknek és véleményeknek a kritikaja. A kritikai
észrevételeken tul kisérletet teszek a kérdéskorrel kapcsolatos, majd egy €v-
tizedes tapasztalataim bemutatasara, tovabba megprobalom az ezekkel
szorosan Osszefliggd kovetkeztetéseimet rendszerbe foglalni.

Az 1990-2004 kozti idészakban a hatdron tuli magyarok tdmogatasara
forditott tételeket atfogdan bemutatod tablazat legfontosabb értéke, hogy
végre elkésziilt. A kigyljtott szamsorok kiilonb6zé elemzések kiinduld-
pontjaiva valhatnak. Latni kell azonban azt is, hogy Bardi a sarokszamok
elemzése soran egyrészt tobb értelmezhetetlen Osszegzést végez, masrészt
indokolatlanul (vagy csak nehezen indokolhatoan) emel be kiilobnbozé
~jogcimeket” a kimutatasba, harmadrészt azt, hogy az adatok hianyosak.

A tablazat egyfeldl az egyes fejezeti eldiranyzatok (koltségvetési sorok)
15 éves periodusra vonatkozo 6sszesitését (az egy sorban szerepld szamok
0sszege), masfeldl a vizsgalt tizenot koltségvetési évre vonatkozo, egy-egy
évre kiszamolt summakat (az egy oszlopban feltiintetett szamok Osszege)
is tartalmazza. Magyarorszagon az elmult 15 évben a gazdasagi inflaciod
mértéke 0sszesen szdzas nagysagrendi volt. Bar a kiilonb6z6 évekre vonat-
kozo sarokszamok Osszegzése matematikailag lehetséges, de az igy kapott
Osszegek semmilyen mérvado elemzésre nem alkalmasak. Ahhoz, hogy a
sarokszamok oOsszemérhetéek, egymassal kompatibilisek legyenek, az
Osszegzéseket megeldzden a kozgazdasagban elfogadott un. jelenérték sza-
mitasokat kellett volna végezni. Ezt a hianyossagot nem potolja az egy-egy
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évre vonatkozo sarokszamok konvertalasa USD-re. (Itt jegyzem meg, hogy
Bardi a sorokban szerepld adatokat nem szamolta at dollarra - 0sszegzé-
siiket megel6zéen —, mert valoszinlileg 6 maga is belatta ennek a modszer-
nek a feliiletességét.)

Az egyes tamogatasi tételek felvétele a kimutatasba (vagy a kihagyasuk)
tovabbi sulyos torzitasokhoz vezetett. Véleményem szerint a kozponti kolt-
ségvetésbol a Duna Televizionak (Hungaria TV Alapitvany) biztositott ta-
mogatasok szerepeltetése hibas szemléletre vall! Kétségtelen, hogy a ma-
gyarorszagi kozszolgalati médiumok koziil leginkabb a Duna TV jeleniti
meg a hataron tali magyar kdzosségek mindennapijait, a legnagyobb szam-
ban ebben a miisorstrukturaban vannak jelen a hataron tuli magyar tévéné-
z6k szamara hirértékkel rendelkez6 programok; ez az a csatorna, amelyik
sajat maga definialasakor, illetve 1étének legitimalasakor a legmarkansab-
ban hivatkozik arra, hogy a hataron tuli magyarok televizidja. A Duna TV
hirmisorai, kulturalis programjai, a bemutatott filmek stb. azonban nem
(csak) a hataron tuli nézoéknek késziilnek. A gasztrondmiai magazinok
vagy a tudomanyos ismeretterjeszté adasok nem az erdélyi vagy a vajdasa-
gi magyarok szempontrendszere, elvarasai mentén késziilnek. Ezért indo-
kolatlannak tartom a csatornara vonatkozé adatok beemelését. E logika
szerint a tobbi, a hataron tul is foghatd adast sugarzé kozszolgalati médi-
um koltségvetési tamogatasat (Magyar Radio, MTV) is be kellene emelni a
kimutatasba. Bardi kivalasztasi elvét tovabbgondolva a hataron tuli magya-
rok tamogatasanak mindsiilne minden olyan termék és szolgaltatas (pl.
konyv, zenei CD, jatékfilm, internetes hirportal stb.), amelynek megvalosi-
tasat a magyarorszagi kozponti koltségvetésbdl tamogattak, és amely a ha-
taron tuli magyar kozosségekhez is eljut. Elfogadom, hogy ez is egy lehet-
séges kivalasztasi logika, de eredménye szdmokkal nem irhato le. A fenti-
ekbdl az kovetkezik, hogy a Duna Televiziora vonatkozo sor szerepeltetése
az Osszesitésben nem indokolt. Ha a kihuzast elvégezziik, akkor a 15 évre
vonatkozo teljes tamogatasi 0sszeg majd 25 %-kal csokken, és oriasi arany-
valtozasok kovetkeznek be az egyes években nyujtott tamogatasok Osszegé-
ben (itt elsésorban az 1992-1996 kozotti évekre gondolok).

Bardi kivalasztasi elvével tovabbi gondom is van. A vitaindito tobb ha-
zai kormanyzati szervnek (pl. HTMH) és NGO-nak (pl. Magyarok Vilag-
szovetsége) a nagyobb részben miikddésre biztositott koltségvetési tamoga-
tasat is az 0sszesitésben szerepelteti. Azt gondolom, hogy ezeknek a tamo-
gatasoknak a beemelése is szétzilalhatja a felmérést. Az allamigazgatas
kozponti szerveinél nehezen vagy egyaltalan nem kiillonithetdk el a hataron
tuli magyarok ligyeiért felelds munkatarsak foglalkoztatasanak koltségei.
Nehéz lenne eldonteni, hogy egy minisztérium politikai allamtitkaranak tit-
karndje a fizetésének hany szazalékat kapja a hataron tuli érdekvédelmi
szervezetekkel valo kapcsolattartasért. Ugyanilyen problematikus lenne ki-
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szamolni, hogy a hazai felséoktatas mikodési koltségeibdl mekkora dsszeg
jut a magyar allami 6sztondijjal (vagy anélkiil) itt tanulo hataron tuli ma-
gyar hallgatokra. Ezeknek a soroknak a torlése a teljes Osszeg 7 %-anak a
torlését jelentené.

A hianyossagokra €s a pontatlansagokra sziikebb munkateriiletem rész-
letezésével, a kultira tamogatasaval kapcsolatos adatok ismertetésével pro-
balok meg ravilagitani. Az alabbiakban részletezett hianyossagok a tobbi
agazat adatsoraira nem feltétleniil jellemzoek, de azt gondolom, hogy azok
pontositasa is fontos lenne.

Az 1990-es évek kozepétdl a Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium
koltségvetésében jelent meg a hataron tuli magyarok oktatasi és kulturalis
tdmogatasa c. fejezeti kezelésu eldiranyzat. Ebbodl a keretdsszegbdl tamo-
gattak a tobbségében oktatasi programok mellett a hataron tuli magyar kul-
turat is, ami eleinte a konyvkiadas, késébb a kozmuvelddés tamogatasara
meghirdetett célprogramokat jelentette. E kulturalis tamogatasok teljes
0sszege 1996-ban 92 millid Ft, 1997-ben 91 millié Ft, 1998-ban szintén 92
millio Ft volt. Bardi ezt a fejezeti eldiranyzatot tdblazataban két helyen is
szerepelteti: egyrészt az Oktatasi Minisztérium, masrészt a Nemzeti Kultu-
ralis Orokség Minisztériumanak fejezetében. (Labjegyzetben kozli, hogy a
tétel 1994-1998 kozott az MKM fejezetében szerepelt.) Az még csak a ki-
sebbik baj, hogy az 1998 nyaran létrehozott kulturalis minisztérium fejeze-
tében mar 1994-t61 szerepelnek adatok, a nagyobbik baj az, hogy a tabla-
zatban (most mar!) az altala a Hataron tuli magyarok kulturalis tamogata-
sa cimre atkeresztelt eldiranyzat 6sszege 1996-ban 206 millidé Ft, 1997-ben
235 millié Ft, 1998-ban pedig 525 millio Ft. Ezek a szamok a tényleges ta-
mogatasi ¢sszegektol 123-470 %-ban térnek el. Az 1998. évben a fejezeti
eléiranyzat mindkét minisztériumnal szerepel (Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériuma 525 millio Ft, Oktatasi Minisztérium 237,4 millié Ft),
ami a valosagnak szintén nem felel meg. Ha valaki nincs tisztaban a tények-
kel, akkor a Bardi-féle tablazatbol arra kovetkeztethet, hogy a hataron tuli
magyarok kulturalis tamogatasa az elmult 15 év soran 1998-ban érte el a
maximumot, majd az azt kdvetd évben a tdmogatasi Osszeg az eldzod éves
kerethez képest az egynegyedére csOkkent, utana évrél évre ndvekedett,
hogy azutan 2004-ben elérje az 1998-as maximumosszegnek a felét. A va-
losagban ezzel szemben e fejezetnél 300 %-os ndvekedésnek voltunk szem-
tanui a vizsgalt idészakban (1998-2004). A két szamsorbol egymassal szo-
ges ellentétben allo eredmények addédnak. A vitairat szerzdje is jelzi, hogy
a kozponti koltségvetésben vannak ,,rejtett tételek”, melyeket nem allt mod-
jaban kigytjteni. Nevezziik ezeket a tételeket inkabb nem nevesitett vagy
nem becimkézett tételeknek. Azt gondolom, hogy ezektdl a nem becimke-
zett tételektdl nem lehet eltekinteni. 1999-ben a Nemzeti Kulturalis Orok-
ség Minisztériumanak a magyar millenniummal (ennek része volt a Nem-
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zeti Orokség Program), illetve az 1848-49-es forradalommal és szabadsag-
harccal kapcsolatos tematikus palyazatain a hataron tuli magyar kozossé-
gek képviseldi (konyvkiadok, hivatasos szinhazak, kozmuvelddési szerve-
zetek, torténelmi egyhazak stb.) kb. 200 millio Ft 6sszegli timogatast nyer-
tek el. 2000-t6] kezdddden az un. egyhazi rekonstrukcios keretbdl a hata-
ron tuli torténelmi egyhazak 200 millié Ft tdimogatast kaptak, féleg beru-
hazasokra. A kulturalis minisztérium kiilonbozo6 fejezeteinek minden év-
ben része volt a hataron tuli épitett 6rokség védelmére szant kb. 150-160
millio Ft nagysadgu tamogatasi keret, a hataron tuli egyhazi levéltarakra for-
ditott 10 millio Ft és a hataron tuli, magyar vonatkozasu gylijteménnyel
rendelkez6é muzeumokra szant 10 millié Ft is. Ezeknek az altalam felsorolt,
a Bardi-féle tablazatban nem szerepld tételeknek az 6sszege nagyjabol meg-
egyezik a tablazatban szerepld szamok Osszegével. Ebbdl az kovetkezik,
hogyha az el6bbiekkel nem szamolunk, nem vessziik azokat figyelembe, ak-
kor a hataron tuli kultira tamogatasat szolgalo forrasoknak csupan az 50
%-at vizsgaljuk. A teljesség kedvéért sorolom fel azokat a tovabbi pénziigyi
kereteket, amelyekbdl jelentds Osszegek jutottak a hataron tuli kultura,
azon beliil a miivészetek tamogatasara: a kiilfoldon mukodoé magyar kultu-
ralis intézetek fejezete, tovabba a f6leg Nyugat-Eurépaban megrendezett, a
magyar kulturat bemutaté évadok (Frankfurti Kényvvasar, MAGYART-
Franciaorszag 2001, EUROPALIA stb.) hataron tuli kultarara juto részei.
Tul azon, hogy e tételek megléte tovabbi timogatasi forrasokat jelentett a
hataron tuli kultura szamara, uj szemléleti ¢s cselekvési paradigma megje-
lenését jelezték. Erre a késObbiekben visszatérek.

Az eddigieket Osszefoglalva: Bardi kigyUjtésének Osszesité adatait vagy
egyaltalan nem, vagy er6s fenntartasokkal szabad és kell kezelni. Az alta-
lam elmondottakbol kovetkezik, hogy a Bardi altal felrajzolt kiilobnbozé
evolucios gorbék szamomra értelmezhetetlenek, és nem tudok mit kezdeni
a vitainditonak az eredményeket értelmez6 megjegyzéseivel sem. A mai ta-
mogatasi rendszer alapproblémait az elsé rész végén bemutatd (a szamok,
a statisztika vilagahoz csak lazan kapcsolodo) megallapitasok tobbségével
egyetértek. Csupan egy dologra hivnam fel a figyelmet. A megallapitasok
tobbsége, hogy ti. a tamogatasokrol nem készilt egységes nyilvantartas, a
kiilonbdzé célprogramokat nem monitorizaltak, tovabba hogy nem létezik
a tamogatasokra vonatkozo egységes pénzkezelési, felhasznalasi és elsza-
molasi rendszer, nem a széban forgd tamogatasi gyakorlat specifikus jel-
lemzdje. A felsorolt megallapitasok a magyarorszagi timogatasi rendszerre
ugyanannyira jellemzoéek, amibél indirekt modon az is kovetkezik, hogy a
hataron tuli magyar kozosségek tamogatasanak rendszere szerves része a
hazainak. A rész hordozza az egész minden pozitivumat és negativumat. A
felmeriilt gondok megoldasa véleményem szerint csak a hazai palyazati
rendszer megreformalasaval egy idében, azzal parhuzamosan lehetséges.
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Bardi Nandor dolgozatanak masodik részében a jelenlegi tAmogataspo-
litikai rendszer megvaltoztatasarol szolo elképzeléseit ismerteti. Az altala
megjelolt szemléleti-szerkezeti-nagysagrendi valtozasok triaszanak nincs
ujdonsag értéke, hiszen a fogalomrendszert Veress Laszlo mar évekkel ez-
el6tt bevezette a hazai kozbeszédbe. Bar tobbnyire egyetértek a vitaindito-
ban megfogalmazottakkal, sziikségesnek tartok egy-két kiegészitést. Véle-
ményem szerint a szemléleti-szerkezeti-nagysagrendi valtozasok alapelvei
szorosan Osszefliggenek egymassal, magam a harom koziil a szemléleti val-
tozasok megvalodsitasat tartom a legfontosabbnak és egyben a legnehezeb-
ben elérhetdnek. A szerkezeti és nagysagrendi valtozasok egyrészt az elvart
szemléleti valtozasok kovetkezményei, masrészt a jovoben kialakitando ta-
mogatasi technikdk egymastél szétvalaszthatatlan, egymast feltételezd
szegmensei. A szemléleti valtozas a Karpat-medencében €16 magyarsag
harmadik évezredbeli jovojérol Uj paradigma megfogalmazasat, illetve eb-
ben az Uj nemzeti jovoképben a hataron tuli magyar kozosségekkel kapcso-
latos akaratot jelenti. Meggy6zddésem, hogy amig Magyarorszagon a nem-
zet jovojével kapcsolatos kardinalis kérdésekrdl (pl. népesedéspolitika,
munkaerd-politika, kulturalis identitasunk helye és annak megorzése az
EU-n beliil stb.) nem alakul ki a legszélesebb korben tarsadalmi konszen-
zus, addig a hataron tuli magyar k6zosségekre vonatkozo kérdésekre nem
sziilethet érdemi valasz. Ahhoz, hogy a szomszédos orszagokban, szor-
vanyban €16 magyarok tamogatasarol vitazhassunk, elképzelésiinknek kell
lennie a Magyarorszagon €16k jovojérél. Hogyan tudnank hatarozott jovo-
kép nélkiil feloldani a sziil6f6ldon (akar szorvanyban!) maradas (boldogu-
las) elve €s a magyarorszagi népességfogyas kovetkezményeként egyre aku-
tabban jelentkez6 munkaerdhiany kovetkezményei kozott fesziilo ellent-
mondast? Meggy6zddésem, hogy a magyarsag jovojének szerves és nélkii-
16zhetetlen részei a hataron tuli magyar kozosségek. Magyarorszagi tamo-
gatasukat az egységes nemzeti paradigma mentén kell végiggondolni. A
szemléletvaltozast az jelentené, ha nem magyarorszagi, hanem magyar koz-
oktatasi rendszerrél beszélnénk, ha példaul a magyar szinjatszas tamogata-
sakor a hazai szintarsulatok palyazati programjait a hataron tuli szinhaza-
kéval egyiitt vizsgalnank. Az 0j paradigmanak legalabb eszmei sikon meg
kellene valdsitania a nemzeti integraciot. A statustorvényt e k6zos gondol-
kodasi folyamat, az Ulj nemzetstratégia elsé 1épésének tartom. A torvény al-
tal biztositott kedvezményekben és tdmogatasi lehetdségekben az 1j szem-
Iélet jegyei mutatkoznak meg. A szemléleti kérdések végiggondolasara siir-
getden hat Magyarorszag és tobb szomszédos orszag csatlakozasa az Euroé-
pai Unioba. Ugyanez a tény, az 0j eurdpai tér kialakitasa azonban megis-
mételhetetlen lehetdséget is ad a hatarokon ativel6 nemzeti integracio fel-
gyorsitasara. Gondoljunk csak bele: a gazdasag és a tarsadalom alrendsze-
reinek szamtalan kérdését rovid idén beliill Magyarorszagon, Romaniaban,
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Szlovakiaban €s Szlovénidban is ugyanazok a k6zosségi vivmanyok fogjak
szabalyozni. (PI. a kiilonbdz6 orszagokban miikodo felsboktatasi rendsze-
reknek 6sszhangban kell lennie a bolognai folyamattal.) Kiemelten fontos-
nak tartom, hogy a hataron tali magyarokra vonatkozo uj szemléleti ele-
mek kidolgozasa a széles korli hazai kozvélemény részvételével torténjen.
A munka tarsadalmiasitasaval fokozatosan a mult lezart fejezetévé tehetjiik
a kadari orokség magyarsagszemléletét. A kérdésben elérheto tarsadalmi
konszenzus és szolidaritds nagymértékben depolitizalna a timogatasi rend-
szert, és fliggetlenitené azt a kormanyzati ciklusoktol. Ezaltal kiszamitha-
tobba és tervezhetdébbé valna.

A szerkezeti és a nagysagrendi valtozasokat a szemléleti valtozasok fligg-
vényének tekintem. Abbol, hogy a hataron tuli magyar muvészeti ¢letet a
hazaival egységben szemléljiik, logikusan kovetkezik a kdzOs tamogatasi
rendszer kovetelménye. Természetesen folyamatosan szem el6tt kell tarta-
ni azt, hogy az adott intézmények fenntartasa mas orszagokban bejegyzett
jogi személyek feladata, timogatasuk jelentds részét mas orszagok helyi és
kozponti koltségvetési forrasaibol kell kapniuk.

A hataron tuli magyar kultara és oktatas tamogatasa nem ragadhato ki
a hazai tamogatasi rendszerbol, nem fiiggetlenithetd attol. Ezért ugy vélem,
hogy a kiillonbozo agazatokért felelos hazai szakminisztériumok tdmogata-
si rendszerét oly modon kell atalakitani, hogy annak minden szegmensé-
ben jelen legyen a hataron tuli magyarok tamogatasanak témaja. Az atala-
kitas nem egyszeru aktus, nem torténhet meg egyik naprol a masikra, tobb
éves folyamatrol lehet szo. A valtoztatas sikerességének feltétele a korab-
ban targyalt szemléleti modosulas érvényesiilése.

1999-ben a kulturalis tarca elkezdte az uj szemléleti elemek bevezetését
¢s azok gyakorlatba iiltetését a hataron tuli magyarokat érintd tamogatasi
rendszerbe. A hataron tuli kultura szerepldi szamara megnyitottuk a mi-
nisztérium palyazati rendszerének teljes kinalatat. Ezzel a 1épéssel lehetd-
vé valt az, hogy a kultura és benne a miivészet minden egyes teriilete tamo-
gatashoz jusson. Bizonyos teriileteknek (pl. képzdémiivészet, iparmiivészet,
tancmuvészet stb.) eldszor nyilt lehetdsége arra, hogy bekapcsolodjanak a
tamogatasi célprogramokba (a becimkézett eldiranyzatokbol nem volt le-
het6éség minden miivészeti ag tdimogatasara). Ezenfelil az egyes szakmai
féosztalyok az altaluk felligyelt teriileten 11j, tematikus palyazatokat hirdet-
tek meg, els6 izben a hataron tuliak szdmara. A valtozasok eredményeként
a tarca koltségvetésében talalhato 1998. évi 150 millié Ft-os tamogatasi ke-
ret a 2001. évben 700 millié Ft-ra nétt. Ha figyelembe vessziik a Nemzeti
Kulturalis Alapprogram forrasaibol elnyert tamogatasokat, a teljes 0sszeg
megkozelitette az egymilliard Ft-ot.

Ezzel parhuzamosan a mar emlitett magyar kulturalis évadok program-
jaiban, illetve a kiilfoldon miikodé magyar kulturalis intézetek miisoraban
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rendszeresen megjelenitettiik a hataron tuli miivészet kiemelkedo teljesit-
ményeit. Tovabba 6sztonoztiik, hogy a hazai szakmai rendezvények mind-
egyikén (konyvvasarok, szinhazi fesztivalok, szakmai konferenciak stb.) je-
len legyenek a hataron tuli magyarok képviseldi is. Torvényi modositasok-
kal tettiik lehetove, hogy a hataron tuli mtvészeti és szellemi elit legjobbja-
it allami kitiintetésekkel, elismerésekkel dijazzak. Véleményem szerint az uj
szemléleti elemek bevezetésének legfontosabb hozadéka nem a forrasok ki-
emelkedGen magas béviilése (400-500 %), hanem az egyes kulturalis terd-
letek szervesiilése, integracidja a megfeleld hazai szakteriilethez. Erdemes
a magyarorszagi napi sajto kulturalis rovatait, a szinhazi folydiratokat, az
internetes szinhazi portalokat attekinteni: mindegyikben rendszeresen
megjelentek a hataron tuli magyar készinhdzak produkcioirol szolo irasok.
A kritikak a produkciokat a magyar szinjatszas ,termékeiként” szemlélik,
»a hatarontulisag” csak masodlagos vagy figyelembe sem vett szempont.
Emellett latni kell, hogy a hazai kozonség részérol is egyre fokozodik az ér-
deklédés e szinhazak irant. Magyarorszagi tajolasaik telt hazak elott zajla-
nak, minden jelentds szinhazi fesztivalon jelen vannak, és a hazai tarsula-
tokkal egyiitt mérettetnek meg. Tisztaban vagyok azzal, hogy a szinhazak
példaja bizonyos értelemben tamogatasi rendszeriink egyik sikertorténete.
Sok mas teriileten kevés eldrelépésrél szamolhatunk be, rengeteg még a te-
endd. Példammal csak az uj szemlélet bevezetésének indokoltsagara kivan-
tam ramutatni.

Az eddigiekbol az kovetkezik, hogy a hataron tuli magyar k6zosségek-
nek szant pénziigyi forrasok koncentraldsat nem tartom célszertinek. Ez
egyrészt ellentmondana az integracid folyamatanak, masrészt a kérdéskor
gyors presztizsvesztésével jarna az agazatokon belill. Az elkiilonitett forra-
sokra valo hivatkozassal az Gjonnan megnyitott palyazati lehetéségek rovid
idoén beliil bezarulnanak, a hataron tuliak tamogatasi rendszere megint re-
zervatumma valna, a dontéshozas szellemi karanténban torténne. Elképze-
Iésem szerint egy jovendd tdmogatasi rendszerben az agazati minisztériu-
mokkal parhuzamosan mukoddne a hataron tuli magyar kozosségek specia-
lis (a szaktarcakhoz nehezen besorolhato) feladatait ellatd allamigazgatasi
egység. Ennek helyét a hataron tuli magyarokért felelds, legmagasabb szin-
tl, orszagos hataskori allamigazgatasi szervnél latom helyesnek. A felada-
tot koztisztviseloknek kellene ellatnia (igy konnyebben biztosithato a
szamonkérhetdség), a dontések elokészitésében pedig - az dgazati minisz-
tériumokban végzett munkahoz hasonldéan - részt vennének a hazai és a
hataron tuli szakmai képviseletek, fiiggetlen szakértok stb. A jelenleg mi-
kodo6 tamogatasi strukturabol az egészségiigyi, a szocialis és a gazdasagi ta-
mogatasokat nyujto koz- és maganalapitvanyokat lehetne ide athelyezni.

A mar mikoédo programok hatastanulmanyai, illetve az uj célprogramok
elokészitése soran meg kell vizsgalni, hogy melyek azok a jogcimek, ame-
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lyek biztositasa elvarhato lenne az adott szomszédos orszag kozponti és he-
lyi koltségvetésébol. Tovabba azt, hogy melyek azok a programok, amelyek
mukodtetése a szomszédos orszagnak a kisebbségeivel szemben tanusitott
egyfajta nagyvonalusagat feltételezi, illetve meg kell hatarozni azokat a fel-
adatokat, melyeknek finanszirozasa kizarolag Magyarorszagtol varhato. Vé-
leményem szerint a hazai célprogramok, tematikus palyazatok csak az
utobbi két kategoriaba tartozo feladatok megoldasanak tamogatasarol szol-
hatnak. Bardi az alapfeladat timogatasan vélhetdleg a hataron tuli magyar
(elsésorban nem allami €s 6Gnkormanyzati fenntartasu) intézményrendszer
mukodésének biztositasat érti. Azt gondolom, hogy az alapfeladatnak te-
kintett tamogatasokat ala kell vetni az altalam felsorolt kritériumrendszer
tesztjének.

Erdélyben jelenleg a Kolozsvari Magyar Operaval egyiitt 6sszesen tiz un.
készinhaz mukodik. A magyar szinhazak (tagozatok) fenntartdi a helyi
vagy megyei Onkormanyzatok (ez alol kivételt jelentenek a kolozsvari dal-
szinhaz és a Kolozsvari Allami Szinhaz). Az elmult években a fenntartok
az egyes tarsulatoknak 40-150 milli6 Ft értékd tamogatast nyujtottak, a
szinhazak tobbségének éves kerete 70-80 millié Ft volt. Tudjuk, hogy ez
az 6sszeg nem sok mindenre elég. Ezek a szinhazak a kiilonb6z6 magyar-
orszagi koltségvetésbol évenként 7-8 millid Ft tamogatasban részesiilnek,
ami a helyi fenntartok nyujtotta 6sszegnek a 10 %-at jelenti. Olyan példat
is ismeriink (beregszaszi szinhaz), ahol a magyarorszagi koltségvetési ta-
mogatas a fenntartoinak a haromszorosa. A példak arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a helyi forrasok, illetve az egyes szomszédos orszagok tdmogata-
si gyakorlatanak kiilonb6zoéségét figyelembe kell venni (még akkor is, ha
azok siralmasak!).

Ezzel eljutottunk a nagysagrendi valtozasok kérdéskoréhez. A vitairat ki-
gyljtésébdl is kideriil, hogy a hataron tuli magyaroknak kiiléonb6z6 jogcime-
ken nyujtott éves 0ssztamogatas Magyarorszag kozponti koltségvetési kiada-
si f6Osszegének jo esetben az egy-két ezreléke. Konnyen belathato, hogy az
Uj nemzetstratégia hataron tuli magyarokra vonatkozo része ekkora forras-
bol nem valdsithatdo meg, ahhoz nagysagrenddel tobb Osszeg sziikséges.

Osszegzés: a hataron tli magyar kozosségeket érintd, miikodd tamoga-
tasi rendszer fellilvizsgalata elkeriilhetetlen lesz a kozeljovoben. Az 0j rend-
szer a jelenlegi egyszert reformjaval nem épithetd fel. Figyelembe véve a
meglévd strukturatapasztalatait, elemezve az elmult 15 év célprogramjai-
nak hatékonysagat, olyan 0j tamogatasi rendszert kell megalkotni, amely
egy alaposan végiggondolt és széles korben elfogadott nemzeti stratégia
céljait és eszményeit szolgalja, s amely annak szerves része. Ehhez azon-
ban azt kell tisztaznunk, hogy miként képzeljiik el sajat magunk és unoka-
ink jovojét a Karpat-medencében.





