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A civil szféra és a politikai szféera fogalmainak viszonya a gondolkodas
tortenetében

, e g v A s -, *
es a killonb0z6 europai tarsadalmakban

Dolgozatomban a civil szféra és a politikai szféra hatarair6l, egymashoz vald viszonyardl szeretnék irni oly modon,
ahogyan ez a gondolkodas torténetében megjelenik, am a teljesség igénye nélkil. Ugyanis idérendben John Locke az
elsd, akinek gondolatait felhasznéaltam, de minden bizonnyal vannak még olyan szerzok, akiknek erre a témara
vonatkozo6 gondolatai érdekesek lehetettek volna.

Dolgozatom szerkezetileg harom részre oszthatd: az elsd részben csak a civil szférarol irok, kilénbdz6
meghatarozasokat, esetenként jellemzést is adva, bar ez utébbi inkabb a helyi jellegd meghatarozasoknal jelenik meg.
A mésodik részben a politikai szférat mutatom be kilonb6zd meghatarozadsok mentén. A harmadik részben a civil
szféra és a politikai szféra viszonyat targyalom, tobb szerz6 véleményét, gondolatait idézve. Végul pedig a civil
szféra és a politikai szféra viszonyara vonatkozoan kilénbdz6 kovetkeztetéseket vonok le.

1. A civil szféra, a civil tarsadalom meghatarozasa

A civil szfera, a civil tarsadalom meghatarozasainak ismertetése nehéz vallalkozas, annal is inkabb, mivel a fent
emlitett fogalmaknak rengeteg meghatarozasa van. Eppen ezért ezt is a teljesseg igénye nélkil szeretném megtenni.

A civil tarsadalom eszméje a modernitas kulcsfontossag eseményeiben gyokerezik. A gondolkoddk a 18. szdzad
végén, 19. szazad elején tettek kiilonbséget az allam (amely a dolgozatban politikai szféraként jelenik meg) és a
tarsadalom kozott (amely a dolgozatban civil szféraként, civil tarsadalomként jelenik meg).

A civil szféra terminust el6szor egy kulon szférakent értelmeztéek, amelynek az alapja az egyének szabad tarsulasa
volt inkabb, mint egy pontos hierarchia a torvényhozas intézményei kdzott. Hegel és Marx szamara a civil szféra
angolul a "society minus the state" fogalmat jelentette, és feltétleniil magaban foglalta azt, amit mi most "gazdasag"-
nak neveznénk. Ebben az értelemben a civil szférat a politikai gazdaséag felbukkanésa hatarozta meg, amelyben az
egyének egymashoz inkabb mint fliggetlen tényezok kotddtek, nem mint olyan emberek, akiknek eldre megirt
szocialis szerepekbe kell beilleszkednitk. Az olasz Antonio Gramsci egy specifikusabb értelemben utal a civil
tarsadalomra, nem a "society minus the state" fogalom értelmében. O Ugy értelmezte, hogy a civil szféra "a gazdaségi
struktarak és az allami térvényhozas és korlatozas kozott helyezkedik el"?.

Molnér Szilard olvasataban, nyomon kovetve a civil tarsadalom fogalmanak tobb szaz éves jelentéstorténetét, két
vonulatot vehetlink észre és killénboztethetlink meg. Az egyikben a terminoldgia normativ, mig a masikban az
analitikus elemei jatszottdk a dominans szerepet.

A fogalom normativ értelmezése a lényeges tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasok idején kerilt elétérbe. A civil
tarsadalom fogalma gy(jtotte 6ssze azokat az elvarasokat és torekvéseket, amelyek egy ahitott cél, egy kivanatos
tarsadalmi berendezkedés elérése erdekében fogalmazddtak meg. Példaul az abszolutizmus koraban a gazdasagi
autonomiara tamaszkod6 polgari tarsadalom azon térekvését, hogy a gondolkodas kdzéppontjaba a tron és az oltar
helyett az emberi jogok kertiljenek. Az allamszocializmus évei alatt pedig a totalitarizmussal szembeni, a hatalmat
parbeszédre kényszeritd stratégidk, mozgalmak gydjtéhelye volt a civil tarsadalomrdl szo6l6 diskurzus terminolégiaja.
Ebben a hosszu toérténelmi folyamatban a civil tarsadalom 6nall6 entitassal, integracids erdvel bird hatalomma nétte ki
magat. Azonban Kozép-Kelet-Eurdpa csendes forradalmai utdn mind a piacgazdasag, mind az alkotmanyos renden
alapulé politikai berendezkedés intézményrendszere egyeduralkoddva valt. A liberalis demokraciak kialakulasaval a
civil tarsadalom normativ koncepcioja értelmet vesztette, hiszen az lebontodott alkotoelemeire: 6nkormanyzatokra,
emberi és politikai jogokra, kérnyezetvédelemre stb.

Napjainkban a normativ értelmezés helyébe az analitikus megkdzelités Iépett, amely a fennallé viszonyokat prébalja
bemutatni, magyarazni. Az analitikus megkdzelitésben a civil tarsadalom fogalméat méar nem lehet &ltalanos
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kategdriaként hasznalni. Az Aratd Andrés altal alkalmazott funkcionalis leszdkités révén mar megkilonboztetjik a
politikai és a gazdasagi tarsadalomtol, viszont a fogalom magyarazo ereje jelentésen gyengil. Mégis, a témaval
foglalkoz6 szerzok tobbsége a civil tarsadalom alatt azon szervezddéseket érti, amelyek az egyén és az allam kdzé
beépllve a két polus kiegyensulyozott kapcsolatat szolgaljak. Montesquieu masodlagos csoportoknak, Hegel
testuileteknek, mig Claus Offe tarsulasi viszonyoknak nevezi oket.

A civil szféranak, civil tarsadalomnak sok mas, rokon értelm{, meghatarozasa lehetséges, igy pl. a Locke altal
hasznalt "polgari” tarsadalom vagy a nem-formalizalt tarsadalom; az érdekek horizontalis Utkoztetési szintere vagy a
nem-nyilvanos szféra. A jeles kutatd, Timothy Garton Ash, 1990-ben (ahogyan 6 nevezte: az "igazsag éveben™) egy
sokszempontt megkdzelitést alkalmazott a gy6ztes civil tArsadalom leirasara: a) az allamtdl fuggetlen szervezetek,
intézmények megléte; b) az allampolgéarok tolerancidja, az erdszakos eszkdzoktol vald tartézkodasuk; c) az
allampolgari felelosség komolyan vétele.® Csak akkor beszélhetiink jol mikodo civil szférardl, ha a fenti
kovetelmények mind teljestlnek.

A civil szféra a tarsadalom vagy a kultira egy részét, a kormanyon kivili és nem a korméanyzat altal irdnyitott
intézményeket jelenti. Marx és Hegel szdmara a civil tarsadalom a tarsadalomnak az a része volt, amelyben a
materializmus és az énérdek volt a dominans. Adam Smith is abban hitt, hogy a megvilagosult és megvaldsult
onérdek promovalna a kdzjot. A klasszikusok és a korai politikai elméletek kidolgozdéi, mint pl. Locke, a fogalmat a
teljes civilizalt tarsadalom leirasara hasznéltak.* Az angolszasz filozo6fidban Locke "civil government"-rol° beszél,
olyan értelemben, mint a hivatalos allamtél viszonylag fiiggetlen, azaz Un. "allamtalanitott"®, mégis legitim
kormanyzatrél. Hegel a civil tarsadalmat olyan arénanak nevezi, amelyben a szabad akarat( egyén nekilathat akarata
és személyes autondémidja kiépitéséhez. Hegel szerint a "civil’ tarsadalom az a differencia, amely a csalad és az allam
kozé Iép, noha kialakulasa késobb az allam kialakuldsaként kdvetkezik be; mert mint differencia feltételezi az
allamot, amelyet 6nalléként kell maga el6tt latnia, hogy fennallhasson. A civil tarsadalom megteremtése egyébként a
modern vilaghoz tartozik; csak ez juttatja jogdhoz az eszme valamennyi meghatarozasat. (...) A civil tarsadalomban
mindenki 6nmaganak célja, minden egyéb neki semmi".®

A fogalom legautentikusabbnak tekintett torténeti alakzatai - tobb rangos szerzd egybehangz6 véleménye szerint -
valamiféleképpen az allam-nélkiiliséggel fliggenek dssze.® Az dkori és kozépkori szerzoknél még a "civil tarsadalom™
kifejezés a politikai tarsadalomra vonatkozik, szemben a 18. szazadban elterjedt sz6hasznalattal, ahol a “civil" a
politika ellenében tételezodik. Taylor szerint Locke a "civil tarsadalom™ fogalmat hagyomanyos értelemben hasznalja,
ahol ez a "politikai tarsadalom" szinoniméaja. De Locke késziti el6 a "talajt" a fogalom atértelmezésére, és - mint
ahogyan a fentiekben méar ramutattunk arra - Hegel az, aki elvéalasztja a civil szféra fogalmét a politikai szféra, az
allam fogalmatol.

A 20. szazadban Jurgen Habermas mint "életvilagot" fogta fel a civil tarsadalmat. A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvaltozasa c¢. mQvében azt irja, hogy "a civil tarsadalom intézményes magvat (...) az 6nkéntes alapon torténo,
nem allami és nem gazdasagi osszefogasok képezik™. Szamara a civil szféra az "uralommentes kommunikacio tere",
mely szemben all az allamként felfogott "rendszerrel”, ahol az allam arra torekszik, hogy bekebelezze az
"életvilagokat", behatoljon azok strukturaiba, mig a civil tarsadalom az ellenallast jelképezi az allami, hatalmi
kommunikaciés rendszerrel szemben.™ A civil tarsadalom a nyilvanossag és a diskurzus eszkézeit felhasznalva a
nyitott tarsadalom modelljét kinalja egy zart vilag képével szemben.*?

Charles Taylor a civil szféra harom értelmezését adja: (1) Minimalis értelemben civil tarsadalom ott létezik, ahol
vannak olyan szabad szervezetek, amelyek nem az allam fennhatdséaga alatt allnak. (2) Hangsulyozottabb értelemben
ott van civil tarsadalom, ahol a tarsadalom egészkent képes felépiteni 6nmagét, képes irdnyitani és dsszehangolni
tevékenységeit a szabad egyesiiletek altal. (3) A masodik értelmezés egy alternativajaként jelenik meg a harmadik
értelmezeés: beszélhetlink civil tarsadalomrdl barhol, ahol az egyesiiletek 6sszessege jelentékenyen tudja befolyasolni
az allam politikajat.®

Taylor ugy gondolja, hogy a civil szféranak, a civil tarsadalom elfogadott meghatarozasanak nagy jelentdsége lesz a
szabad tarsadalomrol alkotott jovoképuinkre vonatkozoan, igy a politikai gyakorlatunkra vonatkozoan is.

Michael Walzer szerint a civil tarsadalom aktiv, elkotelezett allampolgarokra épdl, akik kiveszik a résziik az allam, a
gazdasag, a nemzet vagy akar a vallas tigyeinek intézésébol.**

Kende Péter egyik tanulmanyéban a civil tdrsadalmat ugy hatdrozza meg, mint a tarsadalomnak azt a
kapcsolathalozatat, "szovetét”, amely az allamtol flggetlenil alakul ki, és mikddése szerint is az allamhatalom
15
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befolyasi kdrén kivil esik.

Egri Istvan véleménye szerint®® a civil szféra fogalma éltalanossagban véve a civil/nonprofit kezdeményezések
intézményrendszerét jelenti, az olyan dnkéntes cselekvések intézményeinek 6sszességét, amelyek azt valljak
magukrol, hogy az emberek, a kdzosségek és a tarsadalom javat szolgaljak. Ezzel igazoljak létlk értelmét és
hasznossagat. Ez a gyakorlatban azonban sajnos nem mindig igy valosul meg, ezek a szervezddések elssorban
lehetdséget jelentenek a kozjo szolgalatara.

Ugy gondolom, hogy fogalomtorténeti szempontbdl ezek a legfontosabb gondolatok, de ugyanakkor fontosnak tartom
azt is, hogy az erdélyi magyar civil szféra szerepldinek a civil szférara vonatkoz6 meghatarozasait ismertessem, még
akkor is, ha ezeknek helyi jelleguk van.

Somai Jozsef szerint az erdélyi civil szféra mozaikallapotd, nehezen koértlhatarolhatd, individudlis egységekre széteso,
szervezetlen entitas; nincs aranyos és atfogd agazati rendszere; hianyzik a kozosségi értekrendek kialakitasanak
stratégidja; nem tortént meg a civil kozossegi identitastudat meghatarozasa; hianyzik a tarsadalmi szint( civil kontroll
szerepkdr érvenyesitése; hianyzik a sajat belsé eron alapuld, 6nallé gazdasagi hattér és ennek sajatos pénzilgyi
rendszere; a fliggoségi rendszerekkel szemben pedig nincsenek meg a partnerség érvényesitését szolgald eszkozok; a
roman allam tamogatasanak nagysagrendje jelentéktelen és az is kihasznalatlan; a vallalkozasok vagy képtelenek,
vagy hianyzik a magatartas a tamogatasi készségre.’

Kot6 Jozsef szerint "a parlamenti politizalas megkivanja a politikai és a trsadalomszervez6i funkciok szétvalasztasat.
Hisz ilyen korilmények kozott a politikai szféra egyben az &llamot is jelenti a civil szférdval szemben. Fejlett
demokréciaban allam és civil tarsadalom szekularizaldédott. Nem feltétleniil egymas ellen, de egymast kiegészitve
mikddnek. Az allam bizonyos kompetenciakat atadva a civil tarsadalomnak olcsébban, szakszer(bben,
hatékonyabban mikddtethet bizonyos szektorokat, igy segitve a modernizalast is. A szétvalasztas azonban létkérdes a
‘civil kontroll' kitermelddése érdekében is. Enélkil demokracia nem létezik, kdvetkezésképp civil tarsadalom sem™?8,

Erdélyre vonatkozéan Egri Istvan a kévetkez6 gondolatokat fogalmazza meg a Fejlédésre itélve cimd cikkében:
"Kisebbségi tarsadalmunk sajat érdekeinek érvényesitését 6népitkezd modon biztosit(hat)ja. Az ONépitkezés nemcsak
azért szilkséges, mert masok nem tudnak, vagy nem akarnak rajtunk segiteni, hanem azért is, mert a mi igényeinket és
érdekeinket mi ismerjik a legjobban, és ezért a szamunkra legmegfelelébb és fenntarthatobb megoldasok a mi
kezdemenyezéseinkre szulethetnek meg. Tehat az erdélyi magyarsag sorsaért elsésorban sajat maga felelds, és a sajat
érdekeinek érvényesitését elsdsorban sajat dnszervezbdései, azaz civil tarsadalma segitségével valdsithatja meg. Egyik
legfontosabb jellemzdjébdl, az 6nkéntesség elvébol adoddan a civil szféra az alulrdl jové kezdeményezések
intézményrendszerének tekinthetd. Eppen ezért, a nemzeti kisebbségek civil kezdeményezései az énvédelem
természetes igenyét kdvetve, szinte kivétel nelkil nemzeti jelleget is 6ltenek. Nem az a kérdés, hogy jo-e vagy rossz
szamunkra a civil szervezetek etnikai alapu elhatarolddasa, ez egy 'Isten adta allapot’, amelyet kételességink
becsuletesen felvallalni. A feladat az, hogy az adott helyzetbdl adodd hatranyokat és elénydket felismerjik és
tudatositsuk, hogy az el6zbket lekiizdhessiik, az utébbiakat pedig minél eredményesebben hasznosithassuk.

Az eddigiekben kifejtett érvekre tamaszkodva kijelenthetd, hogy az identitasvédelem nem konzervalo, passziv allapot,
hanem a fejlodést szolgald, felel6s, tudatos €s cselekvé viszonyulast jelent. Ez pedig 6népitkezd tarsadalmunk
esetében a kozosségszervezest felvallald intézmenyek es az intézmenyrendszer fejlodoképességén mulik. Nem
kénny( megtalélni a megoldasokat, azonban més Gt nincs, és nem hivatkozhatunk folyton kiilsé okokra, mikdzben a
felelosséget és a sikertelenséget masok nyakaba varrjuk. Onmagunkkal kell megvivnunk a legnagyobb harcot, be kell
latnunk, hogy a sorsunkat meghatarozo igazan lényeges dolgok rajtunk malnak.

A valamilyen nemzetiséghez valo tartozas az azonos nyelvet beszéld, hagyoméanyokat és értékrendet maganak valld
kdzosségekhez vald kapcsolddast jelenti. Tehat az identitas elsdsorban k6z0sségi vagyon, a kdzosségépités
(6népitkezes) pedig ennek megorzését is szolgalja.”

Salat Levente szerint az erdélyi civil szféra haromféle fuggdségnek van kitéve: a roman allam felé, a magyar allam
koltségvetese és a romaniai magyarsag politikai vezetése irdnyaban. Somai Jozsef megkdzelitésében ehhez még
hozzéadhato a kis- és kdzépvallalkozokkal, és az Eurdpai Unidval szembeni fliggbségi viszony.

2. A politikai szféra meghatarozasa

Ebben az alpontban a politikai szféra, vagyis az allam kilénb6z6 meghatarozasait szeretném ismertetni, roviden,
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lehetOvé téve az attérést a politikai szféra és a civil szféra viszonyanak targyaldsara, ugyanis ez utobbi képezi
dolgozatom fo témaéjat.

Hegel A jogfilozofiai alapvonalaiban agy ir az allamrol, mint az etikai eszmérdl és a szubsztancialis akarat
valdsagarol, a civil tarsadalommal vald 6sszekeverhetetlenségérél: "Az allam, mint a szubsztancialis akarat valdsaga,
amely az &ltalanossagava emelt killonos dntudatanak sajatja, a magan- és magaértvald ésszer(. Ez a szubsztanciélis
egyseg abszolit mozdulatlan éncél, amelyben a szabadsag a legfébb jogahoz jut, s ennek a végcélnak a legfébb joga
van az egyes emberekkel szemben, akiknek legfobb kotelessége, hogy az allam tagjai legyenek.*®

Max Weber szerint "a modern allamot szocioldgiailag csak egy sajatos eszkdzzel definialhatjuk..., amely, nevezetesen
a fizikai er6szak... persze nem ez az egyetlen eszkdze... Ma azt kell mondanunk, hogy az allam az az emberi kdzosség,
amely egy bizonyos terileten belll a fizikai erdszak monopéliumat (sikerrel) igényli..."?°, ugyanis a legitim erdszak
alkalmazasa kizarolag az allam ellenbrzése alatt van. "A "politika’ ezek szerint: térekvés a hatalomban valo
részesedésre, vagy a hatalom megosztasanak befolyasolasara, akar allamok kozott, akar valamilyen allamon belil a
hozzatartoz6 embercsapatok kozott."*

Kende Péter szerint a politika "az emberi cselekvés, az emberi okoskodas egy sajatos metszete, az a dimenzidja,
amelybe az emberi egyittélés problémai tartoznak a sz6 legtagabb értelmében.?? A "politikai k6z6sség az emberi, azaz
a tarsas lét alapvetd, meghatarozd kerete; politikai kozosségen kiviil nincsen emberi 16t"%,

3. A civil szféra és a politikai szféra viszonya
a kulénbozo tarsadalmakban

Hegel szerint, ha "az allamot 0sszetévesztik a civil®* tarsadalommal, rendeltetését a tulajdon és a személyes szabadsag
biztonsagaban latjak, akkor az egyes embereknek, mint olyanoknak, az érdeke a végso cél, amely egyesiti 6ket, ebbol
pedig épplgy kovetkezik, hogy az ember tetszésétdl fugg, tagja-e az allamnak. Csakhogy az allam viszonya az
egyénhez egészen mas. Mivel az allam objektiv szellem, maganak az egyénnek csak Ugy van objektivitasa, igazsaga
és erkolcsisége, hogy tagja az allamnak."#

Habermas szerint ma a tarsadalmi szervezddések azok, amelyek az allamhoz kapcsolddva mikddnek a politikali
kozszféraban?®, akar a politikai partok kozvetitésével, akar kozvetlen médon, a kozigazgatas és a politikai kozszféra
kozott létezd kolcsonhatasok altal.?” A joléti allamban létezo politikai kozszférat az o kritikai funkcidinak egyetlenegy
gyengesegével lehetne jellemezni: mig valaha a nyilvanossag az ész kdzhasznalata altal személyekre vagy dolgokra
volt iranyitva, addig a jelenben sok esetben eléggé besoroltak mar segédeszkdzként az érdekcsoportok titkos
politikajanak tamogatasara, mert a "nyilvanossag" forméjaban koztiszteletet eredményezhet személyek vagy dolgok
részére, és gy mutatja be oket, hogy képesek kozfelkialtasra, még akkor is, ha nincs ehhez megfelel6 kozhangulat.?®

Michael Walzer szerint az allam nélkllozhetetlen tényezd még akkor is, ha az egyestletek hal6zata rendszerint
szembeszegl az allambirokracia szervezdi reflexeivel, mert amennyiben a civil tarsadalom magara marad, ugy
egyenldtlen hatalmi viszonyokat termel ki, amelyeket csak az allam képes egyensulyozni, kiegyenliteni. F6l6sleges
talan kihangsulyozni: csakis demokratikus allam termelhet ki magabol demokratikus civil tarsadalmat, és, hogy csak
kizardlag demokratikus civil tarsadalomtol varhato el, hogy demokratikus allamot timogasson. Az allampolgarsagnak
az a mindsége, amely a demokratikus politizalast lehetové teszi, a civil tarsadalmi egyesuleti életben szerezheté meg,
sajatithatd el legkdzvetlenebblil.

Az é&llam azonban sohasem lehet pusztan az, aminek a liberélis elméletek bedllitjak: a civil tarsadalom ures kerete. A
civil tarsadalom kelld mértékben akkor tekinthetd demokratikusnak, ha annak valamely szegmensében legalabb
tekintéllyel és feleldsséggel felruhazott szereplokként ismertiink magunkra. Az allamokat annak alapjan is meg lehet
itélni, hogy milyen mértékben tudjak szorgalmazni, batoritani a kdzligyekben valo ilyen jellegl részvételt...

A civil tarsadalom teljesitményét pedig mindenekfolétt annak alapjan lehet elbiralni, hogy polgarai képesek-e a
maguk és a hozzajuk kozel allok érdekeit tagabb 0sszefuiggésekben meérlegelni, valamint, hogy munkalkodnak-e egy
olyan politikai k6z6sség és kozhangulat érdekében, amelyek az egyesuleti élet biztonsagat és fejlédéeset képesek
szavatolni.?®

Kende Péter megkdzelitésében a képviseleti rendszerre épiild parlamentéris, demokratikus kdztarsasag jellege szerint
kdzelebb all a civil tarsadalomhoz, mint barmilyen mas allamforma. Hiszen a képviselok, de még a partok is

elsddlegesen a civil tarsadalombdl emelkednek ki, és idealis helyzetben a térvényhozasban, valamint a kormanyzattal
30
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szemben a civil tArsadalom szempontjait probaljak érvényesiteni.

Charles Taylor ugy gondolja, hogy "a nyugati tarsadalmakban létezik az 6nallo, allamtol fliggetlen szervezddések
palettaja, és ennek hatasa van a nyilvanossagra. De ugyanakkor van egy olyan tendencia is, hogy a civil
szervezddések integralddjanak az allamba... Persze nagyon sok olyan szervezet is van Nyugaton, amely nem vesz
részt a testlleti egyezkedésekben. Néhanyan az ilyen szervezetek kozul tudnak hatni a politikéra a lobbyzas altal,
vagy a nyilvanos kampanyok altal, mig mas szervezetek a paletta szélén helyezkednek el, igy konny( 6ket figyelmen
kivil hagyni.®! Az a gondolat, hogy a tarsadalom nem ugyanaz, mint a politikai szervezodés, donto
megkulénboztetés. Igy ez a gondolat egyike azoknak a gydkereknek, amelyekbdl a késobbi civil tarsadalom fogalma
ered, ugyanakkor a nyugati liberalizmus is ebbdl gyokerezik".®

Taylor elképzelhetonek tartja azt, hogy a nem-politikai szférak a tarsadalmon belil egyre inkabb 6nallésuljanak.
adminisztracidjanak adnak elsdbbséget. Kevésbé szélsdséges gondolkodasmodban az emberek reménykedhetnek egy
olyan tarsadalom eljovetelében, ahol a kereskedelmi és ipari fejlédés az emberek kozotti békesség megvalosulasara
szolgalna, igy drasztikusan csokkenne a kormany szerepe, csokkentve az allam politikai, vezetési funkcidjat.>

A civil szféra és az allam szétvalasztasa nagyon fontos a nyugati hagyomanyokban, mert ez kdzéppontban allt,
kil6nbdz6 modokban, formakban az abszolutizmus ellenes gondolkodasban. Valdjaban Iétezését és relevanciajat a
nyugati reformal6 abszolutizmus és a "jél megszervezett rendori allam™ a 17. és 18. szdzadban megtortént
fejlodésének koszonheti. A polisz idején és a kdzépkori politikai dsszefiiggésekben nem volt tébb értelme ennek a
szétvalasztasnak, mint a hagyomanyos nem-nyugati politikak sokasagaban. Azt is lehetne mondani, hogy ez gy
merul fel, mint egy szikséges védbeszkoz a szabadsagot fenyegetd specialis veszéllyel szemben, és ez a nyugati
tarsadalmakra, hagyomanyokra is vonatkozik. De ameddig a modern allam még vonzd a mobilizalo és az 6 alanyai
életét Ujjaszervezo foglalkozasok szdmara, addig a megkuldnboztetést - tgy tlnik - a folyamatos relevancia garantélja.

Egyetlenegy olyan szerzbvel talalkoztam, aki azt allitja, hogy a civil tarsadalom és a politikai szféra kdzott pozitiv
kolcsonhatas johet Iétre. Alexis de Tocqueville véleménye az, hogy a civil szféra és a politikai szféra kdlcséndsen
pozitivan hatnak egymasra, legalabbis Amerikaban: "a civil tarsulasok egyengetik tehat a politikai szovetségek Gtjait,
masrészrél azonban a politikai célu tarsulasok tapasztalatai egyediilallé esélyt jelentenek a civil szervezeti élet
modszereinek tokéletesedésében..."3*

"Persze léteznek ennél kdnnyebb meghatarozasai is a 'szabad tarsadalomnak’, amelyek az altalanos akarat, kozakarat
vagy a politikailag szabad szféra eszméje altal kapcsolddnak ide. Ahhoz, hogy olyan fogalmat alkossunk a civil
szférardl, civil tarsadalomrol, amely 1ényeges a mi politikai diskurzusunk szdmaéra, az maga utan vonja ezen csabitdan
tiszta formulak visszautasitasat"*® - irja Taylor.

Magyari Nandor Laszl6 egyik tanulmanyaban azt irja: "ami Erdélyt illeti, tényként fogom fel azt, hogy a politikai
szféra és a civil szféra, legalabbis kisebbségi vonalon, er6sen kozel van egymashoz, olykor keveredik, vagy
szétvalaszthatatlan 'egyéni'*® szalak kapcsoljak Ossze ezeket a teriileteket. Ez bonyolitja az autoném civil szféra
helyzetét, fejlodését, a mashol e szférara jellemzo transzparencia kialakulasat."s’

Egri Istvan meglatasaban mind a civil szférara, mind a politikai szférara sziiksége van a tarsadalomnak, de mas-mas a
szerepik és feladatuk. 1dedlis esetben, a két szektor viszonyéat a szimbiozis fogalmaval/jelenségével lehetne/kellene
jellemezni. Ezek egymas hasznara kellene hogy legyenek, és az egydttélésnek soha nem volna szabad
kiszolgaltatottsagot jelentenie. Sajnos Erdélyben nagyon tavol allunk az idedlis esettdl. Az egymas hasznat kereso
szimbidzis helyett fliggoségi viszony alakult ki, egészen pontosan kiszolgaltatotta valt a civil szféra a politikummal®
szemben. Ez annak kdszonhetd, hogy az RMDSZ adminisztrélja az erdélyi magyar civil szféra szamara elérhet6
tdmogatasok legjelentdsebb hanyadat.

Kovetkeztetésképpen elmondhatom, hogy a civil tarsadalom akkor tud jol makodni, ha rendelkezik egy bizonyos
szabadsaggal politikai értelemben, és nincs elkotelezve a politikai tarsadalom iranyaban, nincs sem fliggd viszonyban
a politikai szféraval szemben, sem személyi atfedeések nincsenek a két szféra kozott. Ezért van az, hogy az emlitett
szerzOk kozul csak egyetlenegy allitja azt, hogy a két szféra pozitiv hatdssal van egymasra. A tobbi szerzének az a
véleménye, hogy a civil szféra, ha nem is allamellenes, de Un. "allamtalanitott” szféra, tehat elméletileg jol el lehet
vélasztani a politikai szfératol. Am ez gyakorlatilag csak Nyugaton val6sul meg ily médon, K6zép-Kelet-Eurdpara és
Erdélyre ez nem érvenyes, hiszen itt az a helyzet all fenn, hogy a civil trsadalom igenis fuiiggd viszonyban van, t6bb

tényezOt6l is flgg egy idében, emellett pedig nagyon gyakran el6fordulnak a személyi atfedések a civil szféra és a
39
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politikai szféra kozott. Ilyen mddon a hatés inkébb a politikai szféra részérdl vehetd észre, a civil szféra felé. Errol a
hatasrél nem mondhaté el az, hogy pozitiv lenne, inkdbb az, hogy megfosztja a civil szférat az 6t megilletd
szabadsagtol.

Kovetkeztetéseim eléggé szkeptikusak, de nem tartom Kkizartnak a civil szféra valamilyen szintl megerdsodéseét, és
majdani eltavolodasat a politikai szfératol. Ezaltal pedig a civil tArsadalom szabadsaga és fliggetlensége valdsul meg,
kdvetve a nyugati mintéat.
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