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Bevezetés

A civil tarsadalom témakore régen foglalkoztatja az eurdpai tarsadalmi-politikai gondolkodast és a
tarsadalomtudomanyt. Az 1989-es demokratikus atmenetek elemzésével pedig szinte kdzponti jelentdségre tett szert a
nemzetk6zi tarsadalomtudomanyi vitakban. Civil tarsadalom és globalizacio szintén kialakuloban lévo kutatasi terilet,
amelyet foleg a London School of Economics Uj kutatasi centruma, a "Globalis civil tarsadalom 2001 évkonyv"
kiaddja fémjelez. A regionalizaci6 az EU-kutatasban szintén nagy multra tekinthet vissza, ma is aktualis, és egyre
ink&bb kapcsolatba keriil megkozelitése a régdta napirenden levé keleti bovitéssel. Az utdébbi néhany évben a fenti
problémakorok interpenetracioja ment vegbe az eurdpai tarsadalomtudomanyi vitakban, és az europai problematika
jelen van a nemzetkozi, illetve globalis tarsadalomtudomanyi diskurzusban is.

A tanulmany vallalkozik az euroatlanti régiés mozgalmak keletkezésével, célrendszerével, akciéformaival 6sszefliggd
kérdésekrol folytatott nemzetkozi tdrsadalomtudomanyi vitak feldolgozasara az angol és német nyelvi
mozgalomkutatasi szakirodalom alapjan, kilondsen az NGO network-06k és az internetes haldzatok problémaira
orientalva. Fo kérdesfelvetése a nemzetallamok utani vilagban jelentkezd két folyamat, a globalizacio és a
regionalizécio 0sszefuiggésével kapcsolatos elméletek feldolgozasa, valamint ezek alapjan els6sorban nyugat-europai,
avagy euroatlanti regionalis NGO-halézatok és mobilizacidk elemzése.

A tanulmany megkozelitésmaodja politoldgiai-szocioldgiai jellegl, 6ssze kivanja kapcsolni a "szubnacionalis”-
regionalis szint civil tarsadalmi vizsgalataban a mozgalomkutatas és a globalizacié és europaizalodas az EU
tagallamaival kapcsolatos elméleti eredményeinek elemzését. Elsddlegesen elméleti kérdésekre koncentral, nem célja
az adatgydjtes, sem pedig a meglévd adatbazisok értelmezése, hanem olyan kategoriarendszer és megkodzelitésmod
kialakitasa, amely a regionalizacié-europaizalddas-globalizacio civil tarsadalmi aspektusainak megértését az angol és
német mozgalomkutatasi szakirodalom eredményeinek ismertetése alapjan eldmozditja a magyar
tarsadalomtudomanyban. A szakirodalom 6rvendetesen bévild. Nem csupan nemzetkdzi web site-ok, avagy
nemzetkozi kutatokdzpontok (Firenzei European University Institute -Robert Schumann Centre, ahol 1996-ban és
2000-ben magam is folytathattam kutatasokat), de hazai kutatéhelyek egész sora foglalkozott a téma szempontjabol
relevans kérdésekkel az utdbbi idében, és vannak magyar nyelv( publikaciok, illetve disszertaciok a témarol.
Magyarorszagon az elmult években tdbb disszertacié és monogréafia szuletett e témaban, nemzetkdzi kutatdcsoportok
részeként pedig magyar kutatési hal6zatok is kialakultak.

Agh Attila, aki a 2002-ben hatalomra keriilt kormany adminisztraciot eurépaizalni kivano projektjének vezetoje, az e
intézményrendszer atalakitasa szamara, amely a mar korabbi munkaiban is el6térbe allitott "kdzép" megteremtését
jelenti szerinte a politikai mezdben, kozpolitikai, tertleti és funkcionalis érdekképviseleti-civil hal6zati mezdkben. A
regionalizacio és a civil tarsadalom az NGO-k, érdekképviseletek politikai terének atalakitasa a magyar kormanyzati
szféra mezzo-szintjén - szamara - egységes folyamat része, amely a globalizacio és eurdpaizalddas kihivasait
kozvetiti. (Agh 2002, 153-328.)

A kormany megalakulasat kovetden a Mozg6 Vilag c. folydirat 2003/1. szamaban kiadott sajatos "Delphi-projektben™
a lehetséges €s a meghitsult politikai alternativakat projicialo sz6vegkdrnyezetben a jovo Magyarorszaganak egyik
valdszind trendjeként fogalmazza meg Agh a centralizalt allam végét és a "régidk Magyarorszaganak™ kialakulasat.
"...nincs mas valasztasunk mint a régiok Magyarorszaga. A regionalizalas a mostani kormany egyik legnagyobb
probatétele™..."a régiok nélkil nem lehet 'Eurdpaba’ jutni, és a kistérségek jovojét is csak a regionalis mozgastérben
lehet elkepzelni." (56-57.)

Megkdzelitésmodok a politikatudomanyban

A regionalizmus sokféle, tobbrétegd jelentéstartalmakat hordozé fogalom. Hasznaljak a tarsadalomtudomanyok
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elméleti-modszertani megkdzelitésmadjanak jeldlésére (Hoffmeyer-Zlotnik 2002), a foldrajztudoméany sajatosan
értelmezi, akarcsak mas kultur- és tarsadalomtudomanyok, illetve interdiszciplinaris kooperacidik (Smelser-Baltes
2001, Vol. 19. 12905-12939.) A politikatudomany szempontrendszerében is sokértelmd kategoria. Az utobbi
évtizedekben a magyar szerzok tobbsége (Hervainé Szabd Gyodngyvér, Beszteri Béla, Miszlivetz Ferenc , Navracsics
Tibor, Szilagyi Istvan, Soo6s Edit, Kaiser Tamas) foként az europaizalddas folyamatanak keretében értelmezi, melynek
tagabb, a globalizacioval ésszefliggb problematikajara a vilagpolitikai-vildggazdasagi elemzések mutattak ra (Simai
Mihaly, Szentes Tamaés). AZ EU-tanulmanyokon belil fontos és igen széles korben mavelt tertilet, amelynek a mar
emlitett hazai szerz6kon talmenden pl. a foldrajzi, kdzigazgatasi és egyéb tarsadalomtudomanyi diszciplinakat
integrald "regionalis kutatasok", igy az ezzel foglalkoz6 akadémiai intézethaldzat munkai is megvetették alapjait (pl.
Horvéth Gyula, Palné Kovécs llona 6sszefoglalé munkai). Maguknak a kutatasi megkdzelitéseknek a sokfélesége mar
a magyar nyelvQ, hat még a nemzetk6zi szakirodalomban oly nagy, hogy igen nehéz lenne itt korilhatarolhato6
iranyzatokat, iskolakat elkiiléniteni (Benko, 2002). igy most csupan a politikatudomanyi kutatasok szemszégébol
érzékeltetném a témakor zavarba ejtd komplexitasat.

Nyugat-eurdpai, EU-politikai kontinuumban politoldgiai kutatasok eredményei alapjan a kovetkezd nagy témakorok
azonosithatok.

1. Regionalista mozgalmak

Régtdl fogva ismertek bizonyos teriilleteken, szerepet jatszanak a helyi, orszagos, sét eurdpai politikaban. A 20. szazad
hatvanas-hetvenes éveiben fordulat zajlik le benniik. Korabban konzervativ-szeparatista jellegiik fokozatosan civil
regionalizmussa alakul at, amely az adott teriilet szocialis integréacioja és kulturalis identitasa érdekében lép fel a
nemzeti és az europai politikai térben. Kevésbé militans, az adott politikai kereteket elfogadd, azokat reformista
maodon atalakitani kivand mainstream intézmenyesedik érdekcsoportokban és partokban. A militdnsnak maradok,
illetve az Uj militans szubkultdrak viszont az illegalis-erdszakos stratégiat valasztva ellenkultdraként szervezddnek
meg. Ezek sokszor latvanyos akciok hosszabb idére mintegy bearnyéekoljak az el6zd, kontinentalis méretekben joval
jelentdsebb civilizacios folyamatot.

2. Regionalista partok

A regionalista partcsalad lényeges eleme a Seymour M- Lipset- Stein Rokkan féle konfliktus- és térésvonal-
modellnek, amely a két vilaghaboru kozotti partcsaladokban intézményesedett konfliktustipusok kézott emliti a
centrum-periféria konfliktuspart. Stein Rokkan és Derek Urwin kutatasai pedig az eurdpai perifériak tarsadalom- és
kultdratipusairol konkretizaltak a regionalis politikai szubkulturék fejlodesi modelljét a nemzetallami rendszerben. Az
EU politikai tere mind a mozgalmak, mind a partok, mind az érdekcsoportok és helyi kisebbségek szamara
tobbcsatornas participacios lehetdségeket és erdekérvényesitesi forumokat nyit meg, amelyeken nem alakul ki olyan
bandwagoon-effektus, mint azt a funkcionalista elmélet eredeti logikaja feltételezné, de a fejlodd intézményes keretek
a regionalis érdekek eurdpai érvényesitésére hozzajarulnak a regionalis szocialis és politikai halok sirisddéséhez
bizonyos EU-politiké&k, programok, kampanyok menten.

3. Regionalis autonémia-kulturalis/nyelvi autonémia

A regionalis mozgalmak 20. szazadi jelentkezése Nyugat-Europaban szerves kapcsolatban allt a kulturalis és etnikai
Kisebbségi kérdéssel. Nem véletlen, hogy az 1989 elétti magyar elemzdk majd mindegyike csupan a nemzeti-etnikai
kisebbségi elemet emelte ki, amely 1989 utan is fennmaradt a magyar kutatdk jo részénél, azonban tudatos
viszonyban all tobbnyire az allamszerkezeti valtozasoknak az EU integracidval 0sszefiiggd elemzésével. Terileti
autonomia és nyelvi-kulturalis egyén-csoport autondémia szerves 6sszefliggésben allhatnak a regionalizacio
folyamataiban, azonban nem mindig és szlikségképpen kapcsolodnak dssze.

4. Allamszerkezet, szuverenitas, europaizaldas

A regionalizmus "alulrél”, a globalizacio és europaizalddas "felllr6l" nyitottdk meg Nyugat-Eurdpa politikai
rendszereit és allamszervezetét a regionalis autondmiak és a lokalitds beemelése iranyaban. Az EU fejlodése kapcsan
devolucio, regionalizécid, decentralizacid kilonféle trendjei és modelljei mutathatok ki az 6sszehasonlitd politika és
kozigazgatasi elemzés segitségével. Az &llamok belsd politikai keretfeltételeinek és tereinek atalakulasa parhuzamos a
régiok és a szubnacionalis szint szamara megnyilé europai politikai keretek és tér folyamatos alakulasaval. Az EK-
EU bdvités-mélyités ciklikus fejlddésében az 0j forumok létrejotte és a régiek atalakulasa olyan intézményes
dinamika, amely folyamatos kdlcsonhatésban van a regionalis gazdasag, politika és civil tArsadalom fejldédésével,
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mobiliz&cidjaval és intézményesedesével. A folyamat jelenleg éppen megint olyan forduloponthoz érkezett az eurdpai

=77

bovités kihivasaval, amely az eddigi strukturak gyokeres és gyors atalakulasahoz vezethet a kozeli jovében.
5. Regionalis civil network (RCN)

Az RCN fejlettsége, slrlsege tobb tényezo fliggvénye. A mozgalmi mobilizécid, a part- és érdekcsoport-
szervezettség, a nemzeti és az eurdpai politikai keretek elérhetdsége, amely a helyi tarsadalmi-kulturalis toke
koncentracidjan, illetve az eurdpai regionalis politikak "rasegitd" szerepén alapul, kijeldlik a RCN nyugat-eurdpai
megoszlasat. A torténeti-funkcionalis tanulmanyok, féleg Putnamé, illetve az azok nyoman megindult szertedgazo
vizsgalodasok rengeteg érdekes részproblémat allitottak el6térbe, de a RCN-vizsgalatoknak nincsen olyan
homogenizalt mddszertannal késziilt egységes eurdpai statisztikaja és geografiaja, amit a terlleti gazdalkodasi- és

tarsadalomstatisztika mas terlleteken produkal.
Regionalizmus a nyugati mozgalomkutatasban

Nyugat-Eurdpa, az EU a globalis és regionalis tanulmanyokban mint 6sszességeben intenziven kutatott teriiletként
jelenik meg, azon belill azonban a szakirodalom mddszertanilag és elméletileg annyira diverzifikélt (Benko 2002),
hogy szinte nem is lehet megtalalni a koz6s nevezét, legfeljebb olyan, 6hmagukban is kontroverz és sokertelma
megkdzelitési szinteken, mint a "social capital™ és a "civil society" kutatasa. Ezért itt sokféle elméleti kerettel,
regiondlis esettanulmanyokkal taldlkozunk, amelyeknek eredményei kapcsolatba hozhatok az integracios, a
globalizacios és a politikai intézményesulésre vonatkozd elméleti keretekkel, de nincsen kialakult, egysegesen
kezelhetd terminoldgia és modszertan az ilyen kutatdsokra. Az elméleti hattér ennek kdvetkeztében ugyancsak
zavarba ejtden sokféle, foként ha nemcsak a legfrissebb munkakat lapozzuk fel, hanem megkiséreljiuk végigkdvetni a
hetvenes évek Ota folyamatosan valtoz6 elméleti kereteket.

Ahogyan ugyanis a témak, a kutatasi sulypontok részben a gyakorlati problémak atalakuléasa, részben a tudomanyos
és politikai elvarasok - az EU integracids folyamatanak és keretfeltételeinek - valtozasai kovetkeztében alakultak,
gyakori, hogy a szertedgaz6 tematikat idonként valtozé elméleti modellek mentén Ujraértelmezik, s ezaltal a kutatasi
és elemzési sulypontok atalakulnak. Nagyon "durva" szembeéllitdsokban értelmezve ezt az olyan szertedgazo, szinte
kovethetetlen folyamatot olyan feltételezéseket fogalmazhatunk meg, amelyeknek alapos aldtamasztasa csak
nemzetkdzi kutatdcsoportok héaldzatainak jol dsszehangolt munkajara timaszkodva volna lehetséges. igy példaul a
regionalizmus tarsadalmi-politikai jelentése a hetvenes évekt6l a 21. szazad elejéig Nyugat-Eurdpaban, a béviuldé EU-
ban kritikai jellegd, civil, mozgalmi "bottom up"-b6l egyre inkabb konvencionalis, intézményesedett, normalizalt "top
down" jelleget kapott. Természetesen Ujabb és Gjabb mozgalmi ciklusok Gjra meg Ujra kritikai jelentdséget adnak az
altaluk Gjraértelmezett régionak, amely igy a hetvenes-nyolcvanas éveknek az alternativ, Uj tarsadalmi mozgalmak
regionalizmusabdl, ma mar a globalizacio-kritikus mozgalmak régid-értelmezéseinek adta at a helyét. Ezzel
Osszefligg a korébbi kritikai csoportok és mozgalmak integracioja a politikai és tarsadalmi elitekbe, amely foként a
z6ld péartok fejlédési dinamikajéban - parlamenten kivili ellenzék/ parlamenti ellenzék/ a kormanyt tamogatd
ellenzék/ kormanyzo koaliciok részesei - szemléltethetd. Parhuzamos ezzel a folyamattal tarsadalomkritikai
szemléletmddjuknak, céljaiknak, programjaiknak elfogadasa, részbeni megvalositasa, avagy ritualis kooptalasa a
tarsadalmi-politikai konszenzusba, kormanyprogramokba, politikai kultiraba, EU-politikakba stb. Mig tehat a
hetvenes-nyolcvanas évek kritikai mozgalmi ciklusa intézményesedik az ezredfordulora, addig a civil tdrsadalom
ujabb, persze a kordbbi mozgalmak radikalis részét kooptalé6 mozgalmi ciklusa és Uj generacioja jelenik meg a
Kilencvenes évek végén és a 21. szazad elején az euroatlanti joléti demokraciakban, s ezek szdmara a régio Ujbol civil
tarsadalmi jelentést, "bottom up" vonatkozast jelent.

A véltozasok mellett természetesen jelentds mértékd a kontinuitas is. A globalis és a lokalis kapcsolatrendszer
0sszefliggo ertelmezése jellemezte - Hazel Henderson hires szlogenje alapjan: "Globalisan gondolkodni - lokalisan
cselekedni” - a hetvenes-nyolcvanas évek alternativ mozgalmait, mig a globalizacio-kritikus diskurzusokbdl kindtt
mozgalmak az ezredforduldn a "globalizacid" kifejezes két tagjanak szerves dsszefonodasaval érzékeltetik a két
folyamat interpenetraciojat, kdlcsonds szerves dsszefuggését. Ugyancsak fennmarad a civil tarsadalmi autonémia
gondolata, és az intézmények, az elitek kritikaja. Erdekes valtozasokon megy at az Eurdpa-kép, és az EU integracios
folyamatanak atalakuld értelmezése, amelyet mind a politikai programok, mind a kritikai tarsadalmi-politikai
gondolkodas szintjén alaposan kellene elemezni. Ennek hijan, a kordbbihoz hasonlé durva szerkezet(, hipotetikus
megfogalmazasban azt lehet felvetni, hogy az "elitek és birokracidk Eurdpéjaval szembeallitott "polgéri, civil, 6ko,
fenntarthatd, szocialis és szolidaris Eurdpa” alternativai az integracio fejlédése, a keleti bovités és a mélyités-
intézményesités kihivasai révén ma mar talan nem allnak olyan merev ellentétben egymassal, mint az alternativ
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mozgalmak kezdeti, hetvenes-nyolcvanas évek szakaszaban. Ekkor alakult ki az utdpia-mozgalom, negativ utdpia-EU
"kolosszus" dichotomiaja, amely ma is fellelhetd a globalizacio-kritikus mozgalmakban és gondolkodasban, azonban
az "EU kolosszus™ ekdzben a korabban vele szembeallitott utdpiak igen Iényeges elemeit, igy pl. az emancipacios
értékek és programok, de intézményes formék es politikak szintjén is magéba olvasztotta, és ezzel pacifikalt bizonyos
korabbi tiltakozasi potencialokat, hogy Ujabbak keletkezzenek a "szoft EU" ellenében is. Jellemzd, hogy a
regionalizacioval foglalkozo EU-diskurzusokon belll egyarant fellelhetjik a hivatkozasokat a katolikus tarsadalmi
tanitas szubszidiaritasi elvére, de a hetvenes-nyolcvanas évek alternativ tarsadalomelméletére, a "small is beautiful”
iskolara, Leopold Kohr és E. F. Schumacher munkaira (Sturm, 1991), az "economies of scale" szemléletmddjara. Ezt
az elméleti fejlddést, avagy valtozast természetesen nem hagyhatta k6zombdsen az a latvanyos intézményesedési
dinamika, ahogyan az EU-régidi politikai képviselethez, beleszélashoz, de legalabbis kooptacidhoz jutottak az
integracid valtozo keretei kozott. Nem szabad sommas kijelentéseket tenni ebben a vonatkozasban, hiszen az
intézményépités éppen ezekben a pillanatokban is Ujrarajzolhatja a kialakult rendszert, masrészt ennek a
szlikségképpen atmeneti, talan éppen a huszadik szazad utolsé harmadéahoz két6do intézményes komplexumnak a
megitélése ellentmondasos az elemzok kdrében, akar a magyar szakirodalmon beldl is, és a regionalizmus gydzelmét
jelzo "régiok Européaja” szlogen igenlésétdl az annak tarsadalmi-politikai gyakorlata alapjan térténd
megkérddjelezéseig, ervényességének kétsegbevonasaig terjed a velemények és allaspontok skalaja. Mindazonaltal az
intézményesedés és politikaalakitas dinamikaja, annak eltérd megitélése mellett is at kellett hogy strukturalja a
régidkkal foglalkozo politikai gondolkodast és elemzest, hiszen mas a koncepcionalis vitak és az intézményes
tovabbfejlesztés logikaja, a régio-politika és a regionalis intézményrendszer az EU-ban, a 21. szazad elején
kétségbevonhatatlan tarsadalmi-politikai realitdsok, amelyek kizarjak, de legalabbis megnehezitik annak az utdpista
szemléletmddnak a fenntartasat, amely a hetvenes-nyolcvanas évek alternativ diskurzusat jellemezte az EU-rdl és a
régiok szerepérél. Fennmarad és Ujjasziletik az elméleti értelmezés, azonban a tarsadalmi-politikai modellekkel
talalkozik, nem pusztan szcenariokban merdl ki, mint korabban.! A masik Uj elem a globalizaciéval 6sszefiiggd
értelmezési keret térnyerése, mondhatni kommercializcidja és elttmegesedése: ami a hetvenes-nyolcvanas években
néhany kiemelked6 gondolkodd, pl. Johan Galtung elméleti innovéacidja, az a 21. szazad elején a "valo vilag"
diskurzusainak szerves része, tomegmozgalmak politikai gondolkodasanak és nyelvhasznalatanak eleme. A régio -
regionalizmus-mozgalmak - EU vonatkozasi rendszere tehat jocskan megvaltozott kbrnyezetben és at- meg atalakulva
Orzi meg kontinuitasat, és alakitja ki diszkontinuitasait a hetvenes évekt6l napjainkig tarté idészakban a nyugat-
eurdpai vitakban, diskurzusukban.

Dirk Gerdes (1985), a német alternativ regionalizmuskutatas kiemelkedd alakja a kovetezéképpen jeldli ki a
regionalis mozgalmi problematika politoldgiai kereteit az Uj globalizacio-kritikus mozgalmi hullam megjelenését
megel6z6en, a hetvenes-nyolcvanas évek tapasztalatai alapjan.

1. tdblazat

A politikatudomany regionalizmus-vitainak alapfogalmai®

A régiok A regionalizmus céljai
kilonallasat

megalapozé
elképzelések

Autonémia | Foderalizmus | Szeparatizmus

A tarsadalom Kultar- Szubszidi- Etnonacionalizmus
mint
"természetes autondmia | aritas
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organizmus”

Az allam mint | Decentra- Vertikalis Elitkonkurencia

a

politikai lizacio hatalom- Legitimacids valsag
akaratképzés

"szuverén" megosztas Kormanyozhatatlansag
letéteményese

Tarsadalom és | Dekon- Vertikalis Dezintegracio és
allam

unitarius- centracio feladat- polarizacié cent-
republi-

kanus egysége megosztas rum-periféria kozott

A regionalista politikai gondolkodas és tarsadalmi cselekvés Gerdes meghatarozésa szerint harom kritériumnak
feleltethetd meg:

1. homogén térre vonatkozik;
2. a folérendelt téregységhdl egy térkomplexumot kiemel,

3. eme kivalasztott téregységet a tarsadalmi-politikai rendez6elvek foglalatanak tekinti, amely az &llam és tarsadalom
korabbi szervezeti modelljével ellentétes, és amely igy "szubnacionalis territorialis egység ellenzéki értelmezése" lesz.

Eme kiindulé feltevések alapjan a politikai és politikatudomanyi megkozelitésében el6térbe kerull azon tarsadalmi-
politikai szervezbelvek értelmezése, amelyekkel szemben a sokféleképpen értelmezett "régidk" valamiféle "ellenzéki
alternativat" jelentenek. A szervezbelvek értelmezése hatdrozza meg az ellenzéki alternativitas jellegét, mindségét és
fokat.

Tablazatanak bal oldali sora tartalmazza a harom eltér6 tarsadalmi-politikai modellt, amelyekkel szemben szerinte a
regionalistak harom alapvetd kérdésfelvetése - az autondmia, a foderalizmus és a szeparatizmus kérdése mint
ellenzeki alternativak - eltérd médon értelmezddik. Az autonémia a modern nemzetallam egységes, centralizalt
értelmezése ellen iranyul, az autonomistadk a nemzetéallam territorialis azonossaga, homogenitasa ellen emelik fel
szavukat, és a régiok sajatos politikai értelmezését adjak, amely azonban nem éri el a foderalizacio szintjét. A
foderalistak a régiokat a foderalis rendszer kilonb6zd szerepeiben és szintjein képzelik el, és a hatalmak
megegyezésen és intézményesitésen alapuld megosztasat kivanjak. A szeparatistdk maganak az unitarius allami
rendnek az érvényességi igényét vonjak kétségbe, amelynek egységét megegyezéssel vagy eroszakkal Uj, a
kivalasztott région avagy régiokon alapulo allami egységek létrehozasara kivanjak felhasznalni. Mindharom iranyzat,
illetve problémakdr értelmezhetd a konzervativ, a pluralista és a republikanus felfogas alternativajaként, és eme
kulonbségek egyszerre lehetnek az &llami egység hivei, illetve regionalis kihivoik kdzotti konszenzus alapjai, de
kulonbozé elveken alapul6 Kihivasok fesziilhetnek egymaéssal szembe, igy pl. a republikéanus allami-politikai
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felfogéssal szemben konzervativ regionalista, vagy forditva. Gerdes komplex tipoldgia megalkotasat kezdeményezi a
regionalizmus fokozatali, illetve a tmadott és vallott tarsadalmi-politikai rendezdelvek megoszlasi fiiggvényében. Az
elméleti alapu és szemléletes modell azonban 6nmagaban még nem tartalmaz semmiféle feltételezést arra nézve, hogy
mely és milyen tarsadalmi csoportok Iépnek a regionalis-territorialis politizalas ellenzéki utjara - és mely politikai
rendszerekben.

Gerdes tipologiaja még a regionalizmus ellenzéki-alternativ értelmezéseinek, korszakanak tapasztalatait kivanja

Ve

Mény (2001) altal irott szocikke errdl az értelmezésrdl mar malt idében beszél.

"A regionalizmus kifejezést a multban olyan egyénekkel és csoportokkal kapcsoltak 6ssze, akik birdlték a
nemzetallamnak mind a centralizacidjat, mind pedig a szervezeti felépitését, anélkiil azonban, hogy azt Iétében
megkerddjelezték volna...Hosszu idon at felforgato tanitasnak tekintettek, kiillondsen a jakobinus modell szerint
felépild nemzetallamokban. A regionalizmus felforgatd jellege azonban elenyészett, s a legradikalisabb csoportok
elutasitottdk a nagyobb foku autonémia kedvéért." (577-578.)

Mény véleménye szerint a nyolcvanas-kilencvenes évek nyugat-eurdpai politikai valtozasai atalakitottak a
regionalizmus imazsat. "Az 1980-as években a walesi és skot nacionalista mozgalmak és a spanyol autonomistak
vonakodtak tamogatni a regionalizust, amit a meglevo allapothoz val6 pusztan technikai alkalmazkodasnak
tekintettek. Egy olasz megfigyeld sajat orszagaval 6sszefliggésben megjegyezte, elérkeztiink ahhoz a korszakhoz,
amelyben "regionalizaci6 van regionalizmus nélkul". Az 1990-es évekre megvaltozott a helyzet, mert az Eurdpai Unid
a regionalizmus (j felfogasat vezette be." (578.)

A sommas, de szerzdje és megjelenése miatt autentikus kijelentések koncentraltan utalnak a mar jelzett valtozasokra.
A radikalis regionalistdk egy része tovabb radikalizalodik az erdszakos, illegélis stratégiat folytatva, tébbségik
azonban elfogadja azt az intézményesed6 politikai teret, amely a nemzeti és eurdpai keretekben nyilik, agazati
politikai 4genssé szelidil. A regionalizmus dezideologizalddik, illetve Gj érték és elméleti tartalmakkal telitddik az
EU-vitadkban, ahol nem az alternativ tarsadalomszervezd elképzelések allnak eldtérben. Mindezek a valtozasok
azonban hosszabb tdvon értelmezve az eurdpai politikai gondolkodas régi vitaiban gyokereznek, amelyek sok politikai
generécion keresztul Ujra- és Ujrafogalmazzak ezeket a kérdéseket az allam és a tarsadalom viszonyarol alkotott
felfogasok, politikai ertékrendek fliggvenyében. Ahogyan Mény egy helyen fogalmaz, a "regionalizmus mint enervalt
technokrata reagalas” (578.) sem lehet a hosszabb torténeti tavlatban értelmezett eurdpai politikai diskurzus
értékelkotelezettségeitdl mentes, amennyiben az EU integracios folyamatait nem tekintjiuk a Torténelem, legalabbis az
eurdpai torténelem végének, beteljesilt céljanak és értelmének.

Regionalizmus-értelmezés az eurdpai politikaelmélet térténetében és a posztkommunista rendszerek EU
csatlakozdsanak aktualis tavlatainak olelkezd horizontjai: allam és politikaelmélet-tdrténeti aspektusok

Glatz Ferenc (1994, 35-36.) torténész, az MTA volt elndke egyik eldadaséban a régioé fogalmat azon folyamat
részeként elemezte, melynek soran korabban ismert és alkalmazott kategoriak a kelet-eurdpai diktatrak bukasaval Uj

jelentést nyernek. A felszabaduld teriiletek kozosségei talalkoznak a nyugat-europai allapottal, amely kihivast, modellt
jelent szamukra, hiszen kompatibilisekké kivannak valni vele.

Glatz a regionalizmus harom elterjedt mai értelmezesét kiloniti el el6adasaban.

1. Szupranacionalis: Olyan régiok, mint a Balkan vagy Kézép-Eurdpa, amelyek tobb, s6t sok nemzetallamot
foglalnak magukban.

2. Szubnacionalis: Adott nemzetallam keretein bellli régié vagy régiok, mint Dél-Alféld vagy Erdély.

3. Szupra- és szubnaciondlis: Amikor allamhatarok altal felszabdalt régidk - amelyek egyszerre részei
nemzetallamuknak és valamely tobb allam teriiletein atnyulé regionalis kbzdsségnek, pl. hatarmenti régiok vagy az
Alpok-Adria munkakdzdsség tagjai - mikddnek egyutt.

A regionalizmus mindharom szintjén k6zds, hogy:

- olyan komplex kozdsségrol (politikai, kulturalis, gazdasagi stb.) van sz6, amely territoridlisan szervezett;

- egyszerre foglalja magaban a nemzetallam "alatti" és a "feletti" elemeket;
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- olyan szervezédesi forma, amely az 6nigazgatas, a decentralizacié és a pluralizmus megvalosulasanak
keretévé valhat.

A tovabbiakban a régidk és az allam, a modern nemzetallam viszonyaval kapcsolatosan vezetek be két szemléltetd
modellt. A modern nemzetallamok két idealtipusat kilonitem el, amelyeket a sz616 és az alma szimbolummal kivanok
megjel6lni. Az "alma™ és a "sz0l6" allamot allitom szembe egymassal, amelyekben eltérd, sot ellentétes a részek, a
potencialis vagy valdsagos régiok es az allam viszonya.

A "sz0616" szimbdlumaval jeldlt allamtipus:

- individudlis arculat( kdzosségek integracioja;

- autonodm, decentralizalt egységek koordinacidja;

- plurélis szerkezet(, autonom egységekre épul, a centrum kényszerhatalma minimalis.
Az "alma" szimbo6lum olyan allamtipust jel6l, amely:

- homogenizalt, nivellalt, "gleichschaltolt";

- nincsenek benne 6nallo arculatd egysegek;

- hierarchia, centralizacio és kdzponti kényszer maximuma jellemzik.

Tézisem: a régio, a regionalizmus mindharom, Glatz Ferenc elkuldnitette értelmezésére nyitott a sz616, de zart az
alma tipus; a szupranacionalis, a szubnacionalis, illetve a mindkét aspektust egyesitd szupra- és szubnacionalis
regionalizmus értelmében egyarant a sz616tipus kedvez a regionalizmus fejlddésének, az alma-tipusu allam pedig
gatolja azt. Masik oldalrdl pedig a régiok autondmiaja fontos a sz616-tipust berendezkedés létrejotte és mikodése
szempontjabol, de gatolja, illetve neheziti az alma-tipusu berendezkedés funkcionalasat.

Sz616 vagy alma? A sz616- és/vagy az alma-tipus, illetve a regionalizmushoz valé viszony dilemmaja jelenik meg a
kelet-eurdpai diktatdrak bukasaval, amikor az jonnan alakulo politikai rendszerek egyrészrél taldlkoznak az Europai
Uni6 sz616-tipusu berendezkedésével, melyet modellként kivannak kovetni, részeseivé kivannak valni, ugyanakkor
azonban a kommunizmus és sokszor a kommunizmus el6tti berendezkedések hagyoménya a volt kommunista
orszagokban az alma-tipus elemeit és tendenciéit erésitette meg. Az egyedulallé térténelmi alternativa hatalmas
kihivast jelent a politikai gondolkodas és cselekveés szdmara egyarant, és kdzponti jelentdseglveé teszi a mindharom
értelemben vett regionalizmust, a szliletbben 1évo (j poszt-kommunista politikai rendszerek szamara, amennyiben
azok a nyugat-eurépai modell kdvetbivé kivannak valni.

A dilemma azonban nem Uj, és elméleti-politikai valaszok egész sora segiti eligazodasunkat a politikaelmélet
torténeteben. A ket allamtipus és a régiok aktualis és potencialis viszonyanak problémait régota vizsgalja a
politikaelmélet torténete. Tekintslink at, illetve emlitsink és elevenitsiink fel néhany elméleti-torténeti érveléstipust az
alma-, illetve a sz016-tipust berendezkedések mellett €s ellen, hogy érzékeljik, milyen régtol fogva és milyen széles
korben jelen van az eurdpai politikai gondolkodasban ez a dilemma, s nem csak a mi korunk és régionk sajéatja.

A "sz016"- tipusu allamberendezkedés eszméje mar a keresztény kdzépkori Eurdpa politikai gondolkodasanak
kdzkincse. Sét a politikai realitas is "sz616-szerd™ allamokban testestl meg; a nemzetéallam el6tt az allamok a
legkiilonb6z6bb régiok laza konglomeratumai, s nem torekszenek tertileteik homogenizalasara. Legtovabb ez a modell
a német terlleteken marad fenn, s a német konzervativ politikai gondolkodasban nyeri el klasszikus
megfogalmazasat; a régiok és rendek heterogenitasara épuld sz616-tipust allamot allitja szembe a francia nemzetallam
mintajara szervez6dé alma-tipust berendezkedéssel. A német konzervativizmus gondolkoddi a birodalmisag és a
csaszarsag fennmaradasat a pluralizmus és a foderalizmus biztositékanak tekintik, és elitélik a szuverén
nemzetallamban rejld totalitarius tendenciakat.

1. Konzervativizmus

Justus Moser a "Patriota fantaziak" (Paczolay-Szabo, 1990, 260-261.) cim{, Goethe altal is elismer6en emlitett
maveben igy ir errdl "A mostani hajlam az &ltalanos torvényekre és rendelkezésekre veszélyezteti a kdzszabadsagot"

030126.htm[2013.03.27. 16:25:16]



Magyar kisebbség

cim alatt. "Ugy t0nik, hogy az altalanos tigyosztalyon iild urak legszivesebben mindent egyszer(i elvekre vezetnének
vissza. Ha kivansagaik szerint torténne, az allamot akadémiai elmélet alapjan lehetne kormanyozni, és minden
ugyosztalyi tanacsos képes lenne arra, hogy az altalanos terv alapjan el6irja a helyi tisztségviselok tevékenységet.
Mindent kinyomtatott rendelkezésekkel szeretnének szabalyozni, és nem trnek mast, mint altalanos térvénykonyveket
azota, hogy Voltaire egyszer nevetségesnek talélta, hogy valaki elveszitette perét az egyik falu térvényei szerint, holott
egy masikéi alapjan megnyerhette volna. Val6szinGleg azért van ez igy, mert a kormanyzas mivészetét kényelmesebbé
kivanjak tenni, és ugyanakkor az allamgépezet kizarélagos mozgatoiva akarnak valni.

Nem tekintem jogosulatlannak ezeknek az uraknak a vagyat a hitsagra és kényelemre, és szazadunk, amely altalanos
torvénykonyvekkel terhes, reményeik szerint makodik. Valojaban azonban ezzel a tendenciéval eltdvolodunk a
természet igazi tervétdl, amely gazdagsagat a sokféleségben mutatja meg, és a despotizmushoz vezetd utat készitjik
eld, amely mindent kevés szabaly alapjan kivan kikényszeriteni, és ezaltal megdli a sokféleségben rejldé gazdagsagot.

()

Nem kivdnom kutatni, hogy vajon a tudomanyokban tdmadt-e hajlam az egyformasagra, vagy egesz Ujabb
gondolkodasunkban kedveltté és elterjedtté valt-e az a nyugodt élvezet, hogy altalanos igazsagokat emeljen ki, és
torvényekke tegye Oket az egész természet szamara, avagy a hadsereg valt mindenek mércéjevé, amelyben gyakran
szazezer ember irdnyitja egyetlen pontra pillantasat, és 1ép ugyanarra a taktusra. Barmelyiket feltételezhetjlk, de az
igazsag az, hogy minél egyszerlbbekké valnak a torvények és minél altaldnosabbakka a szabalyok, annal
despotikusabba, szarazabba és szegényebbé lesz az allam."

2. Liberalizmus

Nem csupan a konzervativ, de a liberalis gondolkodas szamara is eszményként jelenik meg a sz616-tipusu allam.
Alexis de Tocqueville, francia és John Stuart Mill, angol gondolkoddk a 19. szdzadban a demokratikus liberalizmus
politikaelméletének kidolgozasa soran az egyenldség és a szabadsag konfliktusanak dilemmait fogalmaztak meg.
Szerintiik, a demokraciaban a feltételek egyenlosddése kozpontositott, gydmkodd hatalom megjelenésehez vezet, a
centralizmus veszélyeit hozza magaval. A rendiség és a heterogén jogrendszer felszamolasaval megszinnek a
kdzponti hatalommal szemben egyensulyozo er6k. A centralizalt berendezkedésben a demokratikus akaratképzés
révén a "tdbbség zsarnoksaga" kristalyosodhat ki, amelyet az allam és a tarsadalom sokféle intézményében egységes
és egyarcu akarat érvényesulése jellemez. A kildnféle kisebbségekkel, helyi autonomiakkal szemben ez Gjfajta
tirannisz kialakulasahoz vezethet.

"A demokracia Amerikaban" cim( mavében Tocqueville igy fogalmaz: "Minden kdzponti hatalom, amely koveti e
természetes 0sztonoket, szereti és tamogatja az egyenloséget; mert az ilyen hatalmak mikddését rendkiviili médon
megkonnyiti, kiterjeszti és megszilarditja az egyenldség.

Azt is elmondhatjuk, hogy minden kdzpontositott kormanyzat imadja az egyformaséagot; az egyformasag megkiméli
egy csomo részlet megvizsgalasatol, amelyekkel foglalkoznia kellene, ha az emberek szdméara szabalyok volnanak
felallitva; egyszerQbb, ha minden emberre, kiilonbségtétel nélkiil, ugyanazok a szabalyok vonatkoznak. A kormanyzat
tehat szereti, amit az allampolgarok szeretnek, és természetesen gyaléli, amit azok gyQléinek. Ez az érzelmi kdzosség,
amely a demokratikus népeknél egyazon eszmében egyesit folyamatosan minden egyént és az uralkodot, titkos és
allandé rokonszenvet ébreszt kozottik." (Paczolay-Szabd 1990, 373.)

A demokratikus, de gyamkodo allamhatalom szocialis-gazdaséagi beavatkozésa és a burokracia révén
megsokszorozott hatékonysagu tevékenység az egyéni szabadsag és sokféleség veszélye, akarcsak barmifajta
regionalis autonomiéé. Ezzel szemben a szabadsag intézményeinek megerdésitésére, igy a regionalis autonomiak
lehetdségeinek kitagitasara van szukség. Kilonféle, plurdlis, heterondm szervezési elveknek kell érvényesulnitk a
politikdban ahhoz, hogy a modern nemzetéllam ne tehesse az egyéni és kollektiv autonémiékat lehetetlenné nivellalé
intervencionizmusa révén, amelyet a demokracia tobbségi elvei is igazolhatnak.

A regionalis autondmia és a kisebbségvédelem szempontjai Millnél és Tocqueville-nal egy tordl fakadnak, mindkettd
az allami tulhatalommal és a demokracia homogenizalo torekvéseivel, illetve az allami intervencionizmussal szemben,
illetve ellenik hatd intézmény. A regionalis autonémia és a kisebbségek védelme a versengd, plurélis elitek
létrejottének, és ezzel a demokracia alternativitasanak is a biztositéka szerintik.

A liberélis demokracia dilemmajat a kdzpontositas és a szabadsag konfliktusaban latjak, amely a decentralizacio, a
személyi, csoport és regionalis autonémiak fontossaga felé vezeti dket, vagyis a sz6l6-tipusu modellhez. Mint J. S.
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Mill megfogalmazta "A szabadsagrol” szolo esszéjében: "Annak a pontnak a meghatérozasa, ahol a legtdbbet lehet
megOrizni a kdzpontositott hatalom és intelligencia el6nyeibdl anélkil, hogy az altalanos aktivitas tdl nagy hanyada
terel6dnek kormanyzati csatornakba - ez a kormanyzas mestersegének egyik legnehezebb és legbonyolultabb
probléméja." (Paczolay-Szabo, 1990, 350-351.) A liberalisok azonban nem tekintik dnmagaban negativnak a
centralizaciot, nem utasitjak el az allamhatalom ellendrzési igényeit, igy nem csoda, ha a két gondolkodé a 19.
szazadban Magyarorszagon a centralistak, illetve E6tvos gondolkodasat inspirdlja. Mill egyensulyt keres a
centralizacio és a decentralizacio kozott; "... azt a gyakorlati elvet, amely biztonsagot ad, azt az eszményt, melyet szem
elott kell tartani, azt a mércét, melyhez a nehézség kikiiszobolését célz6 megoldasokat mérni kell, azt hiszem,
megfogalmazhatjuk, valahogy ilyenforméan: a hatalom legnagyobb megosztasa, amely még 0sszeegyeztethetd a
hatékonysaggal, ugyanakkor az informacio legnagyobb mérték( kdzpontositasa és legszélesebb szétaramoltatasa a
kozpontbol.”

3. Pluralizmus

A pluralizmus tana az allam korlatlan szuverenitasa ellen lép fel a 19-20. szazadban, a kbzépkori keresztény allamhoz
visszanyuld tradiciokkal. Kiindulé tétele, hogy az &llam csak az egyike a kulonféle kbzosségformaknak, mint az
egyhéaz, a civil tarsadalom, a kultura stb., és ezért nem illetik meg a tobbi kdzdsségformak feletti privilégiumok és
monopoliumok a tarsadalmi életben és a dontéshozatali folyamatokban. Ebben a pluralizmus tovabblép a liberalizmus
decentralizacio-elvén, és maganak az allami centrumnak a monopolhelyzetét vonja kétségbe. Ez a pluralista tétel jelen
van tobb modern ideoldgiai irdnyzatban, a szocialista és anarchista eszmekér szamos gondolkod6janal, akik egyarant
a sz016-tipusu allam utopidjat allitjak szembe a nemzetallam alma-tipusu realitasaival.

Harold Laski, a pluralista allamelmélet angol klasszikusa, igy fogalmazza meg a pluralizmus antietatista,
anticentralista, foderativ és regionalis alapelvét "Az allamelmélet valsdga™ cimd irdsdban: "Az allam igényt tamasztott
ra, hogy torvényekben lefektetett, egyetemes kompetencia illesse meg, és arra hivatkozva lojalis magatartast kovetelt
polgaraitol, hogy felségteriletén a tarsadalom 6sszérdekét kepviseli. A pluralistak ezzel szemben kimutattak, hogy a
torvényekben lefektetett egyetemes kompetencia tisztara formalis fogalom, s a gyakorlatban gyakran érvénytelennek
bizonyul; és azzal érveltek, hogy a lojalitas igénye nem lehet a priori érvényes, mivel az emberek elkdtelezettsege
val6jaban pluralis, nem egyiranyu; hogy az emberek gyakran olyan dontesek elé kertlnek, melyekben anélkil hozzak
meg valasztasukat, hogy tekintettel lennének az allam formalis elsdbbségere. Ezért - kdvetkeztettek a pluralistak -
barmilyen fenséges és hatalmas legyen az allam, a valdésagban csak egyike a szamos tarsulasnak (association) a
tarsadalomban, s a tapasztalat szerint hatalmanak mindig korlatai vannak, melyeket az hataroz meg, hogy egyfelol
milyen célokat kdvet az allam, masfel6l hogyan itélik meg e célokat az emberek. A pluralistak leszdgezték, hogy az
allam jogcime nem az engedelmességre akarasanak tényében van megalapozva, hanem abban, ahogyan ennek az
akaratnak a valasztott tartalma és célja talalkozik a sziikségleteik kielégitésére torekvd emberek tapasztalataival.™
(Bayer-Hardi, 1985, 125.)

A pluralizmus elmélete tehat a legkulonfélébb kozosségformak, igy a regionalis autonémiak egyenrangusagat hirdeti
meg az allammal szemben és mellett, s ezaltal a sz616-tipust berendezkedés igenlésének hagyomanyat folytatja, s
szakitani kivan az alma-allammal.

4, Posztmodern, alternativ tarsadalomelméletek

A posztmodern, alternativ tarsadalomelméletek is a régidknak a nagyobb politikai egységeken beluli egyenjogusagat
és autondmiajat képviselik, megbrizve ezzel a modern tarsadalomelméletek és ideoldgiak sz616-tipusu tradicioit. A
globalis problémakkal szemben az 6kologiai mozgalmak a "Globalisan gondolkodni - lokalisan cselekedni szervezési
elvét allitjak szembe. A nemzetallam feletti, szupranacionalis probléméak e felfogas szerint nem a nemzetallam, hanem
a szubnaciondlis régiok es kozosségek szintjén valaszolhatdk, illetve oldhatéak meg. Nincsen &ltalanosithat6
megoldas, amelyet altalanos politika fogalmazhat meg, hanem a helyi kézdsségeknek kell kialakitaniuk sajat
alternativaikat a globalis kihivasokra: a kdrnyezetszennyezésre, a tulnépesedésre, a migraciora, a ndévekedés korlataira
stb.

"Okotopiaban”, Ernest Callenbach (1993) népszeri utopikus regényében a kisebbségek maguk alakitjak ki
onigazgatasukat, autonémiajukat a centralizalt allamhatalom mellett és vele szemben. A regénybeli utopikus allam
szecesszio eredménye, levalik az Amerikai Egyesult Allamokbdl megkérdbjelezve a nemzeti szuverenitast.

Az alternativ életformék pluralizmusa a bazisdemokratikusan szervezett politika elvét alapozza meg. Mint a
nyugatnémet Zoldek part 1980-as szovetségi programja megfogalmazta: "A bazisdemokracia politikaja azt jelenti,

030126.htm[2013.03.27. 16:25:16]



Magyar kisebbség

hogy megszilardul a decentralizalt, a kozvetlen demokracia. Abbdl indulunk ki, hogy a bazis, a tarsadalom
dontéseinek elvi elsddlegességeét kell elismerni. Az attekinthetd, decentralizalt kozosségek (helyi szinten, jarasi szinten)
jogosultak arra, hogy tovabbi autonémiat és dnigazgatasi jogot szerezzenek. A bazisdemokracianak azonban sziiksége
van egy 0sszetartd szervezetre és egylttmikddésre arra az esetre, ha az 6koldgiai politikat a kdzakarat kialakitasa
soran eros ellenallassal szemben kell érvenyesitenie. Ez okbol minden politikai terileten azt akarjuk keresztilvinni,
hogy vezessék be az érintett lakossag fokozott beleszélasat a helyi, tartomanyi és a szovetségi szintl népszavazasokon,
valamint... a kdzvetlen demokréacia elemeit.” (Szabo, 1989, 252.)

Az alternativ mozgalmak politikai k6zosség-felfogasa nem kiméli a nemzetallam alma-tipusu kereteit, és Gjfajta
patriotizmus, regionalizmus megfogalmazasara tesz kisérletet. Uj, a 19. szazadétol eltérd kategoriakban gondolkodik e
kérdesekrol, amelyek szamara (j jelentéseket hordoznak. Mint Dan Diner "A nemzeti kérdés és a békemozgalom"
cim( nyolcvanas évek elején keletkezett irasaban kifejti, ez az elképzelés kozel all a sz616-tipusa allam regionalis
autonomiaihoz.. "A természet alternativ és kritikai fogalma megfelel annak az alaphangulatnak, amelyet (j haza-
érzésnek nevezhetlink. A haza olyan fogalomként jellemezhet6, amely rendelkezik a taji-természeti, de részben
kulturdlis és szociélis komponensekkel is. Mint civilizacidellenes tartalmak identifikciés motivumat, ezt a haza-
képzetet [a nyugatnémet békemozgalomban - Sz.M.] manifeszten antietatista, anticentralista és antiindusztrialis
jelleglnek fogjak fel. Ezzel nem szolgalhat6 kdzvetleniil a nemzeti mobilizacid. De az 6kologiai gondolkodéas olyan
létforméi, mint a decentralizacid és a nagyipari tarsadalomszervezési formak alternativ-6konoémiai 6sszezsugoritasa
inkabb a vidék, a régiok nacionalizmusat szlilhetik meg, mintsem a nemzetallamot eléfeltételezd vagy arra térekvo
patridta identitastudatot. A haza fogalma, ahogyan az az 6koldgiai mozgalomban kifejlodott, az allamilag kdzvetitett
nacionalizmushoz képest partikularis és centrifugalis jellegl." (idézi Szab6 1992, 72.)

Hosszu utat tettiink meg a német konzervativoktol a posztmodern tarsadalomelméletekig, hogy megmutassuk, a sz616-
tipust allam decentralizélt szerkezetével, a regionalis autonémiaval a premodern, a modern és a posztmodern
gondolkodasban egyarant megjelenik.

Foglaljuk 6ssze rovid elmélettorténeti attekintésink eredményeit:

1. A szbl6-tipusu berendezkedés gondolata gazdag és sokarci hagyomannyal rendelkezik az eurdpai, illetve a
szélesebb értelemben vett "nyugati politikaelméletben és politikai gondolkodasban. (Nem kizart, s6t valészind, hogy
a "keletiben", a klasszikus azsiai vagy egyéb magaskulturakéban is - ezt a hagyomanyt azonban nem ismerem.)

2. A sz06l6-tipust modell kilonféle iranyzatokban jelenik meg, egyarant jelen van jobb- és baloldali, progressziv és
konzervativ, modern és posztmodern elméletekben.

E megfogalmazasok szerint a szol6-tipust berendezkedes elismeri a kullonbsegeket, eltéréseket, differenciékat;
sokféleséget, pluralitast biztosit és hoz létre; decentralizalja a forrasokat és az informaciot, a szubszidiaritas elvei
alapjan makaodik, illetve a nemzet "alatti" és "feletti" kozdsségek kialakulasat és létezését nem csupan engedi, hanem
eld is segiti.

3. E felfogas ellentéte, az alma-modell ugyancsak kilonféle megfogalmazasokban jelenik meg az eszmetdrténetben.
A konzervativok a sziiletdben Ievd modern nemzetallamot, a liberalisok a homogenizal6 "népi™ demokraciat - itt nem
a masodik vilaghabor( utani, hanem a klasszikus jeffersoni-jacksoni értelemben -, a pluralistdk mindenféle
centralizalt allamot, az alternativok a burokratikus, intervencids, er6szak-monopdliumot igényld "megagépezetet”
(Lewis Mumford, 1986) utasitjak el, amely szerintiik lehetetlenné teszi a "részek" egésszé fejlodését, a regionalizmus
kibontakozasat.

Kritikajuk szerint az alma-tipusu berendezkedés homogenizal, nincsen tekintettel a régiok torténetileg kialakult
eltéréseire és kilonbségeire; monopolisztikus kontrollt gyakorol teriilete felett; centralizalja az er6forrasokat és az
informaciot; leszOkiti a nemzetallam "alatti" és "feletti" k6z0sségek kialakulasanak lehetdségeit.

4. A sz0l6-tipusu felfogasok egyarant nyitottak a szupra- és a szubnacionalis regionalizmus fejlédése iranyaban, az
alma-tipustak gatoljak azt.

A probléma aktualitasa
A sz016-tipusu berendezkedés az Eurdpai Unid intezményes vezérelve és integracios célja, még akkor is, ha a

tagallamok vagy kuilonféle politikai irdnyzatok azt eltérden értelmezik. Azonban a frissen felszabadult
posztkommunista allamok politikai gyakorlata és politikai ideolégiai, jollehet gyakran formalisan az Eurépahoz valo
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csatlakozast tdzik célul, mégis sok tekintetben az alma-modell gyakorlatat kdvetik, annak hagyomanyait folytatjak.
Lehetdséget biztosit-e Kelet-Eurdpaban a kommunista diktatirak bukésa a sz616-tipusra valé attérésre? Olyan kérdés
ez, amelynek elméleti és gyakorlati megvalaszolasa egyarant nyitott, rendkivil differencialt és bizonytalan - adott a
torténelmi lehetdség, azonban egyaltalan nem szlikségszer( annak széleskord és teljes megvaldsulasa.

A regionalizmus kelet-eurdpai fejlodésének alternativait emellett nagymértékben meghatérozza a sz616 és az alma
kodzotti dontés, illetve konfliktus kimenetelének forméja. Nyugat-Eurdpaban ez a kérdés a masodik vildghaboru utan
az europai integracié folyamataban a sz6l6-modell javara dolt el. Vajon a régiok (Nyugat-)Europaja képes lesz-e
integralni az alma-modellben gyokerez6 eurdpai posztkommunista rendszereket? Ad-e olyan mintat, amely ellensulyt
képez az alma-modellel szemben?

A posztkommunista orszagok szinte egyontetlen célként valljak az Eurdpahoz val6 felzarkozast, és vele a sz616-
modell megvalositasat. Azonban politikai kultdrajukban, tarsadalomszerkezetiikben és mentalitasaikban nagyrészt az
alma-modell uralja valésagukat.

Tekintsuk at ennek a sz06l6 és alma kozotti dilemmanak, illetve skizofrénidnak néhany torténeti-szociologiai érveét.

a. Lezaratlanok és konfliktusosak a nemzetépitési folyamatok, amely a nemzetallam abszolutizélasa felé hat. A friss

nemzetallamok hajlanak az "alattval6i™, a nemzetallam perifériajara szoritott, és a "dominans”, "uralkodoi" politikai
kultarak megoszlasara és konfliktusara épiteni, amely parosulhat az etnikai, regionalis megosztottsaggal is.

b. Az (j és instabil nemzetallamok "uralkod6" szubkultirdja retteg az etnoregionalizmustol, amely a nemzetallam
bomlasztojaként jelenik meg szdmukra, s ennek elkeriilésére mindenféle regionalis autonémia és pluralizmus gyanus
ellenséggé valik szamukra.

c. A kommunista foderacidk (Szovjetunio, Jugoszlavia, Csehszlovakia) valsaga €s er6szakos vagy er6szakmentes
felbomlasuk egyarént a szupra- és a szubnacionalis k6z0sségek és szervezOdési szintek kiiktatasanak reflexét
alakithatja ki az Uj instabil nemzetallamok uralkod6 politikai kulturjaban.

d. A centralizacio, nivellalas, homogenizaco fasiszta és kommunista hagyomanyai itt a szorosan értelmezett "Tegnap

vilagat" jelentik, és hagyomanyaik elevenek mind az uralkodéi, mind pedig az alattvaléi politikai kultdrakban, amely

novekvo félelmet és bizonytalansdgot szulhet és szll, amely az "etnikai tisztogatas" és a kényszer vagy félelem szilte
migréacié hulldmaival és hullamaiban terjed.

e. A nemzetallam és a nacionalizmus er6s integralé és mobilizalo er6t jelent a korabbi kommunista berendezkedes
valsagaval és 6sszeomlasaval szemben, amelyet kitinden hasznalhat fel a maga céljaira a mindenkori uralkod6 vagy
versengd politikai elit. A nemzet, a nemzetallam az eurdpai frazeoldgia ellenére vagy mellett uralkodo értékke,
legitimé&cids alappa és a diskurzus dominans elemévé vélhat.

Ezen érvelés alapjan a sz616-tipusi modellek, programok és célok, valamint az alma-tipusu realitasok kozoétt nyilt
vagy burkolt ellentmondasok alakulnak ki a posztkommunista orszagok politikai-tarsadalmi életében. Az alma-
modell azonban dsszeegyeztethetetlen a szol6-modellt kdvetd régiok Eurdpajaval. Barmilyen nehéz is a sz616b6l
almat el6allitani, a kor eme négyszdgesitése nélkiil a posztkommunista rendszerek nem valhatnak az egyesilt Europa
szerves részeivé. Vissza kell szoritani az alma-tradiciot, és ki kell terjeszteni a sz616-modell érvényét minden
tarsadalmi terlileten. Ennek egyik Iényeges pontja a regionalizmus problémakdre, amely mas kritériumok mellett és
azokkal dsszefliggésben indikatoraul, mércéjéll szolgal az egyes orszagok eurdpai felzark6zasi képességének és
készségének.

A posztkommunista orszagokban tébb parhuzamos "nagy atalakulas" zajlik, s ennek egyik fontos és el nem
hanyagolhat aspektusa a regionalizmus kérdése, amely egyarant dsszefligg a piacgazdasag és a demokracia
teruleteivel. Azt probaltam meg kihangsulyozni, hogy a sz616-modell tobb, eltérd és ellentétes elméleti-politikai
iranyzat érintkezési és metszéspontja volt koradbban, s ma is az, illetve azza lehet. A konzervativ, a liberdlis, a
pluralista, és a posztmodern felfogasok és megkozelitések egyarant segithetnek ma abban hogy "almabol sz616"
valjék a kelet-europai diktatdrak bukésa utan, és a posztkommunista orszagok a régiok Eurdpajanak részesévé
valjanak. A "régiok Eurdpdja" az EU-ban és a kelet-europai diktatirak bukésa utan kialakulé berendezkedés
alternativaja olyan elméleti és gyakorlati kihivas, amely nem csupan a nemzeti és nemzetiségi megosztottsag, de a
generacids, szellemi, ideoldgiai megosztottsagok folott, mellett és alatt egyarant dialogusra és kooperacidra indithatja
a kulonféle megkdzelitésmddokat, amelyek torténetileg korabban vagy a nyugat-eurdpai politikai univerzumban
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esetleg egymas ellenfelei voltak. Vajon az EU-csatlakozas képez-e olyan korszakos kihivast, amely a kulonféle
elméleti-politikai tradiciokat egyesiti az Eu-kompatibilisként elismert volt kommunista orszagokban a jelentds
demokratikus-modernizacios elvarasoknak valdé megfelelés céljabol? Ennek a kihivasnak leginkabb a regionalis civil
tarsadalmi network-6kben megszervezett, a globalis és a lokalis kdzott kdzvetito civil szféra felel meg.

Civil tarsadalmi hal6zatok mint a régio és a globalis rendszer
viszonyanak kozvetitoi

A 21. szazadi mozgalmakkal foglalkozé elemzések gyokeresen megvaltozott forrasbazison és metodologiaval kell
hogy megszilessenek. A 19-20. szazadi modernizacios és alternativ mozgalmak elemzéi a sajto és
tdmegkommunikéciora, a résztvevd megfigyelésre alapozva alkottdk meg modszertanukat. A forrasbazis, és vele az
egyre tokéletesebbé valé modszertan egy csapasra torténelemmeé valt a cyberspace-ben megszervez6dott globalis
mozgalmak megjelenésével. Az Gjsagok tobbé mar nem arulkodnak ugy a tiltakozas trendjeirél, mint a 19-20.
szazadban, és sem a televizid, sem a renddrségi statisztika nem valt - mint egyesek vélték - a mozgalmak és
tiltakozasok megismeresének 0j médiumava, forrasava a 21. szazadban. Ahhoz, hogy alaposabban megismerjik a 21.
szdzadnak a globadlis elektronikus térben megjelend mobilizacios struktarait, maguknak a mozgalmaknak az

Ve

A most roviden ismertetett néhany szerzd munkaitol tehat ne is varjuk ezt el. Jelent6s elorejelzd, trend-diagnosztikus
elméleti teljesitményiik van, amelyet azonban révidesen levaltanak majd az alkalmazott kutatasbol sza&rmazd, azokra
épll6 és abban megméretett elméleti modellek.

A globalizacios folyamat hatasait Michael Zirn "Kormanyzas a nemzetallamon tal" cimd munkaja ugy ertelmezi, mint
azt a folyamatot amelyben "a tarsadalmi tevékenységi rendszerek hatérai eltolédnak a nemzeti tarsadalmakon Kiviilre,
azonban nem globalizalédnak még ezaltal". (Zirn, 1998, 73.) A globalizécié tendenciaja szerinte az, hogy "a csere, a
termelési folyamatok relative kiterjednek a hatarokon kiviilre, a gazdasag, a kérnyezet, az erészak a mobilitas a
kommunikacié és a kultura terdletein...” (Ua. 76.) A nemzetkdzi alrendszerek kialakuldsa, a globalis tarsadalmak
szllletése azon alapul, hogy "a tranzakciok koltségeinek csokkenése a tarsadalmi-gazdasagi valtozas megértésének
kulcsa. Ott, ahol a tvolsag legy6zése mar nem, vagy alig jelent specifikus tranzakcios koltségeket, kiterjednek és
elmélyednek a tarsadalmi kapcsolatok™. (Ua. 74.) A globalis politika szerepl6i kdzott az elemz6k beszélnek a globalis
varosokrol, a globalis elitekrol, a globalizalodott mediarol, az allamkdzi rendszerekbdl kialakulo integracidkrol és
funkcionalis rezsimekrél, valamint a globalis civil tarsadalomrol is (Beck, 1998; 1998a). Ezek kdzott jelennek meg a
globalis, a foldgolyd egészén vagy nagy régidban elterjedve mikoddé tarsadalmi mozgalmak, amelyek a globalis civil
tarsadalom el6futéraiként értelmezhetdek.

Ahogyan Albrow fogalmaz "A globalis korszak™ cimd munkajaban, "a fejlodés a globalitas felé... a gyakorlatok,
értékek, technoldgiék... fejlodése globalisan... a globalis gyakorlat hatasainak ndévekedése az emberi életre... s e
terlletek interakcidja". (Albrow 1998, 141-142.). Mint mozgalomkutato, itt ebbdl a perspektivabdl kivanok
foglalkozni a globalizacio jelenségei kozil a transznacionalis, a globalis mozgalmakkal, el6szor Albrow idézett
mavének idevagd gondolatmenetét rekonstrualva, majd néhany gondolatat sajat, illetve mas mozgalomkutatok
tapasztalataival 6tvozve, kritizalva kisérlem meg kibontani. Ebben a mivében Albrow Ggy értelmezi a globalitast,
miszerint "a globalitas... abban kulénbdzik a modernségtél, hogy nincs meg benne a kdzponti ellen6rzd hatalom
eszméje" (ua. 297.). Azaz, a globalis tarsadalom mar nem all szemben a homogén és unikélis erészakmonopdlium-
intézménnyel, az allammal, mint a civil tarsadalom és az allam a nemzetallami logikaju intézményrendszereken bell,
hanem hatalmi centrumok pluralitasa, és ezek komplexumai jelentik ellenp6lusat, amelyet allamok integrativ
szervezetei, tombjei, illetve nemzetkozi rezsimek és a globalis elitek jelenitenek meg.

Albrow szerint a globalis mozgalmak "az absztrakt univerzalizmus modernsegének termékei, amely
internacionalizmust hoz létre™ (ua. 221.), amelyre példa a nemzetkdzi munkasmozgalom. Ugyanakkor "a globalis
korhoz tartozik egy masik momentum is, a reakcio a globalitasra, a fellépés a globalis értékekért a... globalis
chiliazmus" (ua. 223.), amely a Moon szektaval vagy a kisegyhazzal példazhat6. A globalis mozgalmak Albrow
azonban vannak kozottik a globalizacio hatasaihoz reaktive, negativ kovetkezményei elharitasanak igényével fellépd
és proaktiv, a globalizacid beteljesedése révén uj eldnyoket reméld mozgalmak is. A globalis mozgalmak mind a
"nemzetallami kereteken talmutato identitasokon alapulnak™, a "nemzetallami politika definicidin talmutato
jelentoséglek™ (ua. 310.). "A nemzetallami politizalas iranti érdeklddés visszaesése olyan mozgalmakban valo
elkdtelezettség megerdsddeséhez vezet, amelyek az embereket vilagméretekben mobilizaljak, és olyan problémakat
tematizalnak, amelyek a nemzetallam napirendjén csak marginalis szerepet jatszanak." (Ua. 270.).
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Albrow a kdvetkezd mozgalmakat emliti meg, illetve jellemzi globalisakként: feketék, dkologistak (pl. Greenpeace),
az iszlam fundamentalistak, a feministak, a békemozgalom, a munkasmozgalom és az alternativ mozgalmak. Hogy a
globalis mozgalmak a globalizacios folyamat elutasitoi is lehetnek, ez a probléma egyaltalan nem jelenik meg nala.
Az iszlam fundamentalistakat sem tekinti ilyeneknek. Nem foglalkozik egyaltalan azzal az igen elterjedt és sajatos, a
globalizécids technoldgiak elleni diffaz tiltakoz6 hulldmokkal, mint a komputervirusok termelése és terjesztése, a
komputerhalézatok leleplez6 céla feltorése, lebénitasa jelentenek. A globalis deviancia mozgalmai igy kikerulnek
elméletének latoterébdl, hiszen Albrow a globalitast a modernitas levaltojanak, és ezaltal az anti-modernség attitidje
felszamoldjanak tekinti.

Ennél differenciéltabb a méar emlitett Zirn-féle megkozelités, amely a globalizacié &ltal el6hivott fragmentécids
mozgalmakrol mint fajstlyos tényezokrol értekezik a globalizacids folyamatok eredményeként. Idesorolja az etnikai
reneszanszot, a szeparatizmust, a "fragmentacios” mozgalmakat, amelyek a nagyobb integraciok vilaga ellen Iépnek
fel a fejlett és a fejlodo orszagokban egyarant (Zirn 1998, 258-294.). Az iszlam fundamentalizmust is ilyen, a
globalizécids hatasok mobilizalta, &m éppen a globalizacios tendenciék ellen fellépd mozgalomként elemzi. A
nemzetallami és a globalis mobilizacidk viszonya ugyanakkor nem jellemezhet6 zérus-6sszegl jatékként: a globalis
és a nemzetallami mobilizacidk intenzitasa bizonyos helyzetekben akar parhuzamos is lehet, tehat a globalis aréna
megjelenése nem jelenti sziikségképpen a nemzetallami kereten beltl mikodo civil tarsadalom aktivitasainak
lecsokkenését.

Albrow elemzései a globalis mozgalmakrél két egymast metszd tendenciat kapcsolnak dssze. Egyrészt a fogyasztasra,
az életstilusra, a ndvekvo személyi kulturalis tokére épuld kapitalizmus megnoveli a civil tarsadalom forrasainak,
kulturalis tokéjének mennyisegét, amelyet a modern kommunikécios technologiak révén eredményesen hasznalhatnak
fel a globélis arénaban is. "A globalis mozgalmak ereje azon alapul, hogy vilagszerte egészen kdznapi emberek egy kis
tobbletenergiaval és iddvel, szabad dontésikkel a kdzos tigy mellé allnak. E mozgalmaknak nincsen sok pénzik, sem
atfogo infrastrukturajuk. Azonban emberi, jobban mondva kulturalis tokével boven rendelkeznek. A bizonyos értekek
melletti elkdtelezettséget hasznaljak fel, és olyan tudasbol és ismeretanyagbdl profitalnak, amelyet sem az allam, sem
a munkaadok, sem az egyhazak nem tudnak ellendrizni, és nem hasznalhaté fel a maganfogyasztas céljaira sem."
(Albrow 1998, 224.) A globalis "kultarkapitalizmus" megnoveli a tarsadalom tagjainak kulturélis tokéjét, viszont ezt
a széles korben hozzaférhetd kommunikacios-interakcids készséget és képességet a rendszer ellen szervez6do
hal6zatok is felhasznalhatjak kialakulasuk és makddésiik soran. Masrészt létre jon az un. globalis nyilvanossag, a
"globélis elitek™ részvételével, amely a "globalis civil tarsadalomnak™ az avantgarde-jat jelenti (Beck 1998a). "lly
modon a globalizaci6 a korlatlan tarsiassag/tarsadalmasodas (Vergesellschaftung) Gjjaéledésével van
osszefliggésben, a globalis kdzvelemény megjelenésevel és a globalis mozgalmak megerosddésével. Ugyanakkor
kibontakozik a menedzserek és mas szellemi foglalkozast emberek olyan Gj osztalya, amely a globalitast mint sajat
eroforrasat szemléli és hasznalja fel." (Albrow 1998, 194.) "A globélis intézmények menedzserei abban a helyzetben
vannak, hogy a globalis értékeket mint szakteriletiik kdvetelményeit szemléljék. Minden globalis intézményes szektor
sajat képet alkot a vilagrol, és megkisérli azt sajat képere formalni.” (196-197.) "A globalitds menedzselése
multikulturalis értékdiskurzusban zajlik, allandé a szektorok kozotti vitdban, amelyben mindegyik a sajat
dominancigjat igyekszik elérni, anélkil, hogy olyan tekintély allna rendelkezésre, aki ezt a vitat eldontse." (Uo.) Tébb
empirikusan is alatamasztott tendencia mutat a globalis elit, a globalis menedzser tipusanak megjelenésére és
elterjedésére, azokéra, akik a vilag problémainak menedzselésével foglalkoznak. Mivel a globalizacio egymassal
inkonzisztens identitdsok koegzisztenciajanak lehetdségét megndveli, a globalis elit egyes csoportjai a globalis ellen-
elitek tiltakoz6 mozgalmainak a részesei, aktivistai is egyben.

Melyek azok a tendenciak a globalis rendszerekben, amelyek megndvelik a globalis elitek szakért6i tudasaban rejlo
hatalom felhasznalasanak lehetosegét? "Ezek a globalis mozgalmak féként maganak a globalitasnak a problémaira
orientalodnak, és értékeik a globalitasra épulnek fel. Ezen az alapon a globalis menedzserek osztalyaval kerllnek
konfliktusba, s gyakran ellenlabasaik. Megkisérelnek befolyast gyakorolni azokra, akik a globélis valtozasokkal
foglalkoznak... és akik feleldsek ezekért..." (270.). A globalizacio a problémak sokasagat termeli a szakértok szamara,
akik a globalis intézményekben mikddnek. "Olyan tevékenységi tertletek kdzotti viszonyok, mint a nevelés, az
egészségligy, a munkaerobpiac és az igazsagszolgéaltatas a nemzetallamokon belll régen kialakult és meggyokeresedett
kulturdlis prioritasokon alapulnak, amelyeket az egyes hatésagoknak mar-mar alig kell befolyésolniuk. A globalizalt
vilagban ezek a tevékenységi teriiletek allandé versenyben allnak egymassal. Eltdnnek egymas felé a hataraik. A
globalizacio ugyanis nem vezet az értekkonfliktusok megoldasahoz, hanem éppen ellenkezdleg, ahol kordbban csak
technikai kérdéseket lattunk, az értékekrol folyd vita éppen most keril el6térbe, és eléri az intézmények legmagasabb
szintjeit." (197-198.) De ez a konfliktusos viszonyrendszer magéba rejti a kooperacio lehetdségét az uralkodé globalis
elit és a mozgalmi ellen-elit kozott, pl. a nemzetallami elitcsoportokkal szemben. A konfliktusok sokpolusu
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dinamizmusa globalizalt vilagban a vilagos barat-ellenség, mi-0k szerepek feloldédasat hozza, olyan "kristalyosan™
sokmetszet( és ellenfényben atalakuld konfliktusszerkezeteket, amelyekben a szereposztasok gyorsan, és a
hagyomanyos szemléletmdd szamara meghokkentben alakulnak at. "Az ellenallas a globalis kapitalizmus érdekei
ellen a globalis értékekért valé fellépéssel annak a példaja..., hogy a nemzetallami tarsadalmon beluli konfliktusok a
globélis korban egyszerlen az egész gldbuszra attevddnek." (226.) "A harcok mennek tovabb, mikdzben a folyamatok,
amelyek a csoportok kozotti konfliktusokat létrehoztak, az egész vilagra kiterjednek. A gazdag orszagok gazdagjainak
tobbféle stratégia all rendelkezésére. A belfoldi szegényekkel szdvetkezhetnek a mas orszagok szegényeivel szemben.™
(250.) Ilyen példaul a kalfoldi tokével, munkaval, aruval szembeni xenophob fellépés, a migracidellenesség, a
kiarusitas vadjai a kozmopolitdkkal szemben sth. "De a szegény orszdgok gazdagjaival is szovetkezhetnek a belfoldi
szegényekkel szemben..." (Uo.) Mint példaul az eurdpai integraciot timogatd elitek kapcsolatrendszere, akik az
integracid koltségeit a tarsadalomnak az ebbe a folyamatba beleszdlassal nem rendelkez6 tobbségére haritjak.

A globalis elitek a globalizalt tarsadalmi alrendszerek kdzotti, a nemzetallamihoz hasonl6 hierarchidk hianya,
valamint mobil kulturalis tokéjik, hatalmi alapjaik gyors ndvekedési lehetdségei, illetve atrendezési szabadsaga miatt
folyamatos konfliktusszituacioban léteznek, amely nyitotta teszi 6ket az ellen-elit bizonyos csoportjaival val6
hosszabb-révidebb tava egylttmikddésre. Mint a nemzetallamon bellli mozgalmi lehetéségstruktarak elemzoi
megmutattak (Tarrow 1994, 81-100; Kriesi et. al. 1995, 26-53.), az elitek belsd konfliktusa lehetdséget teremt a
mozgalmi ellen-elit sz&mara arra, hogy bekapcsolddjék az elitek harcaba valamelyik elitcsoport szovetsegesekent,
"alulrél val6 tamogatojaként”, és az elitcsoportok nyitottabbak a konfliktusszituaciokban az ellen-elit kooptalasa és a
vele valé valamiféle kooperacio felé. "A kdzponti ellenérzé hatalom hianya a globalis intézményekben a globalis
gazdasagi stratégiak szituacidhoz kotott volta, és a flexibilis szervezeti struktdrak..." valamint "az 0j informéacios
technoldgiak hatasai" (Albrow 1998, 200-201.) olyan bizonytalansagokat visznek be a globalis hatalmi rendszerbe,
amely megnoveli a globalis elitek belsé konfliktuspotencialjat, és nyitottsagot teremthet az ellen-elit felé. Mivel a
globalis elitek hatalmi alapjait jelentd kulturalis tbke mobil, hozzaférhetd, annak alternativ felhasznalasa elétt nem
tornyosulnak akadalyok, s a hatékony kapcsolatteremtési technikak révén gyorsan globalis tarsadalmi halézatok
alakithatdak ki, a globalis civil tarsadalom mozgalmainak megszervezédése viszonylag kis anyagi-emberi
tokebefektetést igényel. "A tarsadalmi rétegzddés, az emberek hierarchikus alarendeltsége a hatalom, a pénz és a
presztizs alapjan tébbé mar nem a direkt osztalyhelyzet fliggvényei, hanem olyan csoportok tagsagan alapul, amelyek
ezen javak felett rendelkeznek, és szerepeik a tér és az ido feletti rendelkezés madjai szerint definialhatéak. Ezek a
csoportok Iéptek az osztalyok helyére. A mai hatalmi elit az informécios technoldgia, a repll6jegy és tdbb lako és
tartézkodasi hely segitségével mozog, tevékenykedik és kommunikal transzkontinentdlis szinten." (Ua. 252.) A
globalizalt vilaghan az a mérvadd, hogy a tarsadalom tagjai "kilénb6zd mértékben férnek hozza a hatalomhoz és a
forrasokhoz, amelyek eltérd személyes elkdtelezettséget jelentenek az utazasban és a telekommunikaciéban. A
kozlekedési és a kommunikacios technoldgiak hatalmas kiterjedése réven sokkal konnyebbé valt a kiterjedt halozatok
fenntartasa. Ennek kdvetkeztében a tarsadalmi rétegzodés szamara dontd szerepet jatszik, hogy milyen mértékben
képes az egyén mindenkori szférajaban kommunikalni és mozogni. Nagyjaban és egészében a személy térbeli korlatai
forrasaitdl flggenek, amelyekkel szférajaban rendelkezik™ (ua. 251-252.). A globalis kommunikacio felgyorsult a
nemzetallamon beluli kommunikécidhoz képest, s igy a globalis hal6zatok, a globalis kollektiv cselekvés virtualis
formai akar gyorsabb és kdnynyebb mobilizaciét tesznek lehetdvé, mint egyes nemzetallamokon beldil.

A globalis mozgalmak altalanos elemzésében Alain Touraine francia szocioldgus korai trend-elorejelzése igy szolt :
"Az egyre integraltabba valé hatalmi komplexumokkal szemben az ellenzék egyre inkdbb globalis csoportokban
jelenik meg" (Touraine 1998, 119.). Alberto Melucci olasz és Manuel Castells spanyol kutatok hozzajarulésat lehet
még elméleti sikon kiemelni, és persze, mint a fenti idézetekbdl is kit(nik, nagyon sokan, egyre tobben foglalkoztak
és foglalkoznak alkalmazott kutatdsukkal. Touraine, Melucci és Castells egyarant identitasi mozgalmaknak tekintik a
globéalis mozgalmakat, amelyek az informécids tarsadalom virtualissa valé struktarai kdvetkeztében a diszkurziv
térben megszervezodve az "uralkodd kédok kihivasaval-atalakitasaval” (“challenging codes”, Alberto Melucci 1996)
hozzak létre 0] tipusi kommunikativ kdzdsségeiket. E koncepcid visszanyul Habermas kritikai nyilvanossag-
elméletéhez, melynek kortars agenseinek a 20. szazad (j tarsadalmi mozgalmait tekintette, és Alain Touraine aktor-
cselekveés kapcsolatrendszerének elemzeésére, s ezzel az (j mozgalmak elemzését hatarozottan a "régi*, a 20. szazadi
alternativ mozgalmak kdzelébe horgonyozza le. Jollehet, mint példaul Nyiri Janos Kristof recenzidja (1998) Castells
harom kotetérol helyesen emeli ki, hogy kétddik a baloldali tarsadalomelméleti hagyomanyhoz, azonban a globélis
mozgalmakat a maguk ambivalenciajaban mint a mozgalmakat és ellenmozgalmakat magaban foglalé komplex
egydttest szemléli, és ezzel szakit az alternativ mozgalmakat a 20. szazad végén egyoldaltan baloldali-liberalis
mozgalomtipusként jellemzd szemlélettel. Példai - a zapatistdk (Mexikd), a japan Aum szekta és az amerikai
szélsbjobb terrorizmus - nem hagynak semmi kétséget afeldl, hogy a globalis mozgalmak szerinte sem a régi baloldalt
folytatjak a 21. szazadban, hanem ambivalens jelenségek mind a globalis demokréacia, mind a globalis civil
tarsadalom kialakulasanak szempontjabdl.
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A globélis mozgalmak aszerint is tipizalhatdak, hogy a lokalis, a nemzetéllami, a regionalis-kontinentélis és a
transzkontinentalis-globalis szinteken milyen erdsséggel, intenzitassal vannak jelen, szervezddtek meg. E tipizalas
alapjan a globalis mozgalmak kozott a lokalis-regionalis gyokerd, az azokra épiild globalis, illetve az azok hijan eleve
globalisan szervez6do, vagy a globalis szintrél a lefelé szervez6dd mozgalom tipusat kilonithetjuk el. A centrifugalis,
a kozpontbdl, a globalis szintrol szervez6dd és a centripetalis, a baziskozosségek haldzatatol a globalis szintre juto
mozgalom dinamikaja idealtipikus modon valaszthato6 el egymastdl. A gyakorlatban persze a két fejlédési vonal akar
parhuzamos is lehet. A globalis mozgalmak ugyanis felépilhetnek minden szervezddési szinten az aranyos jelenlétre,
de megjelenhetnek anélkil, vagy csak bizonyos szinteken. Ugyancsak tipizalasi szempont, hogy mely régiokban
terjedtek el, illetve ezzel kombinalhatd, hogy honnét kapjak tAmogatasukat.

Eszerint beszélhetiink az OECD-vildg mozgalmairol vagy a "global underdog" szegény régiok mozgalmairol, a
masodik szempont szerint pedig ugyanigy a gazdag vilag vagy a szegény vilag tamogatta mozgalmakrol. Hiszen az
iszlam fundamentalizmus pl. elterjedt a gazdag és a szegény vilagban is, de tAmogatottsdga az utébbira korlatozodik.
A globélis 6koldgiai mozgalom viszont szintén mindeniitt jelen van, de tdmogatottsaga az elsé vilaghdl jon. A lokalis
és a globalis civil tarsadalom ereje régionként is eltéré6 kombinéaciokat mutathat, hiszen gyenge civil tarsadalmakat a
globalis szintrél "athatnak™ bizonyos mozgalmak - mint az Eurdpan kivili vilagban vagy a kommunista
rendszerekben -, és erds belso civil tarsadalmakra erés globalis kotddések épllhetnek fel, mint az OECD-
orszagcsoport magjat alkotd joléti demokréciakban.

Fontos a differencialas a kulonféle globalis mozgalmak kozott, hiszen ha csupan aszerint, hogy transzkontinentalisan
soroljuk dket, akkor nagyon heterogén mozgalom-egyuttest sorolunk egy kategériaba. Ez olyan leegyszer(sités volna,
mint a lokalis avagy nemzetallami szintl megszervezddes alapjan kdzosseget feltételezni a mozgalmi szektor
azonosithato alanyai kozott. A globalis mozgalmi szektor megszervezddese mar énmagéaban véve is innovacio, Ujitas a
kordbban csak, vagy elsdsorban nemzetallami vagy regionalis, illetve lokalis alapl szervezddéssel szemben, és U
viszonyrendszerek is létrejonnek a globalizalt mozgalmi szektorral egyutt. Kialakul bizonyos specifikus szelektivitasa,
amely bizonyos témékat, bizonyos csoportokat, bizonyos szervezddési modokat preferal, masokat diszpreferal, ha a
lokalis-nemzetallami-regionalis szintekhez hasonlitjuk. Nem ugyanazok a mozgalmak vannak jelen a kilénb6z6
szinteken, s ha igen, eltérd a stulyuk. Nyilvan a grass-roots szervezddés nem lehetséges globalis szinten, de elterjedt a
lokalis-nemzetallamin.

A globalis mozgalmi szektorba csak a "nagyok nagyjai” jutnak ki a lokalis és a nemzetallami szintekrdl, hiszen a
globalis tarsadalmi-politikai térbe vald kilépés lehetosége az egyébként forrasokban tobbnyire szegény mozgalmaktol
viszonylag nagy energia és idobefektetést kovetel meg. A "gazdag™ régiok, a Nyugat feltlreprezentaltak a globalis
mozgalmak bazistertletei kozott. A szegény régidk globalizalodasa igy ezen a terlileten is a gazdag vilag
tdmogatasatol valhat figgbvé, a modern technoldgiak és know-how rendelkezésre bocséatasatol. Az ilyen "handicap”
Kiklszobolését szolgaljak a szegény és tapasztalatok hijan 1évé terlletek mozgalmi szektoraiba, civil tArsadalmaiba a
fejlett vilagbol érkez6 amerikai és eurdpai segélyprogramok, mint pl. az USAID és a Phare a kilencvenes években
Magyarorszagon, amelyek tdbbek kdzott a helyi civil szervezeteknek a globalis hal6zatokba valo bekapcsol6dasat is
segitették.

Az eréforrasoktol, az elfogadastol és tamogatastol val6 fliggés a globalis mozgalmi szektorban még nagyobb, mint a
lokalis és a nemzetallami szinteken. Ez a globalis mozgalmak demokratikus legitimitdsanak problémajat, demokréacia-
deficitik kérdését veti fel (Schmidt-Take, 1997). A globalis mikddés soran ugyanis elvalhatnak a helyi aktivistak
részvételétdl és ellendrzésétdl, és kozeledhetnek a globalis elitekhez es szervezeteikhez. A globdlis birokraciak
dnérdeke is lehet, hogy sajat reszortjuk helyzetét megnovelve segitsék az azonos teriileten mikddoé globalis civil
kezdemenyezések kialakulasat, s ezaltal az elit és az ellen-elit tulsdgosan is kozeli kooperacidja alakulhat ki az
allampolgari ellen6rzést nélkildzo térben.

Miéert lenne egyenl6bb és egyszerlbb a hozzéféres és az ellendrzés a globalis mozgalmi szektorban a
nemzetallaminal? Természetesen éppen forditva van, sokkal nehezebb és nehézkesebb. Ez tehat azt jelenti, hogy
amennyiben a globalis civil tarsadalomrol és mozgalmairdl beszeliink, az nem mindenben és minden esetben jelent
valami progresszivet, demokratikusat és magasabbrend(t a korabbi mobilizacios arénakkal szemben, pusztan uj, de
nem kevésbé problematikus, hanem méaskent problematikus tertletet jelent. Mivel a globalis arénadban hianyzik a
kdzponti ellenbrzés hatalma, az allamhatalom, illetve a kozvetlen kapcsolatok a polgéri bazissal, masféle ellenorzési
mechanizmusok létrehozasara volna sziikség, mint a nemzetallami keretekben szervez6dott, allamilag garantalt
normativan szabalyozott kdrnyezetben és kdzvetlen civil kontrollal mikddd szervezetek esetében. E
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mechanizmusokkal kapcsolatos Otletek, utopidk mar megszilettek, de maguk a mechanizmusok még nem léteznek.
Michael Zirn javaslatokat probalt kidolgozni a globalis civil tarsadalom demokracia-deficitjének csokkentésére,
hiszen nem dnmagaban demokratikus a sziiletében 1évo globalis civil tarsadalom. Javaslatai a transzkontinentalis-
globalis tarsadalmi-politikai arénaban makodo civil szervezetek belsd, és a kiilvilaggal vald kapcsolataikat szabalyozé
norma-egyuttes kidolgozésara iranyulnak, valamiféle nemzetkozileg elfogadhatd "demokratikus minimumot"” probél
meg elvarasként dsszegezni mikodésiikkel szemben. "A transznacionalis dontési hal6zatokat meg kellene erdsiteni,
de ugyanakkor szabalyozott belépési mechanizmusokat kellene alkalmazni kérikben. Eszerint benniik minden
érdekcsoport részt vehet, aki:

a. Erintettségét, érdekeltségét bizonyitja az adott iigyben, és ezaltal segitheti a nemzetkozi szabalyozas
megvalosulasat.

b. Tébb, az adott nemzetkdzi szervezet, szerz6dés hatélya altal érintett orszagban makadik.
c. Bels6 mechanizmusai transzparensek, demokratikusak." (Zirn 1998, 359.)

Utobbin azt érti, hogy "nyilt tagsagu, partalapu, faji és nemi diszkriminaciotdl mentes, vezetéseét szabadon valasztja
meg, mikddése tagjai felé nyilvanos". Zirn azonban ad6s marad a valasszal arra a kérdésre, hogy a nemzetkdzi
NGO-k esetében miféle nemzetkdzi szervezet vagy hatdsag, milyen modon, milyen kéltségvetéshél és tamogatasbol
ellendrizze, és milyen kdvetkezményekkel a felallitott feltételek meglétét? Az ellenbrzés szervei valamilyen "globalis
civil bizottsag", a szervezetek szervezete, a hal6zatok haldzata, illetve annak képvisel6i lennének, globalis
hataskorrel? Az ilyen ellendrzés koltségei valoszinlleg magasabbak lennének, mint a makodés révén elérhetd haszon!
Tovabba: hova és kihez fellebbezhetne az a civil szervezet vagy mozgalom, akit elutasitanak, negativan vagy csak
onképétol eltéréen itélnek meg? A "globalis civilitas" szabalyozasa még sokkal nehezebb, mint az egyébként szintén
nem problémamentes nemzetallami szintG kontroll megszervezddése, hiszen hidnyzik az autoritassal felruhazott allami
szervezet, amely legitimitasat a demokratikus rendszerben a valasztoktol nyeri. Ennek pétlasara Zirn idézi Philippe
Schmitter politologus javaslatat, hogy az Europai K6zosség teriileten mikodo pressure groupok es NGO-k mikodését
ugy lehetne demokratikusan legitimalni, ha a K6zosség valasztasra jogosult polgarai idénként, fejenként
meghatéarozott mennyiségl "tdmogatocédulat” kapnanak, hogy kvazi-valasztasok soran azon szervezeteknek juttassak
azokat, akiket legkozelebb alléknak tekintenek magukhoz, s ezaltal a t6bbségi elv alapjan a nagyobb tdmogatas
nagyobb, illetve erésebb demokratikus legitimaciot, s ezaltal belesz6lasi tobbletjogokat jelenthessen a nagyobb
polgari tamogatast elnyero6 szervezetek, csoportok szaméara a Kozdsség politikajaban. Zurn szerint ez az eljaras
"attekinthet6 és az azonosulast ndveld" volna, meg akkor is, ha sok Gjabb problémat vetne fel. A demokratikus
ellendrzés intézményeinek, eljarasainak és kultdrajanak tovabbfejlesztésére volna sziikség a nemzetek feletti civil
kezdemenyezések terén, az allam nélkili demokracia kiilonb6zd modelljei szerint, de ezek egyeldre még csupan
papiron léteznek, bar a probléma és a megoldas szlikségessége nagyon is valosagosak.

Még messze nem alakultak ki a globalis demokréacia intézményes modelljei. Azonban a konfliktus itt is kihivast

jelenthet a konszenzus és az intézményépités folyamataival szemben, és a problémék a megoldasuk felé vezetd Gt
allomasaiva valhatnak a demokratizalodasnak a nemzetallamon tuli fejlodése révén.
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Jegyzetek

1 Igy példéaul, nem kis meglepetésemre azonositottam a nyolcvanas évek egyik alternativ 6konémia-teoretikusat, aki a pénz kozvetitése nélkiili
cseregazdasagrol értekezett az akkori NSZK-ban, az egyik, az Ujraegyesitett Németorszagban az Euro bevezetésével foglalkozo kozkelet(
politikai brostra szerzjével.

2 Forras: Gerdes, Dirk: Regionalismus. In Nohlen, Dieter (Hrsg.): Worterbuch: Staat und Politik. Bundeszentrale fiir PB, Bonn, 1991, 586-589.

* Ez a munka az MTA éltal tAmogatott "Regionalis fejlddés és mikrointegracié a Nyugat-Dunantilon™ kutatas keretében késziilt, amely a
Berzsenyi Déaniel Tanarképzd Foiskola Eurdpa-tanulmanyok Intézetében zajlik, Szombathelyen, ahol kutaté professzorként veszek részt ebben a
kutato- és a hozzé kapcsolodo oktatémunkéaban. Készéném Miszlivetz Ferenc és Torok Adam kollégaknak, a kutatocsoport vezetdinek a
lehetBséget a részvételre a szinvonalas, innovativ tarsadalomtudomanyi kutatds meginditasdban. A szakirodalom megismerésében, felkutatasaban
nyujtott segitségiikért szeretnék kdszonetet mondani a kovetkezd kollégaknak: Toka Gébor (CEU Politikatudomanyi Tanszék), Kantor Zoltan
(Teleki Laszl6 Alapitvany), Szilagyi Istvan, Kaiser Tamas (Veszprémi Egyetem, EU-tanulméanyok Tanszék), So6s Edit (JATE, Politikatudomanyi
Tanszék), Hervainé Szab6é Gyongyvér (Kodolanyi Fdiskola, Székesfehérvar) Palné Kovacs llona (MTA Regionalis Kutatbintézete), Navracsics
Tibor, Mandi Tibor, Malik Jozsef Zoltan (ELTE AJK Politikatudomanyi Intézete), Jan Wielghos (Europa Universitat Viadrina, Frankfurt an der
Oder, FIT).
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« Bodd Barna: Régi6 és politika

» Hajdo Csaba: A roman regiondlis politika reformja: lehetdségek és kihivasok - Reflexié Horvath Réka és
Veress Emdd tanulmanyara -

« Horvath Gyula: Terlleti fejlddés és regionalizmus - Hozzaszo6las Horvath Réka-Veress Emad tanulmanyahoz -

« Kolumban Gabor: A roman regionalizmus paradoxona

« Nemes Nagy Jozsef: Regionalis fejlddes, regionalis politika

 Palné Kovacs llona: Gondolatok Horvath Reka es Veress Emdd Regionalis politika és teriletfejlesztés
Romaniaban c. tanulmanya trlgyén

« Perger Eva: Gondolatok Horvath Réka - Veress Emad: Regionalis politika és teriiletfejlesztés Romaniaban cima
tanulménya kapcsan

 Vincze Maria: Sotétben tapogatézunk?

« Regiondlis és helyi dimenzidk Europaban

« Romania allasfoglalasa 21. fejezet: Regionalis politika és a strukturalis eszkdzrendszer koordinacidja

« Helyzetfeltaro jelentés a helyi és regionalis demokracia helyzetérdl Romaniaban

« Gyorgy Béla: Reformmozgalom a romaniai Orszagos Magyar Partban (1926-1927)

« A Magyar Part igen tisztelt EIndkségének

« Az EInoki Tanacs komminikéje az emlékiratrol

 Krenner Mikl6s a reformcsoport céljairdl

. Nagysagos Krenner Miklds Urnak

« Dr. Kecskeméthy Istvan nyilatkozata a Krenner-csoportrol, a partegységrol és a Magyar Part mai
vezetésegerol™

« Krenner Mikl6s megallapitja, hogy a reformcsoport kiegyenlitd munkajat mindenben meghiusitottak

« Krenner Miklds: A magyarsag vezereihez

« Michael Hechter: A nacionalizmus megfékezése

« Sorban Angella - Nagy Kata: Merre haladt a romaniai magyar tarsadalom az elmdalt tizenkét évben?

« Bakk Miklds - Horvath Andor - Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban - Utkeresés integracios hatarpontokon

» Benedek Gyula: Az asszimilaciordl mint statisztikus

« Kiss Tamas: A szocialista tipusi modernizacié és hetednapot Ginnepld adventista vallalkozok

« Szabd Maté: Civil tarsadalom - globalizacio - regionalizmus

« Gerencsér Balazs: Kisebbségpolitikai rendszervaltozas Magyarorszagon- Gondolatok Gy6ri Szab6é Robert
irasal kapcsan -

« Székely Tunde: A civil szféra és a politikai szféra fogalmainak viszonya a gondolkodas torténetében és a
kiil6nbdz0 eurdpai tarsadalmakban
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