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A nacionalizmus megfékezese*

A legboldogabb nemzeteknek nincs torténelme.
(George Eliot)

1. fejezet. A nacionalizmus rejtelmei*

A nacionalizmus meghatarozasa

A "nacionalizmus" terminussal el6szor egy 1774-es Herder-szévegben taldlkozunk (Alter 1989:7); azo6ta egy sor
jelenség elképesztd keverékére hasznalatos. Az elemzok gyakran panaszkodnak, hogy a nacionalizmus annyi eltérd
jelentést olel fel, hogy maga a fogalom is zavarossa valik. A téma legatfogobb szoveggyljteményének szerkesztoi
ezért allitjak, hogy "a nemzetek és nacionalizmus tanulmanyozasanak legfébb nehézsége egy megfelel6 és mindenki
altal elfogadott meghatérozast talélni a kulcsfogalmak, a nemzet és nacionalizmus szdméara™ (Hutchinson és Smith
1994:4). Egy masik szakértd szerint "a »nacionalizmus« terminust az altala fel6lelt jelenségek bosége a politikai és
analitikus gondolkodas mai szétaranak egyik leghomalyosabb fogalmava teszik™ (Alter 1989:4.) E homalyossag miatt
a nacionalizmus tanulmanyozasa kiléndsen olyan szerzoket vonz, akiknek céljai inkabb politikaiak, mint
analitikusak.? Ha az emberek a nacionalizmus meghatarozasaban sem tudnak megallapodni, nem meglepd, ha annak
megitélése is igen valtozo - kilondsen okait, nemes vagy maradi természetét tekintve, vagy azt a kérdést, hogy a
politika egy maradand6 formajat képezi-e.

Ugyanakkor a nacionalizmus megértésere vald képességiink nem annyira rossz, amint azt a fenti kifogasok sugalljak.
A szakirodalomban nagyobb az egyetértés, mint azt &ltalanosan belatjak és allitjak. A nacionalizmus mindenekelott
politikai jelenség (Breuilly 1993). A nacionalizmus irodalmi, zenei és mlveszi vonatkozasai kutatasra kivaltképpen
méltd tertiletek lehetnek ugyan, de nem ok a feleldsek a téma iranti érdeklodés novekedéséért.’

Am ha a nacionalizmust a politika teriiletére korlatozzuk is, a meghatéarozas egyik legfobb nehézsége megmarad. Ez
abban rejlik, hogy a nacionalizmus torténetének két igen kullénboz6 politikai aspektusa van. A mindennapi embernek
a régi rend korrupt monarchikus erdi folotti gy6zelmének, Csipkerdzsika-almabdl valo felébredésének felemeld
torténeteként kezdddik. Ezért helyezi az 1830-as francia forradalmat abrazolo allegorikus Delacroix-festmény, A
szabadsag vezeti a népet a barikadokon, a trikolért a barikadrdl félmeztelendil felemelkedd Szabadsag kezébe. A
huszadik szdzadra azonban a nacionalizmus Frankenstein szérnyévé, hosszu blnlajstrommal rendelkezé xenoféb, sot
népirtd tarsadalmi mozgalmak mozgat6java valt (Minogue 1967:7).

Mivel egyetlen terminus sem 6Olelhet fel egy ilyen Janus-arcu jelenséget, gyakran tébb tipusrol beszélnek. A
legnépszerlbb felosztast valoszinlleg a nacionalizmus nyugati és keleti tipusa jelenti (Kohn 1944; Plamenatz 1976),
noha szamos mas tipologiat is felallitottak - példaul a nacionalizmus polgari és partikularista tipusanak kilonbségét
(Greenfeld 1992). Mindent egyuttvéve azonban a nacionalizmus-tipologiak tobbsége alig leplezett normativ
kritériomokon nyugszik: egyszerQen j6 és rossz nacionalizmusokat kuldnitenek el (Billig 1995; Chatterjee 1993).

Ezzel a meghatarozasi stratégiaval az a baj, hogy 6nmagaban semmi nem jo vagy rossz, a gondolkodas teszi azza. A
nacionalizmus megfeleld meghatarozasanak magaban kellene foglalnia valamennyi térténetszalat; képesnek kellene
lennie feldlelni liberalis és illiberalis valtozatait egyarant. Ugyanakkor ki kellene zarnia azokat a jelenségeket,
amelyek nem a nacionalizmus sajatossagai. Barmilyen, magyarazatra alkalmas meghatarozasnak ezért analitikus, nem
normativ alapokon kell nyugodnia.

A helyzet egyaltalan nem remenytelen, hiszen létezik egy, a szakirodalomban altalanosan elfogadott analitikus
meghatarozas. Régota elfogadott, hogy a nacionalizmust a nemzet - egy sajatos kulturaju és dnrendelkezésre térd
koz6sség - hatarainak az allam hataraival valo egybeesésére iranyulé politikai tevékenységek jelentik.* Allam alatt
azokat a szakosodott intézményeket értem, amelyek a rend, igazsagszolgaltatas, tarsadalmi jolét és védelem
biztositaséért felelnek egy teriletileg behatarolt tarsadalomban (North 1981; Poggi 1978; Weber [1922] 1978:905). A
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nacionalizmussal igy kdzvetve vagy kozvetlenll egytt jar a nemzeti 6nrendelkezésre valo torekvés.

Ez a meghatarozas azonban nem a legmegfelel6bb, mert nyitva hagyja a nacionalizmus iddbeli behatarolasanak
Iényeges kérdését. Mivel az allam annyira kései fejlemeény - a torténelem soran a tarsadalmak dontd tébbsége nelkile
is boldogult -, a nacionalizmust az allam altal meghatarozni annyit tesz, mint kezdettdl a modern vilagra korlatozni
azt. Ha azonban a nacionalizmus modern-kori fejlemeény, ez kilén magyarazatot kivan. Kévetkezésképpen a
nacionalizmust helyesebb a nemzet és kormanyzati egysége hatarainak egybeesésére iranyuld kollektiv cselekvésként
meghatarozni.

Ez az egybeesés azonban Iényegileg kilonb6z6 politikakkal érhetd el. Nemzet és kormanyzati egység egybeeséséhez
vezethet a befogadd, a kulturélisan kiilénb6zd csoportok tagjainak a politikai k6zosségbe valo egyenloségelvi
betagozddasat célozo politika. Az Egyesiilt Allamok érméin talalhaté e pluribus unum motté pontosan ezt a befogad6
nacionalista stratégiat fejezi ki.

Ezzel szemben nemzet és kormanyzati egység egybeesese elérhetd kizaro, a politikai kozésségben vald teljes jogu
tagsagot egy vagy tobb kedvezményezett nemzet tagjaira korlatozé politikéval is. A kizard nacionalista stratégiak
jelenthetnek a bevandorlasra vagy allampolgarsagra vonatkozd korlatozasokat, amint azt az "integracids nacionalista™
Maurras ([1954] 1970) javasolta, de jelenthetnek drakoibb stratégidkat, példaul etnikai tisztogatast vagy egyenesen
népirtast is. Ez a meghatarozas képes befogadni Csipkerdzsikat és Frankenstein szdrnyét egyarant.

A meghatéarozas egyik aspektusa tovabbi kifejtést kivan. Ha a nacionalizmus egy bizonyos cél érdekében végrehajtott
kollektiv cselekvés, hogyan lehet ezt a célt empirikusan meghatérozni? Mig a nacionalista mozgalmak egyéni
résztvevoinek indokai kiflirkészhetetlenek,® minden tarsadalmi mozgalom vagy politikai part széles korben
reklamozott célok alapjan probal kovetdket toborozni. Kdvetkezésképpen a nemzet és kormanyzati egyseg
egybeesésére torekvo (példaul a nemzeti szuverenitasért harcold) csoportok egyértelm(en nacionalistak.® A
nacionalizmus azonban egy valtozénak tekinthetd, és nem egy allandénak. Amilyen mértékben egy csoport
kevesebbre, mint teljes nemzeti szuverenitasra torekszik - vagy olyan celok elérésére, amelyek nem jelentdsek ennek
elérésében -, abban a mértékben talan kevésbé nacionalista.’

A meghatarozasok gy makodnek, hogy fogalmakat hatarolnak koril: egy teljesen atfogd meghatarozas folosleges.®
Mint minden meghatarozas, ez is kizar targykorébdl bizonyos jelenségeket. Minden meghatarozason azt kell szamon
kérni, hogy a megfelel6 elemeket zarja-e ki a cél érdekében. Noha ez a meghatarozas tortenelmileg nem kizaré
jellegl - példaul nem korlatozza a nacionalizmust a modern korra -, tartalmilag vallaltan kizarélagos. A
nacionalizmust a politika terlletére korlatozza. Meghatarozasunk szerint tehat nemzeti ideologidk vagy érzelmek
nyelvi, zenei vagy szimbolikus formaban val6 kifejezddése - amint az igen gyakori a 16. szazadi Eurépaban (Marcu
1976) - a nemzeti dnrendelkezést kifejezett célul kitdzo tarsadalmi mozgalmak hianyaban nem mindsulnek
nacionalizmusnak.®

A nacionalizmust meg kell kiilonboztetniink més politikai jelenségektdl, amelyekkel néha 6sszemossak. A
nacionalizmus allamépit6 valtozata (amelyet bévebben a 4. fejezet targyal: State-Building Nationalism, 56-69.)
kilonbozik az atlagos imperializmustol, amely akkor all fenn, ha kézponti uralkodok kiterjesztik ellendrzésiiket egy
vagy tobb kilénb6zd kulturalis csoport altal lakott tertiletekre, de ezutdn nem probaljak kifejezetten egyetlen
kulturdlis egységgé formalni az igy létrejott keveréket. Az imperializmus nem a nacionalizmus egy tipusa, mert a
birodalmak szandékoltan multinacionalisak. A nacionalizmus hasonloképpen kilénbdzik a regionalizmustol, amely
olyan kollektiv cselekvést jelent, amely a jogoknak és erdforrasoknak a kzpont és egy adott régié hatosagai, illetve
polgarai kdzott fennalld egyensulyat hivatott megvaltoztatni. Mikor az ilyen kbzpont-periféria alkudozas a periféria
szuverenitasanak kovetelése nélkil folyik®, az nem mindsil nacionalizmusnak.

Ebben a meghatarozasban a nacionalizmus jelentése egyértelmanek tinik. Am a benyomas téves. Jelen
meghatarozasunk két fogalmon alapszik, a kormanyzati egység és a nemzet fogalmain, és mindketté problematikus.

A kormanyzati egység

A kormanyzati egység alatt azt a teriileti egységet értem, amely a trsadalmi rendet és az egyéb kollektiv javak
tobbségét - beleértve az elkobzastél valo védelmet, igazsagszolgaltatast és jolétet - hivatott biztositani tagjai szamara.
Mivel a kormanyzati egységek feleldsek ezeknek a kollektiv javaknak az eldallitasaért is, szukségképpen
rendelkeznitk kell az el6allitas koltségeinek fedezéséhez szilkséges jovedelem és egyéb er6forrasok beszedésének
képességével. Szamos elméleti munka a kormanyzati egységet egyszertien allamnak nevezi. Es valoban, szamos
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korméanyzati egység allam.

De tavolrél sem mindenik az. Fentebb a javak "tébbségérél" beszéltem, ami jol mutatja, milyen nehéz pontosan
meghatarozni, hogy mi is egy tarsadalomban a kormanyzati egység. Az egyszer(, vadasz-gydjtogetd tarsadalmakban
a valasz vilagos: a helyi csoport a széban forgd egység (Johnson és Earle, 1987).1! Hasonloképpen, a klasszikus
feudalizmusban a jogar a kastélyt illeti. A fejlett tarsadalmakban ezzel szemben a korméanyzas feladatat joval nagyobb
és foldrajzilag kiterjedt egységek latjak el. Néha, mint Franciaorszagban, a kbzponti allam a kormanyzati egység:
tobbnyire az 6 szervei felelosek a relevans kollektiv javak biztositasaért és elosztasaért az egész orszagban. Ezért
mondjak, hogy barmely adott nap barmely 6rajaban a francia iskolak minden egyes diakja ugyanazt a leckét tanulja.

Szamos maés Osszetett tarsadalomban viszont a kormanyzati feladatokat kiilénbdzo terileti egysegekben
parhuzamosan latjak el. Mivel a szOvetségi rendszerekben a kormanyzas mindig a déntéshozatal tébb szintjét
feltételezi, pontos helyét joval nehezebb megallapitani. Az Egyesiilt Allamokban példaul a szévetségi kormany felel a
védelemért és végso instanciaként az igazsagszolgaltatasért. Am bizonyos kollektiv javak biztositasaért (beleértve a
fels6foku oktatast, az utak karbantartasat és a raszorul6 gyermekek segélyezését) az egyes allamok korméanyai, mig
masokeért (példaul a rendfenntartasért, tlzvédelemért vagy alapfok( oktatasért) az dnkormanyzatok, vagy még kisebb
egységek, példaul helyi iskolai kertletek felelosek. Mivel a kiilonbdzd kormanyzati szintek kozétti hatalommegosztas
mindig is mély politikai konfliktusokat gerjesztett, nem kénnyd megallapitani, hogy az Egyesiilt Allamokhoz hasonl6
politikai kdzdssegben hol torténik a kormanyzati munka tébbsége. Ha a korméanyzati egység hatérai viszonylag
képlékenyek, a nemzetéi is azok.

()
A nacionalizmus tipusai

Altalanosan elfogadott tény, hogy a nacionalista mozgalmak kozétt jelentds kiilonbségek vannak. Sok erdfeszités
tortént egy olyan tipoldgia felallitasara, amely megragadna a szamottevé kilonbségek egy részeét (l. pl. Haal 1993).
Legtobbjik a liberalis, kulturalisan befogado (Csipkerdzsika-tipusu) nyugat-eurdpai nacionalizmusokat kiloniti el a
mashol altalanos nem-liberalis, kulturdlisan Kirekesztd (Frankenstein szérnye-tipusu) nacionalizmusoktél. Noha a
nacionalista mozgalmak ezen normativ kilénbségei rendkivil fontosak voltak a térténelem soran, kétséges, hogy a
nacionalizmus dimenzidinak normativ alapi meghatarozasaval meg lehet magyarazni dket. Ha meg akarjuk
magyarazni, hogy miért 61tott a nacionalizmus annyi killénb6z6 format a kiilonbézo tarsadalmakban, inkabb egy
analitikus megfontolasok alapjan felallitott tipoldgiat kell keresniink.

Ha a nacionalizmus a nemzet hatarainak a kormanyzati egység hataraival valo egybeesését celzo kollektiv cselekvés,
e meghatarozasbol a nacionalizmusnak egy egyszer( analitikus tipologiéja kovetkezik (1. az 1. abrét.) Ez a tipologia
segit megmagyarazni a nacionalizmus tipusai kdzotti normativ kilonbségeket is.

A nacionalizmus tipusai és a hazafiassag

Nacionalista puzzle
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1. &bra

Az allamépitd nacionalizmus az egy adott allam kulturalisan kilénb6zd teriileteinek asszimilalasara vagy egyesitésére
valo torekvésben megtestesiilé nacionalizmus. Kdzponti vezetdknek a multikulturalis lakossag kulturalisan
egynem(vé tételére valo tudatos torekvésének eredménye. gy a tizenhatodik szazad elejétdl a huszadik szazadig
Anglia és Franciaorszag uralkoddi megprobaltak - talan kdvetkezetlenll és tobb-kevesebb sikerrel - orszagaik kelta
terlileteinek lakossagat ravenni a sajat kultarajukhoz valé asszimilalédasra, hogy ezéltal egynemavé tegyék
tertleteiket. Mivel az &llamalkotd nacionalizmus okai gyakran geopolitikaiak - a hatdroknak a valds vagy potencialis
vetélytarsak elleni biztositasat célozzék -, ez a fajta nacionalizmus toébbnyire kulturalisan befogado jellegd. A
torténelem azonban a kulturalisan homogen otthonteremtésnek joval kevésbe liberalis eszkozeit is ismeri. Egy adott
kultara kdzponti vezetbi a kulturalisan idegen lakossag szamdzésével (mint a spanyol Reconquista esetében) vagy
kiirtdsaval (az észak-amerikai 6shonos népességek gyakori sorsa) is egységesithetik orszagukat.

Periférikus nacionalizmusrol beszéllink, amikor egy kulturélisan sajatos tertilet ellenéll egy terjeszkedé orszagba vald
betagozddasnak, vagy megprébal elszakadni tdle, és dnallé kormanyzatot létrehozni (mint Quebec, Skocia és
Katalonia.) A nacionalizmusnak ezt a tipusat gyakran maguk a fenti allamépité nacionalista erdfeszitések szitjak.

Irredenta nacionalizmussal van dolgunk, amikor egy allam meglevd hatérait egy szomszédos &llam tébbnyire az
azonos nemzetiség altal lakott teriileteinek bekebelezésével probalja Kiterjeszteni (mint a szudéta németek estében.)

Véqul, az egyesitd nacionalizmus egy politikailag megosztott, de kulturdlisan egynem terilet egyetlen allamban vald
egyesitését jelenti, mint a tizenkilencedik szazadi Német- és Olaszorszag ismert példaja esetében. Ebben az esetben a
kulturdlis és kormanyzati hataroknak az egybeesése egy Uj, a nemzet tagjait egyesitd allam létrehozésat kivanja meg.
Mig az allamépitd nacionalizmus toébbnyire kulturalisan befogado, az egyesitd nacionalizmus gyakran kulturalisan
kirekeszt6.'?

Noha a hazafiassagot - sajat nemzetlink a rivalisokhoz viszonyitott és a nemzetkdzi rendszerben elért megbecsiiltsége
és ereje emelésének vagyat - gyakran nacionalistanak tekintik, jelen meghatarozasunk kizarja ezt a hasznélatot. A
hazafiassag egyaltalan nem a nacionalizmus egy formaja, mivel esetében a nemzet és kormanyzati egység hatarai mar
eleve egybeesnek. Ez a korlatozas azonban nem kuldndsebben hatranyos. Mivel nemzetallamnak kevés vagy egyetlen
allam sem mindsul, hazafiassag (amint azt itt meghataroztuk) alig létezik. A mindennapi nyelvhasznéalatban
hazafiassagnak mindsilé mozgalmak tobbsége kdzvetetten egyik nemzet érdekeit egy masik ellenében probalja
tobbnemzetiségl allamokban eldmozditani. Jelen keretben ezek az allamépitd nacionalizmus esetei.

A fenti tipoldgia nem kimerit6. Nem lehet elhelyezni benne azokat a nacionalista mozgalmakat, amelyek - mint a
cionizmus vagy a mormonizmus - vallasi csoportoknak az igéret tavoli foldjeire val6 vandorlasabol szarmaznak. Ezek

a mozgalmak azonban Kkivételesen ritkak. Miutdn meghataroztuk a nacionalizmust és fobb tipusait, a kdvetkez6
fejezetben attekintjiik tanulmanyunk részeit.

2. fejezet. A nacionalizmus okai*
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Mivel a nacionalizmus annyira szdmottevo erd a modern vilagban, és igen gyakran véresen er6szakos
cselekményekben nyilvanul meg, nagy érdekl6dés mutatkozik sétét oldalanak megfékezésére. A kiilonb6z6 allamok
és nemzetkozi szervezetek, mint az ENSZ, mara jelentds erdforrasokat forditanak erre a célra. Ezeknek a
kisérleteknek a hatékonysaga azonban kérdéses. Kétségtelenil bizakodobbak lennénk a nacionalizmus megfékezésére
iranyulo intézkedések sikeressége irant, ha jobban meg tudnank érteni a kialakulasaért felelds kortlményeket.

Mi fékezhetné meg a nacionalizmus sétét oldalat? Az egyik megoldas megadni a nacionalistaknak, amit kivannak -
az onrendelkezést.'* Mivel azonban ez olyan precedenst teremtene, amely a legtébb meglévd allam felbomlasahoz
vezetne, ez az elképzelés nem vehetd komolyan. Az dnrendelkezés biztositasa nélkil a nacionalizmus harom
kilénb6z6 folyamatba vald beavatkozassal mérsékelhetd. Az els6 a nemzet kialakuldsa. Mivel a nacionalizmus alapja
a nemzet, minden, ami vonzerejét csokkenti, szakiti céljait is. A nacionalizmus megfékezésének egyik maédjat igy
olyan intézkedések jelentik, amelyek alaassak a nemzetek tarsadalmi alapjait. Ez feltételezi a csoportkepzddes, a
csoport-szolidaritas és a nemzeti identitas kialakulasaért feleldos mikodések megértéset.

Am a nemzetek puszta Iétébdl nem kovetkezik semmi a nacionalizmusra nézve. A sajat allamapparatust nem kéveteld
nemzetek nem veszélyeztetik a tarsadalmi rendet. A nacionalizmus végs6 soron a nemzeti szuverenitas kovetelésén
alapszik. Innen adddik a nacionalizmus megfékezésének masodik modja, ennek a kovetelésnek a visszafogasa. A
szuverenitas kdvetelését csokkentd feltételek kozé tartozik a kozvetett kormanyzas és mas, a nemzeti csoportok
sajatos értékei irant fogékony allami intézmények létrehozésa.

A nacionalizmus megfékezésének harmadik mddja a kollektiv cselekvés koltségeinek ndvelése. Ez a stratégia egy
ideig akkor is mikodokeépes lehet, ha az el6z6 két folyamatba valé beavatkozasok kudarcot vallottak, vagy sor sem
kerult rajuk. A szuverenitas kdvetelése nem lesz nagyon vonzd a nemzeti csoportok tagjai szdmara, ha a kollektiv
cselekvésnek magasak a koltségei. Ezek a koltségek tobbnyire idében és tarsadalmankeént is valtozdak;
nagymértékben meghatarozza dket a rendelkezésre allé technoldgia fejlettsége, a tarsadalom politikai intézményei és
a geopolitikai kornyezet.

Ha a fenti harom folyamat alapjait helyesen azonositottuk, lehetdvé kell valnia a nacionalizmust érintd harom
alapvet6 kérdés megvalaszolasanak. EI6szor, miért korlatozodik a nacionalizmus tébbnyire a torténelem elmult két
évszazadara? Masodszor, milyen emberek hajlamosak nacionalistava valni? Es végiil, pontosan mely intézményekrol
valdszindsithetd, hogy hatékonyan foghatjak vissza a nacionalizmust?

A csoportképzbdés

Ha a nemzet egy viszonylag nagy és teruletileg koncentralt, kozos torténelem és szil6fold tudataval rendelkezd
etnikai csoport, hogyan jon létre? Amint lattuk, a nemzet egy nagy szolidaritas-csoport sajatos formaja. Am a nemzet
- mint valamennyi szolidaritas-csoport - 1éte kérdéses. A nemzetek sziletésének megértéséhez ezért elébb meg kell
értentink barmilyen csoport kialakulasanak mechanizmusait.

Az embereket gyakran hatarozzak meg tarsas allatokként.*® Am ha az emberek alapvetoen ennyire tarsas lények, miért
csak a legkisebb csoport, a csalad az, amely valamennyi emberi tarsadalomban fellelhet6? Az evoluciéelmélet
markans valaszt ad erre a kérdésre.'® Ha az emberek (igy cselekszenek, hogy maximalizaljak genetikai
alloképesséegiiket, amint azt az evollcidelmélet tanitja, nepotistan fognak viselkedni, a genetikailag kézelebbi
hozzatartozokat részesitve elénybe a tdvolabbiakkal szemben. Bizonyos kérilmények kdzétt az emberek még jelentds
személyes veszteségek aran is segitik kozeli rokonaikat.*’

Amikor azonban az egyuttmikodés atlépi a szoros rokoni kapcsolatok halojat, és az emberek cselekedeteit a joindulat,
kotelesség vagy polgari kotelességtudat vezérli, az inkluziv alloképesség nem lehet a magyarazat.® A csalad
egyetemesen jelen van az emberi tarsadalmakban, de az emberek nem mindig alakitanak més csoportokat, mert ennek
ara néha meghaladhatja a nyereségeket.™®

- sz

részének kdzossé tétele altal az emberek kdzdsen eldallitott javakra tehetnek szert - beleértve a fosztogatas vagy
Kisajatitas elleni védelmet, az élelmiszerek kozos el6allitasat, a természeti katasztrofak elleni védelmet, és jobb
hozzaférést az informéacidkhoz és (élet)tarsakhoz -, amit egyéni erével nem tudnanak elérni. A javak kz0ssé tétele
serkenti a szakosodast is, ami hatékonyabb el6allitasukat teszi lehetdvé. Az ilyen kdzos javak iranti igény az a
gyujtopont, ami lehetbvé teszi egymassal kapcsolatban nem allé egyének szamara, hogy el tudjak magukat kdzdos
helyzetekben képzelni, és ennek alapjan azonositani tudjanak egy kdzos cselekvésmaodot, amelyben az egymassal
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szembeni elvarasaik talalkozhatnak (Schelling 1960:54.)

A ko6z0s javak eldallitasa természetesen maga utan vonja az egyittmakodést. Amint azt Hobbes mar régen felismerte,
az egyuttmakodesnek nagy ara lehet. A csoportalakitas legfobb ara az egyéni autonomia feladasa. Hogy eldallitsak a
csoport léte értelmét képezd kdzos javakat, a résztvevoknek be kell tartaniuk az ehhez sziikséges szabalyokat. Ez a
kotelezettség néha Uitkozik az egyén mas (elonyben részesitett) érdekeivel. Igy van, aki szivesebben téltené a délutant
horgaszassal ahelyett, hogy ort alljon a falu hataran. Emellett a csoportokban val6 részvétel gyakran teszi ki az
embereket irigyelt statuskulonbségeknek és a versengés mas formainak. Az egyittmikodés ezen arai miatt az
emberek vonakodnak a meglevd csoportokhoz val6 csatlakozastol, és még inkabb Gjabbak Iétrehozasatdl.

Csoportalakitas ezért gyakran a fizikai biztonsag és élelmiszertermelés bizonytalansaga esetén fordul el6.2° A
legalapvetdbb csoport talan az, amelyet tagjai kolcsonos biztonsaga érdekében hoznak létre.?! Egy kiemelkedd példa
erre a kalahari 'Kung San, akiket sivatagi kornyezete kilénoskeppen fliggoveé tesz a viztdl. Az esds évszakokban,
amikor bbven van viz, a sejtszer(l csaladok kdlcsonos elszigeteltségbe szorddnak szét. A szaraz évszakokban azonban
viz csak vizesgodrokben talalhatd. Hogy a szaraz évszakokban is vizhez juthassanak, a csaladok kénytelenek
vizesgodrok korll csoportosulni, tarsadalmi kapcsolatokat létesiteni egymassal, és tébb-csalados csoportokat
létesiteni. (Johnson és Earle 1987: 38-54.)%

Mashol a folyé menti, rendszeres aradasoknak kitett 6vezetekben él6 emberek hasznot hiznak az éntézésbél, a kbzos
javak egy masik fajtajabol. Ez segithet megmagyarazni, hogy az elsé civilizaciok miért a kozel-keleti termékeny
félholdban jelentek meg (Pfeiffer 1977.) Hasonloképpen a kdzjavak régi keletl intézményei Svajc, Japan,
Spanyolorszag és a Fulop-szigetek bizonytalan kérilményei kdzott szulettek meg (Ostrom 1990). A svéjci hegyi
kdzsegekben az esd helye és ideje bizonytalan (Netting 1981). A kdzépkori Valenciaban, amely dnt6zoberendezéseket
hozott létre, a szabalytalan esdzés szintén jelentds bizonytalansag-forras (Glick 1970).

ime példa azokra a korilményfajtakra, amelyek eldsegitik a csoportalakitast. Am a Iétrejévo csoportok szolidaritasa
valtozo mértéka.

A csoportszolidaritas meghatarozo tényezoi

Minél nagyobb aranyban jarulnak hozza az egyes tagok erdforrasaikkal a csoport céljaihoz, annal nagyobb a csoport
szolidaritasa (Hechter 1987: 18). A szolidaritas sziikséges, de nem elégséges a csoport fenntartasahoz - még az erosen
szolidaris csoportok is aldozatul eshetnek kulsé ellenségek fosztogatasanak.

Mi magyarazza a csoportszolidaritas valtozasat? Valamennyi tag értékeli a csoport kozds javait (kilonben miért
csatlakoznénak?), de egyes tagoknak ezek fontosabbak, mint masoknak. Minél nagyobb a kdzos jo értéke, és minél
kevésbhé hozzéférhetd a csoport hatérain kivil, annal inkabb fliggenek a tagok a csoporttol. Az altalanosan erés
fligg6ségl tagokkal rendelkezd csoportok tobbet kdvetelhetnek tagjaiktol a kozosségi kotelezettsegek terén, mint a
kevésbé fuiggd tagokkal rendelkezok.

Am barmilyen sokra értékeljék is a kozos javakat, a tagok mégis eldnyben részesithetik az eldallitasukban valo
részvétel nélkiili fogyasztasukat és a szabaduszast (Olson 1965). Ha esetleges egyiittmOkddok (Axelrod 1984; Bendor
és Swistak 1997), biztositékot fognak kdvetelni, hogy hozzajarulasuk nem lesz a szabadUszok prédaja, vagy azoke,
akik tobbet vesznek el, mint ami megilletné dket. Mindkét embertipus csak akkor hajlando részt venni a kdzos javak
eléallitasaban, ha biztos benne, hogy méasok nem prédalhatjak azt szabadon. Ezért a k6z0s javakkal valé folyamatos
ellatottsdg megkdveteli a tarsadalmi ellenbrzés - megfigyeld és buntetd intézmények - Iétrehozasat, amelyek
visszafogjak a szabad prédat.?® Ezeknek az intézményeknek a célja tilmegy azon, hogy eltantoritsa a tagokat a szabad
prédalastol. Csak akkor fognak Iétrejonni, ha csokkentik az ellenorzést gyakorlok képességét a tagok tulajdonanak
kisajatitasara (Barzel 1999). Ennek ellenére az ellen6rzés természete homalyos lehet maguk a tagok szamara is.?*

Ezen a ponton azonban egy Ujabb probléma vetddik fel.> Mivel ezek az ellendrzd intézmények maguk is kozosségi
javak, miért hoznak Oket létre egyaltalan az egyének? Mas szavakkal, miért torekedne valaki szandekosan a mas
tagok folotti ellendrzésre? Bizonyos koriilmények kozott a megfigyelés és bintetés nem kiiléndsebben draga
tevékenységek, igy megérik az erofeszitést. Egyik ilyen koriilmény a kdzos javak el6allitasanak és fogyasztasanak
atlathatdsaga. Ha a koz0Os javakat tavol kell tartani a hozza nem jaruldktol, el6allitasuknak és elosztasuknak er6sen
atlathatonak kell lennie - killénben sem a szabad préda (a termelés problémaja), sem a tulfogyasztas (az elosztas
problémaja) nem akadalyozhaté meg. A termelés atlathatdsaga akkor a legnagyobb, ha az egyéni erofeszités jol
meérhetd az eredménnyel; az elosztas atlathatdsdga azonban akkor, ha az egyéneknek nyilvanosan, valamilyen
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kdzponti lerakatbol kell mérhet6 részt kivenniiik a kdzos javakbol.

Sz&mos csoport pusztan az egyéni javak 0sszeadasaval, azaz egy k6z0s lerakat vagy bank Iétrehozésaval termel kozos
javakat. Ekkor az egyéni hozzajaruldnak joga van a kdzos lerakat bizonyos részéhez mint magantulajdonhoz, amikor
erre kelld szikség mutatkozik. Technologiailag elmaradott koriilmények kdzott az atlathatdésag akkor a legnagyobb, ha
a koz0s javakat valamilyen kézponti helyrol gydjtik 6ssze és osztjak ki.?® Ilyen kértilmények kozétt valamennyi tag
onként vallalja az ellen6rzés terhét, hogy biztonsagban tudja befektetését (Hechter 1990: 20).

Mivel a tarsadalmi ellenérzés megszabja, ki fér hozza a kdzos javakhoz, az mindig tarsadalmi korlatokat is felallit. A
hozza nem jarulok tavoltartasa Gnmagaban Iétrehoz bizonyos teriiletiséget (Sack 1996: 59-60).%” Ha a termelés alapja
a foldmQvelés, ez a teriletiség a tarsadalmi hatarokat foldrajzi hatarokka tagitja.® A legfontosabb, hogy a csoportok
kodzotti hatarok eredetileg az ellendrzés intézményeib6l, és nem egy el6re meghatarozott tarsadalmi identitasokbol
szarmaznak. Igy az identitasok szarmaznak a hatarokbdl, és nem forditva. Mindezt egyiittvéve tehét a
csoportszolidaritas mértékének valtozasai a fliggdség és az ellendrzési mechanizmusok fuggvényei. Az erésen fliggb
tagsagu és kiterjedt ellenorzési képessegekkel rendelkezd csoportok lesznek a legszolidarisabbak.

Ennek az eszmefuttatasnak a kdvetkezményei a nemzetek kialakulasara és megszilardulasara vilagosak. Mint tudjuk,
a nemzetek teriletileg koncentralt csoportok, amelyeket - kivulallok és odatartozok egyarant - sajatosként érzékelnek.
Ez a kulturdlis sajatossag bizonyos k6z6s gyakorlatok és hiedelmek meglétéb6l fakad - ideértve tobbek kozott a
nyelvi, vallasi és altaldban vett termelési sajatossagokat -, amelyek kiillonbéznek mas csoportokéitol egy adott
kornyezetben. Az eldbbi elemzés értelmében a nemzetek ezen gyakorlatoknak és hiedelmeknek a rivalisokkal
szembeni fenntartasara jonnek létre. igy a kulturalisan sajatos intézmények létrehozasa és fenntartasa az a kozos jo,
amely a nemzetalkotas magja.

Kialakulasuk utdn azonban a nemzetek szolidaritasa egyéaltalan nem egyforma. Mivel a szolidaritas a kdzos javakhoz
val6 egyéni hozzajarulasi atlagon malik, minél inkédbb kdz6sek a gyakorlatok és hiedelmek egy adott nemzeten beldil,
annal nagyobb annak szolidaritasa. Kollektiv cselekvés hianyaban a mikrokodrnyezethez valé alkalmazkodas
specializalt gyakorlatokat és hiedelmeket eredményez. Még ha nyelviik és vallasuk kozds is, egy térzs azon tagjainak,
akik a domboldalt mdvelik meg, mezdgazdasagi gyakorlata - ekéi vagy foldkihasznélasa - némiképp maés lesz, mint a
volgybeli foldmaveseké. Mivel a mikrokdrnyezeti kiilonbségek kulturdlis kiilonbségeket eredményeznek, k6zos
gyakorlatokat eés hiedelmeket eredetileg csak a legkisebb csoportoknal talalunk.

A nemzetépitdknek meg kell haladniuk ezeket a (viszonylag aprd) kulturalis kiildnbségeket. Ezt a kulturalisan sajatos
gyakorlatok és hiedelmek egy 6nkényes csoportjanak ervényre juttatasaval probaljak elérni, beleértve a nemzet
torténetének valamely elfogadott valtozatat, amelyet az egész terlileten mértékaddként kell elfogadni. Noha ez a
feladat alapvet6en oktatasi jellegQ, formalis iskolak hianyaban, szébeli hagyomany vagy irott szovegek alapjan is
végbemehet. Am csak olyan mértékben lehet sikeres, amilyen mértékben a megcélzott lakosséag fiigg a
nemzetépitdktol, és amilyen mértékben ezek a nemzetépitok képesek a tblik fliggdket megfigyelni és buntetni. Ezek
az altalanos elvek segitenek megvalaszolni a fejezet elején feltett harom kérdésiinket.

()

3. fejezet. Kozvetett kormanyzas és
az nacionalizmus hianya®

A nacionalizmust szinte mindenki modern fejleménynek tekinti. A tizenkilencedik szazad el6tt is vallott ugyan
nacionalista eszméket néhany latnok, de soha nem egy adott tarsadalom tébbsége. Ennek ellenére modernitasanak
okai tavolrol sem egyeértelmdek.

Egyik nézet szerint a nacionalizmus modernitasa a tizenkilencedik szazadban kialakult 0j elképzelésekbdl és
eszmekbdl fakad. Egyesek a nacionalizmust a francia forradalom szandékolatlan kdvetkezményének tekintik
(Kedourie 1960: 12-13). Eszerint a torténet szerint a forradalom soran a nemzet elkezdte azoknak a személyeknek az
0sszességét jelenteni, akik jogot formalhattak egy bizonyos terlilet képviseletére a tanacsokban, diétan vagy rendi
gyalésekben. Masok ezzel szemben gyokereit nem a forradalmi Franciaorszagban, hanem az 1820-as évek német
romantikajaban vélik folfedezni (Berlin 1992: 175-206). Korabban az értékek egyetemességének eszméje volt az
uralkodo, de a romantika az értékek sokrétliségének és 0sszevethetetlenségének elgondolasat juttatta érvényre. Ezt az
elgondoléast a parochidlis, nemzeti értékek tételezesének a legitimizalasa tette sziikségessé. Amennyiben a
nacionalizmus modern fejlemény, kétseégkivil 0j eszmékkel kapcsolodik dssze, de ezeknek az eszméknek a
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népszer(sége maga is magyarazatra szorul.

A nacionalizmus modernitasat az iparosodas hajnalan kialakult uj tarsadalmi struktirak kdvetkezményeként is
magyaraztak (Gellner 1983). Eszerint a preindusztrialis tarsadalmak azért nem ismerték a nacionalizmust, mert
elitjeik és tdmegeik mindig osztalyhatarok mentén kilonultek el. Az elitek magas kultdraja (high culture) itkdzott a
tdmegek alacsony kultarajaval (low culture), megakadalyozva egy olyan ideoldgia kialakulaséat, amely meghaladhatta
volna ezt az osztalykilonbséget. Az iparositas azonban lebontja ezt a kulturalis kettdsséget, mert mobilis, irastudd és
muszakilag képzett munkaerdre van szilksége. A modern allam az egyetlen olyan szerv, amely képes ilyen munkaerot
eléallitani. Ezt foként tomeges és nyilvanos oktatasi rendszerek felallitasaval teszi. Az iparositas, egyenl6tlenil
terjedve az 6t megszuld regiokbol, aldassa a hagyomanyos életmddokat, szamos embert szakitva ki az otthonos,
kisléptékl tarsadalmi strukturakbol, névtelen varosi kornyezetbe vetve 6ket. Ha a varosok (j lak6i nem
asszimilalédnak a dominans kultdraba, a nacionalizmus (valami médon) meg fog jelenni.

Konny( azonban ellenpéldakat talalni. A nacionalizmus gyakran nem ipari kornyezetekben Iép fel: az indiai
szubkontinensen, a szub-szaharai Afrikaban vagy Kozép-Azsia szivében. Bizonyos helyeken (mint Kataldnidban)
egyesiti a killénbdzd osztalyokat, mig masutt (mint Baszkfoldon) megosztja ket (Diez-Medrano 1995; Evans €és
Duffy 1997).

Ez a tanulmany egy mas megoldast javasol. Ha a nacionalizmus a nemzet és a kormanyzati egység hatarainak
egybeesésére torekvo kollektiv cselekvés, csak ott 1éphet fel, ahol a nemzet és a kormanyzati egység hatarai nem
esnek egybe. Az emberi torténelem sordn azonban ilyen helyzet tobbnyire nem allt fenn.

Az elsd csoportok, amelyek kialakultak - csaladok, tAborok, faluk - 6tven fonél kisebbek voltak, és nem rendelkeztek
szakosodott kormanyzati intézményekkel (Johnson és Earle 1987). Ezutan a helyi csoportok alakultak ki; ezeknek
tobb sz&z tagja volt, és kisebb szolidaritas-csoportok laza szovetségei alkottadk (Earle 1977.) A nacionalizmus ilyen
tarsadalmakban nem alakulhat ki, ha méasért nem, mert ezeknek nincs killén kormanyzati egyseguk.

A nacionalizmus megkoveteli valamilyen allam Iétét - egy, a védelemért, a vitak megoldasaért és Gjraelosztasaért
felelés szakosodott intézményét. Noha az elsd allamok nagyon Kicsik voltak, egyes ékori allamok - mint Kina és Java
- tobb millié embert korméanyoztak. Mivel kilonall6 korményzati struktardik, illetve kulturalisan és térben koncentralt
lakossagaik voltak, ezeknek a premodern allamoknak éretteknek kellett volna lennitik a nacionalizmusra.*

Mi fogta vissza a premodern allamban a nacionalizmust? A valasz a kdzvetett kormanyzasban keresendd, amely
megfékezte a nacionalizmust, mivel a nemzet és kormanyzati egység hatarai gyakran egybeestek. Mivel a kdzvetlen
korméanyzés csak a tizenkilencedik szazadban jelenik meg, foként ez az, ami miatt a nacionalizmus modern jelenség.

A fejezet elso része a kdzvetett kormanyzas tizenkilencedik szazadi altalanos elterjedtségének okait prébalja
megeérteni. Azt allitja, hogy a kozvetett kormanyzas azert valik allam uralkodé forméajava, mert csokkenti a
kormanyzas koltségeit a kiterjedt tarsadalmakban. A fejezet masodik része azt targyalja, miért fogja vissza a kdzvetett
korményzés a nacionalizmust.

A kozvetett korméanyzas kialakulasa
mint az elsddleges allamok kialakulasanak elmélete

Ha allam nélkil a nacionalizmus nem jelenhet meg, hogyan jelenik meg az allam? Az elsddleges allamok az allam
fogalmaval kordbban nem rendelkezd egyének és csoportok kozott, spontdn mddon jelennek meg (Fried 1967; Cohen
és Service 1978).%! Ezzel szemben a masodlagos allamok létez6 allam-formaknak egy adott tertileten kivlrol,
altalaban hoditas kovetkeztében vald bevezetése soran jelennek meg. A csoportképzodés elemzése az el6z6 fejezetben
adja az elsodleges allamok kialakulasanak egyik kulcsat.

Képzeljunk el néhany, magasan szolidaris csoportot, amelyek ugyanazon a tertleten belil dérg6l6znek tgymond
egymashoz.® Noha altalaban kapcsolatban fognak allni a szomszédos csoportokkal, gazdasagi és hazassagi célokkal,
nincs okunk azt varni, hogy ezek a csoportok mindig békésen fognak egymas mellett élni (Gamble 1986:41-47.).
Ehelyett bizonyos alkalmakkor egyesek erdszakhoz folyamodnak a mésik er6forrasainak eltulajdonitasara. *
Amennyiben az illetd csoportok kulturai és termelési modjai killonbdznek, a leigazas mint az erd alkalmazasanak
maodja val6szindleg felvaltja a lopast. Ez a fosztogatas jelenti a legnagyobb alland6 fenyegetést a csoport jolétére
nézve. Igy amikor 1138-ban a skétok egy csoportja angolok egy csoportjaval talalkozott a hatarvidéken, "a/z angol/

férfiakat mind megolték, a lanyokat és 6zvegyeket meztelenil és megkotozve témegesen hajtottak Skociaba,
34
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rabszolgasagra." (Bartlett 1994: 80). Biztosak lehetiink benne, hogy az angolok hamarosan viszonoztak a
szivességet. Hasonld hatborzongatd torténetekkel a vilag barmely tajan talalkozhatunk.®

Valamennyi hasonl6 csoport tagjainak jobb lenne, ha védelmet élvezhetnének a rablas ellen. Innen adodik a
tarsadalmi rend iranti igeny terileteiken (v6. Johnson 1982, aki szerint ennek az igénynek a megjelenéséhez a
lakossadgnovekedes 6nmagaban is elvezet). Amennyiben leigazés is fenyegeti dket, ez az igény meg erdsebb lesz.
Amint Hobbes mondta, a védelmet az biztositana, ha mindenki meg tudna egyezni egy rendéri hatalommal felruhazott
allam létrehozasaban. De hogyan lehetne egy ilyen allamot valaha is dnkéntesen létrenozni?® A tarsadalmi rend olyan
kodzjo, amely kdztudomasuan kiszolgaltatott a szabad prédalasnak.

Hogy megel6zzék a csoportkdzi erbszakot, a csoportoknak belséleg szolidarisaknak kell maradniuk, ugyanakkor létre
kell hozniuk egy olyan intézményt, amely kilsbleg 6sszekdti 0ket. A masodik fejezetben megmutattam, hogyan
alakitanak az egyének biztositd-csoportokat, hogy megteremtsek maguk szamaéra a kivant javakat, peldaul a védelmet.
Jelen esetiink sok tekintetben analog ezzel. De van egy lényeges kiilénbség. Mig az el6z6 probléma az egyének
kollektiv cselekveseinek probléméja, ez a csoportok kollektiv cselekvéséé. Kizarja-e ez a kullonbség az analdgiat?
Nem feltétlenil. Az el6z6 fejezetben targyalt csoportképzd mechanizmust ki lehet Ggy terjeszteni, hogy magaban
foglaljon olyan focsoportokat, amelyek egyéni tagjai nem személyek, hanem csoportok. Ez a kiterjesztés lehetové
teszi az egyre nagyobb csoportok kozdétti rend megteremtését anélkil, ahogy alapvetéen megvaltoztatna a
mechanizmust.

Milyen blvészmutatvannyal lehet a csoportokat hirtelen egységes cselekvokként kezelni? Semmilyennel: a
csoportokat akkor és csakis akkor lehet egységes cselekvoknek tekinteni, ha képesek magas szint(l szolidaritast
fenntartani. A csoportok annyiban tekinthetdk magasabb szint( csoportok egységes cselekvbinek, amennyiben
ellendrizni tudjak sajat tagjaikat. A feltételezés mogotti megfontolas vilagos: ha a csoportok képesek belsd
szolidaritast fenntartani, akkor biztositani tudjak, hogy tagjaik nem fogjak megszegni a csoportosulas magasabb
szintjein felmeriil6 kotelezettsegeket.

A kormanyzati egységek minden kialakult tipusa - a helyi csoport, a térzsfénokség és végil az allam - olyan
focsoportokbdl all, amelyek egy adott terulet kiilonb6z6 alacsonyabb szint(, erds szolidaritassal jellemezhet6
csoportokbdl tevddnek dssze. Az allamot bedgyazott csoportoknak az egyeénig terjed6 hierarchiaja cstucsanak
tekinthetjuk. A rend megvaldsitasat a bedgyazddas minden szintjén analognak tekinthetjik: ami az egyik szinten
makro-egysegnek, a kdvetkezdn mikro-egységnek szamit. Azoknak a csoporttagoknak, amelyek maguk is csoportok,
elegendd erdforrast kell forditaniuk a belsd rend fenntartasara ahhoz, hogy egységes mesterseges személyeknek
tekintsék oket az elemzes kovetkez6, magasabb szintjén (Coleman 1993). Ez igaz egészen addig a szintig, ahol a
csoport tagjai egyes egyének.

Az allamok ugyanolyan okokbol jonnek Iétre, mint a csoportok - vagy mint a csoportok kdzotti szabad megegyezés
eredménye (mint az elsddleges allam), vagy mint az egyik sor csoport altal a masik ellen hasznalt erészakstruktura
(mint a masodlagos allam: Levi 1988; Olson 1993; Tilly 1985). Szabad megegyezés esetében az allam anarchikus
kdrnyezetben jon létre, amikor egy sor Kisebb csoport 6sszedll, és létrehoz egy kézos ellendrzési struktarat, amely
megakadalyozza oket hogy egymast raboljak, és megoldja a csoportkozi konfliktusokat.®” Erdszakos létrejotte esetén
az allamot egy felsdbbrendl katonai technolégiaval rendelkezd csoport kényszeriti ra akarataval egyutt a
gyengébbekre.®

Bizonyos pontig ez a magyarazat kdveti az allamok létrejotte hobbesi leirasanak logikajat, azzal a fontos megkotéssel,
hogy ebben az elméletben magasan szolidaris csoportok - nem az egyének - az agensek.3® Amint egy kozos joban
kdzosen érdekelt emberek nem érhetik el azt az egyes tagok ellenbrzése nélkil, a rendben kdzdsen érdekelt magasan
szolidaris csoportok nem érhetik el azt a csoportok ellendrzésének valamilyen médja nélkiil.* Az ellendrzd
struktranak ez a magasabb szintje az allam.*

Egy csoporton belil a szolidaritas ezért gy valdsithaté meg, mint egy tébb szolidaritas-csoportbol allé terlileten
belil; mindkét esetben ugyanaz a mechanizmus mikadik.*? Egy adott terlileten a tarsadalmi rend nem mas, mint
Kiterjesztett csoportszolidaritas. Az elképzelés azonban, hogy az allami ellendrzés és az alacsonyabb szint(
csoportellendrzés izomorf lenne, szamos ehhez kapcsolodo kérdést vet fel. Miért sziikségesek az allam kialakulasahoz
eldzetes szolidaritas-csoportok, és miért maradnak ezek a csoportok az allam kialakuldsa utan is fenn? Tovabba, mi
akadalyozza meg a csoportokhoz nem tartozé egyéneket, hogy allamot alakitsanak és tartsanak fenn? A valaszok az
allam fenntartasanak koltségei koril forognak, amelyek alacsonyabbak, ha az egyén és az allam kdzott csoportok
kozvetitenek. Altalaban minél tobb erdforrast kell rendfenntartasra forditani, annal kevésbé hatékonyak az ellendrzd
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strukturék. Ez a hatékonysag a tarsadalmi csoportok méreteivel nd, még ha a tarsadalom 6sszlakossadganak szdma
allando is marad, és a csoportok allta koltségek a hozzéjuk tartoz6 egyének szamaval aranyosan névekszik is.

Az egyének és az allam kozotti kdzvetitd csoportok léte csokkenti a tarsadalmi rend fenntartasanak az allamot terheld
koltségeit. Tovabba az allam hatékonyabb a rendfenntartasban a kisebb szamu és nagyobb kdzbeesé csoportokbdl allo
tarsadalmakban, mint a tébb csoportbol allokban, mert az elébbiekben a megfigyeléshez és blintetéshez sziikséges
egy fore esd eréforrasok aranya kisebb.

Nem teszi-e egyoldaliva az eredményeket, hogy az elemzés csak a rendfenntartas allami koltségeit veszi figyelembe?
A csoportkdzvetitéssel megsporolt allami erdforrasok egyszerlen atszallnak a csoportokra, amelyeknek biztositaniuk
kell a tagjaik kozti szolidaritast. gy ez a kozvetités masként érintheti az egész tarsadalom, mint az allam koltségeit.
Az allam kéltségei kilonosen fontosak, mert végsd soron ezek hatarozzak meg a tarsadalmi rend meglétét egy adott
tertileten. Emellett a magasan szolidaris csoportok hatékonyabban tudnak hozzajarulasokat kdvetelni tagjaiktol, mint
az allam - kuléndsen amikor az allam 0 egyseg, és az egyén fliggosége tdle nem erds (Stinchcombe 1965: 148) -,
mert ez kevesebbe keril nekik. Hasonloképpen, méreteiknél fogva, a csoportok sokkal inkdbb képesek megfigyelni és
blntetni, mint barmely allam, mert kevesebbe keriil nekik (Hechter et al. 1992; Hechter és Kanazawa 1993;
Kanazawa 1997). Ennek ellenére a valamennyi szinten felmeriil6 tarsadalmi koltségek 6sszessege fontos, mert ettdl
fligg az egyének o6sszteherviselése, akik altalaban a kdltségek minimalizalasara térekednek. Azonban még ha a
tarsadalmi koltsegek dsszesseget is vesszilk, a csoportkozvetités - azaz a kdzvetett kormanyzés valamely forméja -
csokkenti a rendfenntartas koltségeit.

Egy adott tarsadalomban a rend fenntartdsdhoz szlikséges erdforrasok 6sszessegét a tarsadalomban létez6 kilénb6z6
csoportok kdzotti rend és az egyes csoportokon bellli szolidaritas fenntartdsahoz szlikséges eréforrasok 6sszege adja.
Egy allandé lakossagu tarsadalomban a csoportok szdménak csokkenésével nd a csoportok atlagos merete, és a
csoportok kozétti rend fenntartasa koltségeinek csokkenésével nének a csoportszolidaritas fenntartasanak koltségei.
Ennek a logikanak a mentén a kevesebb és nagyobb csoportba vald betagozddas néveli a csoportszolidaritas
fenntartasara forditott erdforrasokat, bar csdkkenti a tarsadalom szintjen valo rendfenntartas koltségeit.

A beéagyazott ellendrz6 strukturdk melyik szintje az, amely leginkabb és a legalacsonyabb 6sszkoltséggel elvezet a
tarsadalmi rend fenntartdsdhoz? A kérdes dsszetett, mivel nincs olyan egyetlen berendezkedés, amely valamennyi
szervezettségi szinten a leghatékonyabb lenne. Gondoljuk el a legegyszer(bb esetet, amikor a hierarchiak ugy
szervezddnek, hogy minden egyes szinten valamennyi csoport ugyanannyi tagot szamlal. Ez a szam a tarsadalom
ellendrz6 lancai fellletessége egy mutatojanak tekinthetd. Az egyik végletet egy olyan témegtarsadalom képezi, ahol
az allam és az atomizalt egyének kozott egyetlen ellendrz6 szint van. A masik végletet a leger6sebb hierarchia képezi,
ahol minden csoportnak csak néhany alcsoportja lehet. A rendfenntartas 6sszkoltsége egyszerden egyenld a szintek
szamanak és az egyes szinteken fellépd kdltségeknek a szorzataval.

A csoport méretének és a megfigyelés és biintetés koltségeinek szigort 6sszefliggése valamennyi szinten csokkenti a
csoportok tagjainak optimalis szamat. Mikor a csoport méreteinek ndvekedése megneheziti a megfigyelést, a
rendfenntartas koltségeit az ellendrzolancok szikitésével és mélyitésével lehet a legalacsonyabban tartani. Altalaban
ilyen a fejlett tavkozléssel rendelkezd multikulturalis tarsadalmak szervezettsége.*® Amikor azonban a megfigyelés
konnyebb, a széles és fellletes ellendrzélancok kevésbé koltségesek. Ez segit megmagyarézni, miért szervezddnek
egyes tarsadalmak néhany, kozvetlenil az allam szintje alatti csoportba, hosszu, szlk ellenérzélancokkal (mint a
feudalizmus esetében), és miért oszlanak masok tobb csoportra, szélesebb ellenérzéssel (mint a modern birokratikus
allamokban.)

Ebbol az elemzéshdl az kdvetkezik, hogy az allam és az egyén kozotti csoportkozvetités - avagy kozvetett
kormanyzas - valamilyen formajara sziikség van a nagy tarsadalmak rendjének fenntartasahoz.** Am az adott
kdrnyezeti megszoritasokhoz képest tul nagy kozvetitd csoportok tulajdonképpen csokkenthetik a tarsadalmi rendet,
mivel jelentds mennyiségl eréforrast kell forditaniuk a belsé szolidaritas fenntartasara.

Noha a fenti elbeszélés 6sszetettnek tlnhet, azon az egyszer( elképzelésen alapszik, hogy az elsddleges allamalakitas
csak magasan szolidaris csoportok progressziv tarsulasaval johet létre. Ez egy intuitiv elgondolas. Ugyanakkor egy
nagy multd elgondolas is, sziildatyja Johannes Althusius (sz. 1577, Vesztfalia), aki az allam foderalista eIméletét
szegezte szembe a Bodin népszerisitette kdzpontositott szuveranitas-elgondolassal (Althusius /1614/ 1964.)%

Sem Platdn, sem Arisztotelész, sem klasszikus antikvitds mas, nyomdokaikba 1épd szerz6je nem alkotta meg a
foderalizmus fogalmat. Az elképzelés a kdzépkorban alakult ki, amikor a nagy varosszévetségek politikaja -
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kulonosen a németorszagiake - magara vonta az elméletirok figyelmét. Althusius a Kalvin politikai nézeteibdl
kovetkez0 allaspontot gondolta tovabb - az alkotmanyos rend biztositéi, mint a Kalvin altal emlitett spartai ephorok
altal 6rzott defenziv foderalizmust. Az ilyen foderalis berendezkedés példai Althusius szamara egyértelmlen adottak
voltak a kalvinista egyhaz formajaban, a svajci és a holland allamszovetségben. (Az oxfordi egyetem kialakulasa
autonom kollégiumokbol szintén jol példazza ezt az elvet.) Althusius szerint a csaladtol kezdve a politikai kdzdsseg
egymasra kovetkezd szintjein azokat, akik rendben élnek egyutt, egy explicit vagy implicit egyezség koti dssze, hogy
megosszak javaikat a kozos érdek és haszon megvalositasa. Szamara a falu a csaladok foderativ szdvetsége, akarcsak
a céh; a varos a céhek szovetsége; a tartomany a varosok és falvak szovetsége; a kirdlysag vagy allam a tartomanyok
szovetsege; a birodalom az allamok és szabad varosok szovetsége. Ez az elképzelés az urak és vazallusok egymasra
kovetkez0 szintjeinek feudalis hierarchiajat kooperativ alkotmanyos renddé alakitotta at.*®

Az elsddleges allam kialakulasa fenti elméletének Iényege, hogy minden szinten a szovetség az el6zo szint
egységeibdl all. igy a csucson az allam tagjai nem egyes személyek vagy csaladok, hanem politikai szervezettségd
kdzosségek - tartomanyok és varosok. Tovabba valamennyi ilyen tarsadalmi egység osztozik a politikai szervezodés
kdzos problémaiban. Amint azt a tizenkilencedik szazadi német torténész, Jacob Burckhardt mondotta ((1860), 1958),
az allam tavolrdl sem szerves egység; ellenkezbleg, az allam mdalkotas. Jelen céljaink szempontjabdl az elmélet fo
kdvetkezménye, hogy a megfigyelés magas koltségeivel szembesiil6 allamok kénytelenek a kozvetett kormanyzas
valamilyen formajara hagyatkozni.*’

Ha a kozvetett kormanyzast kulturalisan sajatos teruletek ellenbrzésére vezették be, akkor fontos latnunk, hogy ezek a
tertiletek kulturalisan tobbé és kevésbé homogeének is lehetnek.*® Hogy egyszerGsitsiik a kérdést, tételezziik fel, hogy a
kdzvetett kormanyzast négy lehetséges helyzetben vezették be (2. abra.) Milyen kévetkezményekkel jarnak a
kdzvetett kormanyzas ezen helyzeti valtozatai a nacionalizmus kialakulaséara nézve?

A kozvetett kormanyzas véltozatai

Kozvetitd szerv A periférikus tertlet kulturéalis egynemuaségenek
tipusa mértéke
Magas Alacsony

Hagyomanyos hatésagok
korméanyozta nemzeti
csoportok

Hagyomanyos hatdsagok
kormanyozta vegyes

: a modalis eset
Hagyomanyos csoportok

Lengyelorszag és

Magyarorszag, a 19. szazadtol instabil - atalakul az 1. vagy

1954-ig; az ottoman millet-k; Il esette

a szovjet koztarsasagok;

bennszulott amerikai torzsek

I11. Nem-hagyomanyos V.

hatésagok kormanyozta

nemzeti csoportok Nem-hagyomanyos hatosagok
kormanyozta vegyes

gyakran hoditas csoportok
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Nem-hagyomanyos | kdvetkezmeénye
Kelet-Eurdpa egyes részei; a

19. sz&zadi Csehszlovékia; gyarmati Afrika helyzete
Szerbia és Bulgaria; a balti
allamok; Quebec a 40-es Romania, a Balkan; a

években; a gyarmati irorszag | gyarmati Nigéria, stb.

2. dbra.

I. eset. Itt nem Iéphet fel a nacionalizmus, mert, noha lehet, hogy a tertlet egy nagyobb birodalom része, a nemzet és
a kormanyzati egység hatarai egybeesnek. Ez a nemzeti 6nrendelkezés igényét csokkenti, vagy egyenesen
foloslegessé teszi.

Il. eset. Ez egy bizonytalan helyzet. A kulturalisan vegyes csoportoknak eleve nem lehet hagyomanyos korméanyzata.
Hagyomanyos hatésagokat kulturalisan homogén csoportok hoznak létre - ezt jelenti a "hagyomanyos kormanyzas".*
Ha a teriilet két kulturalis csoport kozott oszlik meg, akkor vagy egyiket hagyomanyos (az I. eset), a masikat pedig
nemhagyomanyos hatosag vezeti (a lll. eset), vagy mindkettdnek nemhagyomanyos kormanyzata van. igy a Il. eset
vagy az l., vagy a Ill. esetté alakul at.

I11. eset. Ekkor vagy a kdzponti uralkodo tesz meg egy kulturalisan idegen nemhagyomanyos hatdsagot kozvetitd
szervvé (mint Anglia norman megszallasa esetében), vagy egy idegen erd foglal el egy kulturalisan homogén teriiletet
(mint Kelet-Europa kdzépkori germéan gyarmatositasa esetében). Az idegen kdzvetett uralkodo és alattvaloinak
konfliktusa gyakran 6lt kulturalis jelleget. Ennek ellenére a nacionalizmus legalabb harom okbol nem fog megjelenni.
El6szor is: a hagyomanyos politikai kozosségekben az alattvalok egyeéni elvarasait a szokas hatarozza meg (Weber
11922/ 1978). Ezért, ameddig az idegen ellenbrz6 szerv a szokasnak megfeleléen korméanyoz, ez visszafogja a
politikai konfliktusokat. Mindez pedig visszafogja a nacionalizmust. Masodszor: néhany generacio alatt az idegen
szerv alattval6ihoz asszimilalodik, ha masért nem, az utodallitas érdekében. irorszag 6angoljai kitind példak erre: az
Ujabbkori észak-irorszagi brit bevandorlokkal szemben 6k az ir nacionalizmus leger6sebb hivei kdz6tt voltak. Az
asszimilacid utan a helyzet atalakul az 1. esetté, amelyben a nemzet és kormanyzati egység hatarai egybeesnek. Ezért
itt sem beszélhetlink nacionalizmusrol.

Harmadszor, ha a kdzvetitd szerv maradandoan idegen marad is kulturalisan (amint az Kelet-Europa egyes varosaiban
tortént), és még ha jobban ki is szipolyozza alattvaldit, mint azt a szokas megengedi, még mindig megfelel6 ellenérzd
ereje van folottiik a teriilet kis méretei miatt. igy az idegen szerv val6szindleg el tudja nyomni elégedetlen alattvaldit.
Végll is, ha a szervnek nem lett volna magas ellenbrz6 képessége, a kdzponti uralkodd nem nyert volna semmit azzal,
hogy hatalmat adott at neki. A nacionalizmus tehat ismét kizart.

IV. eset. Noha ez a helyzet intuitiv mddon instabilnak tdnik, az ellendrzd szerv hasznosan alkalmazhatja az 0szd meg
és uralkodj elvét. Ez szintén hatart szab a nacionalizmusnak. Mivel az alattvalok kulturalisan megosztottak, nem
képesek nacionalista szovetségbe tomorilni. A kovetkeztetés vilagos: a kdzvetett kormanyzas visszafogja a
nacionalizmust.

A kozvetett kormanyzas Europa tortenelmében

Gyakran megjegyezték mar, hogy a torténelem el6tti idokhoz képest az autondm terileti egységek szama roppant
mértékben csdkkent, és a fennmarad6 autondm egységek mérete kovetkezésképpen nott. Kevesebb figyelmet kapott
az a tény, hogy ezek a kisebb szamu és nagyobb egységek egyre inkabb valtozatos terileti alegységekre tagolodtak
(Sack 1986: 53). Mig a koramodern Eurdpa kis politikai kbzosségei (varosallamok, autondm piispokségek, kis
fejedelemségek) viszonylag kozvetlen médon kormanyozhatdk voltak, a nagyobb allamoknak a kdzvetett kormanyzas
valamilyen formaira kellett hagyatkozniuk. A tizenhetedik sz&zad el6tt minden nagy eurdpai allam erds kdzvetitd

szervekkel kormanyozta alattvaloit, amelyek jelentés autonomiaval rendelkeztek, akadalyoztak azokat az allami
50
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koveteléseket, amely nem allt sajat érdekiikben, és sajat javukra forditottak a delegélt allamhatalom eldnyeit.

A csészarok, kirdlyok, fejedelmek, hercegek, kalifak, szultdnok és mas hatalmassagok ... hoditokként, sarcolokként és
bérlbkként maradtak fenn, nem a teriiletlikon az életet tartdsan és sir(in szabalyozo6 allamok fejeiként. A
fennhatosaguk alatt allo tertileteken tovabba rivalisaik és allitolagos alattvaldik gyakran folyamodtak fegyveres erdhdz
sajat érdekeik védelmében, keveset torodve nevleges uralkodojuk érdekeivel. A maganhadseregek elterjedtek voltak a
kontinens nagy részén. Sehol Eur6paban nem létezett kdzpontositott nemzetallamhoz hasonl6 alakulat. Ezeknek a
terjeszkedd, mulékony allamoknak a gydrQjében a szuverenitas még inkabb elaprdzodott, amint sok szaz
fejedelemseég, plspokség, varosallam, és mas hatdsag gyakorolt egymast atfedd fennhatdsagot fovarosaik aprd
hatorszagai folott. (Tilly 1990: 39:40.)

Gondoljunk Angliara, egyikeére az elsd politikai kozossegeknek, amely 6nallo, autoném allamkeént tett szert erds
identitasra (Elton 1982: 353). Ez a ktzos identitas elsdsorban a Londont a periférikus vidékekkel sszekotd
rendszeres kommunikéacién alapult. Anglia kommunikacids képessegének egyik mutatdja az olcsé nyomtatott
anyagok, pamfletek, "ponyvak", szorolapok ndvekvé példanyszdma, amely lehetdvé tette a kdzpont szamara, hogy
befolyasolja olvasodikat vallasi és politikai kérdésekben, és legitimizalja uralmat. Akik ezeket a nyomtatott anyagokat
terjesztették, gyakran nagy tavolsagokat utaztak, és a f6 Gtvonalak mentén talalhaté kocsméakban arultak arujukat
(Watt 1991: 33, 131-43). Erzsébet uralkodasanak végere ezek a pamfletek a legszegényebb lakasokban is elterjedtek
voltak. Az allamegyhaz létrehozésa, a belfoldi kereskedelem és a nemzeti oktatési rendszer fejlodése (még ha az
utébbi az elitre korlatozodott) megerdsitette az angol allamisag tudatat, és kiemelte a kdzponti kormanyzat erejét és
fontossagat. Ez a kozponti korméanyzat az egész allam teruletén jogilag szabalyozta az oktatast, adozast,
istentiszteletet, hadkdtelességet és altalaban a rendet. A helyi hatésagok, mint példaul a békebirok, mind az
allamtanacsnak tartoztak szamadassal tetteikrol:

Az allamtanacsot kifinomult besig6-haldzata, egytt a tagjai és a vidéki elitek kdzotti személyes kotelékekkel, szoros
kapcsolatban tartotta a telepllések vallasi és vilagi tgyeivel. Mas eszkdzokkel egyitt ez egyre erésebbé tette az allam
"infrastrukturalis hatalmat", és akaratat hatékonyabban engedte megval6sulni a gyakorlatban. (Brayshay et al. 1988:
267.)

A kozponti hatalomnak a perifériak folotti ellenorzése azonban végsd soron még igy is a helyi hatdsagok
egyuttmakddesén mulott (Griffiths et. al 1996). A kdzvetett kormanyzas tovabb élt a kdzpontositott Anglidban, mert a
kommunikacids képességek egyenetlenek és erbsen korlatozottak voltak. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem tortént
semmi elorehaladas. A késo tizendtddik szazadban legkevesebb hat napba kertlt, amig egy hir Yorkbdl Londonba
eljutott. A Kincstari postarendszer bevezetésével az utazas ideje gyorsan csokkent: 1570-1620 kdzott a két varos
kozotti hivatalos levelvaltas pusztan 6tvenot orat vett igénybe (Brayshay et al. 1998: 273). A nem féutak mellett fekvo
telepuilések és a kdzpont kozotti kommunikéacio azonban gyenge maradt. Ha a f6 angol Gtvonalak mentén gyorsan
terjedt is a kdzponti ellen6rzés, az orszag tobbi részén a helyzet élesen kiillonbdzott ettdl. Innen a kdzpont jelentds
mérték( rahagyatkozasa a kdzvetett kormanyzasra.

A kozvetett kormanyzas kilon kormanyzati egységek létét feltételezi az allamban é16 kiilonb6zd csoportok szamara.
A feudalis Eurdpaban példaul katonailag 6nallé kastélyok biztositottak a betolakoddk elleni védelmet, az
igazsagszolgaltatast és més kdzos javak elosztasat alattvaloik szaméra. Vallasi ugyek kivételével a kastély autonom
korméanyzati egység volt, amely adoéval és kilonb6z6 szolgalatokkal tartozott a Kiralynak.

Eurodpa periférikusabb régidiban azonban a kdzvetett kormanyzast egy kulturalisan idegen elit gyakorolta, amelyet
egy fens6bb hatalom kényszeritett rd a helyi lakossagra. Europa Karoling k6zpontjabol egyfajta gyarmati terjeszkedés
ment végbe az északi angolszész és kelta, a keleti szlav és a déli mor periféridig. Ennek a gyarmatositasnak a
gyOkerei val6szinlleg a Karoling kdzpont elsdsziléttségének és a terjeszkedd eurdpai gazdasagnak az egyutthatasaban
keresendok: "a 'rheimsi' vagy ‘chartres-i' ma 'tyroszi' vagy ‘antiochiai’ - irta egy telepes -, 'mar elfelejtettik
szllbéhelyiinket." A Sziciliaban letelepedett lovagok Uj birtokaik utdn nevezték magukat, mig a frank Gérégorszagban
az 0j urak elhagytak régi neveiket és, mint borét levetd kigyod, Ujakat vettek fel." (Bartlett 1994: 56.) Ezekben a nem
feudalis 6vezetekben a kdzvetett kormanyzas meglétét a multinacionalis allam killénb6z6 csoportjai szdmaéra
fenntartott kiilénb6z6 jogrendek bizonyitjak:

"A kdzépkor kiteljesedésekor a latin Eurdpa legtébb részén megtalalhat6 volt legalabb egy kisebbség, a zsidd,
amelyet sajat jogrendje kulonitett el. A zsiddk perhez vagy tantskodashoz valo6 jogat kiilon torvények szabalyoztak,
akarcsak a vadjaik bizonyitasahoz vagy elitélésiikh6z sziikséges pontos bizonyitékokat és a télik megkivant eskiik
formait. Ezeknek a szabalyozasoknak az alapja a kiillénbdz6 etnikai-vallasi csoportok kiillénbdz6 jogi kezelésének
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elve volt. A latin vildg peremen, ahol a lakossag kulénbdz6 csoportjai nem beékelt kisebbségeket, hanem nagy és
Kiterjedt csoportokat alkottak, még erosebb etnikai-jogi pluralizmust talalunk." (Bartlett 1994: 205-6.)

Gondoljunk Toledo peldajara. A varost 1085-ben foglaltak el a muzulmanoktdl a keresztény seregek. Ezutan
Toleddban a varost laké harom kilonbdzo keresztény etnikai csoport kilon, de (latszblag) egyenld jogrenddel
rendelkezett.

A Sachenspiegal, egy, az 1220-az évekb0l szarmazd szasz torvénytar szerint a szaszok nem itélkezhetnek szlavok
folott, nem tandskodhatnak elleniik, sem forditva. Hasonldképpen Kasztiliaban és Aragoniaban "ha egy mort
rablassal, paraznalkodassal vagy barmi egyéb, az igazsagszolgaltatasra tartozé dologgal vadolnak, csak megbizhatd
morok tanuskodésa fogadhato el ellene, keresztényeke nem." (Bartlett 1994: 210.) Ezek a kilénbdzd csoportok
gyakran kronikus kdlcsonds bizalmatlansagban éltek egyutt; mindenkit athatott a jogi eljarasokon altali raszedetéstol
valo félelem.

Ez a helyzet ugyanakkor a lakossag Kiirtasa (mint a keresztes allamokban), kilizetés (mint a spanyolorszagi morok
esetében) vagy asszimilalés altal gyakran eredményezett kulturalisan homogén lakossagokat a gyarmatositott
periférian. A generéciok valtakozasa soran az uralkodo elit gyakran asszimilalodott a helyi kultrahoz:

Az Gjonnan érkezettek szolidaritasa migraciojuk korulmeényeitdl fliggott. Néha gyakoriak voltak a bevandorlok és
helyiek kozotti hdzassagok. Mivel a bevandorld lakossag dsszetétele altalaban kiegyensulyozatlan volt, azaz a férfiak
messze tdbbségben voltak, a vegyes hazassagok tébbnyire bevandorld férfiak és helyi ndk kozott kottettek. Az erds
helyi csaladokba valé behézasodas volt tulajdonképpen az egyik mddja annak, hogy a bevandorlok poziciékhoz
jussanak, mivel igy azonnal szert tehettek rokonsagra, tulajdonra és partfogdkra... A legmagasabb szinten a vegyes
hazassagoknak keveés akadalya volt. Az elsé tizenhat brandenburgi érgrof feleségeinek fele szlav eredetl volt. Az
arisztokrata bevandorlas hosszu tavl hatasait nagymértékben az él6erd kérdése hatarozta meg. Ahol a bevandorlok
kevesen voltak, a kisajatitas és kilizetés Utja lehetetlen volt. Az asszimilacié egyik jele a régi helyett az Uj hazabdl
szarmazd helynevek felvétele volt... A keresztes allamokban kevés foldbirtokos csalad nevében szerepeltek nyugat-
eurodpai helynevek. (Bartlett 1994: 55-6.)

Hasonlé intézményes berendezkedésekre Eurépan kivil is talalunk példat.>* A kozvetett kormanyzas klasszikus
példajat az Oszméan Birodalomban taléljuk, ahol a kiilénb6z6 kulturélis csoportok sajat kormanyzattal rendelkez6
millet-ket alkottak, amelyek a csaszarnak adoztak.

A kozvetett kormanyzas nem allandd, hanem valtozd. Még az eurodpai allamokon belll is tébb valtozata létezett (Tilly
1990; Te Brake 1998: 183-8.). Egyik tipusa az adébeszedd birodalom volt, amely nagy katonai és behajtd apparatust
hozott létre, de a helyi kdzigazgatas legnagyobb részét a jelentés autonémiaval rendelkezd helyi hatalmassagokra
bizta. Mikor a csaszar elveszitette az erdszak széleskor( alkalmazasara valo képessegét, a struktdrak bomlasnak
indultak. A kommunikéacid koltségeinek és a kdzvetitd szervek problémainak kovetkeztében valamennyi ilyen
uralkodo ismételten ki volt téve a hatalma elleni tdmadasoknak. Ezért arra torekedtek, hogy helyi és regionalis
hatalmassagokat nyerjenek meg maguknak anélkdil, hogy sajat hatalmukat alaasnak, és a koronatdl fiiggd szerveket
hozzanak létre. Ezeért tartottak fenn a Mameluk szultanok egy idegen rabszolgakbol all6 egész kasztot, akik katonak
és adminisztratorok voltak. A hivatalnokokat kdzvetlenul fenntartd birtokokat leszamitva a Mamelukok meghagytak a
helyi hatalmassagok hatalmat sajat tertileteiken. llyen rendszerben vezették Egyiptomot és a kdrnyezd teriileteket
rabszolgék 1260-1517 kozott.

A kozvetett kormanyzas masodik formajat a varosligak és szovetsegek adjak, mint az észak-eurdpai Hanza-szovetség.
Itt az id6leges szdvetségek és tandcsado testiiletek jelentds szerepet jatszottak a habordban és pénzbeszedésben, de az
allamapparatus kevés eleme alakult ki. Az ilyen politikai kdzdssegekben a névleges alattvalok viszonylag kis
szovetsége kiegyenlithette az uralkodo6 erejét, mig az egyéneknek, csoportoknak sét teljes lakossagoknak szamos
lehetbsége volt atpartolni a versengb fennhatésagok valamelyikéhez. Az uralkoddk gyakran szigoru ellenorzést
valdsitottak meg egyetlen varos és kozvetlen hatorszaga folott. Ezentdl azonban alkudniuk kellett a versengd
kdzpontok hatalmasségaival.

Minél periférikusabb foldrajzilag egy terilet egy allamban, annal altalanosabb a kézvetett kormanyzas.>® Ez jelentds
hatalmat és szabadsagot hagy a helyi hatosagoknak, ameddig azok féken tartjak a kiraly ellenségeit, és biztositjak az
eroforrasok dramlasat a fovarosba:

Mindent egyuttvéve a francia forradalom el6tt egyetlen eurdpai allam sem probalt a legfelsobb szintt6l a legalsobbig
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terjedd kozvetett korméanyzast bevezetni (leszamitva talan Svédorszéagot.) Azel6tt a legkisebb allamok kivételével
valamennyien a kozvetett kormanyzas valamely formajat alkalmaztak, és igy a hdtlenség, képmutatas, korrupcié és
lazadas komoly veszélyeinek tették ki magukat. Am a kozvetett kormanyzas lehetové tette, hogy egy megtermett
adminisztrativ apparatus létrehozasa, fenntartasa és pénzelése nélkdl is kormanyozhassanak. (Tilly 1990: 25.)

()

Kovetkeztetések

A nacionalizmusrol felallithat6 vitathatatlan kdvetkeztetések egyike, hogy modern jelenség. Ez a fejezet arra kereste a
magyarazatot, hogy tébbnyire miért nem alakult ki nacionalizmus a tizenkilencedik szazad elétt. A valaszt a politikai
kdzosségek torténelmi fejlodésenek felvazolasaval keresi. Noha az &llamalakulés a vilag egyik sarkatol a mésikig
kil6nb6z6 térténelmi korokban - tehat kilénbdzd korilmények kozott - ment végbe, egy egyetemes folyamat
kibomlasanak is tekinthet6. Az allam kialakulasakor a kis biztositasi csoportok kialakulasaért felelés mechanizmus
johet mozgéasba a csoportosulas egy magasabb szintjén.

Az elsbdleges allamalakulds fenti elmélete megmagyarazza, miért kellett a preindusztriélis tarsadalmaknak kdzvetett
kormanyzashoz folyamodniuk ahhoz, hogy biztosithassék a rendet kiterjedt lakossagaik és teriileteik kozott. A
tizenkilencedik szazad el6tt valamennyi kiterjedt allam a kdzponti ellenérzés gyakorlati korlatai miatt folyamodott
kdzvetett kormanyzashoz. Mivel a kdzvetett kormanyzason alapulé allamok nem voltak hajlamosak vagy képesek
beavatkozni az Oket alkot6 alacsonyabb szintd csoportok tgyeibe, ezek a csoportok altaldban kialakitottak sajat
korméanyzati egységeiket. A kdzvetett kormanyzason alapulé allamok kevés vagy semmi fenyegetést nem jelentettek a
helyi hatdsagok eldjogaira nézve. Ugyanakkor nem képeztek vonzé célpontokat a politikai hoditas szdmara. Noha a
nagy agrarbirodalmak - koztiik a Romai, Kinai, Ottoman és Habsburg Birodalmak - nyilvanvaldan rendelkeztek
kdzponti korményzati szervekkel, és noha kulénbozé kulturdlis szokasokkal és hiedelmekkel rendelkezd lakossaguk
volt, ameddig kozvetett kormanyzasra hagyatkoztak, altalaban nem szembesiiltek nacionalista kihivasokkal. *3

A kozvetett kormanyzas két kiilonbdzé modon akadalyozta a nacionalizmus fellépését.>* Gyakran biztositott sajat
kormanyzati egységet a meglevd nemzeteknek, elejét véve ezzel a nemzeti szuverenitas kovetelésének. Még amikor
kulturdlisan idegen hatalmak kormanyoztak is, a kulturalis konfliktusok gyakran révid életdek voltak, mert a kdzvetett
kormanyzas eldsegitette a kulturalisan idegen kormanyzok asszimilalodasat a vidéki lakossaghoz. gy néhany
generacid soran a normann hoditok kulturdlisan angolokka valtak, az anglo-irek kulturalisan irekké, és igy tovabb. Az
asszimilaciés nyomas a hazastarsak €s a kereskedelmi nyereség iranti, valamint kommunikacids szikségletekbdl és
mas tényezOkbdl fakadt. Amint a kormanyzati egység kulturalisan homogénné valt, a nemzeti szuverenitas is
megvalosult. Ezaltal a nacionalizmus céltalanna valt.

Bizonyos helyeken (mint a Baltikumban vagy az Elbatdl keletre) azonban az arisztokrécia hajlamos volt az
asszimilacionak valo ellenallasra. Gyakran a vidéki foldmQvesektél tavol, kulturalisan idegen varosokban lakott.
Ezekben a rendszerekben megné a kultdra politikai vonzereje, ami el6segiti a nacionalizmus kialakulasat. Ennek
ellenére a vidéki munkasok szdmara kevés lehetdség nyilt kulturalis kiilonb6z6séglk koré szervezddob kollektiv
cselekvésekben valo részvetelre, mert az idegen arisztokracianak hatalmaban allt elnyomni ezeket. Tulajdonképpen az
arisztokrécia ellendrzd képessége felelds elsbsorban a kdzvetett kormanyzason alapuld allam kialakulasaért. Nélkile
az allam désszeomlott volna.

Végul az elmélet azt implikalja, hogy barmely allam felboml&sa magasan szolidaris csoportok konfliktusat fogja
eredményezni, barmi lenne is kialakulasuk alapja. Ez a kdvetkeztetés egyszerlen onnan adddik, hogy a kdzponti
allamot eleve ezeknek a szolidaritas-csoportoknak az egytittmikodése teszi lehetdvé. Igy a kozponti allam
dsszeomlasa azt jelenti, hogy a tarsadalmi rend fenntartasanak teljes felel6ssége visszahull az alacsonyabb szintQ
csoportokhoz, barhogyan is szervezddnének azok. Mikor egy olyan allam bomlik fel, amelynek az alsébb szint(
csoportjai nemzeti alapon szervezodnek, fellép a nacionalizmus. A nacionalizmus Ujjasziiletése a volt Szovjetunid
kodztarsasagaiban és Jugoszlaviaban megfelel ennek az elvarasnak.

Ha a nacionalizmust a nemzet és a kormanyzati egyseg egybeesésének hidnya hatarozza meg, akkor nem Iéphet fel,
miel6tt a nemzet és a korméanyzati egység valahogyan el nem vélnak. Ez az elvalés altaldban a kdzvetett kormanyzés

nagy, kulturdlisan homogeén politikai kozdsségekbe valo bevezetésével jelent meg. A kovetkezd fejezet mindennek a
nacionalizmus folyamatara val6 kovetkezmeényeit targyalja.

4. fejezet. Az allamépitd nacionalizmus®>
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A modern allam egyik megkulonboztetd jegye, hogy ura sajat tertiletének. Ez feltételezi az ellendrzés kézpontositasat,
mert enélkil az allam nem képes érvényesiteni sajat akaratat tertiletein. (Migdal 1988: 32-33.)%® A gazdagsaggal
ellentétben a hatalom a nullszaldos javakhoz tartozik. A kdzpontnak az ellenérzé hatalmat az el6z6 fejezetben targyalt
helyi hatosagoktol kell kiharcolnia magéanak. Ily modon a modern &llam kdzvetlen korméanyzata a korabbi kdzvetett
kormanyzatot valtja fel. A kdzvetlen kormanyzas nem feltétlenul szdmolja fel ezeket a helyi hatésagokat, azonban
azaltal, hogy kdzponti ellendrzésnek veti ala dket, autondmiajuk jelentds részét felszamolja.

A politikai kdzpontositas Uteme a helyi viszonyokkal egytt valtozik. Jelen fejezet roviden attekinti a kozvetlen
kormanyzat kialakul&sat, majd részletesen targyalja kdvetkezményeit a nacionalizmus kialakul&sara nézve. Fo allitasa,
hogy a multinacionalis politikai kbzdsségek azok, ahol a kozvetlen kormanyzéas kialakulasa altalaban kulturalis
homogenizacids térekvésekhez vezet. Ezek a térekvések alkotjak az allamépitd nacionalizmust. Am a folyamatot
altalaban szandékolatlan kdvetkezmények akadalyozzak. Ha sikeres, az allamépit6 nacionalizmus mas orszagokban is
serkentheti a nacionalizmust; ha sikertelen, periférikus nacionalizmushoz vezethet az allamhatérokon belil. Mivel a
kdzvetlen kormanyzas igen nagy szerepet jatszik a nacionalizmus kialakulasaban, rendkivil fontos megértetniink
geneziset.

A kozvetlen kormanyzas kialakulasa

Bar nem Franciaorszag vezette be elsoként, mégis 6 képezi a kdzvetlen kormanyzas talan leglatvanyosabb példajat.*’
Japannal és némely Skandinav allammal ellentétben Franciaorszag valaha tdbbnemzetiségd volt. Tle de France
fokozatosan, évszazadok soran Kiterjesztette ellenérzését mind olyan vetélytars (rész)allamok féle, amilyen Burgundia
volt, mind mas nyelv{, kultaraja teriletekre: Bretagne-ra, az okszitanul beszélé Dél-Franciaorszagra és Elzaszra. A
kdzvetlen korméanyzas lehetdvé tette Franciaorszag szdmara, hogy a tizenkilencedik szézad méasodik felére a
nemzetallamisag eszményéhez legkdzelebb allo format megvaldsitsa.

Mint szinte valamennyi allam, 1789 el6tt Franciaorszag is kozvetett kormanyzattal rendelkezett.®® Noha a kiraly
intendansokat, kiralyi megbizottakat alkalmazott az adok beszedésére, vidéken a kormanyzati munka nagy részét a
helyi hatdsagok, els6sorban papok és nemesek végezték. Ezek a helyi hatalmassagok altalaban féltékenyen 6rizték
kivaltsagaikat a kbzpont beavatkozasai ellen. Ameddig a kdzpont és a vidék kdzotti viszonyok kiegyensulyozottak
voltak, kevés probléma adodott. Am amikor a kdzpont egyre tobb jogot és erdforrast kdvetelt maganak, ez
ellenreakciokat valtott ki a vidéki nemességhbdl és parasztsagbdl. Tulajdonképpen a forradalom kivalté oka egy ilyen
tobbletado-kovetelés volt a tizennyolcadik széazad végén (Tilly 1990: 108.).

A forradalom utan a helyi hatalmassagok pozicidit a gyodztes polgarsag tagjaibdl allé miliciak és bizottsdgok vették at.
Am amint megszerezték ezeket a poziciokat, az 0j helyi hatsagok maguk is ellenszegiiltek a kézponti ellendrzésnek.
Idovel a kdzpont kialakitott egy stratégiat hatalmanak novelésére. Uj adminisztrativ egységekre osztotta fel az
orszagot - megyékre, 6vezetekre, kantonokra és kdzségekre -, és addzasi, igazsagszolgaltatasi, kozmavesitési és
rendészeti Ujitasokat vezetett be. A nemzeti rendorseg példaul behatolt a helyi kozosségekbe. A kdzpont megerdsitette
a katonasag folotti hatalmat is, szigoribban a kormany feltigyelete ala vonva azt.

Mindent egyuttvéve, ezek az Ujitasok idével Parizsba gyQjtotték az erdforrasokat, és fokozatosan fellazitottak a
polgaroknak a helyi hatosagoktol valo fuiggoségét. Igy sziiletett meg a kozvetlen kormanyzas. A francia kdzponti
kormanyzat hatékonyabb piacok megteremtésere hasznalta djdonsiilt hatalmat, eldsegitve a gazdasagi fejlodést. Ez
hozzajarult a katonasdg modernizalasanak anyagi fedezetéhez. Mindennek a végeredményeképpen pedig
Franciaorszag igen hatékony allamma valt.

Ez az uj tipusu allam eleféant volt a kontinentalis eurdpai porcelanboltban. A francia agresszivitas vagy
rakenyszeritette a szomszédos orszagokra a kdzvetlen kormanyzatot, vagy vedelmi okokbdl azok maguk vezették be.
Franciaorszag egyrészt a hatalmas tertileteken, amelyeket sikertilt meghdditania, bevezette a kozvetlen kormanyzas
valamilyen formajat. Masrészt a kdzvetlen kormanyzas egy olyan modelljét mutatta fel a kornyezd orszagok szamara,
mit azok csak sajat vesztiikre hagyhattak figyelmen kivil. A napdleoni Franciaorszag gy6zelme (1804-1815) jol
mutatja a kdzvetlen kormanyzas geopolitikai elonyeit, és a tizenkilencedik szazadi Lengyelorszag szomoru sorsa intd
példa bevezetése elmulasztasa ellen.

Ha a kdzvetett kormanyzas ennyire hatékony, miért vezették be az eurdpai torténelem ilyen késbi szakaszaban? A
kozvetlen kormanyzas kialakulasanak okai jelenleg is vita targyat képezik.>® A vezetd magyarazatok a keresleti és
kinalati tényezbket hangsulyozzak. A kinalat fel6li magyarazat szerint a kdzponti uralkodék mindig is kdzvetlenal
akartak kormanyozni, de egyszerlien nem voltak képesek erre. Eszerint a kozvetett kormanyzas egyfajta masodik
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legjobb stratégia volt, mivel az ligynokségek és korrupcid problémai, amelyeket maga utan vont, mindenutt aldastak a
kdzponti hatalmat (Kiser és Schneider 1994). Amint a kozvetlen kormanyzas technikai feltételei - monetarizalt
gazdasag, modern kommunikacids és szallitasi technologiak és képzett hivatalnokok - adottak voltak, a kdzponti
uralkodok mindenféle kényszer nélkil bevezethették a kbzvetlen kormanyzast.

Ezzel szemben a keresleti magyarézat azt sugallja, hogy a kdzvetett korméanyzas nem a technolégiék, hanem az
uralkodok szandékainak valtozasat jelzi. Eszerint a nézet szerint a névekvd geopolitikai feszilltség azoknak az
uralkoddknak kedvez, akik képesek sikeresen haborlzni.®® A haborizas nemcsak kockazatos, de igen draga
vallalkozés. Hatékonysaganak hianyossagai miatt a kozvetett kormanyzas jelentdsen behatarolja az er6forrasok
mennyiségét, amit az uralkoddk a kérnyezd gazdasagboél beszedhetnek (Barkey és von Hagen 1997).
Kdvetkezesképpen a bevételre éhes uralkoddk a kdzvetlen korméanyzéshoz folyamodnak, mint katonai ambicidik
pénzelésének legjobb modszeréhez. A kézpont hatdsagi problémak megoldasaért vallal szervezeti terheket magara. A
keresleti magyarazatban tehat a Iényeg nem az ellen6rzés kdltségeit csokkentd technikai feltételrendszer, hanem a
ndvekvo geopolitikai verseny, amely noveli a kdzpont adobevétel-igényét. Ennek kielégitésére folyamodnak a
kdzponti uralkoddk a kozvetlen korméanyzashoz, mert a nagyobb bevételek lehetdvé teszik katonai fejlesztésekre
forditott tAmogatasok noveléseét.

A torténelmi tényeknek azonban sem a keresleti, sem a kinalati magyarazat nem felel meg. Ha a monetarizalodas,
technoldgia és képzett személyzet a kbzvetlen kormanyzéas elegendo feltétele, akkor Svajcnak vagy Hollandianak
nagyjabdl Franciaorszaggal és Anglidval egy idoben kellett volna bevezetnie. Az hogy mégsem sikerilt bevezetnilk,
kelloképpen céfolja ezt a nézetet. A kulturalis sokszinség mindkét orszagban jelentds szerepet jatszott a kdzvetlen
kormanyzas atvételének korlatozasaban.®

A kereslet és kinalat szempontjait helyesebb egymast kiegészit6, killénbdzd oksagi mechanizmusokat kiemeld
nézetekként felfognunk.®® A geopolitikai fenyegetések - maguk is a kozvetlen kormanyzas kialakulasanak vonzatai -
valdszindleg arra serkentették a kozvetett médon kormanyozott allamok féurait, hogy noveljek a kdzponthoz vald
hozzajarulasaikat, mint a leigazas elleni biztositas egy formajat. Amint azt Napoleon katonai sikerei bizonyitottak, ez
a veszteség igencsak érezhetové valt a kdzvetlen kormanyzés kialakulésa utan.

A kozvetlen kormanyzas kialakuldsanak pontos okai orszagonkent valtoznak. Legkorabbi példait talan Dania,
Svédorszag és Anglia szolgéltatjak. Ezeken a viszonylag kis és 6sszefliggo terlleteken az ambiciozus fejedelmek a
protestans reforméacio lelkes hiveihez valo csatlakozassal tettek szert jelentds politikai tamogatasra (Te Brake 1998:
181.). Altalaban barmely véltozas, amely aranytalanul segiti a kozponti uralkoddt a helyi hatosagokkal szemben a
kdzvetlen kormanyzas kialakulasat fogja segiteni. A szallitasi és kommunikacios technoldgiék fejlddése volt az egyik
ilyen valtozas: az Uj utak, vasutak és taviro berendezések Kiterjesztették a kbzpontnak a tavoli kihivasokra valo
valaszadasi képességét. Egy masik hasonl6 valtozas a katonai technologidk fejlodése volt: a tokeigényes katonai
technologiak a kdzponti uralkodonak kedveztek, mert 6k nagyobb mértékben fértek hozza tdkéhez, mint a helyi
hatdsagok. A nemzetkozi kereskedelem ndvekedése lehetett egy harmadik, mert a kdzpontnak altalaban olcsobb a
nemzetkdzi, mint a helyi kereskedelembdl bevételre szert tenni.®®

A kozvetlen kormanyzas kovetkezményei

A kozvetlen kormanyzas lehetbvé teszi, hogy az allam foéldrajzilag Kiterjedt és népes terliletek kormanyzati egységévé
valjon. Ez azt jelenti hogy a kdzpont kordbban a helyi hatdsagok altal birtokolt jogokra, er6forrasokra és
kotelezettségekre tesz szert. gy a kozvetlen kormanyzas elrehaladtaval az egyének egyre inkébb a kdzponttol
fliggenek a védelem, vitas kérdések megoldasa, oktatas és az egyéni jolét biztositdsahoz sziikséges egyéb javak
tekintetében.® Ezeknek a javaknak a biztositasaval a kdzponti uralkoddk a helyi hatdsagok karara novelik alattvaléik
fliggoségét.®®

A modern vilagban annyira hozzaszoktunk a kézponti kormanyzat hatalmahoz, hogy kénnyen elfelejtjik, mennyire 0j
fejlemény ez. A kdzvetlen kormanyzas bevezetése erds kihivas a kdzponti hatésagok szamara, mert azt csak a
tarsadalmi rend korébbi alapjainak felszdmolasaval lehet megvalositani - azaz a kdzvetett korméanyzésra épild
tarsadalmi rend felszdmolasaval (Hobsbawm 1992: 3. fejezet.) Amint a 3. fejezetben (Kdzvetett kormanyzas és a
nacionalizmus hianya) lattuk, a kdzponti uralkoddk hagyomanyosan Ugy valdsitottak meg a rendet, hogy a tarsadalmi
ellendrzés felel6ssége nagyobb részét a helyi hatdsdgoknak adtak at . A kozvetlen kormanyzéas kialakulasa
meggyengiti ezeknek a helyi hatdsagoknak a hatalmat és el6jogait, akik kézul sokan nem adjak be kdnnyen a
derekukat. A politikai kézpontositas igy fenyegetd konfliktusokat sztil.®®
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Hogyan tudtak a kdzponti uralkoddk biztositani foldrajzilag szétszérddott és kulturdlisan sokszind alattval6ik
engedelmességét és lojalitasat, mikor azok hagyomanyosan a helyi hatéssagoknak tartoztak hiiséggel? Amint a
kdzvetett kormanyzas visszaszorult, a korabban ellen6rzott alattvalok hlsege gazdatlan maradt. Az ebb6l fakado, az
ellendrzésért és legitimacidért folytatott harcokban a kozponti uralkodoknak két versenytarssal kellett szembenéznilk.
Egyrészt a helyi hatésagok (papok és nemesek tobbnyire) mozgdsithatték a tolik figgbket a névekvo kozponti
ellendrzés ellen, elhintve a magjait a késébbi periféridlis nacionalizmusnak. Masrészt kiilonb6z6 munkasmozgalmak
prébaltak az egyre névekvo szamu gyari munkast a meglévo rend ellen mozgésitani.

A terileti és osztalyalapu tarsadalmi mozgalmak kihivasara a kozponti hatalmak kétféleképpen valaszoltak. EI6szor is
megprobaltdk novelni belfoldi katonai erejlket, és lefegyverezni a lakossagot. Az egész allamot atfogd rendorségi
erok elterjedése az eurdpai allamokban nagyjabdl ugyanabban a tizenkilencedik szazad elejétdl kezdddé id6szakban
tortént (Bayley 1975; Dandeker 1990; Emsley 1993). Szamos renddrség mintaja a régi rend maréchausée-bol
kialakult francia gendarmerie volt. Mig a rendérség tébbnyire varosi dvezetekben alakult ki, a rendfenntartas a la
gendarmerie kilonbdzott a kulturélisan homogén allamokban kialakult rend6rségtél, mert a gendarmerie
tevékenységéhez tartozott a bennszulétt népeknek a korona hi alattval6iva alakitasa:

A nemesek, akarcsak a kelet-poroszorszagi junkerek, hiek lehetnek a kiralyhoz Ugy, hogy ugyanakkor
ellenszegulnek a kialakuldban levd nemzetallamnak, és ragaszkodnak hagyomanyos udvaraik és ellen6rz6
rendszereik fenntartdsdhoz. A parasztok gyakran hirhedtek voltak arrél, hogy makacsul nem hajlandok vagy
képtelenek elfogadni egy szil6foldjukon tali politikai kozosség meglétét... A gendarmerie nationale, a
Carabinieri, a Guardia Civil, az orosz Harmadik Osztaly tagjai ugyanlgy részt vettek a parasztok franciakka,
olaszokka, spanyolokka és oroszokka alakitasaban, mint a "nemzeti" terllet kijeldlésében, mint ahogy az
Eszaknyugati Lovasrendorség vagy a Kiralyi Ir Rendorség is egyszerre foglalkozott a helyi lakossagnak a brit
korona hi alattval6iva valé alakitasaval es a birodalmi terilet kijeldlésével. (Emsley 1993: 87.)

Maésodszor, a kdzpont megprébalta kisajatitani a jogi hatalmat, és egységes kdzjogot létrehozni. A toldozott-foldozott
szokasjog-rendszerek helyett a Code Napoléon (1804) rendezte a tulajdonjogot és szabalyozta az egyének kozotti
viszonyokat Franciaorszag egész terliletén, és hamarosan elterjedt a kontinens tobbi részén és az 6cednon tul.

Harmadszor, a kdzpont beavatkozott a gazdasagba. Az 0] felel6sségek felvallalasa nagyon koltséges volt, és a
kdzpontnak tobb bevételre volt sziiksége a tobbletteher viseléséhez. A kdzpont elkezdett kbzvetlen modon adot
beszedni, a hagyomanyos adobérlék helyett. Egységes pénz-, suly- és mértékegységeket, valamint szabvanyokat
vezetett be (Heckscher 1955). Felszdmolta a belsé vamsorompokat fellenditve a technikai és gazdasagi fejlédést. A
jovedelmeknek és technoldgidknak (mint a vasut és az elektromos tavirogép) az ebbdl kovetkezé fejlodése tovabb
erositette a kozvetlen kormanyzast. (Dandeker 1990: 3. fejezet.)®’

Ha ezek a kdzvetlen kormanyzas kovetkezményei, milyen hatasuk van az allamépitd nacionalizmus kialakulasara?
Kozvetlen kormanyzas és allamépitd nacionalizmus

A kozvetlen kormanyzas el6tt kollektiv cselekvésre leginkabb a helyi kormanyzati egységek, kastélyok, millet-
rendszerek és helyi hatosagok altal hatékonyan ellendrzott tartomanyok voltak képesek. Amikor ezek a kormanyzati
egységek terlletileg koncentraltak, kulturalisan sajatosak és megfeleld méretliek, a kulturalis vallalkozok meg tudjak
gyOzni a helyieket arrdl, hogy kozos torténelemmel, kultiraval és sziilofolddel rendelkeznek. igy épiilnek a nemzetek.
Mig a kozvetett kormanyzas elsegitheti ezt a fajta nemzetépitést, az altalaban ellenall a nacionalizmusnak, mert a
hatosagokat vagy a kulturalisan sajatos tertletek tobbi lakosat kevéssé készteti arra, hogy szuverenitast koveteljenek
maguknak - kivéve, amikor a birodalmi kdzpont 6sszeomlik.

Ez a fejezet azt mutatja meg, hogy a kdzvetlen korméanyzas elterjedése a tobbnemzetiségd politikai kozdsségekben
legalabb harom fajta nacionalizmus megsziletését segiti eld. Azokat a kozvetlen kovetkezményeket targyalja,
amelyek az allameépitd nacionalizmust jellemzik a megjelend nemzetallamban. A nacionalizmusnak ez a fajtaja a
soknemzetiség( allam nemzetivé alakitasaval prébalja a nemzet és a kormanyzati egység hatarainak egybeesését
elérni. Mig a kozvetett kormanyzas szdmaéra a kulturalis homogenitas eltlrése a kormanyzas eszkoze, a kulturalis
homogenitas megkonnyiti és segit legitimizalni a kozvetlen kormanyzast.%®

Egy politikai k6z6sség homogenitasat befogadd vagy Kkizaro stratégiak biztosithatjak. (Brubaker 1992; Linz és Stepan

1996: 428-433.) A kozponti hatosagok befogadé stratégiakhoz folyamodnak a kulturalisan kiilonb6zd egyéneknek a
dominéns kulturéba val6 asszimilalasahoz (mint Franciaorszagban), vagy a tobbnemzetiségl politikai kdzdsseg
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megvalositasahoz (mint az Egyesiilt Allamokban.) Kizaré stratégiakhoz folyamodnak, amikor a dominans kultira
tagjaira korlatozzak a polgari jogokat (mint Németorszagban), és masokat teljesen kiliznek a politikai kdzdssegbol
(mint az etnikai tisztogatas vagy a népirtas esetében.) Természetesen minden rendszer sorozatosan és parhuzamosan
is alkalmazhatja ezeket a stratégiakat.®®

Nyugat-Eurdpaban az elsé kulturalis homogenizacids stratégidk - mint a kulfoldi kereskeddk és vallasi kisebbségek
kiGizése Angliabol és Spanyolorszagba koltoztetése a késd tizenharmadik szazadtol a tizenhatodikig (Wallerstein
1974: 3. fejezet) - kizardak voltak, am messze megel6zték a kozvetlen kormanyzast. Mivel az allameépitd
nacionalizmus célja a kézvetlen kormanyzas Uj rendjének legitimizalasa, a Kizard stratégiak céljaival ellentétesek -
kiléndsen viszonylag kiterjedt csoportokkal szemben. Ezért az 4llamépitd nacionalizmus sziikségszer(en a befogadd
stratégiak hasznalatat részesiti elonyben.™

A kozvetlen kormanyzas legitimizalasanak megszokott mddja a periférikus nacionalizmusoknak a kdzpont
kultdrajahoz val6 asszimilalodasanak serkentése. Kdzvetett kormanyzas alatt a kulturalis soksziniség nem
befolyésolta a tarsadalmi rendet. Am amikor a rend biztositasanak felelossége a helyi hatdsagoktol a kzpontiakra
szallt, a kulturalis killonboz6ség fenyegetésként jelent meg. Ebben a tekintetben Svédorszég volt a zaszI6vivd. A sved
allamnak siker(lt Scania, Halland és Blekinge dan nyelvi( lakossagat svéd nyelviekké valtoztatnia 1600 és 1700
kozott. (Dstergard 1992.) A forradalom utan Franciaorszag kovette peldajat:

Valamennyi francia allampolgéarnak meg kell értenie a Koztarsasag érdekeit és céljait, mondta Barthélemy de
Lanthemas a Konventnek 1792 decemberében. Kildnben nem tudnak, nem tudhatnak részt venni benntk. Egy
nevel6 és integrativ rendszernek hatékony informacio és propaganda-eszkdzokre volt sziiksége; de ilyet
nemigen talalhatott, ha a lakossag nem beszélt franciaul. 1792 decemberében, minddssze egy honappal
Lanthemas beszéde elbtt, az igazsaglgyi miniszter létrehozott egy hivatalt a torvények és rendeletek német,
olasz, katalén, baszk és als6 breton nyelvekre vald leforditasara. (Weber 1976: 72.)

Hasonlo6 allamépitd nyelvpolitikat vezetett be tobbek kdzott Spanyolorszag és Japan is. (Laitin 1992: 13-14.)

A nyelvi egységesulés iteme Franciaorszagban azonban még igy is lassu volt. Még 1863-ban is a lakossag legalabb
20%-a nem beszélt francidul. (Weber 1976: 310.) A kulturalis gyakorlatok olyanok, mint a szenvedélybetegségek: az
emberek fliggdvé valnak tdle, &m a kdvetkezmények kevésbé vonzoak. A kulturdlis gyakorlatok megvéltozasahoz
szellemi és lelki valtozasokra van szikseég, de kdzponti hatdsagok fellilrdl lefele alkalmazott eszkozei
alkalmatlanoknak bizonyulhatnak. Franciaorszagban példaul a k6zos nyelv bevezetésének érdekében a bretont kilzték
az iskolakbol. A hasznélatan kapott gyermekeket rendszeresen megbintették - kenyéren és vizen tartottak vagy
kitakarittattak vellk az iskolai latrinat... Egy kedvelt buntetés az anyanyelve hasznalatan kapott gyermek altal
viselendd szégyenjel volt. A jel mibenléte valtozott... Egy ilyen szimbolummal “felszerelt” gyermeknek addig kellett
azt viselnie, amig rajtakapott egy masik gyermeket, hogy nem franciaul beszél, feljelentette, és tovabbadta neki. Az a
tanuld, akinél a nap végén a szégyenjel maradt, biintetést kapott. (Weber 1976: 313.)

Az ilyen stratégiak kdnnyen ellenkez6 hatast érhetnek el (Ford 1993: 227). A francia nyelv inkabb mas stratégiak,
példaul az altalanos hadkdtelezettség, a lanyok tanitasa és az ingyenes oktatas fejlesztése melléktermékekent terjedt.

A nyelv azonban csupan egyike a kultdra dsszetevoinek. Mig a kozvetett médon kormanyozott allamban a lojalitast a
dinasztikus hdzassagokkal egyszer(en atruhazhatonak tételezték, az allamépitd nacionalistak végsd célja a kozpont
irdnti lojalitas kifejlesztése az egész orszagban. E célbdl az allamok aktiv médon terjesztenek Uj hagyomanyokat;
ilyenek a nemzeti himnuszok, zaszlok, miemlékek és nyilvanos ceremonidk (Spillman 1997). Noha ugy tdnik, mintha
a nemzeti zaszl6k és himnuszok az 6sidoktél fogva léteztek volna, tulajdonképpen egyikilk sem régi szilemény. A
legrégebbi nemzeti himnusz, az angol, 1740-b6l szarmazik, az elsé nemzeti z&sz10, a francia 1790-1794-ben alakult
ki (Hobsbawm 1983b; Lewis 1977)." Ezek a kitalalt hagyomanyok gyakran a tarsadalomtervezés szandékolt esetei, a
nemzeti torténelem tudatat voltak hivatottak elterjeszteni, amely helyettesitse a helyi terlletekhez és hatdésagokhoz
valo régi kotddéseket.” Az amerikai iskolasok altal naponta elmondott hiiségnyilatkozatnak minden kdzvetlentil
kormanyozott allamban megvannak a megfeleloi.

A nemzeti 1ét egyes szimbolumait a lakossag szivesen teszi magaéva. Szamos amerikai példaul mar-mar szent
targynak tekinti a zaszlot (Welch és Bryan 1996-1997). A nemzeti szimbolumok gyakran valnak csoportkozi
konfliktusok gyujtopontjava: a dontés, hogy a tartomanyi zaszlonak a kanadai juharlevél folott kell lengenie a quebeci
varoshazan, dihiti a foderalistakat. Mikor a Montreal Expo a kés6-juniusi szeparatista innepnapon, St Jean Baptiste
napjan otthon jatszik, a kanadai nemzeti himnuszt legalabb egy fél 6raval a meccs kezdete el6tt el kell jatszani,
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elkerilendo a rendbontast (De Palma 1997). Az eszakir katolikusok és protestansok Londonderry varosanak igazi
neve folott csapnak 6ssze (a katolikusok Derry-nek nevezik.) Es a volt jugoszlav tagkoztarsasadg, Macedonia neve
elfogadhatatlan a gorogok szamara.

Az az elképzelés, hogy a kulturalis egynemdség ndveli a kdzpont iranti lojalitast, megallja a helyét. Svédorszag
sikerét példaul a déli tartomanyokban beszélt nyelvnek danrol svédre valtoztatasdban a politikai lojalitas megfeleld
valtozasa kovette.” Sokan azt gondoljék, hogy a kulturalis egynemség noveli az allam katonai erejét is (Posen
1993b: 30). A tizenkilencedik szazad el6tt minden allam katonasaganak fele vagy egyharmada kuilfoldiekbol allt
(Finer 1975: 102). Napdleon katonai sikereinek jo részét katonai szakértdk és civil tuddsok egyarant a forradalom
alatt kialakult erds francia nemzeti identitas melléktermékeként magyaraztak (Clausewitz /1827/ 1984: 51-52). Az
el6csatarozoként ismert egyedil allé6 muskétasok alkalmazéasaval a francia forradalom megvaltoztatta a bevett eurdpai
katonai stratégidkat. Néhany muskétas konnyen sakkban tarthatott egy egész eurdpai, mozdulatlan hadsereget. Az
egyedil all6 muskétasok hatranya viszont az volt, hogy kiviil estek tisztjeik ellendrzé hatalman. Az elényben
részesitett megoldas az volt, hogy a muskétasokat Ggy szocializaljak, hogy a nemzeti érdek iranti lojalitasbol
alkalmazkodjanak a parancsokhoz. Kévetkezésképpen az eurdpai hadseregek nemzeti ideoldgiakat kezdtek
kdzvetiteni, hogy noveljék csapataik engedelmességét (Posen 1993a: 95). A katonai technoldgiak tovabbi fejlodése,
példaul az el6ltoltd gyujtos puska és a hatultdltd puska (1866 utani) bevezetése nagyobb kihivast jelentett csatatéri
rend fenntartasaban. Altalaban véve:

a katonai technoldgiadk minden olyan fejlodése, amely a csatatéren a szétszorddast segiti eld, allandé gondot
jelent a katonak motivalasa szempontjabol. Ugyanezek a fejlemények megnehezitik a hosszu kiképzés és
szolgélati id6 altal kialakitott motivaciora valé hagyatkozast, mert az egyre jobb fegyverzet tal gyorsan 6li
ezeket a "szokés-teremtette™” katonékat. A katonai technol6giak minden olyan fejlodése, amely csdkkenti a
haboru emberaldozatainak szamat, ndveli az &llam késztetését, hogy felkészitse az embereket hogy meghozzak
ezeket az aldozatokat, és (a hazafiassag) tamogatasa ennek egy maddja. (Posen 1993a: 120.)

Az ingyenes kdzoktatas intézményét részben a polgari lojalitas elésegitésére fejlesztették ki. Az oktatas tartalma
jelentds hangsulyt helyezett a hazafias szocializalasra, amelynek célja az allam legitimitasanak névelése volt.™ Igy
1881-ben Franciaorszag eminens oktatoi szerint a tanar-hallgatdknak mindenekelétt azt kell megmagyarazni... hogy
elsddleges feladatuk elérni, hogy (tanitvanyaik) ismerjek és szeressék sziilohazajukat. Tiz évre ra a magas celt ismét
megismétlik: a 'nemzeti pedagdgia' a kdzoktatas lelkévé kell hogy valjon. Az iskola 'az egység eszkoze', 'valasz a
veszedelmes széttarto tendencidkra,' és termeszetesen a 'nemzetvédelem sarokkdve'. (Paret 1970: 5.)

A gyermekeknek mantraként kellett felmondaniuk, egyfajta katekizmust, mely arra tanitotta a gyermeket, hogy
kotelessége megvédenie szulofoldjét, vérét ontani vagy meghalni a haza tdvéért ('Amikor Franciaorszagot fenyegetik,
kotelességed fegyvert ragadni és megszabaditasara sietni'), engedelmeskedni a kormanynak, elvégezni a katonai
szolgalatot, dolgozni, tanulni, adét fizetni, és igy tovabb. A gyermekek azzal kezdték tanulmanyaikat, hogy legelsd
kotelességiik katonaként megvédeni hazajukat. A hadsereg ...'tagjai testvérek, szulok' vagy rokonok... Az
indoktrinacio és hazafias nevelés legjobb eszkdze a francia foldrajz és torténelem, kilondsen az utdbbi, ‘amely, ha
helyesen tanitjak, az egyetlen eszkdze a hazafiassag fenntartasanak az altalunk felnevelt nemzedékekben.' (Weber
1976: 333.)

Nem kétséges, hogy a kozvetlen kormanyzas kialakuldsa megnovelte az allam érdekeltségét a kulturalis
homogenitasra torekvo allameépitd stratégiakban. Ami kétseges, az ezeknek a hatékonysaga. Egyreészt nem minden
allamilag sugallt hagyomany gyokerezik meg. Keveset tudunk azokrél a kériilményekroél, amelyek kozott
intézményesulnek és egyfajta polgéri vallas megteremtéséhez jarulnak hozza (a terminus Rousseau-tol szarmazik; I.
Bellah 1988.), vagy egyszer(en eltlinnek a torténelem siillyesztdjében.”™ Masrészt a kozvetlenll kormanyzott
allamokban a gazdasagi és technoldgiai fejlodés vagy katonai stratégiak’® melléktermékeként is megjelenhet némi
kulturalis homogenizéacio. Amennyiben a kulturalis homogenizacio ily médon, alulrél felfele terjed, kisebb a
val6szinlsége, hogy politikai ellenszenvet fog kivaltani.

Kovetkeztetés

A kozvetlenul korméanyzott allamok nem szabad tarsulasok, amelyekhez szabadon csatlakozni, vagy amelyeket
szabadon elhagyni lehetne. Ellenkez6leg: allampolgaraik altalaban magas arat fizetnek a kilépésért. Ebben az
értelemben az allampolgéarok nagymértékben fiiggenek allamaiktol. Ez a fliggbség a maga sorén igazolja a
nemzetépitésre forditott kiadasokat. A kevésbé fliggd tagokkal rendelkez6 csoportoknak, példaul cégeknek és vidéki
kluboknak, altalaban nincsenek zaszI6ik és himnuszaik.”
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Nyilvanvald, hogy jelentds mennyiségl eroforrast forditottak - és forditanak ma is - az allampolgarok allam iranti
lojalitdsdnak novelésére. Mennyire voltak ezek a befektetések eredményesek? Még Franciaorszagban is, az els6
orszagban, amely az allamépitd nacionalizmus Utjara Iépett, és amely minden mas orszagnal tovabb ment rajta, az
eredmények sikere vegyes volt.”® A nyelvi homogenizacid kikényszeritési kisérlete politikai konfliktusokhoz vezetett
Franciaorszagban és mashol is.” Ellene szegiiltek a perifériak kétnyelv( elitjei, akiknek nyelvi monopéliumuk a
sztenderd nyelv f6l6tt monopdlium-helyzetet jelent6 bérleteket biztositott, és fenntartotta helyi befolyasukat.
Kdvetkezésképpen Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy Britannidban és Hollandiaban jelentds harcok folytak az
ingyenes elemi kdzoktatas bevezetése folott. Az allam oktatasi stratégiaja kiilondsen erés ingadozasokat mutatott
Franciaorszagban a forradalom utan (de Swaan 1988: 3. fejezet.) Ezek a konfliktusok nem egyszer(ien a korabbi,
udvar és vidék kozotti konfliktusok ismétlddései voltak. A monopdliumat féltd romai katolikus egyhaz ugyancsak
kulcsszerepet jatszott a kozoktatds bevezetésére iranyuld allami kisérleteknek valé ellenszegiilésben. Ahol az egyhaz
azt gondolta, hogy meg tudja tartani monopoliumat, tamogatta az allami oktatasi intézményeket; ahol nem, a helyi
nemesség mellé allt.

Az asszimilacionak valo ellenéllds azokon e teriileteken volt a legnagyobb (mint példaul Bretagne-ban, I. Brustein és
Levi 1987), ahol az er6s Ur-szolga viszonyok és a szervezett kozosségi kapcsolatok lehetdvé tették a helyi
hatalmassagoknak a fliggo helyzetben levd parasztsag mobilizalasat.®° Az dsszeirasok elkeriilése és 6ncsonkitas mintai
(a besorozast elkerlilend6) mutatjak a tizenkilencedik szazadi franciaorszagi hazafias érzelmek megoszlasat (Weber
1976: 106-107).8 Az igy kialakul6 kép, nem meglepé modon, alacsony hazafiassagot mutat délen is bizonyos
mértékig Bretagne-ban. Mindkét régid messze esik Tle de France-tol.

Maés allamok még nagyobb nehézségekkel szembestiltek az allamépité nacionalizmus bevezetésében. A Habsburg-
Birodalom, talan a tizenkilencedik szazadi multinacionalis allam legtisztabb esete, kozvetlen kormanyzésra
hagyatkozva prébalta hatalmas terileteit 6sszefoltozni.®? Ennek a stratégianak Iényegi elemeként az oktatas a nemzeti
nyelveken folyt. Az 1848-as forradalom utan azonban a birodalom 6nfejd terliletei egyesitésének reményében
megprobalt kulturdlis homogenitast kényszeriteni rajuk. Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés igencsak megerdsitette
a magyar kulturalis hegemoniat a birodalom magyarorszagi teriiletein. A szlovak nyelven oktatd iskolak szama az
1874-es 1971-r0l (ez volt a cstcsérték) 1900-ban 510-re esett vissza. 1874 utan valamennyi fels6fokl oktatas nyelve
magyar volt. "Az elmaradott és szegeny vidékeken, mint példaul Karpataljan ez a folyamat gyakorlatilag felszamolta
a helyi értelmiséget, az egyedil az egyhazat vagy az emigraciot asszimilalo valamely formajaval szembeni realis
alternativaként." (Eley és Suny 1996: 15-17.) Az értelmiségi elitek hajlamosak ugyanugy valaszolni a megélhetésuket
és befolyasukat fenyegetd veszélyekre mint barmely maés elit, &m mas eréforrdsokhoz folyamodhatnak 6nmaguk
védelmében. Kovetkezésképpen a periférikus nacionalizmust gyakran tanarok és mas, sajatos kulturalis gyakorlatokat
hirdetd elitek terjesztették.

A Szovjetunid kdzelmultbeli torténete Gjabb példa arra, milyen nehéz is kzvetlen kormanyzast bevezetni egy
soknemzetiségQ allamba, még ha a kozponti hatésagoknak viszonylag modern technoldgia all is rendelkezésére.
Amint el6ttilk a Habsburgok is, a szovjet vezetdk eredetileg kdzvetett kormanyzashoz folyamodtak (ebben az esetben
nemzeti koztarsasagok formalis szOvetsegéhez), hogy egységes allamba fogjak dssze a hatalmat és soknemzetiségl
terlileteiket. Noha az orosz kultdra terjesztésere torténtek rapszodikus kisérletek, még 1989-re sem tortént jelentds
nyelvi standardizalddas, sem szdmottevd vegyes hazassag, leszamitva a helyi (kdztarsasagi) elitek korét. (Kaiser 1994:
323.) Mindez azt sugallja, hogy kevés a valdszinlsége, hogy a volt gyarmatok, mint India vagy az afrikai orszagok
tobbsége, amelyek nem rendelkeznek modern informacids és ipari technologidkkal, kozvetlen kormanyzast tudnanak
bevezetni.®

= A s =

kormanyzas nagyobb tarsadalmakban még ma is kivil van az allam lehetdségeinek korén. A kiterjedt lakossagok és
terlletek folotti ellendrzés megszerzésenek koltségei miatt Kiterjedt tarsadalmakban - sét formalis szervezetekben is
(Ahrne 1994) - a tarsadalmi rend megvalo6sitdsa ma is megkivanja a kdzvetett kormanyzas egy egészséges aranyban
valo6 fenntartasat (Chai és Hechter 1998; Hechter et al. 1992; Hechter és Kanazawa 1993; Putnam 1994). A kozvetlen
kormanyzas ezért soha nem abszolut: minél nagyobb hatalma van egy kormanynak tertletei gazdasagi, igazsagugyi,
katonai (beleértve a rendfenntartast) és kulturalis politikaja f6l6tt, annal kézvetlenebbll kormanyoz.

Forditotta: Vincze Hanna Orsolya
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Jegyzetek

1 Részletek. 5-10; 15-17. (Szer. megj.)

2 Nehéz vitatni Hobshawm (1992:6) mar6 megjegyzését, miszerint a nemzetek meghatarozasanak gyakori kritériumai - "nyelv, nemzetiség vagy
barmi egyéb - maguk is elmosddottak, valtozéak és homalyosak, és éppoly alkalmatlanok az utazd eligazitasara, mint a felhok formaja a
mérfoldkdvekhez viszonyitva. Ez természetesen kivaloan alkalmassa teszi teszi Oket propagandisztikus és programadd, de nem leir6 célok
szolgalatara."

3 Kevés konkrét elemzés foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy ezek a kulturlis jelenségek a nacionalista politika okai vagy kovetkezményei-e.

4 Ez a meghatarozas valészintleg Kohntdl szarmazik (1994), majd tobbek kozétt Gellner (1983) alkalmazta. Azt a normativ elvet, miszerint a
"kormanyzatok hatarainak nagyjabol egybe kell esniiik a nemzetiségekéivel”, mar a 19. szdzad kozepén megfogalmazta John Stuart Mill (1861:
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291-292).

5 Ez azért van igy, mert indokokat és belso allapotokat eleve nehéz megfigyelni. Noha a felméréseket végzd kutatdk gyakran allitjak, hogy
képesek pontosan mérni az egyéni indokokat, képességik, hogy ezeknek a méréseknek az alapjan megjosoljak valaszadoik kdvetkezd
viselkedését nem meggydz06. Az egyéni indokok mérésének komplexitasarol I. Hechter et. al. (1999.)

6 Tekintsiink el ezen a ponton attél a lehet6ségtdl, hogy a csoportok stratégiai szandékolatlan hatast is gyakorolhatnak a nemzeti szuverenitas
elérésére. Kimutattak példaul, hogy a Szovjet foderacid, amelyet a kdztarsasagok nacionalizmusanak visszafogasara hoztak létre, ironikus médon
a nacionalizmus megerosddéséhez vezetett ezeken a tertileteken. Ezt a lehet6séget részletesebben a nyolcadik [itt nem kozolt] fejezetben
targyalom.

7 Noha a Német Nemzetiszocialista Part bizonyos politikai kétségteleniil nacionalistanak mindsiilnek ebben a meghatarozasban, a nacizmus
szamos nem-nacionalista politikat is kovetett (Brustein 1996.) A nacizmust ezért tévedés a nacionalizmus egy tipusanak tekinteni (Motyl
1990:51), amint azt Breuilly teszi (1993:3).

8 Ez meg fogja lepni a nacionalizmus legalabb egy szaktekintélyét (Snyder 1983:253), aki egy, a sz6vegbol 208 oldalt elfoglalé meghatarozast ad!
Az ilyen meghatarozasoknak igen kevés a magyarazo értékik.

9 A nacionalistak tipikus kollektiv akcidiban nincs semmi sajatos (Motyl 1990: 3. fejezet.) Motyl ezért inkdbb eszmerendszerként hatarozza meg a
nacionalizmust, mivel allitélag ezekben rejlik a nacionalizmus sajatossaga. A nacionalizmus jelen meghatarozasa azonban a nacionalista
eszméket és célokat 6sszekapcsolja a kollektiv cselekvésekkel. Nacionalista eszmék igy nacionalizmus nélkil is eléfordulhatnak. Barmely adott
iddpontban altalaban politikai eszmék tomkelegével talalkozunk, de ezek tobbsége semmilyen kollektiv cselekvésre sem ihlet.

10 Ebben a vonatkozashan érdekes megjegyezni, hogy az 1995-0s quebec-i referendum kovetelte "szuverén tarsulas" statusa igen bizonytalan.
Kritikusai arra tett kisérletnek értékelik, hogy a kecske is jollakjon, a kdposzta is megmaradjon - hogy megszerezzék a szuverenités politikai
eldnyeit, mikdzben részei maradnak a kanadai gazdasagnak. Hasonl6 kérdéseket vet fel Puerto Rico helyzete az USA-ban.

11 Ez nem jelenti azt, hogy a helyi csoport autarchikus, mivel tagjainak mas csoportokbél kell feleséget szerezniiik. Ez a kitétel némi kélcsonds
fliggbséget feltételez a csoportok kozott, de a kormanyzati egységek ritkan autarchikusak, ha azok lehetnek egyaltalan.

12 A nacionalista mozgalmak befogadd jellegében mutatkozé kiillonbségek néhany okat az 5. fejezet vazolja fel.
13 Részletek. 18-24.

14 Mivel a legnacionalistabb régiék maguk is multikulturalisak, az Uj nemzeti allamok létrehozéasa gyakran vezet "matrioska nacionalizmushoz"
(Hall 1993) az Gjonnan létrejétt kisebbségek kdrében. Tobbnyire ez a volt Jugoszlaviaban megnyilvanult er6szak gyokere. Hasonloképpen a balti
allamok jelenleg az orosz nyelv( kisebbségek kdveteléseivel szembesiilnek. Ha Quebec elnyeri fliggetlenségét, a Mohawkok vezette 6shonos
csoportok bejelentették, hogy elinditjak sajat szecessziés mozgalmukat.

15 Az ember tarsadalmisagarol vallott egy szkeptikus nézethez I. Maryanski és Turner (1992.)

16 A bioldgiai redukcionizmus régota és nagymértékben mindmaig egyike a tarsadalomtudésok legnagyobb vétkeinek. Sir Ronald Fraser (1930)
Ov az emberi viselkedés bioldgiai alapjai teljes figyelmen kivil hagyasatél: "Sajnos az emberi dolgok olyan objektiv szemlélete, amely
tudomanyos megértésiikhdz sziikséges, gyakran az emberi természetre és az ember legmegbecsiiltebb tulajdonsagaira nézve lealacsonyiténak
tlnik - mintha azt mondanam, hogy az emberi agy semmivel sem fontosabb, mint egy elefant térzse, vagy hogy nem kellene annak lennie, ha
annyira racionélisak lennénk, mint elvarhat6. Az ilyen allitasok sziilkségteleniil provokativak lennének; azontdl pedig tudomanyosan iresek. Es
hogy semmi kétség ne férhessen valamihez, aminek semmi koze a tudomanyhoz, hozzatehetném, hogy magam is ember Iévén, soha nem
kételkedtem a legkevéshé sem az emberi faj mentalis és moralis tulajdonsagai, kiilondsen az emberi intellektus, becsilet, szeretet, nagylelkliség és
szentség fontossagaban, 6nmagara nézve valahol ezek az értékes tulajdonsagok fellelhetdk. A paratlan érték, amelyet az emberi lét ezen
aspektusainak szerintem tulajdonitanunk kell, nem ok arra, hogy, mint oly gyakran, szellemi arroganciatol sem mentes mély felhaborodassal
kijelentsiik, hogy egy olyan alacsony tényez6, mint a természeti oksag, nem jatszhat szerepet ezekben a magasztos dolgokban. Ellenkez6leg, ez a
legerdsebb ok arra, hogy megproébaljuk a lehetd legpontosabban megérteni, milyen szerepet jatszottak a természeti tényezok evollcidjukban, és én
azon dolgozom, hogy ezt a tudast kiteljesitsem.

17 Az inkluziv alloképesség elmélete (Hamilton 1964) magyarazattal szolgal a sejtszer(i csalad uralkodoé voltara az embernél és egyéb fajoknal.
Szerinte a kozeli rokonok egylttmakodd viselkedésének genetikai gyokerei vannak. Ennek egy kiemelkedd példaja a csoporton beliili viselkedés
uralkod6 volta a hangyaknal (Holldobler és Wilson, 1994.) Vitatottabb mddon a rokonvalasztasra az etnocentrizmus magyarazataban is
hivatkoztak (Dawkins 1989; Reynolds et al. 1987; Shaw és Wong 1989; van den Berghe 1981), de altalaban csak primitiv tarsadalmak esetében.
Az egylttmakodés érdekesebb formainak magyarazataban az evollciéelmélet hivei gyakran kényszertltek a rokonvalasztasra hivatkozé érveiket
lecserélni az intézményes berendezkedésre - mint példaul a leszarmazasi, lakhatési és hazassagi szabalyokra - vonatkozokkal. Az ilyen
magyarazatok szilkségképpen a tudatos emberi cselekvés teriiletére 1épnek (Denett 1995).

18 Nagyobb magyarazé ereje lehet azonban egy darwini elveken alapuld t6bbszintl kivalasztodas-elméletnek (Sober és Wilson 1998). Ennek a
megkozelitésnek a hasznossagat a nem rokon egyének kozti egyiittmikddés kialakulasara nézve jelen irasnak kell megallapitania.
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13 Mivel egy csaladban valé tagsagnak szintén megvan a maga ara, a nukledris csalad egyetemessége (Campbell 1966: 276-281.) maga is
magyarazatra szorul. A csalad létének egyik oka a gyermekek nemzésében és taplalasaban jatszott szerepe; preindusztrialis tarsadalmakban a
gyermekek létfontossagl gazdasagi erbforrast jelentenek, valamint biztositékot a magany és testi magatehetetlenség ellen (Posner 1980). Ez a
magyarazat azonban nem allja meg a helyét az ipari tarsadalmakban, ahol a gyermekek gyakorlati haszna gyakran inkabb negativ (Friedman et al.
1994; Keyfitz 1987.) A csalad létének biologiai magyarazatai gyakran a rokonvalasztassal kapcsolatos érvekre alapoznak (van den Berghe 1979).

20 Ennek az érvnek a logikaja haszonnal vethetd dssze az allatok kdzotti csoportképzodésrol végzett kisérletekkel (Lee 1994). A szakirodalom
egyik vezetd hipotézise szerint az emldsok kdrében a csoportképzbdés az élelemforrasok teriileti eloszlasaval van 6sszefliggésben (Macdonald
1983). Noha a csoportképzddés bioldgiai és gazdasagi magyarazatai kodzétti feltind hasonlésagok vannak, a kilénbségek is jelentdsek. Ahogy a
nacionalizmus példaja jél mutatja, az emberek, szemben az allatokkal, tisztan anyagi érdekeik mellett eszmei érdekeik nevében is hajlamosak
csoportokat alakitani.

21 A rokonsagi csoport méreteit (példaul az éhség ellen létrehozottéit) - amelyben a megosztas kotelezo - két ellentétes erd hatarozza meg (Posner
1980:156). Minél nagyobb a csoport, annal Kisebbek lesznek a tarsult kockazatok (mondjuk az élelmiszertermelésben), ezért annal nagyobb
biztonsagot nyujt. Minél Kisebb és féldrajzilag koncentraltabb egy csoport, annal nagyobb az ellen6rzd képessége - igy annal kisebb a moralis
kockazat.

22 A kdzépkori Szabad Izlandi Allam esete azt mutatja, hogy az erdforrasok teriileti koncentralodasa intézményes djitasokhoz vezethet (Byock
1988; Miller 1990). Mint a Kalahari példan is lattuk, amikor az eréforrasok teriletileg koncentraltak, az egyének dsszetémorilnek, hogy kozelebb
legyenek hozzajuk. Am az erbforrasok allandé terileti koncentracioja gyakran konfliktushoz vezetnek, amit csak tarsadalmi intézmények tudnak
megoldani. A k6zépkori Izlandon ez vezetett az Althing, a vilag elsé parlamentaris testiilete létrehozasahoz.

23 A szolidaritas okainak ez a felfogasa, amely az egyéni nyereség szerepét hangsulyozza a szabad préda problémaja megoldasanak fo madjaként,
nem az egyetlen lehetséges magyarazat. A normativ politikai gondolkoddk a kollektiv javakhoz valé hozzajarulasnak, példaul joléti allami
intézkedések megszavazasanak két okat kilonbdztetik meg (Barry 1995). A biztositasi indok azon a belatdsomon alapszik, hogy "ma neked,
holnap nekem". Igy a joléti allam timogatéasaval tulajdonképpen biztositasi dijat fizetek egy lehetséges személyes veszteség esetére. Amennyiben
a csoport jelentds részét szabadiszok adjak - dolgozni lusta vélt jéléti kirdlyndk -, a biztositasi stratégia értéke csokken, és vele hozzajarulasi
hajland6sagom is. Ha azonban azt gondolom hogy a szabadlszdk nem lesznek képesek joléti javakhoz jutni, hozzajarulasi hajlandésdgom magas
maradhat. Az egyiittérzés indoka ettdl teljesen jelentdsen kilénbozik. Azon a belatdsomon mulik, hogy a te szerencsétlenséged (talan valamilyen
szliletési hiba) velem is torténhetett volna, de a vakszerencse folytan nem igy tortént. Ezért pusztan az irantad vald egy(ttérzésem miatt
tamogatom a joléti intézkedéseket, nem egy jovendd személyes veszteség elkerlléséért. Az egyiittérzés altal motivalt emberek feltételezhetden
szivesebben jarulnak hozzé a kollektiv javakhoz, mint a biztositasi indok altal motivaltak, mert hozzajarulasuk inkabb kifejez6, mint
eszkozjellegl. Mivel az egydittérzésrél mint motivacidrdl alig van rendszeres bizonyitékunk, a kdvetkezd érvelés csak a biztositasi indokon
alapszik. Tovabbi tanulmanyok a nacionalizmusrél, melyek az eszkdzjellegl motivacié mellett kotelezik el magukat, Hardin (1981), Kuran
(1998), Weingast (1998), Fearon (1994) és Laitin (1998).

24"Az ember egyik legalapvetobb jellemzdje... hogy mind az egyének, mind a csoportok jelentds hatalomra és elonyokre tettek szert olyan
struktirak segitségével, amelyeket 6k maguk lattak el azzal az energidval és mindséggel, amelyekbdl ezek a megerdsitések szarmaznak...
Gondoljuk példaul az istenek eszméjére, amelyeket az emberek elészor felruhaztak mindenféle tulajdonsaggal, érdemmel és kivalésaggal,
amelyek az emberi lelket tiikrozték. Azutan ugyanazok az emberek ezeket az isteneket mint a moralis térvények alapjat és az azokat érvényesitd
er6t hasznaltak... Ha minden ilyen eset egy mély éncsalast rejt, az biztosan nem mély hasznok nélkil valé..." (Simmel 1898: 685.)

25 Ezt néha mint a masodlagos szabad préda problémat emlegetik (Heckatron 1989; Oliver 1980.)

26 Az Gléssel megszerzett hiis dsszegydijtése és elosztasa a vadasz-gyQjtogetok kozt, az 6ntozovizé a névénytermesztok kozt, a tavoli
kereskedelem céljaira létrehozott partnerségek, a karavanok dsszeallitasa a hataron mind er6sen atlathatéak. (Hechter 1990; Sack 1986: 55-56).
Amint az elsédleges csoportok kialakultak, ezekre az alapokra 0sszetettebb alakulatok épithetok (lasd a 3. fejezetet.)

27 Az allando telepiilésekkel rendelkez6 csoportok kollektiv tulajdonjogot vezetnek be (Ellickson 1993) a k6zos javaknak fogyasztasat a csoport
tagjaira korlatozandé. "Noha az emberiség 2,5 millio éve készit kdszerszamokat, a tulajdonjogok régészeti nyomai meglehetdsen zavarosak.
Noha a bennszuléttek mindenhol kifinomult tulajdonjogi és kereskedelmi hagyomanyokkal rendelkeztek, nincs kdzvetlen bizonyitékunk arra,
hogy a tdrténelem el6tti népek is rendelkeztek ilyenekkel. A magan javak, példaul fold, erdd, halaszhelyek, allatok és temetkezési helyek,
valamint a kdzos javak, mint cimerek, nevek, tancok, ritualis és kereskedelmi Gtvonalak tulajdonjoga megeldzte az allamot.” (Smith 1991.)

28 Ha a terliletiség a szabad préda megakadalyozasanak egyik médja, ez nem jelenti, hogy a csoporthatarok ne lennének atjarhatok. A
kereskedelem mellett a feleségek cseréje egyéni belépések folyamatos forrasa, és valamennyi ilyen csoportban megtalalhatd. A tagsagnak ez a
dinamikaja azonban tavolrél sem zérja ki a valogatast; mindent egyuttvéve az ilyen csoportok tébbsége mobilitasuk ellenére kdnnyedén tartottak
fenn magas foku fliggdséget. Az amerikai kutaté egyetemek tanszékei szolgaltatnak erre analégiat. Akarcsak a torzsi tarsadalmak, ezek is tiltjak a
beltenyészetet; igy az Uj tagok mas PhD-fokozatot biztositd intézményekbdl érkeznek, és sajat fokozatot szerzett hallgatoik kirepiilnek. Mivel a
tanszék nagymeértékben ellendrzi tagjai sorsat, ezek fliggbsége altalaban igen magas.

2 Részletek. (35-50; 53-55.)

30"Az elképzelés, hogy a politikai és néprajzi vagy nyelvi hataroknak egybe kell esnitik, nemrég alakult ki. Korabban a politikai egységeket
dinasztikus kotelékek tartottak dssze, és a multikulturalizmus volt altalanos." (Kohn 1944: 17.)
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31 Az allam eredetérol irt provokativ tanulmanyaban Crone (1986) azt allitja, hogy elsddleges allam kialakulasa csak kétszer fordult el6 a
vilagtorténelemben: egyszer Mezopotamiaban és egyszer K6zép-Amerikaban. Tovabba szerinte az elsodleges allam kialakulasaban a vallas
nagyobb szerepet jatszott, mint a biztonsagi megfontolasok. Mivel azonban nem ad semmilyen leirast a kdzds vallas elterjedésének
mechanizmusarél a kiilonbdzd térzsi csoportok kdzott, magyarazata az elsddleges allam kialakulasarél nem meggy6z6.

32 A bekezdés jelentds részét Chai és Hechter (1998) konyvéhol kolcsénéztem.

33 "Kevés olyan hatdsag létezik, amely képes egyszerre tobb csalad viselkedését 6sszehangolni. Létrejohetnek ugyan kdzds megegyezések,
amelyek bizonyos csaladoknak eldjogot biztositanak a hazuk koriili er6forrasokhoz, de ami az idegen behatolast megakadalyozza, az nem a
csalad-folotti vezetdk gyakorolta politikai ellendrzés, hanem az udvariassag, illetve talan az agressziv védekezés feltételezése... Amikor egy
vezetd ideiglenesen ellenbrzést nyer az élelmiszertermelés fol6tt, az mindig az egytttmikodés azonnali hasznat felismerd résztvevok kdlcsonds
egyezségén alapszik. Nem érinti a csaladi csoport ellendrzését az élelmiszer-feldolgozas, -fogyasztas és csere folott, és a megegyezés érvényének
az élelmiszer betakaritasaval vagy tovabbhaladasaval vége van." (Johnson és Earle 1987: 316.)

34 Hasonloképpen négy évszazaddal késdbb, a Tudor-korban is rablébandak garazdalkodtak szabadon az angol-skot hataron (Ellis 1995: 63-77.)
A messze északi Northumerland, Cumberland és Westmorland angol megyék hosszabb ideig 6rizték meg sajatos regiondlis szolidaritasukat, mint
az orszag barmely mas teriilete (Holt 1992; Stringer 1994).

35 A 11. szazadtol példaul Kina vidékein eluralkodnak a rablok ellen létrejott, tobb falubdl allo szévetségek. (Kuhn 1980.)

36 K étségtelen, hogy szamos korai allamot létez6 allamok uralkodéi kényszeritettek ra gyenge népességekre. Ez a masodlagos allam
kialakuldsanak egy példaja. De hogyan magyarazhatjuk az erdsebbik allam 1étét? Két lehetoség adodik: vagy rakényszeritéssel (amely esetben az
er6szakos allamalkotas végtelen regresszidjaval van dolgunk), vagy dnkéntesen, mint az elsddleges allamalkotas eredményét.

87 A németek legrégibb politikai berendezkedésének tarsulasi-szovetségi jellege volt; és ha igaz az a némiképp merész feltevés, hogy a szazad
(Hundertschaft), nemzetség (Geschlecht) és torzsi berendezkedés (Gauansiedlung) azonosnak tekinthetd, akkor a nemzetségek tarsulasanak
(Sippenverband) olyan konkrét formaja all el6ttiink, amely egyszerre politikai kdzdsség és katonai testiilet. Mindenesetre nem kétséges, hogy
valamilyen médon az allam szervezete és a katonai szervezet a korban a nemzetségek belsd dsszetartasan mult, és megfelel annak, amit a primitiv
életrdl a torténelmi és néprajzi bizonyitékok alapjan tudunk. A németek nemzetségként mentek csataba, és a vérségi kapcsolatok, szomszédsag és
teljes érdekkozosség létrehozta szoros szolidaritas kdnnyen karpotolhatta taktikai alakulatukat, a cuneust vagy vadkanfejet (Eberkopf) a
rémaiaknal ismert katonai fegyelem hianyaért." (Hintze 1975: 188.) Ugyanez a megfigyelés elhangzott az afrikai kiralysagok viszonylag
kdzpontositott hatalmanak létrejottérdl (Mair 1977: 141-65.).

38 Az eurazsiai sztyeppe nomad népei az erdszakos allamalkotas paradigmatikus példajat adjak (McNeill 1964).

39 Az allamokat nem mind ugyanabbdl a fabol faragtak; ezeknek a csoportoknak a belsd szervezodése tobbnyire meghatarozta a létrejovo allam
természetét. Ahol a helyi csoportok szervezettsége részvétel-elvi volt - mint Anglidban, Skéciaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Skandinaviaban - alkotmanyos rendszerek jottek Iétre. Ahol a helyi csoportok fiiggdleges, nem részvétel-elvi volt - mint a latin Eurépaban és
Németorszagban - a létrejovo rendszerek abszolutistak voltak (Ertman 1997: 317-318.).

40 \valamennyi elsodleges allam folydvélgyekben jott 1étre, és alluvialis mezdgazdasagot folytatott. Szamosan kozullik volgyi foldjeiket a kiaradt
vizzel dntozték. Az ilyen tarsadalmak helyi lakosai kdlcsondsen fuggtek egymastol. "Szamos ilyen csoport terjeszkedett az arteriileten. Amint a
kereskedelem névekedett, gy ndvekedett a foly6tél mint kommunikacios rendszert6l val6 fliggdségik. Valamennyien érdekeltek voltak a szabad
kereskedelemben, a kal6zkodas és iszaposodas megeldzésében a folyon, és ezaltal a diplomatikus szabalyozasban. Ugyanakkor a viz fol6tti jog és
a hatéarok kérdése konfliktusok forrasa is volt..." (Mann 1986: 74-76.) Ez a vizi mezbgazdasag kis protoallamok kialakulasahoz vezetett, amelyek
az arteriilet vagy foly6volgy korlatozott szélességll és hosszisagu darabjat ellendrizték - "mint a sumér varosallamok, a kinai vagy egyiptomi
helyi hatalmassagok vagy monarchak uradalmai, vagy Kina mas teriileteinek énmagukat kormanyzé falvai, vagy tulajdonképpen a helyi
kormanyzat barmely formaja. A szdmokat tekintve a sumér varosok tipikusak lehettek az 6ntdzés teremtette lehetdségekre nézve. Ezek lakossaga
altalaban 1000-20 000 f6 kozott volt, ehhez adddik a hatorszagaikban levo klienseiknek ismeretlen szdma. Az elsd dinasztia korai id6szakaban
egy varos gyenge hegemdniat gyakorolt szomszédai fol6tt, és politikai ellendrzést talan tébb mint 20 000 ember fol6tt. Egy ilyen dvezet sugara
ottol tizendt kilométerig terjedhetett. Ezek kis tarsadalmak voltak. Mezopotamiaban kiléndsen feltind, hogy a legfontosabb varosok, Eridu és Ur,
Uruk és Larsa latotavolsagon beliil voltak egymast6l." (Mann 1986: 97.)

41 Bizonyiték erre a kozponti nyugat-eurdpai allamok foldrajzi elhelyezkedése. A nyugat-eurdpai allamok kézpontjai azokon a vidékeken
alakultak ki, ahol a leigazas veszélye a legnagyobb volt. Nyugat Eurdpa a késé kdzépkorban harom féldrajzi dvezetre oszthatd (Hechter és
Brustein 1980), mindegyik sajat megkildnbdztetd termelési mdddal. Az elsd dvezet dontd mértékben falusias jellegd volt, és viszonylag autoném
foldbirtokosok jellemezték. A masodikat varosi polgarok uraltak, amelyek, akar az el6bbi féldbirtokosok, viszonylag biztos politikai
monopdliumnak 6rvendtek. Egyik dvezetben sem volt erds a leigazas fenyegetése, ezért az allamalakitas kevés 6sztdnzést kapott. A harmadik,
feudalis 6vezet nagyban kulonbdzott ezektdl. Noha féldbirtokos arisztokracia uralta, ndvekvo szamua varosi polgarnak is otthont adott. Csak ebben
az 6vezetben volt az uralkod6 csoportoknak okuk félni, hogy a felemelkedd varosi polgarok csoportjai, amelyeknek érdekei gyakran ellentétesek
voltak a vidéki foldbirtokosokéival, leigazzak 6ket. Ez 6sztdndzte az 6vezet foldbirtokosait az allamalakitasra. Ez lehet az oka, hogy az elsé
allamok tébbnyire Nyugat-Eurdpa feudalis 6vezetében alakultak ki. Ezzel szemben az Eurdpai Unié megteremtésére iranyuld mai kisérlet az
allamalakit6 projektumok tipikus akadalyait mutatja fel. A német és francia kdzpont volt a kontinentalis szuperallam létrehozasara iranyuld
gazdasagi és politikai reformok zaszl6vivoje. Az Eurdpai Unio épilésének ingadozasai jol példazzak azt a kitartast, amellyel a tagallamok
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kulturalis és gazdasagi szuverenitasukat érzik. A fenti elemzés azt sugallja, hogy az Eurdpai Uni6 felemelkedése bizonytalan lesz, amig meg nem
jelenik egy rivalis szovetség (amely dsszekoti példaul az USA-t a Csendes Oceén partvidéke és Latin Amerika orszagaival.)

42 A két folyamat azonban nem azonos, mert a csoport-szolidaritas szakosodott ellen6rzé szerv nélkil is létrejohet, mig a tarsadalmakban nem
val6sithaté meg ilyen szerv nélkil a tarsadalmi rend, azaz az allam. Mi magyarazza ezt a kiilénbséget? A tarsadalmak és csoportok két
kulcsfontossagl szempontbdl kiillonbdznek egymastol. A tarsadalmak foldrajzilag sokkal Kiterjedtebbek, és tobb cselekvét foglalnak magukban,
mint a csoportok. Emellett, az illesztéses tarsulas kovetkeztében a csoportok altalaban joval heterogénebbek egy tarsadalomban, mint az egyének
egy csoportban. Ez csokkenti a fliggdség hatasat a tarsadalmi rend megvaldsulasara, mert ugyanazok a szankciok nem feltétlentl ugyanazt jelentik
a tarsadalom kulénbozé csoportjai szamara. Emiatt a tarsadalmi rend megvalositasahoz sziikség van az allamra, mig a csoport-szolidaritas
megvalositasahoz nincs sziikség semmilyen szakosodott szervre.

43 Ez az elv latszik magyarazni a kisebb csoportok sejtszertiségét, amelyekben a megfigyelés kiilondsen nehéz, mint példaul a fold alatti politikai
és katonai szervezetek esetében (Chai 1993).

44 A premodern allamok és birodalmak kormanyzati formainak valtozatossaga magyarazatanak kiterjedt irodalma van (D'Altroy 1992; Hassig
1985, 1988; Luttwak 1976; Skinner 1977). Ezek a szerzdk valamennyien elismerik, hogy a birodalmak a kormanyzasi stratégiak széles skalajat
alkalmaztak a kdzvetlen és kdzvetett kormanyzas kozott. Legtobbjlik szerint ezekben a politikai kdzdsségekben az ellendrzés a birodalmi
kdzponttol valo tavolsag fliggvénye, amely leginkabb a szallitas kdltségeivel és a kommunikacios lehetdségekkel irhat6 le, mert ezek kdzvetlendl
kihatnak a katonai utanpétléasra és a gazdasagi-politikai integracié konnyQségére. Kézvetlen kormanyzas kialakulasa a kézponthoz legkézelebb
esd, és a termelés vagy biztonsag szempontjabol kulcsfontossagu teriileteken a legvalészinlibb; mashol a kdzvetett kormanyzas az altalanos
(D'Altroy 1992: 23.).

45 Machiavelli Fejedelmének V. kdnyve a kézvetett kormanyzast tanacsolja az uralkodénak, aki Gjonnan tett szert sajat torvényeihez szokott
tertiletekre. Hume ugyancsak az Althusiuséra emlékeztetd, foderalis elveken nyugvé allam elméletét fogalmazta meg (Livingston 1988: 13.
fejezet). Nemrégiben Simmel (Wolff 1950: 170-177 ugyancsak a Kiterjedt rend megteremtése eszkdzének tekintette a kis csoportok szovetségét,
és a felligyelet ebbdl kdvetkezd kdnnyebbségét (I. m. Homans 1950: 18. fejezet; Maclver 1937: 247-253.) Ez az elgondolas homlokegyenest
ellentétes a szuverenitas 17. szazadi, bodini, hobbesi, bossuet-i elméleteivel, amelyek a kézvetlen kormanyzast a kormanyzas felsébbrend
maodjanak tekintik.

46 Ez az elképzelés meglepden hasonlit egy négy évszazaddal késdbb irt, dsszehasonlitd etnografiai tanulmany adataibél levont kovetkeztetésre:
"Az evollcié minden szakaszaban a meglevd szervezeti egységek Uj, magasabbrendd, egységesitd struktlrakba éplilnek be. A falvak csaladokbdl,
a helyi csoportok falvakbdl, a regionalis térzsek helyi csoportokbol, az allamok regionalis térzsekbdl allnak. A korabbi szinteken az
egyuttmikodés megmarad, funkcidja megvaltozik." (Johnson és Earle 1987: 322.)

47 Ez a kovetkeztetés egybecseng Weber (/1922/ 1978) hivatkozott elemzésével a patrimonialis uralom logikajardl. Noha ez a weberi elemzés
széles korben elfogadott, az inka birodalomban megvalésult magas foku politikai kdzpontositast gyakran tekintik anomalianak. Az inkék, tgy
tlnik, modern kommunikéaciés technoldgia hianyaban vezették be a kdzvetett kormanyzast (Mann 1986: 122-123.). 1400 és 1430 kozotti
virdgkoraban hatalmuk 6riasi teriiletre, majdnem egymillioé négyzetkilométerre és harommilliésnal nagyobb lakosségra terjedt ki. Kényszermunka
segitségével varosokat, tébb mint 15 000 kilométernyi utat és hatalmas dntézbberendezéseket épitettek. Az Ujabb kutatasok azonban azt sugalljak,
hogy, mint valamennyi birodalom, 6k is egyre inkabb kdzvetett kormanyzasra hagyatkoztak, ahogy a Cuzcot6l szamitott fizikai tavolsag nott.
(D'Altroy 1992.) Kérdéses tovabba az inka birodalom hatalmassaga is, mivel azt Pizarro minddssze 106 gyalogoshdl és 62 lovasabol allé serege
dontétte meg.

48 A Kkulturalis homogenitéas fogalma meglehetdsen homalyos. Altalaban a nyelv, vallas és mas kulturalis markerek egynemdségét értik alatta. De
mennyire kell a kulturalis jegyeknek hasonldaknak lennilik, hogy egynemdeknek tekintsiik 6ket? A toszkan olasz azonos ebbdl a szempontbél a
genovaival? Tovabba ki allapitja meg a kulturalis homogenitas fennalltat, az odatartozok vagy az idegenek? Egy kiils6 nézépontbol kulturalisan
homogénnek tind helyzet - példaul hogy Olaszorszag valamennyi anyanyelv( beszél6je olaszul beszél - az odatartozék szamara kulturalisan
heterogénnek tdnhet. Am ugyanazok az olaszok egynemdnek tekinthetik magukat, amikor példaul osztrakokkal érintkeznek. Ezek a
megfontolasok alapjan vilagos, hogy a kulturalis homogenitas az interakciés helyzetekre kiilondsen érzékeny tarsadalmi konstrukcio.

49 A hagyomanyos kormanyzas a személyes lojalitason alapszik, ami "k6zos neveltetésbol fakad." (Weber /1922/ 1978: 227.)

50 A kiterjedt preindusztrialis politikai kozosségek kizarolag foderalis jellegliek voltak (Mann 1986), a birodalmi Roma viszonylag kiterjedt
hatalmanak alapja példaul a civitas volt. Ezt a politikai, tarsadalmi és gazdasagi kdzdsséget egy varos és gyakran kiterjedt hatorszaga alkotta.
(Ertman 1997: 37.)

51 De nem Kindaban. Itt az egységes kdzponti hivatalok hatalmat kevéssé veszélyeztették autondm helyi arisztokraciak, klerikusok vagy varosi
elitek. Kdvetkezésképpen a kozpont jéval erbsebben avatkozott be a gazdasagi és kulturalis szféraba, mint mashol. A gazdasagban a kdzpont
megprobalta stabilizalni a termelést és elosztast, hogy kiegyenlitse a bevételeket. A kulturalis szféraban a moralis nevelést mint uralméanak
alapvetd jellemvonasat timogatta. "Noha a kinai oktatasi és moralis nevelési tdrekvések a tizenkettedik és tizenkilencedik szazad k6z6tt nem
vezettek a tizenkilencedik szazadi eurdpai "nacionalizmus" kialakulasahoz, jelzik az allamnak a viselkedési és hiedelemmintak teljes lakossagra
valo Kiterjesztésére iranyulo torekvését, joval azel6tt, hogy ezek Eurépaban nemhogy megvalésithatok, de elgondolhatok lettek volna... Egyetlen
koramodern kori eurépai kormanyzat sincs, amely a szellemi és moralis ortodoxia kikényszeritésére valo térekvésében hasonlé lenne a késo kinai
csaszarsaghoz, és, ellentétben Kinaval, ezek a térekvések nem is voltak szamukra kiilondsképpen fontosak az allamépités folyamataban.” (Wong
1997: 97.) Kina azonban még igy is tavol allt a kozvetett kormanyzastdl. (Weber /1922/ 1978: 1047-1051.)
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52 Viszonylagos centralizaltsaga ellenére az angol korona kdzvetlenebb médon tudott alfoldjei, mint északi hatarvidékei folott uralkodni. (Ellis
1995: 40, 46-47, 275-272.)

53 [gy azokban az dvezetekben, ahol az eurdpai paraszti kozosségek kiterjedt politikai jogokkal rendelkeztek, mint Skandinaviaban, a 16. és 17.
szadzadban ritkék voltak a k6zponti hatosag elleni 1azadasok. Ezzel szemben a Német-R6omai Csaszarsag teriiletén, ahol erdsédott a kbzponti
kormanyzas és a vallasi egynemiség, az erdszakos felkelések sokkal gyakoribbak voltak.

54 A gyarmatokon a kdzvetett kormanyzas kovetkezményei meglehetosen kiillonbozoek voltak. A jelentds technolégiai folénnyel rendelkezd
kdzponti szervek itt gyakran prébaltak szandékosan megerdsiteni vagy tdmogatni a helyi hatalmassagokat, torzsi identitasok kialakitasara
serkentve Oket az oszd meg és uralkodj elve jegyében (Vail 1989). "Mig a tarsadalmi ellendrzés régi alapjai elsorvadtak és a régi talélési
stratégiak 6sszeomlottak, a kolonializmus a fliggdség Uj kotelékeinek alapjait teremtette meg. Egy fonok Gj tarsadalmi ellendrzé ereje gyakran
meghaladta a korabbit. A brit gyarmatositok gyakran tovabb erositették az Uj kotelékeket azaltal, hogy a lakossagot fonokok vezette tarsadalmi
szervezddések tagjaiként, nem egyéni sziikségletekkel és jogokkal rendelkezd emberekként kezelte. Ilyen kérilmények koz6tt a gazdasagi
fejlodés eldsegitése megkovetelte a fondkoknek, barmily kevéssé hatékonyak legyenek is, a lakossaghoz vezetd csatornakként val6 hasznalatat.
Ebben a helyzethen a lakossag tobbsége altal alkalmazott tulélési stratégiak sziikségszerlen a fondk szervezeti alapjaitdl, a torzstdl indultak. A
torzs volt a gyarmati allam f6 szervezeti szdvetségese, és lehetetlen megérteniink a torzs valtozé természetét a huszadik szazadban anélkdil, hogy
figyelembe vennénk az allamhoz valé viszonyat. A torzsi szervezetek segitségével a fonok ellenérizte a kulcsfontossagu erdforrasokat, beleértve
az anyagi javakat, munkahelyeket, er6szakot és védelmet; ezeknek az erdforrdsoknak egy részét a fonok az allamtol kapta. Emellett a hatékony
tarsadalmi ellendrzés alapjainak kiépitése kdzben a fonokok hangsulyoztak a térzs szimbolikus fontossagat. A torzs a modern vilag
kulcsfontossagu struktirajaként toért elére.” (Migdal 1988: 115-116).

55 Az alapkiadasban 56-69.
56 Ezt a fejleményt irta le emlékezetesen Max Weber (/1922/ 1978) a monokratikus biirokracianak a patrimonializmus foléti gydzelmeként.

57 A kozvetlen kormanyzast Dania és Svédorszag is egy szazaddal korabban bevezette, mint Franciaorszag (Ertman 1997: 6. fejezet), am
viszonylagos elszigeteltségiiknek kdszénhetden ez kevés geopolitikai kihatassal birt.

58 Ennek ellenére Tocqueville (/1858/ 1955) allitasa, hogy a kézvetlen kormanyzas szamos hatuliitdje a francia forradalom elétti idokbol
szarmazott (kivéve Languedoc és Britannia rendi orszagaiban), arra figyelmeztet, hogy a kdzvetlen kormanyzas mércéje soha nem egyértelmd
(kiralyi és helyi hatalom viszonyanak 6sszetettségéhez a 17. szazadi Franciaorszagban . Beik 1985). Roviden, a kormanyzas kozvetlensége a
kdzponti szervek dontéshozd hatalmanak a kormanyzati alegységek szerveiéhez viszonyitott aranyaval egyutt valtozik.

59 A szemben allé nézetek egyik olvasatat I. Silberman (1993) Spruyt (1994) térténelmi példakon alapulé magyarazatat adja az allam mas politikai
alternativakkal szembeni felemelkedésének. Axtmann (1993) és Ertman (1997: 1. fejezet) az allamépités térténelmi magyarazatainak egy Ujabb
Osszefoglalojat adjak. A kdzgazdaszoknak az allam kialakulasarol vallott nézeteihez I. Friedman (1977), Greif et al. (1994), Olson (1993) és
Wittman (1991).

60 "A sajat tarsadalmaikon belli uralom vagya a legkorabbi allamokban az (j allamkozi rendszerben egymassal valé interakcidik soran alakult ki.
Az avagy, hogy a lakossag a helyi kastély, klan vagy egyéb szervezet helyett az allamnak engedelmeskedjen, nem az egyetemes igazsagossagrol
vagy a tarsadalomrdl vallott magasztos elképzelésekbdl, hanem a politikai vezetok tulélési sziikségleteibdl fakadt. Az allam tarsadalom foltti
ellendrzésére egyre kényszeritdbb sziikség volt, mert ez volt a nemzetkdzi arénaban valé hatékonyabb szereplés kulcsa. (Migdal 1988: 23.) Annak
a nézetnek, hogy az allamot a habor( hozza létre, Charles Tilly a vezetd képvisel6je (I. m. Porter 1994; Posen 1993a).

61 "|igak vagy szovetségek alakitasa kozos politikai érdekeknek agressziv fejedelmekkel szembeni védelmében nagyon kiilonb6z6 helyzetekben
volt a kiterjedt konfliktusok megoldasanak jellemzé maédszere, a kasztiliai varosi Comunerostél a vidéki Németorszag és Franciaorszag
parasztligaiig, a németorszagi Schmalkaldeni Szovetségtdl vagy a franciaorszagi hugenotta és katolikus ligaktdl a skot presbiterianus és az ir
konfederatus szovetségekig. Ezeket a ligakat vagy szovetségeket altalaban a felkelések helyi vezetdi korabbrol meglevo és hosszi 6nkormanyzati
multtal rendelkezé politikai egységekre alapoztak. Ezek az egységek nemcsak dnmagukat tudtak kormanyozni, de képesek voltak a kollektiv
védelemhez szlikséges anyagiakat helyi szinten eldteremteni. Természetesen ezek a kiterjedt védelmi szévetségek altalaban nem maradtak fenn
sokaig, de amikor igen, amint azt a holland és svajci példak mutatjak, a gyakran "hosies" kollektiv eréfeszitések térténelmi tapasztalata mélyen
beépiilt a Iétrejovd allamszovetségek politikai kulturajaba." (Te Brake 1998:; 173-4.)

62 Weber példaul a kozvetlen kormanyzas kialakulasanak leirasaban mindkét szempontot hangsulyozta.

63 Kuilondsen igaz ez a szigeteken, példaul Nagy Britanniaban. A jovedelem behajtasanak allami kéltségeit minimalisra csokkenti, ha csak
néhany kikdtonek szabad tengerentuli kereskedelmet folytatnia. (North 1981.)

64 De Swaan (1988) dsszehasonlité leirasat adja a 19. szazadi nyugat-eurdpai allamok biztositotta kollektiv javak kilonb6zo valfajainak.

65 A Speenhamland térvények folotti harcok ékes példajat képezik a szegények jolétét biztositani hivatott forrasok folétti konfliktus a 18. szazadi
Angliaban (Polanyi 1943.)

66 Nyugat-Eurdpa torténelmének leirasaiban a kdzponti hatdsagok hataskorének névelésére iranyuld korai kisérletek altalaban az udvar és az
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orszag kozotti konfliktusokként szerepelnek. Egyetértés mutatkozik abban, hogy a kdzvetlen kormanyzasnak vald helyi ellenallas gyakran 6ltotte
allamellenes lazadas formajat (Bercé 1987; Brustein 1985; Brustein és Levi 1987; Moushier 1958, 1970a, 1970b; Zagorin 1982). Ezek a
lazadasok azonban nem 6ltéttek nacionalista szinezetet. Ehelyett a helyi autonémia megdrzésére iranyul6 térekvések gyakran valamelyik
tronkdveteléhoz valo hiiségként fogalmazddott meg (l. pl. Worchester magyarazatat a Henrik kiraly elleni lazadasban valo részvételére
Shakespeare 1V. Henrikjében, 1. rész, V. felvonas, 1. jelenet.) Miért nem vezettek ezek a korai kdzpontosito térekvések nacionalizmushoz? Jérészt
azeért, mert a kommunikacios technolégiak nem tették lehetové a kiterjedt kdzvetlen kormanyzast. A nacionalista diskurzus kialakulasa részben
megvarta a nyomtatott sajté megjelenését (Anderson 1982; Calhoun 1997). Ennél Iényegesebb azonban hogy a technoldgiai korlatok altalaban
nem tették lehetdvé, hogy a kdzpont elegend6 hatalomra tegyen szert ahhoz, hogy az elszakadasért érdemes legyen harcolni.

67 Mivel a kézvetlen kormanyzas erdsitette a kdzigazgatasi és gazdasagi hatékonysagot, az igy létrejové haszon lehetové tette a kbzpont szamara
hogy politikai tAmogatasra is szert tegyen a polgarok kérében azzal, hogy nagyobb mennyiségben biztosit szamukra kollektiv javakat.

68 A nyelvi egynemiség részben a kozigazgatas hatékonysaganak novelésével konnyiti meg a kdzvetlen kormanyzast (Laitin 1992: 8-17). Az
allammal vald kulturdlis azonosulas tovabba az atalakitott, illetve teljesen (j rendszerek legitimizalasanak eszkdze volt. "Mi egyéb legitimizalta
volna a monarchiat a kordbban soha nem létezett allamokban, mint Gérdgorszaghan, Olaszorszagban vagy Belgiumban, vagy azokban, amelyek
léte, mint az 1871-es Német Birodalom, minden torténelmi elézménnyel szakitott? Az alkalmazkodas igénye a régéta fennallé rendszerekben is
fellépett, méghozza harom okbol. 1789 és 1815 kozott tobbségik atalakult - még a Napdleon utani Svajc is szamos tekintetben Uj alakulat volt. A
lojalitds hagyomanyos biztositékai, mint a legitimitas, isteni elrendelés, torténelmi jog, az uralkodas folyamatossaga vagy a vallasi kohézi6
jelentdsen meggyengultek. Végiil, de nem utolsdsorban, 1789 6ta az allam legitimizalasanak ezek a hagyomanyos mddjai allandé kihivasoknak
voltak kitéve." (Hobsbawm 1992: 84.) A kulturalisan egységes nemzetallam modelljét az etnikailag jorészt homogén demokratikus polisz
szolgaltathatta.

69 Amikor példaul Lengyelorszag a két vilaghabori kozott az allamépitd nacionalizmus Utjara lépett, a kiillonb6zo nemzeti kisebbségekkel
szemben mindkét stratégiat parhuzamosan alkalmazta. Az allam tébbnyire kizaré stratégiat kdvetett a nyugati hatarvidék német etnikumaval, és
foldrajzilag szétszort zsidd lakossagaval szemben. Ugyanakkor a keleti hatarvidék ukran és fehérorosz kisebbségeivel szemben befogad6 stratégiat
kovetett. (Brubaker 1996: 4. fejezet.)

70 Ezeknek a befogado stratégiaknak a természete azonban az utdbbi két évszazadban jelentdsen megvéltozott. "Allitélag az inkvizici6 idején a
sajat nyelvilk hasznalataban vétkesnek talalt ciganyoknak kivagtak a nyelvét. Ilyen modszerekkel konny( megérteni, hogyan lehetett néhany
évszazaddal késdbb a kasztiliai nyelvet a kiralysag hivatalos nyelvének nyilvéanitani. Am amikor Etiépia Haile Selassie csaszara az inkviziciéinal
jéval enyhébb maédszerekkel probalta az amharait terjeszteni, a tigrey, oromo és szomali nyelvek beszéldi tiltakoztak csoportos elnyomatasuk
ellen, és a nemzetkozi kézdsség felhaborodott.” (Laitin 1992: xi.)

1 Sajatos sportagak - az amerikai baseball, a gael vagy ausztral szabalyok szerint jatszott futball - ugyancsak nemzeti szimbolumokka valhattak,
noha ezek a népszer( elfoglaltsdgok altalaban spontdn moédon, allami segitség nélkil alakultak ki,

2 Kozép-Kelet-Eurdpaban és a Balkanon a kzvetlen kormanyzasnak gyakran kiilso okai voltak - példaul a bukaresti, versailles-i vagy neuilly-i
békeszerzédések eredményezte allamhatarok. Romania terililete példaul 1918-ban szinte megduplazédott. Amint az Eur6panak ezen a részén
gyakori, az Uj romaniai teriiletek etnikailag sokszinlek voltak. Ezeken az Uj tertileteken a roman etnikumhoz tartozéknak altalaban alacsonyabb
tarsadalmi statusuk volt. Nem meglepd, hogy lelkesen tamogattak a kdzponti kormanyzatnak a roman kultlra terjesztésére tett erdfeszitéseit az
iskolakban és egyéb intézményekben, az Gj allam orosz, magyar, német és zsid6 polgarainak karara. (Livezeanu 1995.) Ezeknek a stratégiaknak
azonban nem sikerilt az 0j allam nemzetiségi sokszinlségét megvaltoztatni. Hasonloképpen kevés sikerrel jartak a gordg allamnak a gérog
Maceddnia kulturalisan sokszin(l lakossaganak hellenizalasara tett kisérletei (Karakasidou 1997).

3 "Mig az elsd sveéd-dan h&borl idején, 1685-1689 kozdtt gyakorlatilag a teljes lakossag a dan seregeket tamogatta, a nagy
északi haboru (1700-1721) idején teljesen mas magatartést tandsitottak (Dstergard 1992: 4)

7 L. pl. Hobsbawm és Ranger (1983); Hobsbawm (1992); Kennedy (1973); Snyder és Ballentine (1996).

75 Eric Hobsbawm (1983: 92) futtaban felidézi, amint egy ausztriai elemi iskoldban az 1920-as évek kdzepén aldvetették "egy (sikertelen)
politikai kisérletnek egy Uj nemzeti himnusz forméajaban, amely kétségbeesetten probalta meggy6zni a gyermekeket, hogy a kiterjedt Habsburg
Birodalom leszakadasa vagy elszakitdsa utan megmaradt néhany tartomany 6sszefliggd egészet alkotott, mely mélto szeretetiikre és hazafias
odaadasukra; a feladatot nem kdnnyitette meg, hogy az egyetlen dolog, ami kézds volt benniik, egyben a 6 oka is volt annak, ami miatt a
lakossag elsoprd tobbsége Németorszaghoz akart csatlakozni. 'Német Ausztria' - igy kezdddétt ez a sajatos és rovid életd himnusz -, 'te nagyszerd
(herrliches) fold, szeretlink téged,' és folytatodott, amint az varhatd, a gleccserekt6l az alpesi patakokon és a Duna mentén Bécsig tarté Utleirassal
vagy foldrajzleckével, hogy annak kijelentésével fejez6djon be, hogy ez a csonka-Uj Ausztria 'a hazam' (mein Heimatland)."

6 Az egész allamra kiterjedd hadseregek létrehozasa a politikai lojalitas iranti aggodalmakat hozta magaval. Poroszorszag torekvése egy
szakszer(en kiképzett tdmeges hadsereg létrehozaséra az irasbeliségnek a toborzottak kirében vald széles elterjedtségén alapult. Ez eldsegitette
az oktatasba vald befektetést. A francia-porosz habord utén a porosz neveldk a tarsadalmi kohézio szilard alapjait a vall&s helyett egyre inkabb az
allamépitd nacionalista ideolégidban lattak. (Posen 1993a: 104-45.)

7 Az allandé foglalkoztatottsag idején a japan cégek kivételt képeztek ez aldl a szabély alél. Az alkalmazottak szamara a kilépés ara igen nagy
volt; kdvetkezésképpen erds lojalitst tandsitottak cégeik és szimbdlumaik irant.
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8 Noha Franciaorszag Kivételesen sikeres volt az altalanos hadkotelezettség torvényi bevezetésébe, ami az allamépités
fontos mércéje (Levi 1997), a 19. szazad végén is voltak még olyan franciak, akik nem tudtak, ki volt Napdleon. "J. E.
M. Bodley, mikor megnyitotta kocsmajat Durance mellett, kdzel a helyhez, ahol Napdleon Elba szigetérol visszatérve
atkelt a folyon, megkérdezte egy dregasszonytol, hogy ismer-e 6regeket, akik még lathattak 6t. 'Napoléon - vélaszolta
az Gregasszony er0s provanszal kiejtéssel -, connais pas ce nom-la. Peut-&tre bien c'est un voyageur de commerce." ...
1864-ben egy tanfeliigyeld Lozere-ben felhaborodva tapasztalta, hogy egyik iskolaban, amit meglatogatott, egyetlen
gyermek sem tudott olyan kérdésekre valaszolni, mint 'Te orosz vagy vagy angol?' vagy 'Milyen orszagban van
Lozére megye?' Ezeknél a gyermekeknél, tette hozza a tanfelligyeld keserden, 'a gondolat nem haladja meg a nyomorult kézség
hatérait, amelyben élnek."™ (Weber 1976: 109-110.)

9 A porosz kiralyi udvar kdzponti uralkoddi és a forradalmi francia parlementek nagyrészt képtelenek voltak egységes nemzeti oktatasi
rendszereket bevezetni. Noha 1800-ra mindkét rendszer képes volt kdzponti katonai igazgatast alkalmazni, "az egyetemes elemi oktatés Uj
problémakat szilt volna a korményzat szdméra: feltételezte a pénzforrasok begydjtése és elosztasa technikdinak kifejlesztését, iskolak épitését az
egész orszag terlletén, a népsarlseég figgvényében, egy egységes tanrend kialakitasat és bevezetését, a meggyokerezett helyi és vallasi ellenallas
letorését, tandrok képzését, vizsgaztatasat és mindsitését, valamennyi iskola allapotanak és teljesitményének feliigyeletét, az Gj és kiterjedt
tantestilet megfegyelmezését (ami az allamot szdmos, a hadsereg altal is felvetett probléméaval szembesiti, ideértve a szellemi seregeket is), a
helyi iskolai hat6sagok dsztokélését és a gyermekek rabirdsat, hogy személyesen, ne csak papiron latogassak az iskolat. A katonai mozgésitas
tulajdonképpen jé felkészilési terep lehetett egy oktatasi levée en masse szdmara, és a Konvent nagyjabdl igy is jart el, ugyanugy kildve ki az
instituteur-oket a falvakba, mint a toborzokat és hadbiztosokat. De a kisérlet csak félgdzzel folyt: a Konvent figyelmét egyéb, fontosabb dolgok
kototték le, és noha kiadott egy sor rendeletet, ezeket gondatlanul fogalmaztak, és feliiletesen vitattak meg. Es az instituteur-ok kemény
ellendllasha utkdztek a falvakban, ahol a pappal - annak otthonos teriileten - kellett megkiizdenilik." (de Swaan 1988: 94.) Egy més nézethez a
porosz oktatasrdl 14sd Posen (1993a: 102.)

80 Feltételezhetd, hogy hasonld kovetkeztetéseket lehetne levonni a Nyugat-Eurépaba nemrégiben kevéshé fejlett orszagokbdl kivandoroltak
asszimilacidnak valo ellenallasa kapcsan is.

81" Allier-ben, egy Lavoine melletti kis Bourbon faluban »szinte valamennyi fitit 1anynak jelentették be szlletésekor,« és a sorozas elkertilésének
ezt a kormonfont madjat még 1870-ben is gyakoroltak." (Weber 1976: 196.)

82 Hogy meg tudjuk itélni a birodalom méreteit kiterjedésének cstcsan, idézzlk fel uralkodéjanak hivatalos cimét: Ausztria csaszara,
Magyarorszag, Csehorszdg, Dalmacia, Horvatorszag, Szlovénia, Galicia, Lodoméria és Illiria kiralya; Jeruzsalem kiralya stb.; Ausztria féhercege;
Toszkéna és Krakkd nagyhercege; Lotharingia, Salzburg, Stajerorszag, Karintia, Krajna és Bukovina hercege; Erdély nagyfejedelme,
Morvaorszag orgrofja; Fels6- és Also-Szilézia, Modena, Parma, Piacenza és Guastalla, Auschwitz és Zator, Teschen, Friaul, RagUza és Zara
hercege; Habsburg és Tirol, Kyburg, Gorz és Gradiska fejedelmi gréfja; Trient és Brixen hercege; Felsd- és Alsé-Luzsica és Isztria 6rgréfja;
Hohenembs, Feldkirch, Bregenz, Sonnenberg stb. grofja; Trieszt, Cattaro és Windisch ura; Vajdaség, Szerbia sth. nagyvajdaja. (J&szi 1929: 34.)

8 Ezekben az orszagokban szdmos nyelv él egymas mellett a dekolonizacio, valamint a kdzponti vezetéseknek lakossagaik a nyelvi
egynemdsitését célzé intézkedéseik ellenére.

* Forrés: Michael Hechter: Containing nationalism. Oxford UP, Oxford, 2000.
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