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Teruleti fejlédés és regionalizmus

- Hozzaszdblas Horvath Réka-Veress Emod tanulmanyahoz -

A Kkelet-eurdpai orszagok eurdpai unios csatlakozasa a rendszervaltozas eredeti forgatdkényveiben nem szereplé
szamtalan Uj kérdésre irdnyitotta a figyelmet. Az atmenet tervei a regionalis egyenlotlensegek kovetkezményeivel
még nem szamoltak, a demokratikus intézmények és a piacgazdasag kiépitésének altalanos feladatai kozott nem
talalhatunk markans teriletfejlesztési intézkedéseket. A legtobb orszagban - Magyarorszag és Lengyelorszag
kivételével - a regionalis politika cél-, eszkdz- és intézményrendszerének kérdesei az eurdpai unios csatlakozasi
targyalasok elorehaladtaval kertiltek az érdekl6dés kézéppontjaba. Ek6zben azonban tobb orszégban élénk vita

/////////

Orvendetes, hogy a vitak nem korlatozddnak ma mar csak a Kisebbségi jogokra, hanem megjelennek tagabb
osszefliggések, tobbek kdzott a terlleti fejlodés lehetséges iranyai, a regionalis kohézid erbsitésének gazdasagpolitikai
és intézményi kérdései is. Roméaniaban a Provincia cima folydirat hasébjain évek ota tartalmas eszmecsere zajlik
erdélyi magyar és roman értelmiségiek kdzott a roman régiok létrehozasarol.

A terebélyesedd vitapontok soraba illeszkedik Horvath Réka és Veress Emod tanulmanya. Az europai modellek
alkalmazasanak lehetbségérdl, az Eurdpai Unio regionalis politikaja alapelveinek érvényesitésérél és a roman
teruletfejlesztés 0sszefliggéseirdl megfogalmazott gondolatok jo alapot teremtenek a tovabbi tisztazo vitdkhoz. A
tanulmany f6 megallapitasahoz - meg kell kezdeni a regionalizmus EU-konform megalapozdsat Roméniaban is -
flzott hozzaszolasom egy Uj komplex vizsgalati szempontra, a regionalis gazdasagfejlesztésre kivanja a
regionalizmus-vita résztvevoinek figyelmét felhivni.

Romania regionalis fejlddése

Romania, a viszonylag fiatal nemzetallam, a kiilonb6z6 orszagrészek (Erdély, Havasalfold, Moldva, Dobrudzsa)
terlileti egybeszervezésére tett tobb évtizedes torekvéseinek eredményei nem kevés tanulsagot szolgaltatnak annak
elemzéséhez, hogy vajon sikerrel jartak-e a kdzpontositott allamhatalom tervei a regionalis kohézio erositésére,
csokkentek-e a régiok kozti kilonbségek a jovedelemtermelésben, a lakossag életkdrilményeit befolyasold
infrastrukturalis ellatottsagban egy soknemzetiségl orszagban.

A terileti gazdasagi es a tarsadalmi strukturak jelenlegi allapotabdl levont fo kdvetkeztetés az, hogy az 6nallo
Romania létrejotte 6ta folytatott, kiilonbdzo ideoldgiai alapokon nyugvo gazdasagpolitikak csak kismértékben voltak
képesek az orszég tradicionalis térszerkezetének madositasara. A 20. szazadban az orszag terileti kilonbségei - a
nagy aldozatok aran végrehajtott erbltetett iparositas hatasara - mennyiségi szempontbdl mérséklddtek, a fejlett és az
elmaradott tertletek térségi elrendezddése azonban szinte valtozatlan maradt. A torténelmi roman terileteken
Bukarest, néhany nagyvaros (Craiova, Pitesti és Constanta) és szikebb kdrnyezete mutat fel modernizacidra alkalmas
szerkezeti jellemzoket. A hd&romnegyed évszazaddal ezelbtt mas gazdasagi rendszerhez tartozo Erdély dsszessegében
meg tudta Orizni a teleplilésszerkezetébol (sOrd kisvarosi halozatabdl) és kvalifikdltabb human eroforrasaibol
szarmazo elonyeit.

Az elmaradott orszag jovoje szempontjabol - amely a 21. szazad legelsd éveiben a transzformacio kezdeti
szakaszaban tart - nem lényegtelen, hogy a makrogazdaségi politika atalakitdsa milyen regiondlis kovetkezményekkel
jar, a piacgazdasag differencial6 er6i szabadon fejtik-e majd ki hatasukat, és fokozzak az eurdpai dsszevetésben ma
még nem tdlzottan nagyfoku teriileti kiilénbségeket (a legfejlettebb fovaros és a legfejletlenebb Eszak-Moldva kozott
az egy fore jutd GDP kulonbsége 1,6-szoros értéket mutat), vagy az Uj regionalis politika képes lesz-e médositani a
negativ hatasokat, megtenni a legelsé 1épéseket a tovabbi differencialodas megakadalyozasara, a gazdasagi és a
maszaki innovaciok térbeli terjedésének dsztonzésére, a méltanyossag, igazsagossag és szolidaritas elveinek
érvényesitésére. A komplex regionalis politika cél-, eszkdz- és intézményrendszerének kidolgozasa ezért fontos
feladat Romaniéban.

A roman kormanyzati szervek megfogalmaztak a regiondlis politika kidolgozasanak igényét. Még nem
kdrvonalazodott ugyan egy konzisztens regionalis politika, de érzékelhetd, hogy a decentralizalt iparfejlesztés, a
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szocidlis problémak komplex megoldasa, a partnerség kiépitése, az agrartérségek diverzifikalt fejlesztése, a human
politikék érdeklodésének homlokterébe keriilt. A kormanyprogramok altalanos célkitlzései azonban nem tekinthetdk
még komplex regionalis politikai koncepcidnak, ezek altalanos elképzelések csupan, mint ahogy hasonld
megfogalmazasokkal talalkozhattunk 7-8 évvel ezel6tt a tobbi atalakuld kelet-kdzép-eurdpai orszdg korméanyzati
politikai dokumentumaiban is.

Az atmeneti orszagoktol némileg kilonbdzik Romania helyzete a regionalis fejlesztési politika koncepcionalis
kidolgozasanak helyzetét illetben. Magyarorszagon és Bulgarian kivil Romaniaban készilt tervezet a regionalis
fejlesztés cél-, eszkdz- és intézmeényrendszerének kidolgozésara. A Phare-program keretében, a RAMB@LL
konzultacios csoport iranyitasaval kidolgozott Z6ld Konyv foglalta 6ssze el6szor a terlleti fejlédés problémait, az
orszag térszerkezetének helyzetét, és tett javaslatokat a roman teriletfejlesztési modell kidolgozasara. E dokumentum
jelentds teljesitménynek értékelhetd. A dokumentum héattéranyagai - az orszag regionalis kulonbségeit feltard és
elemz6 dolgozatok és kiadvanyok - kelld eligazodést nyujtanak az orszag térszerkezeti problémainak
tanulményozasédhoz, modszertanilag megalapozottak. Kilon ki kell emelni a globélis fejlettségi index alkalmazasat,
amely a GDP-nél atfogdbb és differencialtabb elemzést tesz lehetové.

A Z6ld Koényv a roman terlletfejlesztési politika legsurgetdbb teenddit kilenc pontban foglalta 6ssze: a feladatok a
teruletfejlesztés alapintézmeényeinek megteremtésetol - a regionalis programozés bevezetésén keresztil - a regionalis
fejlesztési szakemberképzés megszervezéséig széles skalan mozognak. A javaslatok a fejlett piacgazdasagok és a
tagolt intézményrendszert mikodtetd polgari demokraciak esetében teljesen nyilvanvaloak és meg is valdsithatok az
uj elvek, de régi struktdrak alapjan mikodd roman demokraciaban azonban ezek az elképzelések nehezen
érvényesithetok.

Ezért van nagy jelentdsége annak, hogy mihamarabb megszillessenek mindazok a jogszabalyok, amelyek az altalanos
alapelvek érvényesiiléséhez nyljtanak megfelelé garancidkat. A magyar tapasztalatok azonban arra intenek, hogy a
terliletfejlesztés eszkdz- és intézményrendszerét (a regionalis fejlesztés specialis alapjait, a tarsfinanszirozast, a
regionalis programozast, a teriletfejleszteési tanacsok makodesét, a fejlesztési régiok kialakitasat stb.) megteremtd
torvény mellett modositani sziikséges a tertletfejlesztéssel kapcsolatban allo, arra hatast gyakorl6 egyéb torvényeket
is: pl. az allamhéztartasi, az dnkormanyzati, a timogatasi rendszert szabalyozo térvényeket. Mert hiaba fogalmazza
meg a terlletfejlesztési torvény a fejlesztési régidba tartozd megyék egyuttmikodésenek dsztonzését és a
decentralizalt fejlesztési forrasok felhasznalasaban a régiok meghatarozo szerepét, ha az 6nkormanyzati térvény és a
tdmogatasok allami szabalyozasa korlatokat allit a regionalizmus kibontakozésa elé.

Az EU-konform tertletfejlesztést timogatd komplex jogi szabalyozas természetesen nem eredményezhet azonnali
pozitiv valtozasokat Romaniaban sem. Tekintetbe kell venni, hogy a kézponti szervek ragaszkodnak redisztribicios és
irdnyitési jogositvanyaikhoz, a helyi énkorményzatok pedig autondmidjukat féltik az uj tertletfejlesztési régiok
megszervezésétdl. A hagyomanyos igazgatési szintek érdekeltségének megteremtésére a teriletfejlesztésben
kilonb6zo technikakat kell kidolgozni, egyértelmlen szabalyozni kell az egyes szintek k6zo6tti munkamegosztast, a
feladat- és hataskoroket.

Roméniaban a régiok szervezéséhez - tortenelmi hagyomanyok, varoshaldzati sajatossagok és az allamigazgatasi
rendszer miatt - formai szempontbdl kedvezbbbek az adottsdgok, mint Magyarorszagon:

- 1953-1965 kozott az orszagban 17 tartomany alkotta a tertileti mezdszintet. Romania kézigazgatasi beosztasa
tobbszor valtozott a 20. szazadban, Magyarorszaggal ellentétben a terileti kdzigazgatashoz nem kdtédnek tobb
évszdzados hagyomanyok. Az orszag torténeti tajain (Olténia, Munténia, Moldva, Erdély, Banat stb.) a tébb
évtizedes erdszakos homogenizalas ellenére felfedezhetdk a regiondlis identitas maradvanyai, ezekre tudatos
regionalis politikaval lehet épitkezni. Meg kell azonban jegyezni, hogy Erdély esetében kiilonds
figyelmességgel kell eljarni. Részben azért, mert az orszagrész népességének kb. egynegyede magyar
nemzetiségl (a kozép-romaniai régid harom keleti megyéjében 50-80%), masrészt - a nem fesziiltségmentes
nemzetiségi politika miatt - nagy szamu ellenzéje van az erdélyi régidk onallo6 fejlesztési torekvéseinek.

- A regionalizmus és a decentralizalt tertletfejlesztés szempontjabdl Romania viszonylag kedvezd nagyvarosi
hal6zattal rendelkezik. Kolozsvar, Nagyvarad, Temesvar, Arad, Brassd, Nagyszeben, Marosvasarhely, Craiova,
Constanta, Galati, lasi, Ploiesti, Pitesti mind népességszamat, mind multifunkcionalis jellegét tekintve tényleges
novekedési kdzpontként vehetd szamitasba. A nagyvarosok potencidlis szellemi-kulturalis funkcioi erdsek,
sokhelydtt 2-5000 fos kutatasi-fejlesztesi kapacitasok és 10-30 ezer hallgatdi l1étszami egyetemek vannak.
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- Az orszag terlleti-k6zigazgatasi rendszere sok egységbdl (41 megyébdl) all, méretiik és népességszamuk
alapjan NUTS3 egységeknek tekinthetok.

A nyugat-europai terlleti egységek autonomiajanak a meger6sddése csak részben vezethet6 vissza torténelmi és
nemzetiségi okokra. Sokkal inkabb a gazdasag szerkezeti atalakulasa, a regionalis fejlodést befolyasolo tenyezok
valtozasa, a terlleti tervezés altalanos térnyerése - meghatarozdan gazdasagi szempontok - kényszeritették ki a
decentralizaciot. A regionalis 6nalldsag kibontakozasa kedvezd valtozasokat eredmeényezett a fejletlen térségek
felzarkdzasaban, a korabban sokszor ,,gyarmatositd" poziciéban lévd centrumtérségek gazdasagi és politikali
tulhatalmanak a visszaszoritdsaban. A regionalizmus tehat a demokracia fontos intézménye is egyben.

Romaniaban is hasonl6ak a teendbk. Az orszag nagyobb térségeiben a tertletfejlesztés tobb tucat szerepl6jének az
dsszefogésara azert van sziikség, hogy:

- az innovativ, piackonform tevékenységek térbeli terjedése felgyorsuljon, kialakuljanak az ehhez sziikséges
infrastrukturalis és szervezeti feltételek,

- térségek belsd dsszetarto ereje fokozddjon, a fejlddést hosszu tdvon a régio sajat adottsagai motivaljak, az uj
tevékenységek egymasra utalt gazdasagi rendszerré szervezddjenek,

- kiilgazdasagi orientéacitja er6sddjon, az eurdpai terlleti munkamegosztasba a bekapcsolddas intenzivvé valjon,
a regionalis versenykdvetelményekhez valé alkalmazkodas feltételei megteremtddjenek.

A piaci versenyképességet befolyasold tényezék komplex fejlesztéséhez, 6sszetett és modern gazdasagi szerkezet
kiépitéséhez, a regiondlis piacok szervezésehez a mai megyéknél kiterjedtebb méretl teruleti egységekre van sziikség.
Mert kiildnben nem teljesithet6 a kdzgazdasagtan egyik alaptétele, a méretgazdasagossag kovetelménye. Nem
véletlen tehat, hogy az EU-csatlakozas és az Uni¢ Strukturalis Alapjaibol tortén6 tdmogatasok igénybevételének
elofeltétele a nagyrégiok kialakitasa, amelyekre fejlesztési koncepcidk, programok dolgozhatok ki.

Ne ringassuk azonban magunkat illizidban. A térvény a nyugat-eurdpai tipusu fejlédésnek csak a legelemibb
feltételeit teremtette meg, sok tennivalo, érdekkonfliktus, az eddigieknél 6sszemérhetetleniil kdvetkezetesebb és a
korabbiaknal nagyobb szakszer(séget igényld munka van el6ttink. Mihamarabb bizonyitani kell viszont, hogy a nem
kis ellenallas dacara kikényszeritett dontés az orszag érdekeit szolgalja, a térségi dsszefogas fejlesztd ereje és
forraskepzo szerepe barmely minisztériumban kialkudott timogatésnal nagyobb lehet.

Uj szervezo intézmény

A regiondlis fejlesztési tanacs lehet majd az 0j regionalis politikai filozéfia kulcsszerepldje. Tagjai a régié
fejlesztésében érdekelt szereplok - a megyei tertletfejlesztési tanacsok, a gazdasag, a kozponti allam - képviseldi.
Feladatkore sokrét(: a régidban zajl6 folyamatok feltarasatol és értékelésetol a fejlesztési programok kidolgozasan és
finanszirozasan keresztil a fejlesztési célok megvaldsitasanak ellendrzéseig szamtalan teenddje lesz. Szerveznie kell a
regionalis teruletfejlesztési partnerek egyuttmakodését, tkoztetnie kell fejlesztesi érdekeket, hazai és kulfoldi
alapokhoz és befektetokhoz kell versenyképes elképzeléseket eljuttatnia, fejlesztési célokat és programokat kell
kidolgoznia, informéacids rendszereket kell mOkddtetnie, hataselemzéseket kell végeznie, regionalis marketing
feladatokat kell ellatnia, képviselnie kell a régio6 érdekeit az Orszagos Teruletfejlesztési Tanacsban. E tavolrdl sem
teljes felsorolasbol is kit(nik, hogy olyan feladatokrdl van szd, amelyek mindezidaig szinte ismeretlenek voltak a
roman - és tegylik hozza, a kelet-kdzép-europai - terlletfejlesztési gyakorlatban, eredményes megoldasuk egyetlen
telepllési és megyei 6nkormanyzattdl sem vérhato.

A regionalis fejlesztési tandcs tehat nem a megyei dnkormanyzatok ellenében, hanem azok és a regionélis er6forrasok
mozgositasa érdekében jon létre. Egyenld partnerek konstruktiv egylttmikodését jelenti. Nyilvanvalo azonban, hogy -
és ez maris egy el6relathatd konfliktusforras - a tanacsban résztvevd megyék képvisel6i csak megalapozott
elképzelések birtokaban, kelloképpen alatdmasztott érvek sorozatan keresztul érvényesithetik érdekeiket. Fejlesztési
dontéseket sem aktualis politikai befolyas, sem szlk terlleti érdek, sem pedig megalapozatlan és irredlis elképzelés
nem kényszerithet ki, meég ha azok térségi vagy agazati timogatas formajaban is jelennek meg. A fejlesztési
dontéseknek, a tAmogatas odaitélésének egyeértelma célokat, nyilvanosan meghirdetett programokat kell szolgalniuk,
olyanokat, amelyek versenyképes munkahelyeket teremtenek, s egyben megfelelnek a fenntarthat6 fejlodés
kovetelményeinek, erositik a régidé exportkapacitasait, a gazdasagfejlesztés infrastrukturajat javitjak, hozzajarulnak a
régié gazdasagi kapcsolatainak a fejlesztéséhez.
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A regionalis fejlesztési tandcs munkajat szervezni kell, dontéseit magas szakmai szinvonalon el kell késziteni, a
fejlesztési programokat menedzselni sziikséges. Ezért fontos, hogy a tanacs munkaszervezetének kialakitasa - e
szempontokbol nem engedve - koriltekintéen térténjen. Csakis professzionalis és eszkdzokkel jol felszerelt szervezet
lesz képes megbirkdzni azokkal a feladatokkal, amelyek megoldasat a nyugat-eurdpai régiokban szakértdk tucatjai
végzik.

A székelyfoldi Kisérlet

Az MTA Regionalis Kutatdsok Kdzpontja a regionalis tudomany fejlesztésére kidolgozott stratégiaja a 90-es évtized
veégén e diszciplina hataron tali magyar tudomanyossagban valé meghonositdsanak céljat fogalmazta meg. Fiatal
székelyfoldi értelmiségiek egy csoportja - részben a Sapientia Magyar Tudomanyegyetem csikszeredai karahoz
kapcsolddva - Székelyfold 2000 elnevezessel munkacsoportot szervezett, amelynek célja a tertleti kutatisokra valo
felkészulés, a székelyfoldi fejlesztési stratégia kidolgozasanak tudomanyos megalapozésa volt. E tudomanyos mahely
2000-ben Tusnadflirdon, 2001-ben Csikszeredaban szaz fos kozremikodoi korrel konferencidkat szervezett a
Székelyfold tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis allapotanak értékelésére. A munkacsoport eddig ket kotetet publikalt,
megjelentette az 1902-ben rendezett Székely Kongresszus jegyzokonyvét, és "A kulturdlis térségek szerepe a
regionalis fejlesztésben"” cimmel kozreadta a tusnadfiirddi konferencia el6adasait. 2001-ben a kolozsvéri Civitas
Alapitvany szervezésében az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjanak munkatarsai, erdélyi magyar és roman kutatok
részvételével szakmai tanacskozason vitattdk meg az eurdpai teriletfejlesztés idoszer( kérdéseit.

A tudoményos mahelymunkékon fogalmazddott meg annak igénye, hogy célszerl lenne 6sszefoglalni a
Székelyfoldhoz tartozd harom megye - Hargita, Kovaszna és Maros - tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis allapotanak
jellemzéit.

A magyarorszagi regionalis tudomany képviseldi részérdl e javaslat timogatasra talalt. Egyrészt azért, mert e
diszciplina stratégiai céljaival egyez0 igényt fogalmazott meg, masrészt pedig azert, mert bizonyosra vehetd, hogy e
vizsgalatok az eurodpai regionalis tudomany fejlédését is szolgalhatjak. A magyar tarsadalomtudomanyban gyokeret
eresztett regionalis tudomany szervezeti alapjainak hatarokon tdlra valo Kiterjesztése mellett az is szerepet jatszott,
hogy e tudomanyéagazat vizsgalati bazisa egy korabban kevésbé megkutatott térségre is Kiterjedjen, megallapitasainak
ellendrzéset elvégezhesse, ezzel 0 kutatasi eredmények legyenek elérhetok.

E program megvaldsitasaban hatékony egyiittmakodd partnerre talaltunk az Uj Kézfogas Alapitvanyban, amely
anyagilag tamogatta a székelyfoldi kutatasokat, egyben folyamatosan hangsulyozta azt az igényt is, hogy a
tudomanyos kutatasnak - az elméleti torvényszer(ségek feltarasan kivul - folyamatosan szem elétt kell tartania az
eredmények gyakorlati felhasznalhat6saganak kovetelményeit.

A magyar terlletfejlesztésnek fontos torténeti elézményei vannak. A dualizmus kori Magyarorszag modernizaciés
programjai: a vasutépitkezések, a vizligyi munkalatok es az allami finanszirozasu - elsdésorban budapesti - kozmunkak
jelentds valtozasokat inditottak el az orszag térszerkezetében. Ezek dontd részben koncentracids jelleglek voltak, a
fovaros orszagon beluli és nemzetkdzi pozicidit erdsitették. Az akkori kormanyzatok ugyan nem dolgoztak ki mai
értelemben vett teriiletfejlesztési politikat, azonban az elmaradott orszagrészekben kibontakozé modernizacios
kovetelésekre valaszokat kellett megfogalmazniuk. A periféridk eltérd erdsségi akcidit az Orszagos Magyar

teruleti kilonbségek mérséklese. "Nemzeti érdek - fogalmazta meg az OMGE egyik dokumentuma -, hogy az a
tavolsag, mely falu és varos kdzott a gazdasagi, joléti és kozegészségugyi intézmények és mdlveltség tekintetében ma
még megvan, lehetdleg kikiiszoboltessék Evegbol szlikségesnek tartjuk, hogy a vidéki népesseg terhei
konnyittessenek s a teherviselés varosban és falun aranyban legyen a térvényhozas, a kormany és a kdzigazgatas altal
nyUjtott tamogatassal és elonyokkel." Az elsd kormanyzati fejlesztési program az Eszakkelet-Karpatokban indult az
1890-es évek vegen, majd az 1902. évi Székely Kongresszus hatarozatai nyoman fogalmazédott meg kormanyzati
felzarkdztatasi stratégia az orszag egyik legelmaradottabb térsége, a Székelyfold modernizalasara. A Székely
Kongresszust - amely a térség szereplbinek fejlesztési torekvéseit példamutaté modon foglalta egységes rendszerbe -
a magyar terlletfejlesztési tradicio fontos elemének kell tekinteniink. A térténelem vihara ugyan megakadalyozta,
hogy az ajanlasokat konkrét kormanyzati és helyi cselekvés kdvesse, a kongresszus jegyzokonyve teriiletfejlesztési
szakembereknek érdekes és elgondolkodtaté modszertani olvasmany lehet ma is.

A 21. szazad eleji székelyfoldi kisérlet, az egy évig tartd feltar6 munka azt a célt szolgéalta, hogy a modern

terUletfejlesztés stratégiai megalapozo6 szakasza szamara széleskord informécids bazison nyugvé helyzetéertékeld
dokumentacio készuljon. A helyzetfeltaras a fejlesztési programok kidolgozasanak fontos része. A gazdasagi és a
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szocialis terek adottsagai, a fejlodés mozgatorugai ugyanis kiillonbozoek. A fejlodési elemek jelenlétének eltérd sulya,
a kozottik kialakult kdlcsdnkapcsolatok sokszind kombinacidja miatt valtozatos problémamegoldésra nyilik
lehetbség..

Fejlesztési megoldasokat még egy orszagon belul sem lehet mechanikusan masolni, sok kedvezétlen nyugat-eurdpai
tapasztalat a bizonyiték erre. Minden régidnak sajat magéanak kell megtalélnia - a nemzeti és az eurdpai erotértol
nyilvanvaldéan nem fliggetlenil - a lakossaga és a nemzetgazdasag szamara legeldnydsebb fejlodést kinald iranyokat
és alternativakat. Ezek megvalasztasanak kulcsa a tudomanyos alapossaggal elvégzett helyzetértékelés: a térségben
zajlé tarsadalmi, gazdasagi és telepulésszerkezeti folyamatok leirasa, az azokat befolyasolo tényezok ok-okozati
viszonyainak feltarasa, az értékelés soran kapott eredmények 6sszevetése mas, hasonl6 vagy eltéré adottsagu
térségekkel.

Atlagos fejlettségl Székelyfold

A Hargita, Kovaszna és Maros megyék alkotta, 1,2 millié lakosu Székelyfold Romania atlagos fejlettségl térsége. A
20. szazad eleji birodalmi foldrajzi és gazdaségi periféria ugyan az uj nemzetallam geografiai kozéppontjanak
kdzelébe kerllt, ez a pozicié azonban nem jelentett dinamizalé erét. Politikai és gazdasagfejlesztési stratégiai okok,
illetve a torténelmi hagyomanyok kovetkeztében a térség gazdasagi teljesitoképessege az Uj nemzeti gazdasagi
er6térben csupan annyiban modosult, hogy mutatdi a romaniai 6sszehasonlitasi rendszerben atlagos értékekkel irhatd
le.

A T70-es évtized erbltetett iparositasa nyoman létrejott gazdasagi szerkezet jellemzdi az eurdpai terileti fejlédésben
nem tapasztalt modon alakultak. Mikdzben az ipari foglalkoztatottak aranya a Székelyféldon az indusztrialis korszak
mutatdira volt jellemz6, a mez6gazdasagi foglalkoztatottak aranya a tipikus agrartérség vonasait mutatta. A
tercieriz&cid szinvonala rendkivil alacsony. A szolgaltato szektor elmaradottsaga a régio uj palyara allasénak
meghatarozé akadalya.

A tarsadalmi-gazdasagi parameterek toébbsége a romaniai atlag koril szorédik. Az orszagos atlaghoz hasonl6an 40
szazalékos az agrarfoglalkoztatottak aranya, 28 szazalékos az ipar és 32 szazalék a szolgaltatd szektor részesedése. A
kdzép-romaniai régio (amelyhez a harom székely megyeén kivil Fehér, Brasso és Szeben megye tartozik) szerkezeti
mutatoi kedvezObbek, hiszen az agrarfoglalkoztatottak aranya a régio szintjén 28 szazalékot tesz ki.

Az urbanizacio szinvonala, a lakossag jovedelmi helyzete is atlagos képet mutat. Ez a kép rajzolodik ki az orszag
térszerkezetének allapotat értékeld elemzések eredményeibdl is. Akar a komplex fejlettségi mutatdkat, akar az egy
fore juté GDP adatokat nézzik, a székelyfoldi megyék a 41 roméaniai megye rangsoraban a kozepso, illetve a felsd
harmadban helyezkednek el. A vasarléer6 paritason szamitott hazai 6ssztermék becsult adatai alapjan a 6000 eurds
romaniai atlagot Maros és Kovaszna megye négy szazalékponttal meghaladja, Hargita pedig négy szazalékponttal
lemarad attdl. Ennél gyengébb pozicidk a vonalas infrastruktdra néhany elemében - mindenekel6tt az Gt- és a
tavkozlési halozatban -, illetve az innovativ fejldédés hajtderdinek (felsdfokl végzettseg, kutatési-fejlesztési
kapacitasok, exportpotencial, kulfoldi mikddé toke) allapotaban érzékelhetdk. E tényezdk szerepe azonban jelentds,
mert példaul a megkdzelithetoségi viszonyok kedvezotlenil befolyasoljak a térség fejlodoképességét. A
Székelyfoldnek az eurdpai gazdasagi térben elfoglalt helyzetét reprezentalé mutatok nyilvanvaldan a viszonyitasi
alapul vett atlagoktdl sokkal jelent6sebb eltéréseket mutatnak (1. abra)

A Székelyfold pozicioja Eurdopaban (EU15=100) és Romaniaban (Roméania=100)
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A helyzetfeltaras eredményeinek 6sszegzéseképpen elkészitett SWOT-elemzeés a kdvetkezd képet mutatja (1.

tablazat).

1. tablazat.

1. abra

A Székelyfold tarsadalmi-gazdasagi allapotanak értékelése

Erdssegek Gyengeségek Veszélyek Lehetdségek
Kedvezd Agréarfoglalkoztatottak | Folytatodo Konszenzuson
demogréfiai magas aranya. kalfoldi alapuld
adottsdgok. Erds | Urbanizacios fok. elvandorléas. A érdekérvényesités.
nemzeti- Fejletlen tradiciok Az ipari

kulturélis infrastruktira. Rossz || tulértékelése, az klaszterek

identitas. Magas
erdésiltség.
Haboritatlan
kornyezet.
Turisztikai
attrakciok.
Atlagos
iparosodottsag. A
magyarorszagi
toke élénk
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érdeklbdése. megosztottsag. A || regionalizmus, az
Agrar- és tobbségi nemzet alulrdl épitkez6
erddgazdasagi nacionalizmusanak | teruletfejlesztési
specializacio. érvényesiilése a paradigma
Multifunkcionalis makropolitikdban. | térhoditasa. Tobb
régiokdzpont. kdzép- és
Kisvaros
ambiciozus
fejlesztési
elképzelései.

A stratégiaalkotas dilemmai

Az erdteljes modernizaciora szorulo térségekben a kitorés egyik lehetséges megoldasi modja az, ha a tertletfejlesztési
szerepl6k szoros egyiittmUkddésben olyan fejlesztési stratégia kidolgozasara vallalkoznak, amely a belsd eréforrasok
feltarasaban és mobilizalasaban keresi a potldlagos er6forrasokat. Ez az alulrol épitkezd stratégia természetesen
kizardlag a hagyomanyos gazdasagfejlesztési eszkdzokkel nem valdsithatd meg, a nyugat-eurdpai kifinomult
fejlesztési technikédk alkalmazésat igényli, ehhez pedig Ujfajta tudasra, a regionalis gazdasagtan alapos ismeretére van
szlikség, illetve a tertletfejlesztés szerepldi kozotti kapcsolatokat is Uj formaba kell 6nteni.

Kozismert tarsadalomszocioldgiai tény, hogy az a tarsadalom, amelynek magatartasmaodjai generacionként keveset
valtoznak, tradicionalisnak tekinthetd. Szamtalan példa bizonyitja, hogy a hagyomanyos tarsadalom gazdasagi
hatékonységa alacsony. A tradiciondlis tarsadalom legfontosabb eleme a strukturalis valtozasok hianya vagy
lassUisaga, léven ilyen térben a kdzdsseg intellektudlisan zart vilagban él. Egy tertleti kozosség akkor modern, ha
képes sajat bels6 (endogén) fejlodését iranyitani.

A modernizacié tartalmilag a kdvetkezd elemeket tartalmazza:

- meghatérozott fejlettségi szint a régi6 adottsdgainak megfelelé gazdasagi szerkezettel, amelyben a tercier
szektor egyre névekvod részesedést mutat;

- mlszaki-technoldgiai fejlettseg az iparban és a mezdgazdasagban;
- rugalmas és differencialt tarsadalmi struktdrak, a tarsadalom réteg- és szerepstrukturajanak valtozatossaga;

- nyitottsadg abban az értelemben, hogy a régio vezet6 tarsadalmi csoportjai szembe tudnak nézni az innovacio
kdvetkezmeényeivel és tarsadalmi kockazataival;

- az eurdpai kornyezethez vald alkalmazkodéasra képes szervezetek;

- az infrastrukturdlis fejlettség bizonyos szintje, kiléndsképpen a szakképzettség, a megkozelithetdség és az
informatika terén;

- az eldbbi elemek megteremtését és hatékony mikddését biztositd intézmények, normak, cselekvésmaodok,
befogaddkepes és kész tudati sajatossagok;

- a tradicionalis tarsadalomszervezés formainak mérséklddése, ami természetesen nem jelenti a kulturalis
hagyomanyok felszadmolasat, hanem gondolkodésbeli valtozést idéz eld;

- olyan kulturalis szféra, amely az Uj tudas iranti igényt szorgalmazza, tudatositja azt, hogy a modernizacio6 az
igazolt tudasnak a termelés minden agaban valo alkalmazéasara iranyul6 képesség névekedése, a modernitas az
a tarsadalmi-kulturalis és pszichologiai keret, amely hozzajarul az innovaciok alkalmazasahoz a gazdasagban.

=77

alkalmazkodasi képességeit és készségét fejlessze, a megujulas érdekében sziikséges valtozasokat és a kialakult valodi
értékeket sikeresen 6sszeegyeztesse.

A masik stratégiai kérdés a programalkotasban alkalmazott térségek megvalasztasa. Nyilvanval6 ugyanis, hogy a
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fejlesztési teenddk jellege és tertleti hatokore kiillonbozo tertileti egységeket igényel. A modernizécids feladatok
regionalis, szubregiondlis és lokalis terekben fogalmazhatok meg. Az Eurdpai Unié gyakorlata e dilemmara az un.
NUTS-rendszer alkalmazasaval adott valaszt. Szélesebb hatokor( feladatokat a NUTS2, szlikebb kiterjedési
fejlesztéseket a NUTS3, helyi jellegl kérdéseket a NUTS4-5 szinten célszerl megoldani. A Székelyfold esetében e
fejlesztési gyakorlat alkalmazésa két kérdést vet fel. Egyrészt azt, hogy elképzelhetd-e a modernizacids stratégia
kidolgozasa és megvalGsitasa a jelenlegi regiondlis beosztas - a kdzép-romaniai régio - keretei kozott. Masrészt pedig
az, hogy a megyeéken belul milyen - magyarorszagi terminoldgiaval élve, Kistérségi - szint alkalmazasa tlnik
celszerlnek.

Az els6 dilemmara egyértelm( és hatarozott valasz nem adhat6. Az Eurdpai Uni6é nemzeti hatskorbe utalja a
regiondlis szint Kialakitasanak feladatat. A jelenlegi tagallamokban a NUTS2 szint atlagosan 1,6 millié népességi
terlileti egységeket jelent, természetesen az atlag korili szorodas elég jelentds. A kelet-kdzép-europai tarsult
orszagokban kialakitott NUTS2 egysegek mérete sem kilonbdzik Iényegesen, a létrehozott mezd egységek atlagos
népességszama 1,9 millié fo. Atlag feletti értékeket Lengyelorszag és Romania mutat. Az elobbiben 2,3 millio, az
utébbiban 2,8 millié az atlagos népességszam. Megfontolanddnak tnik tehat, hogy a romaniai régiobeosztas
atalakitasa napirendre keriiljon. Elképzelhetdnek tlnik, hogy az Uj régidbeosztas a Székelyfoldet 6nallo régioként
vegye szamba. Mérete egyebként megfelel az EU ajanlasainak. Amennyiben Romania a nemzeti kisebbségek
teruletfejlesztési szerepének eurdpai kovetelményei gyakorlati megvaldsitdsdban példat kivanna mutatni, akkor e
megoldas egyértelmd tamogatast igényelne a legfelsébb politikai kdrokben is.

A masik terlleti szint kortlhatarolasa sem konny( feladat. A NUTS4 - Kistérségi - szint elsddlegesen munkaerd-piaci
szempontbol fontos, olyan terlleti egység, amelynek keretei kdzott a munkaképes koru népesség foglalkoztatasat lehet
optimalisan megszervezni. E célra Romaniéban a kdzségek (telepuléscsoportok) nem alkalmasak, hiszen atlagos
népességik (a Székelyfoldon 12,3 ezer f6) joval alatta marad a kivanatos mértéknek, amely az unids normak szerint
legalabb szazezer f6s népességszamot jelent. Amikor tehat e kategoria alkalmazasanak sziiksegessége mertl fel, nem
a magyarorszagi példa adaptacidjardl és a tradicionalis székely székek Ujjaszervezésének igényéroél, hanem az eurdpai
gyakorlat meghonositasardl van szo.

Osszegzésképpen azt allapithatjuk meg, hogy az alulrol épitkezo stratégia a hagyomanyos gazdasagfejlesztési
eszkozokkel nem valdsithaté meg, a nyugat-europai kifinomult és komplex fejlesztési technikéak alkalmazasat igenyli,
ehhez pedig Gjfajta tudasra, a regionalis gazdasagtan alapos ismeretére, illetve a teriletfejlesztés szerepldi kdzotti
kapcsolatok Uj intézményes formaira van sziikség. A terség jovedelemtermel6 képessége csak modernizacioval
erdsithetd, ehhez viszont széles kord konszenzust kell kialakitani a teruletfejlesztés valamennyi szerepl6je kozott. A
nyitott gazdasag elvének érvenyesitése a tradiciok atfogo értékelését és tarsadalmi hatasainak vizsgalatat koveteli
meg.
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