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A roman regionalis politika reformja:

lehetbsegek és kihivasok
- Reflexié Horvath Réka és Veress Emod tanulmanyara -

A roman regionalis politika és intézményrendszer egy még nagyon kezdeti fejlodési szakaszban talalhatd, a mai
allapotokat batran nevezhetjuk ideiglenesnek. Amint erre Horvath Réka és Veress Emod tanulmanyukban helyesen
ravilagitanak, a regionalis politika kérdéskdrét Romaniaban elsdsorban az eurdpai unios csatlakozasi folyamat emelte
a tarsadalmi diskurzus szintjére, ugyanakkor nem hagyhatdk figyelmen kivil a kiillénbdz6, elsbsorban az erdélyi
térségre jellemz6 regionalista torekvések: elso szakaszukban inkabb intellektualis és civil mozgalmak, de néhanyuk
késdbb politikai format is 6lt.

Kovetve az elmult idészakban egyre gyakrabban megjelend, a régié fogalmahoz valamiképpen kétddo szakmai
publikaciokat és a kozéleti szereplok e témakdrben tett megnyilvanulasait, megallapithatd, hogy a hasznalt
terminoldgia a legtdbb esetben tisztazasra szorul: a regionalis politika, regionalizmus, regionalizacid, decentralizacio,
dekoncentracio szakmai terminusok, mellette féleg a politikai retorika tertiletén rendszeresen hasznalatosak az olyan
fogalmak is, mint: autondémia vagy teruleti 6nrendelkezés. A terepmunka tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy még a
kdzigazgatasban dolgozok esetében is ezek a fogalmak a legtébb esetben tisztazasra, pontositasra szorulnak.

Roman regionalis politika cél-, eszkdz és intézményrendszere

A térségfejlesztési politika jogi kdrnyezetének, intézmény és eszkdzrendszerének mai allapotat legjobban az aquis
communautaire regionalis politikara és a strukturalis alapok koordinaciojara vonatkoz6 fejezetéhez kidolgozott roméan
allaspont irja le (réviden de atfogo6an).

A 2001 decemberében napvilagot latott dokumentum megallapitja, hogy habéar a Strukturalis és Kohézios Alapok
torvényi szabalyozasa még nem tortéent meg, az Elocsatlakozasi Alapok felhasznalasara létrehozott mechanizmusok
kialakitasaval le lettek téve ezen Strukturalis és Kohézids Alapok végrehajtasat majdan szolgalni hivatott intézmény
és normarendszer alapjai. Ugyanez a dokumentum el6revetiti a 151/1998-as torvény 2003 utols6 harmadéra tervezett
modositasat, mint a regionalis politika reformjanak és keretei bovitésének egyik elsd mozzanatét. A korméany véllalasa
szerint a folyamat lezarasa 2005 végére varhato.

Az EU regionalis politikajarol sokat lehetne beszélni, hisz a vilagon létez6 talan legkomplexebb teruletfejlesztési
politikardl van sz0, de a roman regionalis politika és az orszag perspektivikus csatlakozasa szempontjabdl talan a
legfontosabb az, hogy a csatlakozés pillanataban az dsszes romaniai NUTS2-es régio a Strukturdlis alapok 1-es
celteruletének hatalya ala kertl (objective 1.). Az 1. célteruletek csoportjat az unids atlagtol elmaradott NUTS2-es
térségek? alkotjak, amelyekben az egy fore jutd GDP a kdzosségi atlag 75%-a alatt van. Ma ezen a célteriileten él a
Ko6z6sség népességének 22,2%-a.

Ahhoz, hogy a csatlakozést kdvetben Roméania maximalisan ki tudja hasznalni a Strukturdlis és Kohézids Alapok &ltal
nyujtott lehetdségeket, ugyanolyan feltételek mellett, mint a mai tagallamok, a regionalis politika eszktz- és
intézményrendszerét minél magasabb hatékonysagi fokra kell emelnie. Ez kulcskérdés, hisz az integracioval nem
oldddik meg egy csapasra minden probléma, a regionalis politika jol megvalasztott célrendszere és dinamizmusa a
csatlakozas utan is meghatérozé lesz az orszag megfelelé pozicionaldsdhoz az Unid hatérain belll.

A vitaindité tanulmany kimeritden targyalja a roman regionalis politika jogi és intézményi kornyezetét, de nem tér ki
részletesen a makodési sajatossagara. A jogi kozigazgatasi feltételek teljesiilése még nem garantalja 6nmagaban sem
a hatékony teruletfejlesztési regionalis politika kialakulasat, sem a regionalis intézményrendszer mikodését. Fontos
megvizsgalni részletesen, hogy ez milyen képet mutat ma Romaéniaban, de eldzetesen az maris megéllapithato, hogy a
roman regionalis politika és "intézményrendszere” meg a létez6 kereteket sem képes kitdlteni, nemhogy feszitene
ezek hatarait.

Ez tobb tényezdvel is magyarazhatd, de talan a legfontosabb az, hogy az alapegység, amire az egész roman politikai

030103.htm[2013.03.27. 16:24:53]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00022/index.php.htm

Magyar kisebbség

berendezkedés tamaszkodik, az maga a megye. A politikai partok megyei szervezetekre épitkeznek, a valasztasi
rendszer megyei kotddésq, itt lehet nyerni azt a politikai legitimitast amely majd magasabb allami funkciéba
"tdmogathat” egyeseket. Ezért a legitimacioért cserébe vallalni kell a megyei érdekcsoportok érdekeltségeinek
erbteljes képviseletét. Nyilvanvald, hogy a korrupcio és centralizmus egyik legfontosabb tere maga a megye. Ma a
régio a megyei érdekek artikulaciojanak szintere, regionalis kohézié meg a megyék kozti stabil partnerségek
formajaban sem jelentkezik

Erdély, Székelyfold és a nemzetiségi kérdés:
ellentmondasok, lemaradéasok, lehetdsegek

El6zetesen fontos tisztazni, hogy a kozfelfogassal ellentétben a székely megyék tarsadalmi-gazdasagi mutatéi alapjan
nem tartoznak a romaniai megyék élvonalaba, valéjaban orszagos 6sszehasonlitasban also-kdzép szinten
helyezkednek el. Alatamasztja ezt a kijelentést az MTA RKK szakmai vezetése alatt készllt Székelyfold Monogréafia
/Székelyfold a romaniai gazdasagi térben/? fejezete, ahol atfogd szempontrendszer alapjan talalunk kimutatast a
székelyfold poziciojarol a roman gazdasagi térben. Ugyanakkor a kdzponti régié mutatoi orszagos dsszehasonlitasban
a Bukarest-Ilfov régidt kdvetden a legjobbak (Bukarest-lIfov sajatos helyzetére valo tekintettel nem képez valos
dsszehasonlitasi alapot). Ennek a latszélag ellentmondasos helyzetnek a magyarazata az, hogy a kdzponti régidban
helyezkedik el az orszag legfejlettebb megyéibdl kettd, Szeben és Brassd. Ennek a helyzetnek az alabbi
kdvetkezményei lehetnek:

- A kdzponti régio jobb gazdasagi-tarsadalmi mutatoinak okan kisebb fejlesztési tamogatasban részesiil. Ez a székely
megyéket hatranyosan érinti, hisz latszat-fejlettségi szintjuk okan kevesebb fejlesztési forrashoz jutnak.

- Szeben és Brassd megye erdteljesebb gazdasagi potenciéljanak kdszonhetden jelentdsebb forrasokhoz jut hozza a
kdzponti régidnak szant alapokbdl, a tébbi megye rovasara

A helyzetet stlyosbitja az a tény is, hogy az Unid regionalis politikaja elsdsorban NUTS2-es szinten célozza a
fejlettségbeli kilonbségek Kiegyenlitését, és foként ezen a szinten végzi a fejlesztési forrasok csoportositasat is, tehat
amennyiben a status quo nem valtozik, az emlitett hatranyos allapot a csatlakozast kdvetben is megmarad, akar
fokozddik. Kdvetkeztésképpen megallapithatjuk, hogy mindharom megye jél kérvonalazédott gazdasagi és altalanos
fejlesztési érdeke, hogy valamilyen 0j regionalis konstrukciot hozzon létre hasonlo fejlettségi szintl megyékkel

A fentiek alapjan néhany mondatban megprébalom megfogalmazni azokat a stratégiai célokat, amelyek kiindulasi
alapot képezhetnek egy integralt Székelyfold fejlesztési stratégia elkészitésében.

A stratégiai célokbdl kovetkezd fejlesztési prioritasok és az ezek mellé rendelt programelemek alkotjak egy atfogo
régidfejlesztesi tervdokumentum vazat. Az még kérdéses, hogy mikeént fog egy ilyen stratégiai tervdokumentum
elkészilni. Véleményem szerint ma a kezdeményezés elsésorban az érintett Megyei Tanacsok kezében van.
Stratégiai célok a Szekelyfold fejlesztéseében

A Székelyfold valjék:

- belsd emberi és természeti er6forrasaira tamaszkodva, az europai regionalis fejlesztési keretek kozott, sajat
fejlesztési iranyat meghatarozni és fenntarthatéan kovetni képes régiova;

- az etnikai 0sszetételét helyzeti elonyként kihasznalni tudd természetes 6sszekotd kapoccsa Romania és
Magyarorszag kozott, elsbsorban a helyi lakossag életmindségének javitasa érdekében;

- formalisan is meghatarozott, versenyképes, 6nallo intézményrendszerrel rendelkezé régiova.
Sajnos, ma még nyitott politikai opcid és nem ténykérdés az, hogy sziikséges és lehetséges-e a harom targyalt megye
szintjén kozosen tervezni, ha igen, ennek milyen gyakorlati megvalositasi lehet6ségei vannak. Ma jorészt még a

harom megye egymastol fuggetlentl gondolkodik fejlesztési stratégiakban, csak ritkan valdsitva meg (és akkor is csak
pontszer() egyuttmakodést egymassal.

Fogalmazzuk meg pontosan a teruletfejlesztés két f6 politikai opcidjat a Székelyfold esetében:
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I. Onallé, jol korvonalazott fejlesztési stratégia és intézményrendszer az alabb megfogalmazott két opcid
valamelyikének mentén:

1. Fejlesztési lehetdsegek és stratégiak abban az esetben, ha célként tlzzik ki, hogy a Székelyfold adminisztrativ és
jogi értelemben is 6nallo, NUTS2-es szintl régidva valjon.

2. Fejlesztési lehetbségek és stratégiak abban az esetben, ha a fejlesztési torekvéseket egy formalisan nem létez6, de
erds belsd kohézidval rendelkezd természetes regiora alapozzuk (a Kozponti régio kereteiben).

Minel elbbb szlikséges egy 0sszehasonlité elemzést veégezni azzal a céllal, hogy kepet kaphassunk arrél, hogy a
fentebb megfogalmazott két irany kozil az egyik vagy a masik felvallalasa milyen hatast gyakorol a Székelyfold
fejlesztési lehetbségeire.

I1. A Székelyfold fejlesztésének kerdése kizarélag a mindenkori roman kormany regionalis politikajat iranyito és
megtestesitd intézmények hataskdrebe tartozik, a politikai érdekképviselet alkalmi politikai alkui/egyezségei
segitségével lehet pontszer( eredményeket elérni. (A mai allapot.)

A két opcio kozti kilonbség egyértelmd. Székelyféld mai viszonyai (&ltaldban a roméaniai régiok) jol mutatjak, hogy
mit jelent egy 6nallo, jol kdrvonalazott fejlesztési stratégia és intézményrendszer hidnya. Hozza kell tenni, hogy a
folyamat beinditasa nincs elkésve, tekintve, hogy a roman régiofejlesztési politikat csak 1998-ban hataroztak meg jogi
norma szintjén, illetve az elsd hasznalhat6 NUTS2-es szintl regionalis fejlesztési stratégiak csak 1999-ben késziiltek
el, és a stratégia végrehajtasaert felelds intézményrendszer vagy intézménykdzi egyuttmikddés a mai napig nem jott
létre. Természetesen ez nem kell megnyugtassa a Székelyfoldi régio fejlesztésén tigykddbket, hiszen énmagaban
elgondolkoztatd mar az a teny is, hogy 2002-ben, 12 évvel a rendszervaltas utan jutottunk el oda, hogy egyaltalan
kérvonalazzuk a Székelyfold fejlesztésére vonatkozé fo politikai opcidkat, alternativakat.

A nagy kérdés az, hogy melyik intézmény, szervezet, szakmai csoportosulas az, amely hitelesen vallalhatja fel a
politikai opciok felvazolasat, és a dontéshozasi folyamat lemenedzselését. Ami a dontéshozatali folyamatot illeti,
véleményem szerint (a 151/1998-as Romania regionalis fejlesztésére vonatkozo torvényben foglaltak alapjan is) a
kezdeményezés a Megyei Tanacsok iranyabol kell jojjon. Ahhoz, hogy a folyamat beinduljon mindharom Megyei
Tanacs, megfeleld el6készitést kdvetben, sorrendben a kdvetkezd dontéseket kell meghozza:

1. Kivan-e a méasik két megyevel szoros egylttmakddésben formalis régidt alkotni, és ennek érdekében
intézményesen egyuttmikaodni.

A folyamat magatol értetbdden akkor folytatddik, ha erre a kérdésre mindharom Megyei Tanacs valasza igen. Ebben
az esetben a kdvetkez0 Iépés eldonteni azt, hogy

2. Igényli-e azt, hogy Székelyfold adminisztrativ és jogi értelemben is 6nallo, NUTS2-es szint( régidva valjon, vagy
egy adminisztrativ szempontbol nem létezd, de erds belsé kohézidval rendelkez6 természetes régiora alapozva, a
kdzponti régid keretében valdsit meg 6nallo stratégiat.

Gyakorlatilag ez a dontés alapvetden meghatarozza Székelyfold tertletfejlesztési politikdjanak keretrendszerét.
Amennyiben a harom megye kdzgydlése amellett dont, hogy a Székelyfold adminisztrativ és jogi értelemben is
onallé, NUTS2-es szintd régiova valjon, ezt a dontést egy mélyrehato egyeztetési folyamat kell megel6zze az érintett
megyék telepilési dnkormanyzataival, illetve a kdzponti kormanyzattal. Abban az esetben, ha a dontés az, hogy a
harom megye egyditt a kdzponti régid keretében kivan megvalositani 6nallo stratégiat, elengedhetetlentl fontos az ezt
lehetové tevd kozos tervezés €s programozas, illetve az ezt eldsegitd intézményes hattér Iétrehozasa (k6zos fejlesztési
tanacs, fejlesztési igynokség stb.).

Az etnikai tényezo a teriletfejlesztési stratégiaban

A Székelyfold régio fejlesztési tervénél alapvetden a targyalt térre kell alapozni, a lakossag etnikai 0sszetételét
adottsagként kezelve. A terlletfejlesztés és a programozas egy adott foldrajzi terlilet vagy régié minden lakosara
vonatkozik egyenld mértékben. A Székelyfold esetében sem lehetséges kiilén roman vagy magyar fejlesztési stratégia
kovetése.

Jogos a kérdés, hogy akkor mi célt szolgal a harom megye alkotta Székelyfold régié formalis megfogalmazésa, és
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miert sziikséges és indokolt a programozas és a stratégiakészités ezen a szinten. A valasz, amit ma erre a kérdésre a
legtobb régidbeli kozéleti személyiség azonnal megfogalmazna alapvetden téves: "a cél az, hogy a magyarok legyenek
tobbségben, és kézbe vehessék sajat sorsuknak iranyitasat”. Amennyiben erre ez lenne a helyes valasz, joggal felmerdl
a kérdeés, hogy a két magyar tébbsegd megye szintjén miért nem sikerllt eredményeket elérni, hiszen példanak okaért
semmi nem tiltja és tiltotta eddig sem 6nall6 fejlesztési stratégidk kidolgozasat vagy fejlesztési intézmények
létrehozasat (pl. Arad és Temes megyei tanacsok létrehoztak, és sajat koltségvetésiikbdl fenntartanak megyei
fejlesztési ugynoksegeket). Az emlitett téves megfogalmazas viszont azt a veszélyt hordozza magaban, hogy a
régidban €l6 roman kisebbség képvisel6i alapvetden ellenzd magatartast fognak tandsitani, ami jelent6sen lassithatja a
regionalis épitkezés folyamatat.

Véleményem szerint a felvetett kérdésre létezik olyan vélasz, amely biztosithatja az atfogé tAmogatast mind a régio
magyar, mind roman lakossaga részérol:

1. a dontési szint kdzelebb hozésa az érintett térséghez, a szubszidiaritas erositése;

2. mindhadrom megye hatranyosan érintett azaltal, hogy Szeben és Brass6 megye fejlettségi mutatoi joval az orszagos
atlag folott vannak, és ezaltal a kozponti régid tobb fejlesztési programbol kisebb mértékben vagy egyaltalan nem
részesul;

3. mindharom megye elégedetlen azzal, hogy a régioé kdzpontja Gyulafehérvarra kerlt;

4. Marosvasarhely kdzponti szerepet tdltene be az j régidban, ami alaposan hozzéjérulhat a lakossagi és intézményi
tdmogatas (a roman k6zosség részérdl is) megteremtéséhez ebben a megyében, és a masik két megye altal is sokkal
elérhetdébb mint Gyulafehérvar;

5. a programozast és a teruletfejlesztést kozosen Iétrehozott és mindenki altal elfogadott intézményes keretek kdzé
kell helyezni.

A fenti rovid eszmefuttatas leglényegesebb kdvetkeztetéseit pontszer(ien a kovetkezékben fogalmazhatjuk meg:

1. Ma a roman régiofejlesztési rendszer keretei és a harom székelyfoldi megye fejlodési potencialja sokkal tagabb
lehetbségeket kinal annal, amit a politikai és a kdzigazgatasi elit képes kihasznalni, sem a tébbségi magyar lakossagot
képviseld6 RMDSZ, sem maés helyi politikai, civil vagy kdzigazgatési szervezet nem rendelkezik jol megalapozott
programmal/stratégiaval ezen a téren.

2. Az el6z6 pontban emlitett probléma okaként elsésorban a szakemberek hianya nevezheté meg, hozzatéve azt, hogy
az a néhany szakember, aki az elmult években valamilyen formaban megszerezte a teriileti programozashoz
szlikséges tudast és tapasztalatot, sem ker(lt dontéskdzelbe.

3. A székelyfoldi terlileti autondmia pontosan soha nem meghatarozott politikai passzusat fel kell valtsa/meg kell
toltse tartalommal egy, a régio integralt fejlodéset célzé kbzos programozasi rendszer, amit elsdésorban a harom
megyei kozigazgatasi intézményeinek strukturalt egyuttmdkodésére kell alapozni (ezek kozil is kiemelve a Megyei
Tanécsok szerepét).

A Székelyfold programozasi és kdzigazgatasi régio létrehozasa nem etnikai, hanem regiondlis torekvés, barmilyen
esély a megvaldsitasara csak akkor kinalkozik, ha a harom megyében €l6 roman és magyar anyanyelv( lakossag
egyarant tamogatja.® A stratégia végrehajtasi sikerének alapfeltétele, hogy mindenhol, ahol ez sziikséges, torekedjen
azon legkisebb kdzos tobbszorés megtalaldsara, amely mar lehetové teszi az 6nalld programozést a harom megye
alkotta régié szintjén, de még elfogadhaté a roman hatalmi tényezok altal.

A székelyfoldi fejlesztési perspektivak targyalasakor fontos megemliteni a roman regionalis politika tamogatasaban
megjelend erbteljes magyar szakmai részvételt, amelynek fészerepldje a Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis
Kutatdsok Kozpontja (MTA-RKK). Az MTA-RKK szakmai megkdzelitésének sajatossaga, hogy a hatéron atnyuld
magyar-magyar szakmai egyttmakodéssel parhuzamosan j6 kapcsolatokat apol a régiofejlesztés és a regionalis
kutatas tébb meghatarozo romaniai intézményeével is. Ez a kapcsolati haromszog es az MTA-RKK szakembereinek
pragmatikus hozzaallasa az elmult két és fél, harom évben tobbszor is bebizonyitotta hatékonysagat. A felnévekvé
romaniai roman és magyar szakemberrétegnek egyarant meg kell tanulnia, hogy a regiondlis fejlesztés altalanos
kérdései nem kezelhetdk etnikai torésvonalak mentén, az etnikai soksziniség egy adott régionak - megfelel6en
kihasznalva - tobbletpotencialt jelent.
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Ebbdl a perspektivabdl a Civitas Alapitvany (a szerzé munkahelye) és kdréje tomorild szakembergarda sajatos
szinfolt a roméniai/erdélyi regionalis fejlesztéssel és kutatassal foglalkozo intézmények korében. Jellegével és
regiondlis tagoltsagaval integralni igyekszik az erdélyi magyar és roman szakmai mihelyeket egyarant, jé
kapcsolatokat apolva ugyanakkor szdmos bukaresti, budapesti és eurdpai szakmai szervezettel, intéezménnyel.

Merre tovdbb?

Ma egy olyan paradox helyzet elétt allunk, hogy a kézponti hatalom regionalizacios politikaja tobb eséllyel és
hatarozottabb elérelépéssel kecsegtet, mint az alulr6l szervez6dd, regionalista mozgalmak, a megyék kozti er6s6déd
regionalis egyuttmakddes vagy a NUTS2-es régidk organikus fejlodése. Ne ringassunk azonban magunkat
illuzidkban: a roman kdzponti hatalom regionalizacios politikajat elsésorban a modernizacios kényszer, a minél
gyorsabb gazdasagi ndvekedés elérésének szlikségessége, a kdzigazgatds hatékonysaganak novelése iranti igény
motivalja, és csak addig tart, amig ezen kényszeritd kortilmények egyuttes hatasa érvényesdl.

Természetesen nem vitatom az alulrol jovo és kdzponti torekvések egymast kiegészitd, komplementer voltara
vonatkozo6 szakmai argumentumokat, csak azt szeretném alahdzni, hogy az integracios folyamat felgyorsulasa altal
eldidézett er6s modernizécids nyomas a kdzponti hatalmat akar a helyi hatalom-kozeli érdekcsoportok ellenében tett,
hatarozott regionalizacids politikara késztetheti.

A szerzOk a tanulmany 5. fejezeteben a kdvetkezé megoldasi lehetdsegeket, forgatokdnyveket vazoljak fel a
regionalis politika jovojét illetben:

"A" forgatokonyv: a mar létez6 regionalis intézményrendszer fenntartasa, de a hataskorok ténylegesse tételével és a
rendelkezésre all6 forrasok bovitésével. A forrasndvelés akar a torvény modositasa nélkil is végrehajthato, és maris
egy hatékonyabb regionalis fejlesztési rendszeriink lesz. A regionalis fejlesztés jelentdséget és hatékonysagat a
torvény apré6 modositasaival tovabb lehet ndvelni anélkil, hogy a jelenlegi rendszert alapjaiban kellene atalakitani. A
régiok hatarait a torvény médositasa nélkil is at lehet alakitani, tehat inkabb politikai egyeztetések sziikségesek, mint
jogi megoldas. A regionalis fejlesztés kozponti intézményrendszerét mindenképpen Gjra kell gondolni.

"B" forgatokonyv: a fennallo régidk vagy Gjonnan létrehozott régiok terlleti-kozigazgatasi egységge vald alakitasa.
Ezzel a régio kdzjogi jogi személlyé, vagyis terileti-kdzigazgatasi egységgé valna, megszinne a terileti-
kodzigazgatasi és a regionalis fejlesztési alrendszerek elkilonilése, az el6bbi "elnyelné" az utobbit. Ehhez
alkotmanymadositas sziikséges.

A szerzok, habar mindkét megoldast célravezetonek tartjak, az A varians mellett teszik le voksukat, felsorolva néhany
ellenérvet a B verzidval szemben. Ugy tlnik, e kérdés tekintetében nézetkilonbség van koztiink, kiséreltet teszek ezt
néhany mondatban bovebben kifejteni.

Veress EmOd és Horvath Réka szerint alapvetd probléma, hogy a B varians egy Ujabb kbzigazgatasi szintet hoz létre,
amely jelent6s tobbletkdltségeket feltételez.

Véleményem szerint a kdltséghatékonysag kérdése nem lehet meghatarozd, a kulcs a reform sikeres végrehajtasaban,
a jogositvanyok es az eszkdzok jol dtgondolt Gjraosztasaban van, hiszen ezek a koltségek akar csokkenhetnek is a
hataskor Ujraosztasa kovetkeztében. A lakossag oldalarol nézve ez mindenképpen igy van, hisz egy ilyen
kozigazgatasi reform eredményeképpen a kdzszolgaltatasok és az tigyintézés jorészt helyi szintre keriil, megosztva a
feladatokat a varosok, Kistérségek és kdzsegek kozott. A regionalis tervezés, programozas és koordinacio emelkedik a
NUTS2-es régid szintjére. Nem nehéz elképzelni, hogy milyen eréforrasbeli megtakaritast (pénz, idd, ideg) jelentene
ez a lakossag szamara, és ugyanakkor milyen kompetenciabeli névekedést a telepiilési kozigazgatasnak.

Az () kozigazgatasi egyséqg létrejotte a megyeék jelentds hataskorvesztését feltételezi, és hosszabb tavon akar a
kodzigazgatasi statusuk megszinéséhez vezethet. A vitainditd szerzbi is felteszik a kérdést, hogy szlikséges-e
Romaéniaban a négy kozigazgatasi szint léte. Ez egy nyitott vita, amelyet nem szabad kizéarélag a rovid tava célok és
lehetdségek fliggvényében kezelni, hisz egy 0j kdzigazgatasi berendezkedés kialakitasa évtizedekre meghatarozza egy
orszag allamigazgatasi rendszerét.

A B varianssal szembeni ellenérvek soraban fellép az Gj biirokracia megjelenésének veszélye. En mindenképpen
udvozlenddnek tartandm egy olyan regiondlis birokracia kialakulasat, amelynek elsédleges identitasa a regiondlis (és
nem a megyei) identitas, és fo hataskdre és kompetenciaja a regionalis programozas és a térsegfejlesztés teriiletére
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teheto.

A szerzdk masik fontos érve a megyék megtartasa mellett a megyei szintl "magyar" politikai hatalom talélésének
kérdése. Vélemenyem szerint ez alprobléma és semmiképpen nem adhat okot egy esetleges (a megyek statusat
csokkentd) kozigazgatasi reformmal valo szembenallasra, hisz ebben az esetben a funkciok (és vele egyutt a tiszt- és
tisztségviselok) nem eltlnnek, hanem egy Uj rendszerbe szervezodnek.

Egy elkészillendd Szekelyfold fejlesztési stratégidnak hangsulyosan viszonyulnia kell ehhez a kérdéshez, megtalalva
azokat a megoldasokat, amelyek hatékony alkalmazésa a régiét a kdzigazgatasi reform és majdan az integracio
nyertesévé teheti.

Meglatasom szerint az igazi regionalizmus megval6suldsa Romaniaban csakis a megyék kozigazgatasi jelentdségének
fokozatos csokkentésével, hosszU tavon akar felszamolasaval képzelhetd el.* Jelzések vannak arra, hogy a roméan
politikai elit haladdbb része kezdi ezeket a szempontokat felismerni és magaéva tenni.

A régiok demokratikus legitiméacioja

A makrorégio tovabbepitését illetbn Roméaniaban nem kizérdlag a kdzigazgatdsi kompetencidval vald felruhazés a
meghatarozé ellem, mint azt sokan hangoztatjak, legalabb ugyanilyen fontos a demokratikus legitimacié mindsége:
kdzvetlen, vegyes vagy kozvetett. Ha a demokratikus legitiméacio kdzvetlen, a Regiondlis Tanacs tagjait kozvetlendl a
régid szavazoképes polgarai valasztjak meg, a kdzvetett rendszer alatt értve a mai allapot tovabbélését (a kozigazgatasi
egysegek komplex korporativ képviseleti rendszere). A hatékony térségfejlesztési politikat talan legjobban egy vegyes
demokratikus legitimacidju testiilet tamaszthatja ala, amelyben paritasos alapon vesznek részt a kdzvetlenil vélasztott
képviselok és a korporativ alapon - az alsébb kézigazgatasi egységek és a kozponti hatalom altal - delegalt kuldottek.

Kovetkezésképpen elmondhatjuk, hogy barminema regiondlis Ujrafelosztas, kdzigazgatasi reform targyalasanal a
legfontosabb kérdések a kdvetkezok:

1. Melyek a régiok jogositvanyai és eszkodzei?

2. Hogyan oszlanak meg ezek a kompetencidk a kilonbdzo regionalis szintek és a kdzpont kozott, és milyen a koztik
Iévd viszonyrendszer?

3. Milyen a demokratikus legitiméacioja a régionak, egyszer( dekoncentrdlt terileti egységrél vagy valos autoném
régiorél van sz6?

Es csak ezek meghatarozasa utan alkothatunk értékitéletet arrél, hogy valés regionalizaciorol vagy burkolt
centralizmusrol van-e sz0.

A roméan kozigazgatas atfogo reformja, az uninomindlis valasztasi rendszer részleges vagy teljes bevezetése, a
Féispani Hivatal és a Megyei Tanacs koltséges és folosleges dualizmusanak felszamolésa, a megyék stlyanak

fokozatos csokkentése és a NUTS2-es régiok kdzigazgatasi egységgé valo szervezése teremtheti meg egy valds
regionalis politika létrejottéhez sziikseges feltételeket.
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Jegyzetek

1 A NUTS (Nomenclator of Statistical Territorial Units) az Eurdpai Unid statisztikai intézete az Eurostat altal a nemzeti kormanyokkal
egyetértéshen definialt regionalis statisztikai rendszer, amelyen az Eurdpai Unid tervezésének, politikainak, intézkedéseinek széles skalaja
nyugszik. A NUTS rendszer a tertileti egységeket 6t szintre bontja. Nézzilk hogyan néz ki ez a lebontds Romania esetében: NUTSL1 - az orszag
teljes teriilete, NUTS2 - a 8 makrorégid, atlag 2,8 millié lakossal (részletezve a kdvetkez6 fejezetben), NUTS3 - a megyék, NUTS4 - kistérségi
kategoria, Romania esetében nem meghatarozott, NUTS5 - varosok és a kozségek (265 varos, 2686 kozség, amelyet 13 092 falu alkot).

2 Geréb Laszlo: Székelyfold. Monografia. "Székelyfold a romaniai gazdasagi térben" c. fejezet, MTA-RKK 2002. Kézirat.

3 A 2002-es népszamlalas elozetes adatai szerint a roman lakossag 36%-ot képvisel a régidban, ez az arany megyénkénti bontashan a
kovetkezOképpen alakul: Hargita megye - 14,06%, Kovaszna megye - 23,24%, Maros megye - 53,22%.

4 A mai megye, mint az unios klasszifikacio szerinti NUTS3-as egység, megmaradhatna statisztikai és sajatos kdzfeladatokat ellato régio, viszont
a kozigazgatasi és programozasi kompetencidk nagy részét tovabb adva a NUTS2-es és a NUTS4-5-08s telepiilési vagy kisrégios szintre.
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