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Regionalis politika és teruletfejlesztés Romaniaban

A tanulmanyban megprébaljuk attekinteni a regionalis politika és teriiletfejlesztés jelenlegi romaniai helyzetét.
Cikkunk 6t nagy részre tagolédik. Az elsbben azt vizsgaljuk, van-e valamilyen standardja, elvarasa, kdvetelménye az
Europai Unidnak arra nézve, hogy milyen kellene legyen a teruletfejlesztés és a regiondlis politika Romaniaban. A
masodik részben azt nézzik meg, hogy a tizen6tok Eurdpajaban - a kdzigazgatasi rendszereken belil - hol
helyezkednek el a régiok. A harmadik részben a jelenlegi romaniai helyzetet vessziik szemigyre. A negyedik rész
Romania hatarmenti egyuttmikddéseivel foglalkozik. Az utolsd, negyedik részben, egy jovoképet javasolunk a
romaniai regiondlis politika és teruletfejlesztés szamara.

1. Eurdpai kovetelmények

El6irja-e nekink az Eurdpai Unio, az eurdpai rendeletek, iranyelvek, dontések, ajanlasok, allasfoglalasok, milyen kell
legyen regiondlis politikank, és ami talan még jobban érdekel mindenkit, megmondja-e az Unio, hogyan nézzenek Ki
régidink? Roviden a valasz erre a kérdésre: NEM. Nem, nincs, és a szubszidiaritas jegyeben nem is létezhet olyan
Unios szabalyozas amely azt szabja meg, hogy egy orszag régidjanak hatarai hol hizodjanak, vagy egy orszag
hogyan, és mely terlleteit fejlessze. Ez nem azt jelenti, hogy a kilénb6zé Unids kdzos politikaknak, leginkabb a
regionalis politikanak vagy a létezd EU-s szabalyozésoknak nincsen hatéasa a tagéallam, illetve a jovendd tagallamok
regionalis politikajara, teruletfejlesztesére vagy akar onkormanyzatainak makoddésére. De kildnbséget kell tenniink
akozott, hogy az Unids intézkedések hatassal vannak terlletfejlesztési politikankra®, vagy normakat irnak el6. Az EU-
s szabalyozasok hatasatol meg kell kiildnboztetnlink magat a szabalyozast. Hidba keresiink példaul olyan
szabalyozast, amely azt irné eld, hogy a régio hatarai itt meg itt kell hizédjanak. Ilyen tipusu szabalyozéasok
nincsenek.

Vizsgaljunk meg harom olyan példat, amelybdl kiderul, hogyan hatnak az Eurdpai Uni6 programjai, kdzds politikai,
pénziigyi elbirasai egy adott tagallam/csatlakozasra vard allam régidira, terlletfejlesztésére. E16sz0r is elemezzik a
NUTS?- rendszer hatasat. Mint neve is mutatja a NUTS-ok terlileti statisztikai egységek. A rendszert a hetvenes
években az EUROSTAT? hozta létre, hogy "felossza az eurdpai teret egy egységes, koherens rendszerbe azért, hogy a
Koz6sség szamara regionalis statisztikakat tudjon eldallitani4. Jelenleg ennek a rendszernek még nincsen egy Unids
torvénykezésben lefektetett mddszertana. Létezik viszont az Eurdpai Bizottsagnak egy tervezete, amely
hianypotloként a NUTS-rendszer valamiféle rendszerezésére torekszik. Am a 2001 februarjaban sziiletett tervezet sem
azt mondja ki, hogy egy adott tagallam régidjanak milyen jellemzokkel kell birnia. A tervezet indoklasaban leirjak,
hogy NUTS egy harom szintQ hierarchikus rendszerezes. Minden orszagot feloszt NUTS1 régiokra, minden NUTS1
régiét feloszt NUTS2 régiokra, amelyeket tovabb oszt NUTS3 régiokra. Az indoklas megallapitja, hogy "a tagallamok
kozigazgatasi struktlraja altalaban két fo regionalis szintbol all°, ezek a szintek allamtdl figgden tartoznak
valamelyik NUTS-csoportba. Azért, hogy a hianyzo szinttel kiegészitsék a rendszert, a hianyzo szint alatti tertleti
egységeket csoportositjak. Igy alakitjak meg statisztikai célokbol a "nem-kozigazgatasi régiokat".® A tervezet igy
hatarozza meg a régidkat: "A NUTS-osztalyozas a Koz0sség gazdasagi tertletét osztja fel teriileti egységekbe,
amelyekre ezentdl mint régidkra hivatkozik."” Amint ezekb6l a rovid idézetekbdl is latszik, de ahogy maga a javaslat
is tartalmazza, a tagallam nem kell Uj szintet beépitsen kdzigazgatasaba, egyszerlien a létez6 szinteket, illetve azok
kombindcidit illeszti be a NUTS-rendszerbe. Ezt a 2. cikkely ki is mondja: "a tagallamokban l1étez6 kbzigazgatasi
egységek képezik az elso kritériumot ezen régidk definialasahoz", illetve "ha egy NUTS-szintnek nem létezik olyan
megfelel6 kdzigazgatasi egység, amely megfeleljen a nagysagbeli kritériumnak, ott a 1étezd kisebb kdzigazgatasi
egységeket kell aggregalni. Ez az aggregalas figyelembe kell vegyen féldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi,
kulturalis vagy mas relevans kritériumokat".® A tervezet meghatarozza azt, hogy az egyes NUTS-szintekbe kijel6lt
régiok milyen minimalis/maximalis lakossdgszdmmal kell rendelkezzen.

Szint Minimum (lakossagszam) Maximum (lakosséagszam)
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NUTS1 3000 000 7000 000
NUTS2 800 000 3000 000
NUTS3 150 000 800 000

Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy példaul Romania veszi a létezd kdzigazgatasi egysegeit (megye, varos, kdzség), és
megnézi, hova lehet dket elhelyezni, majd a hianyzé szintekhez megalkotja a "nem-kozigazgatasi régiokat'®". Milyen
valtozasokat jelenthet ez a jelenlegi helyzethez képest? A jelenlegi rendszerben, amelyben a NUTS-os felosztés
otszintes, Romania a kovetkez6képpen sorolta be 6nmagat: NUTS1 Romania, NUTS2 fejlesztési regiok, NUTS3
megye, NUTS5 kbzség. Amennyiben a tervezet a jelenlegi allapotaban Iépne életbe, Roméanianak Gjra kellene
definialni azt, hogy melyik szintbe milyen kozigazgatasi egységet vagy "nem-kdzigazgatasi régiot" tesz.

A jelenlegi, de a tervezett NUTS-0s szabalyozas sem jelent semmilyen el6irast Romania kbzigazgatasara nézve,
csupan azt jelenti, hogy a jelenlegi kdzigazgatasi egységeket és/vagy azok kombinaciojat egy meghatarozott
rendszerbe kell sorolja. Az mas kérdés, hogy egy olyan tarsadalmi vitanak amely soran a tervezett NUTS-0s
szabalyozést figyelembe véve eldontenék, mi keriiljon az egyes csoportokba, hosszu tavra kihato hatésai lehetnek a
romaniai tarsadalom szamara.

Masodszor: nézzik meg, mit ir eld az SDEC*. Potsdamban, 1999-ben az EU tagallamainak teriiletrendezéssel
foglalkozé miniszterei elfogadtak egy keretdokumentumot, az SDEC-t: "Kdzdsségi terlletfejlesztés sémaja (SDEC) -
az Unio tertletének kiegyensulyozott és fenntarthat6 fejlesztéséért."*? Az SDEC az acquise communautaire része, s
mint ilyen, orszagunknak is &t kell vennie.

SDEC keretet jelent mindazon politikanak, amelyeknek teriileti kihatdsa van, valamint a helyi és regionalis
onkormanyzatoknak azért, hogy eljussanak az eurdpai térség kiegyensulyozott és fenntarthato fejlodéséhez.'® Keretet
jelent, mondja a dokumentum, ami azt jelenti, hogy nincs kotelezo jogi ereje, de tiszteletben kell tartani: nem mondja
meg pontosan, mit kell tenniink, de kijel6li azt, hogy hova kell eljutnunk.'* Példaul az SDEC felsorol néhany célt a
terliletrendezési szakemberek szamara. Ilyenek példaul: a varosi 6koszisztéma intelligens kezelésenek el6segitése; a
vidéki kis- és kdzépvarosok megerdsitése azért, hogy legyenek regionalis kristalyosodasi pontok, és haldzatba valo
kapcsolasanak elosegitése; a vidéki periféria integraldsa a nagyvarosok stratégiai tervezésébe; az infrastruktirak
koncentralt és integralt tervezése; a vallalatok halézatba vald kapcsolasanak eldsegitése, és az innovaciok gyors
terjesztése regionalis intézmeényeken keresztil stb.

Az SDEC a kilonboz6 tertleti szinteknek is javasol célokat. A regionalis szintnek tobbek kézott a kdvetkezdket:
- Jaruljon hozz a szallitasi infrastruktarék integralt fejlesztéséhez.

- Dolgozzanak ki fenntarthat6 teriletfejlesztési stratégidkat, és elemezzék a vidék potencialjat a megujithat6 energia
extenziv felhasznalasat illeten.

- Regionalis és eurdpai jelentdségl terek és okoszisztémak létrehozésa.

A helyi szint szdmara az SDEC tobbek kdzott javasolja partnerseg létrehozasat a varos és a falu kdzott azért, hogy
kihasznaljanak minden lehetséges stratégiat, amely a varos és a videk terlileti fejlesztésére vonatkozik.

Lathatjuk tehat, hogy ez a dokumentum sem kotelezo erejl jogi szabalyozas, megis hatassal lesz arra, ahogyan a
szakemberek a tagallamokban a tertletfejlesztési terveket megirjak, megvalositjak.

Harmadszor: a kiilonb6z0 eurdpai alapokhoz®® beadott palyazatok is kihatnak arra, hogyan alakitjuk
terletfejlesztéstinket, mi torténik régidinkkal. Hiszen az Unio regiondlis politikdjanak vannak alapelvei, mint példaul:
partnerség, szubszidiaritas, programalas, koncentralas, addicionalitas. Ezen alapelveket pedig mindenkinek - aki
palyazni szeretne - tiszteletben kell tartania.

030101.htm[2013.03.27. 16:24:48]



Magyar kisebbség

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy bar az Eurdpai Unidnak nincsen jogi szabalyozasa arra nézve, hogyan nézzen
ki egy tagallam regionalis politikdja, terlletfejlesztési politikaja, attételesen, programjain, keretdokumentumain,
finanszirozasan keresztll hat ezekre.

2. Nemzeti megoldasok
2.1. Tipologia

Talan az egyik legnehezebb feladat az allamok kdzigazgatasi rendszerének tipologizalasa. Ha csak az EU orszégait
nézzuk, akkor is lathatd, hogy az egyéni megoldasok nagyon széles skalan mozognak, és ezért nehéz egy olyan
rendezéelvet talalni, amely szerint minden Unids allamot besorolhatunk egy adott kategdriaba.

Tobbfajta tipologizalas is Iétezik. A legelterjedtebb felosztas az 4llamokat hdrom csoportba helyezi: egységes
allamok, foderalizalt allamok, regionalizalt allamok. Struktdrajukat tekintve egységes allamoknak tartjak azokat ahol a
"hatalmat a nemzeti kormany birtokolja, még akkor is, ha egyes hataskoroket delegalhat kormanyzati hatésagoknak
amelyek specifikus terileti egységek, vagy helyi kozosségekért felelnek"”. Ezek az allamok: Dania, Gérégorszag,
Franciaorszag, Irorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugalia, Finnorszag, Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag.
Regionalizalt orszdgoknak tartjak azokat, amelyekben "a hatalmat a nemzeti kormany és az alacsonyabb szint(
kozigazgatasi egység birtokolja, az alkotmanynak és a specialis torvényeknek megfeleléen”. Ezek az allamok
Spanyolorszag és Olaszorszag. Mig foderalis allamoknak tekintik azokat, amelyekben "a hatalom megosztott a
nemzeti korméanyok és a regionalisak kozott, mindkettd autondmiaval rendelkezvén bizonyos keérdésekben, és
torvényalkotasi joggal is". Ezek az allamok: Belgium, Németorszag és Ausztria.*

Egy masik!’ tipologizalas foderalis, regionalizalt unitarius, decentralizalt unitarius, kdzpontositott unitarius
kategoriakat allit fel, mig masok®® szerint beszélhetlink foderalizalt, regionalizalt, decentralizalt, unitarius allamokrol.

Ugy gondoljuk, egy ezeknél atlathatobb, pontosabb és egyszertibb felosztasra lenne sziikség.

Jogi szempontbdl kdzelitve meg a tipologizalas kérdését, azt mondhatjuk, hogy alapvetden két allamtipus létezik: az
unitarius (egységes allam) es a foderativ allam. Ezeken belll megkulonboztethetjik a kdvetkezd szinteket: allam,
regionalis/foderativ szint, intermedier szint, alsd szint. Ha ennek alapjan tekintjik az egyes eurdpai allamokat, a
kovetkezo felosztast kapjuk:*®
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Foderativ || Foderalt Intermedier szint Alsb szint
allam allamok
szintje
Egységes Regionalis szint || Intermedier szint Alsé szint
allam
Ausztria Foderativ Lander 9 BEZirkwaltUnngehorden Gemeinden
allam
99 2359
Belgium Foderativ || Régiok: Provinces Gemeenten/Communes
allam Flanders,
Wallonia, 11 589
Bruxelles
capital
Ko6zosségek:
flamand,
vallon, német
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Dania Egységes Amter 12+2 Kommuner
allam
(Frederiksberg, 273
Kopenhagen)
Franciaorszag | Egységes || Region Départment 96 Commune
allam
22 36.763
Gorogorszag || Egységes || Peripheria 13 Nomoi 51 Dimoi+Kinotites
allam
900+133
frorszéag Egységes Provinces 4 Counties, County-
allam Boroughs 30
Luxembourg Communes 118
Németorszag Foderativ || Lander Landkreise Stadte und Gemeinden
allam
16 329 13862
Olaszorszag Egységes Regioni Provincie Communi
allam
20 95 8066
Portugélia Egységes Két autondm Freguesias
allam régio: Azores,
Madeira. 18 305
Comissiaques
de coordenato
regional
Spanyolorszag || Egységes || Comunidades Provincias+ Ceuta y Municipios
allam autonomas+ Mellila
Ceuta y Mellila 8077
52
18

Ez a felosztas nem jelenti azt, hogy az egyes kategoridkba beker(lt &llamok kozo6tt nem léteznek killénbsegek. Ha a
konkrét eseteket nézziik, akkor példaul vilagos, hogy Spanyolorszag nagyon kozel all egy foderalizalt allamhoz, mig a
tablazatban ugyanabban a kategdriaban talalhaté Franciaorszag messze all tble. Az elosztast tovabb lehet finomitani,
amennyiben a foderalizalt/unitarius &llam mellé példaul bevesszik a dekoncentracio/ decentralizacid/devolucio
ismérveket is. Minden esetben nagyon fontos megnézniink nemcsak az orszag kdzigazgatasi felépitését, hanem a
kilonbozo szintek kozotti kompetencidk és forrasok megoszlasat is. Ezért az alabbiakban két nemzeti modellt
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vizsgalunk meg.
2.2. Franciaorszag
a. Torténeti attekintés

Egy vitaindité természete és terjedelme nem engedi meg, hogy részletesen elemezziik a francia régidk kialakitasanak
folyamatat.?® Miel6tt ratérnénk a régiok kompetenciainak vizsgalatara, fontosnak tartjuk felidézni létrejottiik néhany
mozzanatat. Fontos, hiszen e nélkul nem tudjuk értékelni sem a mai makodésiket, sem a modell alkalmazhatésagat
Romaniara.

A mai francia kdzigazgatasi rendszer térténelmi kialakulasa egybeesik a mai Franciaorszag hatarainak kialakulasaval.
Ha csak a XVII-XVIII. szazadot nézzik, akkor azt 1atjuk, hogy a francia kiralysag fokozatosan csatolja magahoz a
provinciakat.?* llyen volt Franche-Comté 1678-ban, Lorraine 1766-ban vagy Korzika 1768-ban.?* A forradalom
eldestéjén a francia kirdlysag egy heterogén, a regionalis kilénbségekre tobbé-kevésbé figyeld térség, amelyet
"alapvetoen a kiraly személye kotott 6ssze".?® A francia forradalom létrehozza a "départment"-t, azaz a megyéket. Az
1790-ben létrehozott 83 megye "elméleti konstrukcio kdvetkezménye, amelynek semmi kdze nem volt a regionalis
kilonbségekhez".2* Tiz évre ra Bonaparte létrehozza a prefektusi intézményt. Gyakorlatilag a mai francia
kozigazgatasi rendszer egyik elemét, a megyét a francia forradalom hozza létre, mig a kozségek® forradalom
elottiek.?

A régi6 - mint a kézigazgatasi rendszer egyik Iépcsofoka - szaz évre eltlint a francia kozéletbol.” Fokozatos
megjelenésének egyik elso jele az 1900-ban megalakult "Francia regionalis Foderacié"? amely csak "gondolatok
cseréjének kore akart lenni"? és amelynek tagjai értelmiségiek és "tekintélyes polgarok"® voltak. A 111. Francia
Koztarsasag (1870-1940) alatt tobb jelentés és javaslat is szliletett a regionalis intézmények megteremtésre, sot a
kormany is megalkotott harom regionalizacios javaslatot. Ezen javaslatok altalaban jobboldalrél jottek.!
Elmondhatjuk, hogy a I1l. Kdztarsasag ideje alatt tudatosult az elit egy részében, hogy a kdzigazgatas felépitése nem
felel meg az allam (j feladatainak/kompetenciainak. Ezek mellett ott volt az a némiképp szokatlannak is mondhaté
tény, hogy az egyes kozigazgatasi intézmények nem rendelkeztek ugyanazzal a teriileti felosztassal. igy torténhetett
meg, hogy egy adott pillanatban a gyakorlatban Franciaorszagnak 54 parhuzamos terileti felosztasa létezett, attol
fliggben, hogy példaul a hadsereget, az egyhazat, vagy a kozoktatds minisztériumat tekintjik. Ezen kerlletek pedig
altalaban nagyobbak voltak, mint egy-egy megye teriilete.*

A két vilaghabor( is befolyasolta a francia kozigazgatasi rendszer alakulasat, hiszen a "Nagy Haboru utan"* az
allamnak kozponti szerepet kellett vallalnia a teruletszervezésben és gazdasagfejlesztésben. A méasodik vilaghaborud
befejezte magaval hozta azt az igényt, hogy az allam valjon tervezd allamma, és igy létrejon a francia tervrendszer.
Am egyttal vilagossa tette azt is, hogy ez az akkor létezd keretekben - kdzségek, megyék - nem valdsithatd meg
hatékonyan. Ehhez adddott az a megallapitas is, hogy a tertletrendezési politikanak nem sikerllt megakadalyoznia a
fejlodo/fejlett és alulfejlett tertiletek kozotti tAvolsag novekedését. Egyszoval: egy Uj szint létrehozasat a gazdasagi
sziikségszer(ség és a tervezhetoség kérdése indokolta.*

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a francia régiok létrehozasat belso fejlodés, logika tette lehetdvé. Ehhez tartozd
elemek példaul a Parizs-vidék szembenallasabol kifejlodd "notabilisok", gazdasagi és politikai feleldsok mozgalma®®,
vagy az ennek soran kialakulé "gazdasagi terjeszkedés bizottsagai"® . A régidk 1956-os megteremtéséhez tehat
egyrészt hozzajarult az allamakarat, amely teriiletrendezési politikajanak és tervezésének keretet keresett, masrészt

pedig az "alulrél" indulé mozgas, az eldbb emlitett bizottsagok.®’

A 22 tervezési régiot végul a Tervbizottsag altal 6sszehivott csoport javaslata alapjan jelolték ki. A cél egyértelmden
az volt, hogy teret biztositsanak a tervezésnek. A 22 régiobol 15-nek a francia forradalom el6tti provinciak nevét
adtak. Fontos megjegyezniink, hogy a megyék hatérait nem valtoztattak.®®

A mai régiok kialakitasanak egy kovetkezo lIépese 1972, amikor Pompidou elndksége alatt a régiok “specializalt
kompetenciakkal rendelkez6 kozintézménnyé"*® valnak.

b. Jelenlegi francia régiok kompetenciéi

A kovetkez6 1épést a régidk tekintetében az 1982. marciusi torvény jelentette, amely Mitterand elndkségének
kezdetén a régiot mint teruleti-kdzigazgatasi egységet hatarozza meg.
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A lepés jelentdségének megértéséhez fontos felidezniink, hogy akkor is és jelenleg is Franciaorszag "oszthatatlan,
laikus, demokratikus és szocidlis kdztarsasag"“°, amelynek alapelve "a nép kormanyzata, a nép altal, a népért"*. A
francia alkotmany XII. fejezete szabalyozza a terileti kozossegek jogallasat. Kézigazgatasi egysegekkent az
alaptorvény a kozségeket, megyeket és a tengerentuli teriileteket hatdrozza meg, hozzatéve, hogy barmilyen mas
teruleti egységet torvény altal lenet meghatarozni.*? Az Alkotmany garantélja a helyi kdzigazgatas szabad
adminisztralasat, amely valasztott tanacsok altal valosul meg. Ugyanakkor a korméany képviseljét, a prefektust nevezi
ki a megyékben és a tengerentuli teriileteken a "nemzeti érdekek védelmezojévé".*

A francia terllet politikai és kozigazgatasi* felosztasat targyalva érdemes tudnunk, hogy az egymasra tevodo
szinteken két tipusi egységet kiilonboztetiink meg. Egyrészt vannak helyi kozosségek*, amelyeket valasztott
testliletek vezetnek. Masrészt pedig vannak kozigazgatasi keriiletek*, ezek képezik az allami szolgaltatasok alapjat.*’

A helyi kozosségnek tobb konstitutiv eleme van“®:
- terlilet és lakossag;

- valasztott testiilet és végrehajto intézmény. A valasztott testiilet tagjai kdzul valasztja ki az elndkot/polgarmestert,
aki biztositja a végrehajtast;

- torvény altal meghatarozott kompetenciék;

- az Ugyvezetés és igazgatas teljes autondmiaja, amit csak a torvények tiszteletben tartasa korlatoz (nincs fliggés a
tobbi helyi k6zosségtol);

- jogi személyiség;
- sajat és garantalt forrasok;
- autondm kozigazgatas és teruleti kozszolgalatok*.

Harom helyi kdzOsséget kilonboztetiink meg Franciaorszagban: régid, megye, kzség. A legalso szinten talalhatjuk a
kozségeket, amelyek az ancien régime plébaniainak az 6rokdsei. Ma 36 763 ilyen kozséget talalunk az orszagban,
ebbdl 32 000-nek kevesebb, mint 2000 lakosa van.>® Erdekessége ennek a rendszernek, hogy minden kdzségnek
ugyanazon kompetenciai, forrastipusai vannak. Ez azért fontos, mert a kozsegekbe nem a romaniai szohasznalatnak
megfeleld kozségek tartoznak bele, hanem minden telepiilés (a varosok is). A kdzségi tandcsosokat hat évre valasztjak,
0k pedig maguk kozul megvalasztjak a polgarmestert.

A kovetkez6 szinten talaljuk a megyéket, amelyeket - mint lattuk - a forradalom hozott Iétre. A ma létez6 szaz
megyét (amelybdl négy tengerentuli) a hat évre valasztott tanacs igazgatja.

A harmadik szinten talalhatjuk a régiot, amely az idok folyaman a kdvetkez6 statusokkal rendelkezett: 1961 -
regionalis tevékenység igazgatasi terlilete®; 1972 - kozintézmény; 1982 - helyi kozosség. A regionalis tanacsok
felépitése nagyon hasonlit a megyei tanacsokéra. A regionalis tanacsosokat is hat évre valasztjak, 6k pedig maguk
kozll megvalasztjak a regionalis tanacs elndkét. Franciaorszagban 26 régio van, ezekbdl négy tengerentli.>?

A kompetencidk megoszlasa a megye, régio, kdzségek kdzott

Kdzség Megye Régio

Szocialis tevékenység || - Jogosultsag - gyermek segélyezés
megéllapitasa
- anyasagi védelem
- fakultativ
szolgaltatasok - fogyatékos és idos

személyeket érintd kozpolitikak
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- kdzségi egészségugyi

megfogalmazasa

kézpontok - g
- szocialis szolgéltatas
- egészsegligyi megeldzés
- nehéz helyzetben 1évo
személyek beillesztése
Oktatas - elemi iskola - kozépiskola (college) - liceumok

- specialis oktatasi
intézmények

Gazdasag és fejlesztés

- indirekt segélyek

- direkt kiegészitd
segélyek

- kozségek kozotti
teriiletrendezési charta

- indirekt segélyek

- direkt kiegészitd segélyek
mezbgazdasagi felszerelés

- szakmai képzések

- gazdasag fejlesztési
kutatasi polusok

- direkt és indirekt
segélyek

- teruletrendezés, az
allammal valo terv
szerzodés

- regionalis
természeti park

- nem varosi - megyei szallitasi

Széllitas - VArosi - regionalis
tervek érdekeltséga
kapcsolatok (vonat,
- iskolas szallitasok orszaguti)
Kultdra - kozségi arhivumok - megyei arhivumok - regiondlis
arhivumok
- kdzségi muzeumok - megyei mizeumok
o ) - regionélis
- kozségi konyvtarak - megyei kézponti kdlcsénzo mizeumok
kdnyvtarak
- kozségi
konzervatérium
Urbanizmus - iranyseéma - atenger
. ) . hasznéalatanak és
- talaj elfoglalés tervei alkalmassaganak
. . sémaja
- talaj elfoglalési
engedélyek
Kornyezet - ivlviz elosztés - kdrnyezetvédelem

- tisztitas a haztartasi
hulladékok
Osszegydjtése és
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kezelése

Utak - kozségi utak - megyei utak - folyami kikotok
- kirdnduld, luxushajé - halaszati és kereskedelmi - hajézhat6 utak
kikotd tengeri kikotok

Ha a francia kozigazgatasi rendszer egészét™ nézziik, nemcsak a helyi kozosségek felépitése és kompetencidinak
megoszlasa a fontos, hanem az, hogy ezzel parhuzamosan hogyan néz ki az allam jelenléte a kilénb6zd szinteken. A
kormanyt minden megyében egy prefektus képviseli, akit az alprefektusok® segitenek munkajaban. Az régio
fovarosaban székeld prefektus egyben a régio prefektusa is. Nagyon fontos azonban, hogy a régio prefektusa, valamint
a tobbi prefektus kozott nincsenek ala-, folérendeltségi viszonyok. A prefektus hataskorei, amelyeket az 1982.
decentralizacios torvények jelentésen csokkentettek, a kovetkezok:

- "keépviseli a miniszterelndkdt és a minisztereket;
- az allam minden dekoncentralt szolgaltatasanak a vezetbje (Kivéve oktatas és igazsagszolgaltatas);

- a torvény tiszteletben tartdsanak biztositoja, a posteriori vizsgalhatja a helyi kozdsségek akaratnyilatkozatait
(utdlagos ellendrzés);

- nemzeti érdekekert felels: kdzrend, polgarvédelem, valasztasi eredmények 6sszegyUjtése;

- biztositja a kormany jol informaltsagat, és részt vesz a minisztériumok kozotti politikak életbeliltetésében;
- a helyi vélasztottak partnere és tanacsaddja."*

2.3. Olaszorszag

Olaszorszagban a 19. szazadban lezajlott egyestlés megerdsitésére és a sokszind Italiat szetfeszitd erdk lekiizdésére
egy rendkivil centralizalt allammodellt valositottak meg, francia minta alapjan. Az 1948-as alkotmany ezt alakitotta
at: kulonleges és rendes jogallasu régiokat hozott létre.

A kuldnleges jogallasu régiok azokon a tertleteken jottek létre, amelyek a vilaghaborit koveten leszakadassal
fenyegettek, kisebbségi problémakkal kiiszkodtek.”® Erdekes a megkozelitési modszer: az elszakadasi torekvésekre
nem egy még eroteljesebb ellendrzéssel és centralizacidval reagaltak, hanem egy sajatos jogallas biztositasaval.®’

A rendes jogallasu régiok helyzete azonban csak az 1970-es években rendezddott, addig az alkotméanyos
rendelkezéseket nem alkalmaztak. A hataskorok és az ezek ellatashoz sziikséges forrasok decentralizaciojanak elsé
nagy szakasza csak az 1970-es évek végén zarult le. Egyébként a modszer ismert: altalaban problémakat
decentralizaltak, olyan gondokat, amelyekt6l a kézponti kormanyzat meg akart szabadulni. A kdzpont (és a
korményz6 kereszténydemokratak) egyébként nagyon nehezen fogadtak el a decentralizéciot. A kommunistaknak
jelentds szereplik volt a devolucids folyamatban. A decentralizacidnak tovabbi lépései is térténtek a kdvetkez6
évtizedekben.

Molnar Anna igy jellemzi az olasz példat: "a tartomanyi 6nkormanyzatok a térvény altal kinalt lehetdségekkel sem
tudtak élni. Képtelenek voltak megfelelni a modern tarsadalomban keletkezett kihivasoknak. Burokratikus, elégtelen
makodésik nem tette lehetbvé, hogy az énkormanyzatisdg egy magasabb szintjére Iépjenek, és szolgaltatd
onkormanyzatokka valjanak"®8, Ez tllzott leegyszerGsités. Putnam elemzései sokkal realisabb képet festenek®®,
rendkivil érdekesen elemezve a helyi kérilmények és a regiondlis intézmények kdlcsonhatasait. Putnam rendkivil
alapos kutatasainak fliggvényében Molnar Anna tobb allitasat hasonloképpen nem lehet elfogadni (példaul a
dinamikus politikai elit hianyat is cafolja Putnam). A polgérok elégedetlenségét a regiondlis intézmeényekkel szemben
pedig 6ssze kell hasonlitani a kozponti intézményekkel szembeni elégedetlenséggel. A regionalis intézmények mutatoi
hatarozottan jobbak. Ugyanakkor nem elhanyagolhaté az intézményi hatékonysagban vilagosan kimutathat6 észak-deél
torésvonal (a fejlett és iparosodott észak a mezdgazdaséagra alapozd, fejletlen déllel szemben).
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Az olasz regionalizmus jelenlegi arca a 2001-es alkotmanymaodositéssal alakult ki. Még ma is 6riz centralisztikus
hagyomanyokat, de a szubszidiaritas elvének minél teljesebb alkalmazasara torekszik:

- A régidknak toérvenyhozo szereplk is van. Az alkotmany megszabja az allam (Kkiterjedt) kizarolagos torvényhozasi
tertileteit®; Iéteznek kozos torvényhozasi teriiletek is®:. A régiok regionalis torvényeket alkothatnak azokon a
tertleteken, amelyek nincsenek fenntartva a kizardlagos allami és a k6z0s toérvényhozasi teriileteként. Amennyiben a
régio, barmilyen okbdl, nem tudja jogalkotasi hataskorét ellatni, az allam helyettesitheti azt. Ha a kdzponti
kormanyzat szerint egy régio tullépi a szamara megallapitott térvényhozasi hataskoroket, akkor a regionalis torveny
kozlésétol vagy hatalyba Iépésétdl szamitott 60 napon beliil a térvényt az Alkotmanybirdsag elott megtamadhatja.
Ugyanennek a forditottja is érvényes: amennyiben az allam Iépi 4t sajat alkotméanyosan meghatarozott hataskorét, és a
regiondlis térvényhozas teriiletére téved, a régid is megvédheti sajat térvényeit.

- A regionalis torvények szamara alkotmanyos kovetelmény, hogy a férfiak és a nok kozotti eselyegyenldseg
akadalyait felszamolja.

- A régiok kozotti egyuttmikodéseket, tarsuldsokat, egyuttes intézményt 1étrehozo szovetségeket regionélis torvénnyel
kell jovahagyni. Az allami térvénnyel meghatarozott feltételek szerint a régiok mas allamokkal vagy azok tertleti-
kozigazgatasi egységeivel is kothetnek szerzddéseket vagy egyezményeket, ha tiszteletben tartjak a regionalis
hataskoroket.

- A régidknak autondm bevételi forrasai vannak. A pénziligyi autondmia kiterjed a regionélis bevételekre és
kiadasokra. Az ad6zasi rendszert allami térvény szabja meg; az allam egy kiegyenlitd alapot (fondo perequativo) is
létrehoz a hatranyos helyzetl 6vezetek tdmogatasara, €s lehetdsége van egyéb fejlesztési programok véghezvitelére. A
régidknak joguk van hiteleket felvenni, az ilyen hitelek allami garantalasa azonban kizart.

- A kormanyzat kiilonleges esetekben felléphet a régio helyettesitdjeként.®?

- A régio szervei: a regionalis tanécs, a regionalis kormany és a kormanyt vezetd elndk. A regionalis tanacs
gyakorolja a torvényhozoi jogot, és toérvénykezdeményezési joga van az allam iranyaban. A regionalis valasztasok
kozos torvényhozasi teriiletet képeznek; az alapelveket és a mandatumok idétartamat allami torvény hatarozza meg.

- A regionalis tanacsot szintén egy, sajat soraibdl megvélasztott elnok vezeti.

- A regionalis kormanyt vezet6 elndkot kdzvetlen valasztasokon valasztjak meg, amennyiben regionalis torvény err6l
maskeépp nem rendelkezik. Az elntk Kinevezi és levalthatja a regionalis kormany tagjait. Az elndk felelbs a regionalis
tanacsnak, mert a tanacs bizalmatlansagi inditvany (motione di sfiducia) elfogadasaval levalthatja 6t. Ebben az
esetben viszont a regionalis tanacs is feloszlik.

- Minden régionak sajat, az alkotmanyos keretek kdzott elfogadott statituma (statuto) van, amely meghatéarozza a
régié kormanyformajat, valamint szervezetének és makodésének alapelveit. A statitumot a regionalis tanacs két
olvasatban fogadja el Ugy, hogy a két szavazas kozott legkevesebb két honapnak kell eltelnie. A statutumot a kdzponti
korményzat - a kozlésétdl szamitott 30 napon belll - megtdmadhatja az Alkotmanybirosag elétt. Amennyiben a
kozlésétdl szamitott harom hdnapon belil a régi6 szavazati joggal rendelkez6 polgarainak vagy a regionalis tanacs
tagjainak egyotode keri, a statitumot népszavazasra kell bocsatani.

- Regionalis szinten mikddik az dnkormanyzati tanacs mint konzultativ szerv, a helyi énkormanyzatok
képviseletében.

- Allamfoi dekrétummal a regionalis tanacs feloszlathatd és az elndk levalthato, ha tevékenységiik megsértette az
alkotmanyt, vagy sulyosan megsértette a torvényeket, vagy ha a nemzetbiztonsag igy koveteli. A dekrétumnak
tartalmaznia kell az intézkedeés indoklasat. Ilyen rendelkezés esetén az elndknek eldzetesen konzultalnia kell a
regiondlis Ugyekért felel6s parlamenti bizottsaggal.

- A regionalis hatarokra stabilitas jellemz6. Régiok egyesitése vagy Uj régiok létrehozasa a regionalis tanaccsal val6
konzultacio utan, alkotmanyos térvénnyel eszkdzolhetd. Az Gj régid lakossaga el kell érje minimum az 1 000 000 fot.

Az egyesitést vagy Uj régio létrehozasat a lakossag legkevesebb egyharmadat képviseld kdzségi tanacsok kell kérjék,
és népszavazasnak is jova kell hagynia.

- Provincidk és kdzségek csatlakozhatnak egy masik régidhoz, ha a regiondlis tanaccsal konzultaltak, és a
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népszavazas a leszakadast jovahagyta. Az ilyen csatlakozéshoz allami torvény elfogadésa sziikséges.

A tipoldgiak, Franciaorszag és Olaszorszag példaja is arra figyelmeztet, hogy nem lehet és nem szabad eltekinteni egy
orszag kozigazgatasanak vizsgalatakor, Uj kdzigazgatasi egységek létrehozasakor az adott orszag térténelmi
hagyomanyainak figyelembevételétdl. Lathattuk, lehetséges unitarius allamokban, s6t az unitarius allam
iskolapéldajaként szamon tartott Franciaorszagban is decentralizalni és dekoncentrélni, létrehozni valasztott
testliletekkel rendelkezd, tertleti kdzigazgatasi egységként mikodoé régidt, anélkil, hogy az Alkotméanyban az
egységes allamot érintd részt megvaltoztassak. A legfobb kérdes, amely mindig elottiink van, amikor Romaniaban
régiokrol és ezek statusarol beszélink: milyen cél megvalositasat kell szolgaljak?

3. A regionalis politika roméniai rendszere

3.1. A terileti-kozigazgatasi alrendszer és a regionalis fejlesztés
alrendszerének viszonya

A teruleti-kozigazgatasi és a regionalis fejlesztési alrendszer egymassal szoros kapcsolatban allo, de elkilonilt
alrendszerek. A regionalis fejlesztés nem része a terileti-kdzigazgatési alrendszernek, attol eltérd, Uj alrendszerrél van
sz0. A régidk nem terileti-kodzigazgatasi egységek, nincs jogi személyiséguk. A fejlesztési régiok intézményei viszont
a helyi kdzigazgatasra épllnek ra.

A terileti-kozigazgatasi alrendszer alapjait a kovetkezok hatarozzak meg:

- Romania tertleti-k6zigazgatasi egységei a kozség, a varos és a megye.®®

- A teruleti kdzigazgatas allamigazgatasi (prefektus) és énkormanyzati intézményeit (helyi és megyei tanacs,
polgarmester) az Alkotmany 119-122. szakaszai, és a 2001. évi 215-6s szamu helyi k6zigazgatasi térvény
szabalyozza.

A romaniai regionalis fejlesztést az 1998. évi 151. szamu térvény szabalyozza.®* A torvény alapjat a PHARE-program
tdmogatésaval elkészitett "A romaniai regionalis fejlesztés z6ld kdnyve" képezte.

3.2. A romaniai regionalis fejlesztési politika céljai

A regionalis fejlesztés a kdzponti és helyi kbzigazgatasi hatdsagok azon politikainak dsszessége, amelynek célja a
fejlesztési régioknak nevezett foldrajzi terliletek gazdasagi teljesitoképességének novelése.®®

Romania regionalis fejlesztési politikdjanak a céljai a kovetkezok:

- A regionalis kilonbségek csokkentese, a fejlodésben az egyensuly biztositasa, a kiillénbdz6 - térténelmi, foldrajzi,
gazdasagi, szocialis, politikai - okokbol hatranyos helyzetl dvezetek gyors felzarkdztatasa, Ujabb egyensulytalansagok
kialakulasanak a megakadalyozasa.

- Az Eurdpai Uni6s integraciohoz sziikséges intézményes keret kialakitasa, valamint az Unids strukturalis-kohézids
alapjaihoz val6 hozzaferés lehetbségének a megteremtése.

A kormanyzati szakpolitikék regionalis szinten valé megvalositasa, a helyi és regionalis er6forrasok
figyelembevételével és hasznositasaval, a fenntarthatd gazdasagi-szociélis fejlédés és a kultlra fejlesztése érdekében.

- A régiok kozotti egyuttmikodés eldsegitése nemzeti és nemzetkdzi szinten, a hataron atnyulé egylittmakodés
tdmogatasa, az eurdpai regionalis fejlesztéssel foglalkozé intézményekkel valo egyittmikodés, kozos projektek
megvaldsitasa érdekében, a Romania altal alairt nemzetkozi egyezményekkel ésszhangban.

A regiondlis fejlesztési politika megvalositasanak alapja a Regiondlis fejlesztési pénzalap.

3.3. A fejlesztési régiok

Romaniaban 8 fejlesztési régio jott létre, megyek csoportjaibol, a megyei tanacsok kdzotti egyezmeny alapjan, a

Kormany hozzajarulasaval. A régiok kialakitasahoz a helyi tanacsok beleegyezése is szilkséges volt (hatarozat
forméjaban). Vagyis formalisan a régié a kdzponti és a helyi kdzigazgatas szerepldinek dontése alapjan jott Iétre.
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Konkrét létrejottiikrol azok tudnak tobbet mesélni, akik részt vettek benne. Mindenesetre 1998-ban az akkori
"regionalis" felosztas is jelentds elorelépésnek szamitott az egységes nemzetallami politikai kultdrara épiilé roman
kodzjogi felfogas szempontjabol.

Az igy kialakult regionalis felosztast nagyon sok kritika érte, mert a régiok nem a létez6 torténelmi, gazdasagi
térségekre alapozodtak. Valoban furcsa, hogy példaul a Kozép régidban a Brassot is érintd regionalis fejlesztési
dontéseket Gyulafehérvaron hozzak meg, ahol a regionalis fejlesztés intézményeinek székhelye van. De Ugy beszélni
a regiondlis identitasrol, mint a régiok kialakitasanak el6feltételérdl, tévedés: ezek gazdasagi tervezési dvezetek, és
semmi tobb. Sulyosabb probléma, hogy a gazdasagi "erdvonalakat" sem vették figyelembe.

A régidk a regionalis fejlesztési politika kialakitasanak, végrehajtasanak és értékelésének keretei. A régiok
ugyanakkor az Eurdpai Unidban hasznalt statisztikai felosztas NUTS2 szintjének felelnek meg. Nagyon fontos
kiemelni, hogy a regiok létrejotte egyaltalan nem zarja ki a 2001. évi 215. szamu helyi k6zigazgatasi torvényben
biztositott dnkormanyzati tarsulasok lehet6ségét, példaul a megyék kozott 1étrejovo, altalaban konkrét feladat
megoldasat célzo tarsulasok létrejottét. Egy ilyen tarsulas célja szintén lehet regionalis fejlesztési program
megvalositasa. Tehat helyi kezdeményezésre - a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott - lehetséges regionalis fejlesztés
kezdeményezése.

3.4. A regiondlis fejlesztés régié-szintQ intézményei

Minden régioban két intézmény makodik, amelyek célja a regiondlis politika megvalositasa: a Regionalis fejlesztesi
tanacs® mint dontéshozd szerv, és ennek alarendelve a Regiondlis fejlesztési tigyndkség®’.

A Regionalis fejlesztési tanacs tagjai:
- a régié megyei tanacsainak elndkei;

- minden egyes megyebdl egy municipiumi, egy varosi es egy kozségi helyi tandcsos. Ezeket a megyei tanécs elndke
altal 6sszehivott megyei jelologydléseken biztdk meg. Kildn jeldldgydlést hivtak 6ssze a municipiumok, a varosok és
kdzsegek szamara. Minden egyes helyi tanacs elkuldte a képviseldjét ezekre a megyei szintl gydlésekbe (azokat a
tanacsosokat, amelyek a helyi tandcsokat képviselték, ugyanazzal a hatarozattal biztdk meg, amellyel a helyi tanacs
jovahagyasat fejezte ki a régiohoz vald csatlakozashoz).

A Regionalis fejlesztési tanacs elsd, alakulé lését a legiddsebb megyei tanacselndk hivta 6ssze és vezette. Ezen irtak
ala a regiot letrehozd egyezményt és fogadtak el a Regionalis fejlesztési tanacs szervezési és makodési szabalyzatat.

A Regionalis fejlesztési tanacs az alakuld Ulésen a megyei tanacsi elndkok kdzil egyéves mandatummal elndkot és
alelndkot valasztott. Az elndk képviseli a régiot és a Regionalis fejlesztési tandcsot mas régiokkal (belfoldi vagy
kulfoldi) valo kapcsolatokban.

A Regionalis fejlesztési tanacs tagjai nem kapnak javadalmazast tevékenységukert.

A Regionalis fejlesztési tanacs reprezentativitasat a helyi kdzigazgatas hatésagainak legitimitasa adja. A Regionalis
fejlesztési tanacsot az Gnkormanyzati igazgatasi rendszerre (a megyei és helyi tandcsokra) épitették ra, az
allamigazgatas képviseldje, a prefektus szavazati jog nélkil vehet részt a Regionalis fejlesztési tanacs tlésein. A
Regionalis fejlesztési tanacs Ulésén részt vesz a Regionalis fejlesztési ligyndkség igazgatoja is, ugyancsak szavazati

jog nélkdl. Viszont felszélalasi, javaslattételi joguk van a szavazati jog nélkuli résztvevoknek és az egyéb
meghivottaknak is.

A Regiondlis fejlesztési tanacs rendes ulésere évharmadonkeént, rendkivili tlésére barmikor sor kerilhet.
A Regionalis fejlesztési tanacs hataskore:®

- elemez és dont a regionalis fejlesztés stratégiajarol és a fejlesztési programokrol;

- jovahagyja a regiondlis fejlesztési terveket;

- javaslatokat nyujt be az Nemzeti regionalis fejlesztési tanacsnak a Regionalis fejlesztési pénzalap kialakitasara
vonatkozoan;
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- jévahagyja a Regionalis fejlesztési pénzalap forrasainak céljat és prioritasait;

- figyelemmel koveti a fejlesztési pénzalap felhasznalasat.

A Regiondlis fejlesztési igynokség a Regionalis fejlesztési tanacsnak alarendelve mikadik. A Regionalis fejlesztési
ugynokseg nem kormanyzati, nonprofit, kézhaszna intézmény, amelynek jogi személyisége van. Szervezesi és

mUkddési szabalyzatat a Regionalis fejlesztési tanacs hagyja jova, és ebben hatarozzak meg a székhelyét is.

A Regiondlis fejlesztési ligyndkseget igazgato vezeti, amelyet a Regiondlis fejlesztési tanacs nevez ki, versenyvizsga
alapjan, és ugyancsak 6 mentheti fel. Az alkalmazottak esetében be kell tartani a megyék kozotti ardnyossag elvét. A
Regionalis fejlesztési tigynokség szervezeti strukturajat ugyancsak a Regionalis fejlesztési tanacs hagyja jova.

A Regionalis fejlesztési igynokség mikodéséhez szilkséges pénzalapokat a Regionalis fejlesztési pénzalapbol
kulonitik el, a Regionalis fejlesztési tandcs dontésének megfelelden, a helyi és megyei tanacsok altal biztositott
forrasokbol vagy az ligynokség sajat bevételeibdl.

A Regionalis fejlesztési ligynokség hataskore:

- Elkésziti és a Regionalis fejlesztési tanacshoz jovahagyas végett benyujtja a regionalis fejlesztési stratégiat, a
regionalis fejlesztési programokat es a penzlapok kezelesi tervet. A regionalis fejlesztési tervek lehetnek tobbéves
vagy egyéves lefutastak. A tobbéves lefutasu programok is egyéves részekre vannak bontva. Ezeket tovabbitjak a
Nemzeti regionalis fejlesztési tigyndkséghez, hogy az biztositsa a finanszirozasukat.

- Gyakorlatba Ulteti a regionalis fejlesztési programokat, kezeli a pénzalapokat, a Regionalis fejlesztési tanacs
dontéseivel 6sszhangban, a torvények betartasaval, és felel6s tevékenysegéért. Koveti és ellendrzi a timogatott
projekteket, és ezekrol jelentéseket készit a regionalis tanacsnak és a nemzeti tigynokségnek.

- Azonositja a région belili hatranyos helyzet dvezeteket az érintett helyi és megyei tanacsokkal egyditt, és az
elokészitett dokumentaciot, amelyet a Regionalis fejlesztési tanacs is jovahagy, benyujtja a Nemzeti regionalis
fejlesztési Ugynoksegnek eés a Nemzeti regiondlis fejlesztési tanacsnak.

- Szakmai tanacsadassal segiti a hatranyos helyzet( 6vezetekbe befektetni kivand természetes és jogi személyeket, a
megyei és helyi tanacsokkal egytt. Az ebbdl szarmazo jovedelmek a Nemzeti regionalis fejlesztesi pénzalap
bevételeinek szamitanak.

- A Nemzeti fejlesztési igynokseghez a Nemzeti regionalis fejlesztési pénzalapbdl valo tamogatasra jovahagyott
projekteket ny(jt be. Ezeket lehet teljesen vagy részben a Nemzeti regionalis fejlesztési pénzalapbdl finanszirozni.

- Megpraébal forrasokat szerezni a Regionalis fejlesztési penzalapba.

- Kezeli a Regionalis fejlesztési pénzalapot, a regionalis fejlesztési programok megvaldsitasa érdekében.

- Felel a Regionalis fejlesztési tanécs és az egyéb hatésagok eldtt a pénzalapok kezelésének torvényszerlségéért.
A Regiondlis fejlesztési penzalap forrésai:

- az Nemzeti fejlesztési penzalapbdl szarmazé forrasok;

- a megyei és a helyi kdltségvetésekbdl szarmazo forrasok, a megyei tanacsok és a helyi tanacsok altal jovahagyott
0sszegeknek megfeleloen;

- a maganszektortol, bankoktol, kilfoldi befektetoktdl, az Eurépai Unidtol és mas nemzetkozi szervezetekt6l szarmazé
forrasok.

3.5. A regiondlis fejlesztés orszagos intézményei

Orszagos szinten a regionalis fejlesztést a Nemzeti regiondlis fejlesztési tanacs és a Nemzeti regiondlis fejlesztési
Ugynokség koordinalta.
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A Nemzeti regionalis fejlesztési tigyndkséget 2001-ben megsziintették (2000. évi 2. szamu surgdsségi
kormanyrendelet), helyét a Fejlesztés és Prognozis Minisztériuma vette at. A Nemzeti regionalis fejlesztési tanacs
formalisan létezik, azonban a gyakorlatban nem makddik, Radu Vasile miniszterelnok 6ta nem ulésezett. Orszagos
szinten tulajdonképpen csak a Fejlesztés és Progndzis Minisztériuma maradt mint a regionalis fejlesztésre szakosodott
intézmény.

A Nemzeti regionalis fejlesztesi tanacs tagjai:

- a nyolc fejlesztési régid Regionalis fejlesztési tanacsainak az elndke és alelndke, azaz 16 személy;

- a Kormany képviseletében ugyancsak 16, miniszteri vagy allamtitkari rangu, kormanyhatarozattal kijelélt személy;
- a Nemzeti regionalis fejlesztési tanacs elndke a Miniszterelnok.

A Nemzeti regionalis fejlesztési tanacs hataskore:™

- javaslatokat nyujt be a Kormanynak a Nemzeti regiondlis fejlesztési pénzalap tekintetében;

- jovahagyja a Nemzeti regiondlis fejlesztési pénzalap forrasainak kritériumait, prioritasait, az utalvanyozasi eljaréast;

- figyelemmel kdveti a Nemzeti regionalis fejlesztési pénzalapbdl a Regionalis fejlesztési tigynokségekhez
utalvanyozott forrasok felhasznalasat;

- jévahagyja az Eurdpai Bizottsag altal Romanianak juttatott strukturalis vagy strukturalis tipusu pénzalapok
felhaszndlasat, a kormany altal elfogadott jogszabalyoknak megfelelden;

- koveti a regiondlis fejlesztési politika megvaldsulésat, ideértve a nemzetkdzi egyittmakddest is.

A Nemzeti regionalis fejlesztési igyndkség a Nemzeti Regionalis fejlesztési tanacs vegrehajtd szerve volt, jogi
személy, amelyet egy allamtitkari rangl elndk vezetett. A Nemzeti regionalis fejlesztési igyndkség mikddéséhez
szlikséges alapokat a Nemzeti regiondlis fejlesztési pénzalapbol finansziroztadk, a Nemzeti Regionalis fejlesztési
tanacs javaslatara, kormanyhatarozattal megallapitott szinten.

A Fejlesztés és a Prognozis Minisztériumanak hataskorei a regionalis fejlesztés terlletén:

- elkésziti az Orszéagos Fejlesztési Tervet, ezt beterjeszti a kormanyhoz jovahagyas végett™, és koordinalja az orszagos
politika megvaldsulasat Romania egészében, a régidkban és zondkban;

- kdveti a gazdasagi és szocialis kohézi6 céljainak megvaldsulasat, az orszéag régioi és zonai kdzotti kiilonbségek
mérséklésének céljabol, minden egyes régid versenyképességének novelése végett;

- egyuttmOkodik a Kullgyminisztériummal a hataron atnyalo fejlesztési régiok, a régidk kdzotti és az eurorégiok
szintjén torténd egylttmikodés kérdésében;

- elemzi és javasolja a Nemzeti Regionalis fejlesztési tanacsnak a regionalis fejlesztési programok és tervek
finanszirozasat; kidolgozza a régiok tAmogatasi programjait a regionalis gazdasag atszervezése céljaval,

- kidolgozza a regionalis fejlesztési programok és tervek kritériumait, prioritasait és a finanszirozasi eljarasat; a
régiokat tamogat6 programokat fogad el, hogy a regionalis gazdasag atszervezéséhez sziikséges forrasokat biztositsak;

- kidolgozza a sajatos helyzet(i zonak (ipari parkok’?, hatranyos helyzet(i 6vezetek) fejlesztését célzé programok
kritériumait, prioritasait és a finanszirozasi eljarast, és ezeket a kormany elé terjeszti.

A Fejlesztés és a Prognozis Minisztériumanak egyéb hataskorei a kulfoldi befektetdk vonzasa, gazdasagi-szocialis
elorejelzések és az eurdpai integracio teriletére vonatkoznak.

A Nemzeti regionalis fejlesztési pénzalapot a torvény szerint a kozponti koltségvetesbdl kilonitik el. A gyakorlatban
azonban erre sem kerdl sor. EIméletileg a nemzeti regionalis fejlesztési pénzalap tovabbi forrasai:
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- az Eurdpai Unid6 pénziigyi tamogatasai a PHARE-programon keresztil,

- strukturalis pénzalapokbdl valo forrasok;

- korméanyok, nemzetkdzi szervezetek, bankok altal nyujtott vissza nem téritendd tamogatasok;
- mas, a kormany rendelkezésére allé forrasok.

A regiondlis fejlesztési programok kivalasztasa és monitorizalasa érdekében a programok koltségvetésébdl el lehet
kuloniteni egy részt.

A hatranyos helyzetl 6vezetekké’ vald nyilvanitas a helyi vagy megyei tanacsok javaslatara, a Regionalis fejlesztési
ugynoksegek altal 6sszeallitott dokumentacid alapjan, a Regionalis fejlesztési tanacs kérésére tortenik. A kérést a
Nemzeti regionalis fejlesztési tanacshoz nyujtjak be, amely javasolja a kormanynak, hogy egy zonat nyilvanitson
hatranyos helyzet( dvezetnek.

4. Romania hatarmenti egytttmakodésének rendszere

Egy kovetkez6 kérdés lehet, hogy biztositott-e Romaniaban az eurorégiok létrehozasanak jogi hattere, mennyire tud
Romania partner lenni, és elsésorban mennyire tudnak a romaniai 6nkormanyzatok partnerek lenni az eurorégios
tipust fejlesztésekben?

A vélasz réviden: igen, Romania hataron atnylé egylttmdkodéseinek jogi hattere biztositott. A jogszabalyi hattér
adott a jelenlegi egyuttmdkodési formak tartalmasabbd, sokszin(bbé tételéhez, amely a roméaniai magyarsag
meghatarozott részének (elsésorban gazdasagi) gondjaira jelenthet megoldast: hogy az allamhatarok kizardlag
allamhatarok legyenek, és ne a gazdasagot, az embereket, szakmakat és terveket valasszanak el egymastol. A
hatarmenti egyUttmdkodésnek vannak sikeres és sikertelen kisérletei, viszont most eljott az ideje, hogy az ilyen tipusu
kapcsolatok G format nyerjenek, ne improvizaciora, hanem stratégiara legyenek alapozva. Ebben a helyi
onkormanyzatokra jelentds szerep harul, mert a hatarmenti egyittmakddeés stratégiainak kezdeményezbi kell legyenek,
a tertletfejlesztés tobbi szerepl6jét pedig be kell vonniuk ebbe a munkaba.

A jogi hatteret a 2001. évi 215. szamu helyi kézigazgatasi torveny és a Romania altal ratifikalt, a Terdleti
Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyuttmikodésérol szol6 keretegyezmény’ biztositja.

A hatarmenti egyuttmakddés nem korlatozodik (korlatozddhat) az 6nkormanyzati szférara, szamos projekt allami
részvételt vagy kozponti koltségvetési timogatéast kivan meg (gondolunk itt példaul a sztradatervekre). Vizsgalatot
viszont az egyuttmikddés 6nkormanyzati részének jogi hattere igényel.

A helyi kdzigazgatasi torvény (Hktv.) rendelkezései”™ szerint hatarmenti egytttmikodési egyezményeket a helyi és
megyei tanacsok kothetnek a szomszédos orszagok hasonld hatosagaival, a torvény feltételei szerint.

Az egyezmények megkdtésének a kdvetkezo korlatjai vannak:

a) a hatarmenti egyuttmakdodési egyezményeket kizardlag a helyi vagy a megyei tanacs hataskorébe tartozé
tertileteken lehet megkdtni;

b) a roman jogszabalyok tiszteletben tartasa;
c) a roman allam altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartasa.

A keretegyezmény szerint is "a hatarmenti egyuttmakodés a terlleti Gnkormanyzatoknak és a kdzigazgatasi
szerveknek a belsé jogban meghatarozott hataskdrében valosul meg. E hataskor hatalyat és jellegét a jelen egyezmény
nem érinti". A hataskori korlatok Romania esetében nem jelentenek valds problémat. Az 6nkormanyzati
jogositvanyok Romaniaban biztositottak, a helyi kdziigyek legjelentdsebb része a helyi és a megyei tanacs
hataskorébe utalt. Példaul, a helyi tanacs hagyja jova a gazdasagi-tarsadalmi fejlesztési, teriiletrendezési és
urbanisztikai tanulmanyokat, prognozisokat €s programokat, a tertiletrendezési és varosfejlesztési dokumentaciokat,
ideértve a megyei, regionalis, zonalis fejlesztési programokban és hatarmenti egytttmaikddési programokban valo6
részvételt is. Egyuttmakodési lehetdség van a gazdasag, az oktatas, a kultura, az ifjusag, a sport tertletén.
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A hatarmenti egyUttmikddés soran intézményalakité tarsulast is létre lehet hozni. Ennek két forméaja lehetséges: a jogi
személyiséggel rendelkezd intézmény Romania terlletén, illetve a szomszédos allam tertletén talalhato.

Az elsd esetben a toérvény annyit szogez le, hogy az igy létrejott szervnek nincs adminisztrativ-teruleti hataskore.
Egyébként ez lehet egyesulet, alapitvany, gazdasagi tarsasag, barmi, amely a hatarmenti egyittmakodés céljait
megvaldsithatja, vagy ebben kdzremdkddhet.

A masodik esetben a helyi kdzigazgatasi térvény megengedi, hogy a hataskori korlatoknak megfelel6en a helyi vagy
a megyei tanacs részt vegyen a mas allam teriiletén létrehozott szervezetben.

Az 6nkorményzatok hatarmenti egylttmakddése kdzponti ellenrzésnek van alavetve.

A helyi vagy megyei tanacsok azon kezdeményezését, hogy egyuttmikddjenek és tarsuljanak kulfoldi kdzigazgatasi
hatosagokkal, vagy csatlakozzanak a helyi kdzigazgatasi hatosagoknak egy nemzetkdzi szervezetéhez, a
Kiltgyminisztériummal és a Kozigazgatasi Minisztériummal kell k6zélni.

A kulfoldi kdzigazgatosagi hatdsagokkal megkotott egyezmények tervezetét lattamozas végett be kell nyujtani a
Kilugyminisztériumhoz, és csak ezutan lehet a helyi vagy a megyei tanacs napirendjére tlzni elfogadas végett
(elozetes ellendrzés). A lattamozast a kérvény megerkezése utani maximum 30 napon belul ki kell bocsatani.
Ellenkezd esetben ugy tekintik, hogy nincsenek ellenvetések, és az illetb tervezetet a helyi vagy a megyei tanacs
elfogadhatja.

A helyi kdzigazgatasi hatdésagok altal megkotott egyezmények vagy szerz6dések csak a résztvevd helyi tanacs vagy
megyei tanacs feleldsségét vonjak maguk utan. Az elfogadott egyezmények térvényességi ellendrzésnek vannak
alavetve.” A hatarmenti egyezmények alapjan kibocsatott helyi vagy megyei tanacsi hatarozatoknak ugyanaz a jogi
értéke és hatasa a bels6 jogban, mint a helyi kbzigazgatasi torvény szerint kibocsatott aktusoknak. A torvényességi
ellendrzés és a lattamozas is egyébként 6sszhangban van a Terileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek
Hatarmenti Egyittmakddeserdl szolo keretegyezmény eldirasaival (3. cikk 4. és 5. pontok).

Az egyetlen vitathat6 pont a kiligyminisztériumi lattamozas jogi értéke. Véleménylnk szerint a lattamozas a
hatarmenti egyuttmikodési egyezmeny elfogadasi eljarasanak kotelezd eleme, amely azonban nem kéti a helyi vagy a
megyei tanacsot. A minisztérium, a kbzpont a lattamozas soran javasolhatja, hogy ne kdssék meg az egyezményt,
illetve mas formaban kossék meg, de ez nem kotelezi az dnkormanyzatot. A prefektus (illetve rajta keresztil a
Kormany) térvényseértés esetén megtamadhatja a hatarozatot, de iddszerlségi vagy célszerliségi kifogassal nem élhet.
Viszont a lattamozés elmulasztésa torvénysértésnek mindsil, és a hatarmenti egyittmakodést jovahagyd hatarozatot a
kodzigazgatasi biraskodas soran megsemmisithetik.

A létezd jogi kereteket tovabbi tartalommal kell feltolteni.

A fentebbiekbdl egyértelmden kider(l, hogy a hatarmenti egyuttmikodésekhez tartoznak az eurorégiok, de minden
mas, a hatar két oldalan 1évo dnkormanyzatok kozotti egyuttmikodés is. Valoszindleg sokaknak harom betd, CBC, jut
eszikbe, amennyiben hatarmenti egylttmakodésekre terelédik a sz4. Talan nem meglepd ez, ha tudjuk, hogy a
legelsd hataron atnyuld kooperaciot’” eldsegitd programot az Unid 1994'8-ben hozta létre.”® Az egyik, hosszas
programot® PHARE-CBC-nek hivtak. De a hatarmenti egyttm(kodés elosegitésének sziikségessége megjelent a
Stabilitas Paktum keretén belul is.®* Nemcsak ezek a programok léteztek/Iéteznek, szamos olyan unids program van
amely valamilyen formaban el6segiti az EU-s/kelet-kozép-eurdpai, vagy a kelet-kdzép-eurdpailkelet-kozép-eurdpaid?
onkormanyzatai, hatarmenti térségei kozotti egytttmakodést.

Miért fontosak ezek a hatdrmenti egyuttmikodések akar eurorégidknak, akar masnak nevezzik 6ket? Egyik
lehetséges valasz szerint "a hataron atnyulé egyittmakddést legfoképpen az indokolta, hogy lebontsa a fizikali
hatarokat, korlatozasokat és mas, a hatarok menti kozosségeket elvalaszto tényezoket. Altalanos filozofiajanak
megkdzelitésében a hataron atnyuld egyuttmakodést a hatdrmenti dvezetek hétkdznapjainak minden teruletén
alkalmazzék (pl. Gzlet, munka, szérakozas, lakaspolitika, tervezes, szocialis kedvezmények). A szocio-kulturalis
egyuttmikddes gyakran az els6 lépése az emberek kozotti, a hataron atnydlo kapcsolatok Iétrehozésanak és a
fejlesztési problémak és lehetbségek kdlcsdnos tudatositasanak. A hatarmenti egyuttmikddés rendszeres kell legyen, a
kozigazgatas valamennyi (orszagos, regionalis és helyi) szintjének részvételét maga utan kell vonnia, és érintenie kell
a maganszektort éppugy, mint a kdzhatdsagokat'®?,
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Egyszdval: a hatarmenti egyittmakodéseknek nemcsak gazdasagfejlesztési okai vannak (bar talan ezek az
elsddlegesek), hanem a kiillonb6z6 k6zosségek kozotti megismerés, a "megbékélés”, egy nagyobb térbe torténd
integralddas. A hatarmenti régiok betdlthetnek kdzvetitd szerepet is. Eurorégioink, hatarmenti egyuttmakoédéseink
Magyarorszag EU-s csatlakozasaval felértékel6dnek.

5. A regionalis fejlesztés jovoje

A regionalis fejlesztés sokat tud tenni a gazdasag fellenditése érdekében. Ez egy lehetség, amelyet az Eurdpai
Unioba valo integracio sziikségessé is tesz. Vilagos , hogy napjainkban ez a rendszer még nem makaodik
megfeleldképpen. A kérdés, amelyet meg kell valaszolni a romaniai regionalis politika reformjahoz, az, hogy
elégséges-e a jelenlegi intézmények atalakitasa, avagy alapvetden rossz a jelenlegi intézményrendszer, és Uj, mas
tipust intézményekre van szilkség. Tébb megoldas képzelhetd el, ezek kdziil kettbt vazolunk:

Megoldasi lehetbségek:

- "A" forgatokonyv: a mar létezd regionalis intézményrendszer fenntartasa, de a hataskorok ténylegessé tételével és a
rendelkezésre &l16 forrdsok bovitésével. A forrasndveles akar a torvény modositasa nélkil is végrehajthato, és maris
egy hatékonyabb regionalis fejlesztési rendszeriink lesz. A regionalis fejlesztés jelentdségét és hatékonysagat a
térvény apré6 modositasaival tovabb lehet ndvelni anélkil, hogy a jelenlegi rendszert alapjaiban kellene atalakitani. A
régiok hatarait a torvény méodositasa nélkul is at lehet alakitani, tehat inkabb politikai egyeztetések sziikségesek, mint
jogi megoldéas. A regionalis fejlesztés kozponti intézményrendszerét mindenképpen Gjra kell gondolni.

- "B" forgatokonyv: a fennallé régidk vagy ujonnan létrehozott régiok terileti-kdzigazgatasi egységgé valo alakitéasa.
Ezzel a régio kdzjogi jogi személlyé, vagyis teruleti-kdzigazgatasi egységgé valna, megszinne a terileti-
kodzigazgatasi és a regionalis fejlesztési alrendszerek elkiilonilése, az eldbbi "elnyelné™ az utdbbit. Ehhez
alkotmanymadositas szikséges.

Mindkét megoldas megegyezik az eurdpai gyakorlattal. A "B" megoldas alapvetd problémaéja, hogy egy Ujabb
kodzigazgatasi szintet hoz létre, ez pedig jelentds koltségeket feltételez, és - amitdl félunk, - hogy egy regionalis
blrokracia létrejottét eredményezi. Magyar szempontbdl, ha a terlleti-kdzigazgatasi egység régiot a jelenlegi 8 régios
rendszerre épitik ra, annak a politikai hatalomnak az elvesztéseét is jelentené, amely egyes megyék szintjén most
létezik. Kérdéses lenne a megye sorsa is ebben az esetben (szlikséges-e egy nem tul nagy méretll orszagban négy
kozigazgatasi szint léte?).

Jelen pillanatban az "A" megoldas tlnik ink&bb kivitelezhetonek.. A kormanyzati megnyilvanulasok alapjan sem lehet
tudni, hogyan is alakul a regiondlis politika jovoje, nincs kidolgozva vilagos reform a regionalis politika jovojerol.

Tobb tudomanyos kutatéas sztikséges, amelyre alapozni lehet a regionalis politika reformjat. A decentralizacid
tovabbvitele érdekében és a politikai intézményi hatékonysag ndveléseért ezeket a kutatasokat el kell végezni. Szilard
alapjai kell legyenek a regionalis fejlesztés reformjanak, mert ha nem, ugyanaz fog el6fordulni, mint Romania
gazdasagi-tarsadalmi létezésének annyi teriiletén: kapkodas, megalapozatlan reform, tlzoltés jelleggel beavatkozas
beavatkozést kdvet, egyszdval a rendkivill karos és végre meghaladni Kivant instabilités.

Fontos kitérni a Székelyfold helyzetere. A Székelyféld régidva alakitasaval, kimondatlanul, sokan az etnikai tipusd
onkormanyzatisagot (autonomiat) akarjak elérni. A Székelyfold régid sajnos, ha Iétrejon is, a jelenlegi regionalis
hataskorokkel és az eurdpai gyakorlatot figyelembe vevd lehetséges hataskoreivel sem lesz alkalmas kisebbségi jogok
gyakorlasara, hiszen hataskorei elsdsorban gazdasagi fejlesztésre-tervezésre iranyulnak. Kivételt jelenthet esetleg az
az eset, ha a spanyol autonom kozosségeknek, azaz pl. Katalonianak megfeleld hataskoroket kaphatna®*, amely
bekovetkezése egyeldre valdszindtlen. A Székelyfold régid jelentds szerepet vallalhat az ottani magyarsag
életmindségének javitasaban, de a sajatos kulturdlis, nyelvi stb. jogok biztositasa, akar évtizedes tavlatban, tovabbra is
a kdzponti allam kotelessege lesz, a helyi 6nkorméanyzatoknak (a helyi és a megyei tanacsnak) pedig ezeknek a
jogoknak a gyakorlasaban van/lesz funkciojuk.

A romaniai magyarsag gondjainak jelentos része gazdasagi €s szocialis jellegd, és ezeknek orvoslasaban egy
gazdasagfejlesztési régid sokat tehet. Ugyanakkor a gazdaségfejlesztési régiok létrejotte hozzajarulhat a roman
politikai kultira megvaltoztatasahoz, az eltdlzott és helytelenil (a centralizacio és kbzponti ellenorzés
szinoniméjaként) értelmezett egységallam-eszme meghaladasahoz.

Id6vel a gazdasagfejlesztési régidk teriileti-kozigazgatasi jelleget is kaphatnak (ha ez nem Gjabb burokratikus
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igazgatasi szint bevezetését jelenti), és ilyen keretek kozott a Székelyfold sajatos jogallast is nyerhet.

Jelenleg viszont val6s gazdasagfejlesztési régiok kialakitasat kell kdvetni, a gazdasagi és torténelmi erdvonalakat is
figyelembe véve. Hangsulyt kell fektetni a hatarmenti egyuttmakodések el6segitésére, valamint az ezekbdl adodo
lehetbségek kihasznalasara, tekintettel arra, hogy Magyarorszag hamarosan EU-s tag lesz, és akkor Romania
kdzvetlendl érintkezik majd az Unios térséggel.

A kovetkezbkben, pontszer(en, azokat az alapelveket foglaljuk 6ssze, amelyre épiteni kell a regionalis politika
reformjat:

- a regionalis fejlesztés kozponti intézményrendszerének Ujraszervezése a hatékonysag és atlathatdsag alapjan;
- regiondlis fejlesztési programok kiemelt timogatésa;

- a megye megtartasa és megerdsitése: a kdzépszint( dontési kdzpontokat nem kell eltavolitani a kdzségektdl és
varosoktol;

- a regionalizacio ne centralizaciét jelentsen, hanem a kdzponti gazdasagfejlesztési kormanyzati hataskorok
decentralizaciojat. A regionaliz&cid burkolt centralizmust is jelenthet, ha az alsébb szinteket "megillet6"” hatdskoroket
visznek regiondlis szintre. Ezért a regiondlis hataskoroket a kbzponti szakigazgatastdl kell elvonni.

A regiondlis intézményeknek alulrél felfele kell épitkeznitik (ezzel 6sszeegyeztethetetlenek a nemrég javasolt,
kormanyhatarozattal kinevezett regionalis kormanyzoi tisztségek, amelyet a kdzigazgatasi miniszter javasolt és a
miniszterelndk par napra ra megtagadott). Egy ilyen "regiondlis prefektus”, még akkor is, ha hataskore kizarolag
gazdasagi jellegl és Eurdpai Unids programok pénziigyeinek az ellenorzésére terjed ki, elfogadhatatlan.

ey

hatarai hol hlzodjanak, vagy egy orszag hogyan és mely terlleteit fejlessze. A nemzeti megoldasok elemzése soran
kitint, hogy nem lehet és nem szabad eltekinteni egy orszag kézigazgatasanak vizsgalatakor, (j kozigazgatasi
egysegek létrehozatalakor az adott orszag térténelmi hagyomanyainak figyelembevételétdl. Az is vilagossa valt, hogy
a legfobb kérdés, amely mindig el6ttink kell legyen, amikor Romaniaban régiokrol és ezek statusarol beszéllink:
milyen cél megvaldsitasat kell ezek szolgaljak? Lathattuk, hogy a hatarmenti egyuttmikodések fontossaga
Magyarorszag EU-s tagsadgaval megnd. Egyértelmavé valt az is, hogy tovabbi kutatasok nélkul (gazdaségi, torténelmi,
szocioldgiai stb.) nem lehet megalapozottan megvaltoztatni a régidfejlesztési politikat, a régiok dsszetételét. Az is
vilagossa valt, hogy szilkséges ezekben a kérdésekben egy szakmai, majd politikai vitat folytatni. A kézponti
kormanyzat mindenekeldtt ki kell dolgozza vilagos regionalis politikajat, mert ellentmondasok és bizonytalansagok
sorozatara nem lehet a fejlesztést alapozni.

Jegyzetek

1 Akér olyan szinten is, hogy bizonyos elveket tiszteletben kell tartanunk, amelyeket egyébként talan nem vettiink volna figyelembe.

2 Nomenclature of Territorial Units for Statistics.
3 Az EU statisztikai hivatalanak is lehetne nevezni.

4 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Establishment of a Common Classification of Territorial Units
for Statistics (NUTS), Brussels, 14.02.2001, COM (2001) 83 final, 2001/0046 (COD), www.europa.eu.int.

5 Lander és Kreise Németorszagban. Régidk és megyék Franciaorszagban sth.

6 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the Establishment of a Common Classification of Territorial Units
for Statistics (NUTS), Brussels, 14.02.2001, COM (2001) 83 final, 2001/0046 (COD), www.europa.eu.int.

7 Ua.
8 Ua. 4/1 cikkely.
9 Ua. 4/4 cikkely.

10 Ne felejtsiik el, hogy eme szabalyozas altal megnevezett régiok nem az altalaban hasznalt régi6 fogalmat fedik hanem - mint az el6bb is
jeleztlik - "a NUTS-osztalyozas a Kozdsség gazdasagi tertiletét osztja fel, teriileti egységekbe, amelyekre ezentdl mint régiokra hivatkozik".
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11 SDEC franciaul Schéma de développement de I'espace communautaire.
12 Schéma de développement de I'espace communautaire (SDEC), http://www.inforegio.com/wbdoc/docoffc/official/spaceafr.htm alapjan irt rész.

13 Conclusion de la Présidence allemande du Conseil Européenne a I'issue du Conseil informel des Ministres responsable de I'aménagement du
territoire dans les Etat membre de I'Union Européenne, Potsdam, les 10/11 mai 1999, http://www.inforegio.com/ wbnews/newafr.htm).

14 Ha példaul a keretdokumentumban megjelend EU tertilet és varosfejlesztési politikajat nézziik, lathatjuk, hogy harom f6 célja van, mindegyik
jelezve azt, hogy hol, hogyan gondolkoznak a térrdl, a teriiletrdl az Unidban. Az elso cél egy kiegyensulyozott és policentrikus varosrendszer,
valamint egy 0j falu-varos viszony kiépitése. A méasodik az infrastruktirakhoz és a tudashoz valé egyenld értékl hozzajutas megvalositasa. A
harmadik cél pedig a fenntarthato fejlodés, valamint a természet és a kultdra intelligens kezelése és megorzése.

15 llyenek példaul a strukturalis alapok a tagallamok szamara, vagy a PHARE, SAPARD, ISPA stb.

16 Compendium des systemes et des politiques d'amenagement du territoire dans I'Union Européenne, Commission Européenne, 2000, 34.
17 Lasd pl. Palné Kovécs Ilona: Regionalis politika és kdzigazgatas. Dialdég Campus Kiadd, 1999, 83.

18 Lasd pl. Horvath Gyula: Eurdpai regionalis politika. Dialég Campus Kiadd, 1998, 307.

19 A tablazatban talalhaté adatokat tobb ismertetd/kdnyv/tablazat alapjan allitottuk dssze, ilyen volt példaul Richard Stock, CERS, Organisation
territoriale d'un Etat, Stage: La gouvernance des collectivites locales dans un Etat de droit démocratique, Budapest, 23-30 juin 2002, Fondation
Robert Schuman; www.europa.eu.int, stb.

20 Mindemellett gy gondoljuk, érdemes a francia régidk kialakulasat mas alkalommal bévebben is vizsgalni, hiszen a folyamat tanulsagos lehet
Romania szdméra is.

21 Province francidul, ezt a kifejezést hasznaljuk a tartomanyok helyett, mert a tartoméanyokat inkdbb Németorszaghoz, egy foderdlis
berendezkedéshez szokas asszocialni.

22 Azért valasztottuk ezeket a példakat, mert ma is léteznek ilyen neveket viseld régiok Franciaorszagban.
23 Dayries Michele et Jean-Jaques: La régionalisation. PUF, Paris, 1986, 6.

24 Dayries, i. m. 6.

25 Commune - franciaul.

26 Dayries, i. m. 4-7.

27 A vitaindité jellege nem engedi meg, de érdekes volna parhuzamba helyezni a francia allamformak, a kiralysag, a kdztarsasag valtozasat a
régiok fogalmanak megjelenésével.

28 Fédération régionaliste frangaise.
29 Dayries, i. m. 8.
30 Az Ugynevezett "notable".

31 Bar - amint Dayries is emliti idézett mivében (9.) - Briand 1910-ben arrdl beszélt, hogy "a megyei felosztasra ra kell tenni egy regionalis
felosztast, csoportositva a megyeéket érdekeik, foleg gazdasagi érdekeik szerint".

32 Dayries, i. m. 8-12.

33 A francia diskurzus az elsd vildghaborit mint "Grande Guerre"-t hasznalja.

34 Dayries, i. m. 12-15.

35 Uo. 22.

36 Spontanul jonnek létre, majd annyira megerdsédnek, hogy 1954-ben torvény ismeri el létiiket. Dayries, i. m. 22.
37 Uo. 20-23.

38 Uo. 20-25.

39 Uo. 37.

40 Franciaorszag alkotmanya 1. szakasz.

41 Uo. 2. szakasz.

42 Uo. 72. szakasz, szemben a roméan alkotmannyal, amelynek rendszerében Uj terlileti-kozigazgatasi egységet kizardlag alkotmanymddositassal
lehet létrehozni.

43 Uo. 72. szakasz.

44 Franciaorszag dnmagat mint "egységes decentralizalt allamot" hatarozza meg, Fiche d'information, I'organisation politique et administrative du
territoire, www.premier-ministre.gouv.fr.

030101.htm[2013.03.27. 16:24:48]



Magyar kisebbség

45 Collectivité locale, figyeljiink arra, hogy a fogalom francia viszonylatban mast takar, mint a roman 'colectivitate locald'.
46 Circonscription administrative - tulajdonképpen ez jelenti az allam terileti jelenlétét.

47 Fiche d'information, I'organisation politique et administrative du territoire, www.premier-ministre.guv.fr.

48 Fiche d'information, I'organisation politique et administrative du territoire, www.premier-ministre.guv.fr.

49 Nemcsak allami koztisztviseldi statGtum létezik Franciaorszagban, hanem terlleti kdztisztviseldi statdtum is.

50 Ebbdl 25 000-nek 700-4082 kozotti lakossaga van, 4082-nek pedig kevesebb mint 100 lakosa.

51 Circonscription administrative d'action régionale.

52 A francia regionalizmus egyik szakértdje szerint a régioknak széles materialis és limitalt normativ hataskérik van. Gerard Marcou azt irja,
hogy nagy az ellentét a régidk normativ hataskérének gyengesége és a tervezés eszkdzeinek szamossaga kdzott. Hiszen ezen utébbiak k6zé
soroljuk a régid tervet, a képzések sémajat, a fiatalok szakképzése fejlesztésének regionalis tervét, a regionalis kutatasok tervét, a régio
felsboktatasa fejlesztésének tervét, a regiondlis szallitas tervét, valamint a regionalis turizmus fejlesztésének tervét. A kozbefektetések képezik a
régiok egy masik eszk6zét is. L. Gerard Marcou: Experienta franceza Tn regionalizare: descentralizarea regionald in statul unitar. Altera 9, 1998,
7-35.

53 Franciaorszagban létezik még két teriileti egység, amely nem helyi kdzdsség: "a kerilet (arrondissement), amely egy kdzigazgatési kerilet,
amelyet egy alprefektus ellendriz, és atlaghan egy megyében négy ilyen van. Valamint a kanton (canton), amely egy valasztési tertlet tébb
kdzség részére, miden kanton egy képvisel6t valaszt a megyei kdzgydlésbe." Fiche d'information, I'organisation politique et administrative du
territoire, www.premier-ministre.guv.fr.

54 Lasd az elobbi labjegyzetben emlitett keriiletet.
55 Fiche d'information, I'organisation politique et administrative du territoire, www.premier-ministre.guv.fr.
s6 Ot ilyen kiilonleges jogallasu tartomanyt hoztak létre: Valle d'Aosta, Trentino - Alto Adige, Friuli - Venezia Giulia, Szicilia és Szardinia.

57 A kulonleges jogallasu régidk sajatos arculatukat ma is drzik : alkotmanyos statGtumuk van, amely a rendes régidknak az alkotmany altal
biztositott hataskdroknél Kiterjedtebb attribltumokat biztosithat szdmukra, és sajatos forrasokkal is rendelkeznek. Carlo Fusaro professzor szerint
azonban a kiilénbségek a sajatos jogallasu régiok és a rendes régidk kozott a jovoben tovabb fognak csdkkenni.

58 Molnar Anna: Az dnkormanyzatisag kiépulése Olaszorszagban. A féderalizmus vita. Regio, 2002. 2. sz. 194-218.
59 Robert D. Putnam: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princetown UP, Princeton, New Jersey, 1993.

60 Lasd az olasz alkotmany 117. szakaszanak (2). bekezdését. Példaul: az allami kilpolitika és nemzetk6zi kapcsolatok, az allam és az EU
viszonya, a menekiiltjog és a nem EU-s tagallamok allampolgaraira vonatkoz6 idegenrendészeti szabalyok, a bevandorlas, a hadsereg és
allambiztonsag, a pénziigyi rendszer, az allami szervek és valasztasuk, allami szintli népszavazas stb.

61 L&sd az olasz alkotmény 117. szakaszanak (3). bekezdését. Példaul: régiok nemzetkdzi és EU-s kapcsolatai, kiilkereskedelem, munkavédelem,
oktatas, kutatas és innovacio, egészsegugy, élelmiszeripar, katasztrofavédelem, kikotok és polgari repuldterek, média és kommunikéacio, energia
stb.

62 Példaul kozdsségi jog vagy nemzetkdzi szerz6dés megszegése esetén, kozbiztonsadg komoly fenyegetettsége esetén, vagy ha a helyettesitést a
nemzet torvényes vagy gazdasagi egysége megkdveteli, ami alkotmanyos biztositék az Eszaki Liga "ellen".

63 A legfontosabb jogi szabalyozasok: az Alkotmany 3. szakaszanak (3). bekezdése, az 1968. évi 2-es szdmu, Romania Szocialista Koztarsasag
kozigazgatasi szervezésérdl sz416 torvény, a 2001. évi 351-es szamu teriiletrendezési torvény (telepllés-haldzatok), a 2002. évi 53-as szamu
kormanyrendelet a teriileti-kdzigazgatasi egység keret-alapszabalyzatarol.

64 Lasd még a 2000. évi 48-as szamu slirgdsségi kormanyrendeletet, a 2000. évi 268-as szamu siirgésségi kormanyrendeletet, a 2001. évi 2-es
szamu surgosségi kormanyrendeletet, a 2001. évi 226-0s szamu térvényt és az 1998. évi 634-es kormanyhatarozatot.

65 L&sd az 1998. évi 151-es szamu torvény 2. szakaszat.

66 Consiliul de dezvoltare regionala.

67 Agentia de dezvoltare regionala.

68 Lasd az 1998. évi 151-es szamu tdrvény 6. szakaszanak (2). bekezdését.

69 L&sd az 1998. évi 151-es szdmu torvény 8. szakaszat.

70 L&sd az 1998. évi 151-es sz&mu torvény 11. szakaszat.

71 Lé&sd az 1999. évi 749-es sz&mu kormanyhatérozatot, a 2002. évi 1323-as szamU kormanyhatarozatot.

72 Ipari parkokrol lasd: 2001. évi 65-6s szamu kormanyrendelet, 2002. évi 414-es szamu térvény, 2002. évi 490-es szamu torvény, 2002. évi 65-
0s szamu Fejlesztés és Progndzis Miniszterének rendelete az "Ipari parkok" program gyakorlatba tltetésének eljarasarol, 2002. évi 270-es szamu
Fejlesztés és Progndzis Miniszterének rendelete stb.

73 Hatranyos helyzetl 6vezetekrol lasd: 1998. évi 24-es szamu slirgdsségi kormanyrendelet, 1999. évi 20-as szamu torvény, 2000. évi 75-6s
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szamu surgbsségi kormanyrendelet, 2001. évi 621-es szamu térvény, 2002. évi 345-6s szamu torvény, 2002. évi 414-es szamu torvény, 2002. évi
99-es szamu surgdsségi kormanyrendelet, 2002. évi 678-as szamu toérvény.

74 European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authorities, ETS No.: 106. Romania a
keretegyezményt az 1998. évi 120-as kormanyrendelettel ratifikalta (Hivatalos Kdzlény, 329. szam, 1998 augusztus 31.). A kormanyrendeletet az
1999. évi 78-as szamu térvény hagyta jova (Hivatalos Kézlény, 207. szam, 1999 majus 13.). A két kiegészitd protokollum ratifikalasara szolgald
torvénytervezetek kezdeményezése szerepel a kormany 2003-as prioritasai kdzott.

75 13-14. szakaszok.

76 A prefektus altal gyakorolt torvényességi ellenorzésrol lasd: Veress Emad: A prefektus altal gyakorolt torvényességi ellendrzés. Onkorhir,
2001. 1. szam; Veress Emod: A prefektusi tisztség az dnkormanyzati rendszerben és az alkotmanybirésagi gyakorlatban. Magyar Kisebbség,
2002. 4. sz.

77 Amely a kdzép-kelet-eurdpai orszagokat is érintette.
78 Réglement (CE) n° 1628/94 de la Commission du 4 juillet 1994.
79 http://europa.eu.int/scadplus/leg/fr/lvb/e50001.htm.

80 Példaul a Bolgar regionalis fejlesztési minisztérium 2001-ben PHARE-CBC pénziigyi segitséggel inditotta Gtnak "Preparation of the Regional
Cross-Border Cooperation Plan between Bulgaria and Romania™ programjat. In http://www.pharecbc.com/ pharechc/cbc.htm.

81 http://www.stabilitypact.org.
82 Lasd pl. Credo-programot: www.credoprogramme.org.
83 http://www.pharecbc.com/pharecbc/cbc.htm.

81 Lasd: http://www.gencat.es/autonom/acoex.htm.

« Horvath Réka - Veress Em6d: Regionalis politika és teriiletfejlesztés Romaniaban

- Bodd Barna: Régio és politika

« Hajdo Csaba: A roman regionalis politika reformja: lehetdségek és kihivasok - Reflexié Horvath Réka és
Veress Emdd tanulmanyara -

« Horvath Gyula: Terlleti fejlddés és regionalizmus - Hozzasz6las Horvath Réka-Veress Emad tanulmanyahoz -

« Kolumban Gébor: A roméan regionalizmus paradoxona

« Nemes Nagy Jozsef: Regionalis fejlddes, regionalis politika

« Palné Kovacs llona: Gondolatok Horvath Réka eés Veress Emad Regionalis politika és terlletfejlesztés
Romaniaban c. tanulmanya trlgyén

« Perger Eva: Gondolatok Horvéth Réka - Veress Emdd: Regionalis politika és teriiletfejlesztés Romaniaban cimd
tanulménya kapcsan

« Vincze Maria: Sotétben tapogatézunk?

« Regionalis és helyi dimenziék Europaban

« Roménia allasfoglalasa 21. fejezet: Regionalis politika és a strukturdlis eszkdzrendszer koordinécidja

« Helyzetfeltaro jelentés a helyi és regionalis demokracia helyzetérdl Romaniaban

« Gyorgy Béla: Reformmozgalom a romaniai Orszagos Magyar Partban (1926-1927)

« A Magyar Part igen tisztelt EIndkségének

« Az EInoki Tanacs komminikéje az emlékiratrol

« Krenner Mikl6s a reformcsoport céljairdl

. Nagysagos Krenner Miklds Urnak

 Dr. Kecskeméthy Istvan nyilatkozata a Krenner-csoportrol, a partegységrol és a Magyar Part mai
vezetoségerol*

 Krenner Mikl6s megallapitja, hogy a reformcsoport kiegyenlitd munkajat mindenben meghiusitottak

« Krenner Miklds: A magyarsag vezéreihez

« Michael Hechter: A nacionalizmus megfékezése

« Sorban Angella - Nagy Kata: Merre haladt a romaniai magyar trsadalom az elmult tizenkét évben?

« Bakk Miklds - Horvath Andor - Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban - Utkeresés integracios hatarpontokon

« Benedek Gyula: Az asszimilaciordl mint statisztikus

« Kiss Tamas: A szocialista tipusi modernizacié és hetednapot Ginnepld adventista vallalkozok

« Szab6 Mété: Civil tarsadalom - globalizacié - regionalizmus
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