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Az erem masik oldala:
a statustorvény az erdelyi roman koztudatban
es a roman nyelva irott sajtoban

1. A kutatasok hattere - egy jatekelméleti modell

A 2001-es év Romania kulpolitikai eseményei kozott kiemelkedd helyet foglal el a magyarorszagi kezdeményezésda,
hataron tali magyarokra vonatkozo torvény kezelése. A jogi kezdeményezeés mondhatni Uttoro jellegQ, hiszen ez az
elsd olyan torvény Eurépaban, amelyik a nemzetet egységesen, hataroktél fuggetlenil targyalja, "az orszag hatarai
nem esnek egybe a nemzet hatéraival" politikai felfogas szerint. Az anyaorszag felel6sséget vallal a térténelmi
hataratrendez6dés miatt a mas orszagokba szorult magyarokért, és a helyben maradast segitve olyan jogi és
intézményes keretet probal teremteni, amelyre mindeddig még nem volt precedens.

Akarcsak az el6z6 kormanyok, a 2000-es romaniai parlamenti valasztasok utan poziciéba kerilt politikai vezetdk nem
nézték jo szemmel Magyarorszag tdmogatési politikajéat, tiltakozasaikat megfogalmaztak nemzetkozi szinten is, de
éreztették az orszag hatarain belll is. Ezzel kettéagazott a roman kormany tevekenységi kore: egyrészt megjelentek a
sajat elvek nemzetkdzi érvényesitésének probalkozasai, masrészt pedig azok a belpolitikai tevékenységek, amelyek a
statustorvényre adott valaszreakcioknak szamitanak. Két szintér volt tehat: egy nemzetkdzi és egy belpolitikai.

A vizsgalt id6szak a 2000-es év aprilisatol kezdodik, és az év végéig tart, és magaba foglalja felvetési, reagalasi,
egyezkedési es megegyezési szakaszokat. Ezek a szakaszok megfeleld terepet jelentenek a jatékelmelet kilonb6zo
modelljeinek az alkalmazasara; a nemrégiben Nobel-dijjal is elismert eImélet segitségével nyomon kdvethetdvé valik
a két orszag viszonyainak alakulasa: ezek leegyszerdsitve ugyan, de érthetd szemléltetésben jelennek meg.*

A folyamat elsd szakasza a roman kormany legelsd lepésével indult, amelyre a toérvény kidolgozasanak ideje alatt
kerult sor: a roman politikai elitnek sikerilt felhivnia az Eurdpai Unid szerveinek a figyelmét erre a kelet-eurdpai
kezdeményezésre, amelynek eredményeképpen nemzetkdzi egyeztetések és targyaldsok sorozata vette kezdetet.
Vagyis megindult a versengés egy olyan zérés osszegl jatékban?, amelynek a nyertesét a nemzetkézi dontések
jelolték volna ki: ennek lett volna igaza, a vesztes félnek pedig - az elmélet értelmében - semmi tovabbi joga vagy
kovetelnivaldja.

Magyarorszag - felhaszndlva Romania kozbenjarasat, mely altal nemzetkozi szintre tovabbitotta a torvény koril zajlo
vitdkat -, elérte azt, ami talan az Orban-kormany legsikeresebb, nemzetkozileg is elismert akcidjaként van szamon
tartva, éspedig, hogy nemzetkozi diskurzusba foglaljak a kisebbségi felelésségvallalas intézmeényesitésenek kérdesét.
A pozitiv megerdsitést talan Magyarorszag kapta meg, és igy lett a statustorvény-program az els6 nemzetkozileg
jovahagyott, hataron tali nemzetrészekkel intézmeényesen foglalkoz6 torvénykeret. De ugy is felfoghatd, hogy talan
Romania kapott megerdsitést, hiszen a magyar félnek meg kellett valtoztatni vagy le kellett mondania néhany
eltervezett tamogatasi formardl. Ezzel szemben a Velencei Bizottsag valtozé 6sszegl jatékként kezelte a kérdeést,
mivel ez a jatekelméleti modell all a legkdzelebb a kiegyezéses birdsagi dontések eredményéhez: a jatéknak nem volt
egyeértelmd vesztese vagy nyertese, mindkét fél részben igazat kapott, és mindkettonek véaltoztatnia kellett
tevékenységi politikajan.

A zér@s 0sszegl jaték lefutasa utan kovetkezett a masodik szakasz. Ennek modellje a két orszag kdzotti versengésre,
majd az ezt kovetd egyezkedési folyamatra vonatkozik: egylttmakddés versus ellenségeskedés. Ez a klasszikus
ellentétpar a fogolydilemma jellemz6 alapallasa, amelynek értelmében, ha sor keriil a kdz6s megegyezésre, kisebb a
mindkét fél altal elszenvedett veszteség. A fogolydilemmabdl valé megszabadulas legkézenfekvébb madija a felek
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kozotti direkt kommunikacio lett volna. Ezzel ki is 1éptek volna ebbdl a jatékelméleti modellb6l, ahol nem létezik
olyan direkt kommunikécid, amely megegyezéshez vezetne, mivel ez a kdzvetett (izenetek, kodolt utalasok,
esetenként a teljes kommunikacio hianyanak vilaga. Itt viszont volt egy kdzvetett kommunikacio, vagyis egy-egy
akcio mindkét fél részérdl, majd a visszavonulas, értékelés, és Gjabb forduld kovetkezik - ez a tébbfordulds jaték a
fogolydilemma-szuperjatek. Hiszen a diplomaciai targyalasoknak az el6feltétele az er6demonstracio, a
"bemutatkozas", amely sordn ezért mindkeét fél - latens kapcsolatteremtés altal - igyekszik "fitogtatni a hatalmat",
ezzel teremtve meg az alapot és alakitva ki pozicidjat az elkdvetkez0 targyalasokra®. A jelzések a kolcsonds reakciot
jelentik, vagyis mindegyik esemény maga utan vonja a masik fél valaszreakciojat. A "forduldk™ kozott sz lehet
egyezkedésekrol és targyaldsokrol, de ha ezek nem vezetnek eredményre, Ujabb fordulé kovetkezik.

A "Ki a vesztes, ki a nyertes" pozicionalasi jatek szellemében a két orszag kozotti hatalomvillongasok és csatarozasok
a roman oldalon egy sorozat, magyarokat érinté belpolitikai intézkedes altal nyilvanultak meg. Az amugy is feszult
helyzetet tovabb fokoztak a kdzigazgatasra vonatkozd anyanyelv-hasznalati torvény bevezetésének vitai, a csangok
identitasanak ferditését celzo diskurzusok, és az olyan konkrét események, mint példaul a Romania nemzetkdzi
unnepének csikszeredai celebralasa vagy a Székelyfoldi Kéarpatok Mazeum, valamint az ortodox pispokség
szlileményei a Iényegesek, hanem az emberi alap €és a helyszinek: az allamkozi er6fitogtatdsok a Romania belpolitikai
szintérre kerultek at, itt kapcsolodik tehat a nemzetkdzi és a belpolitikai szint.

A harmadik modell az Gt harmadik szakaszat jel6li. Az erddemonstraciok a Macbeth effektus jellegzetes jeleit
viselték?*, amelyek eredményeképpen utan sor kerlilt az egyeztetd targyalasokra. A modell Iényege, hogy mivel
mindkét fél aldozik politikajanak fenntartasara, nem szivesen mond le a kdveteléseir6l, sét inkabb tdbbet aldozva
rajuk, megerdsiti azokat. Tobb &ldozat pedig még tobb Kitartast kovetel, az pedig Gjabb aldozatokat, és igy zérul be az
orddgi kor. A kilépés lehetdségét csupan az egyezkedéses targyalasok adhattak meg, amelyek soran mindkét fél
engedett egy kicsit az elvarasaibol. A modellre jellemzd, hogy a belpolitikai nyilatkozatokban mindketten sajat
magukat jelentették ki nyertesnek a masik féllel szemben, és meggy6zve a kozvéleményt politikajuk sikerességérdl,
elkertlték vagy csokkentették ezéltal a jaték hozadékaként megjelend presztizsveszteséget.

A teljes meghirdetés-versengés-egyezkedés haromrészes folyamat megnyilvanulasai végigkdvethetdk a sajtoban.
Ezzel szemben az atlagember hozzaallasa és tajékozottsaga ezen a tertileten joszerivel ismeretlen, csupan
feltételezések léteztek. Amint az eldbbiekben mar szé volt arrol, a nemzetkdzi kommunikacio szintere Erdély lett,
ezért szilkségesek az olyan feltard kutatdsok, amelyik felmérik, mennyire foglalkozik ezekkel az eseményekkel a
kdzember, mennyire tajékozott és milyen tényezok hatnak a véleményének kialakulasara. Jelenleg mar léteznek
kutatasok a romaniai magyarok hozzaallasanak a vizsgalatara, részletesen elemzett a roméaniai magyar és a
magyarorszagi sajto is. Viszont keveés szd esik az érem masik oldalarol, az erdélyi lakossag tébbségérdl, vagyis az
erdélyi romanségrol. Ez a hidny szilte az igényt egy, erdélyi roman lakossagnak az attit(idjét vizsgald kutatasara,
illetve a hozzaallas magyarazatat keres6 médiaelemzésre.

A kutatas célja és feltevései

A jelen dolgozat két kutatas szintézisét mutatja be. A kutatdsok a temesvari Szorvany Alapitvany keretén belil
zajlottak le, a kutatasvezetd Bodd Barna volt, eldaddtanar a kolozsvéri Politikai és Adminisztrativ Tudomanyok
karon. A kutatadsok gyakorlati koordinatora és elsodleges adatfeldolgozoja a szerzo, Kadar Magor volt, a
kérdezdbiztosok, illetve a sajtofigyelok a kolozsvari Politikai és Adminisztrativ Tudomanyok karanak Politikali
Tudomanyok fakultasanak a hallgatoi voltak (neviik a kutatasi beszdmolok elején van megemlitve).

Az els6 kutatas célja a statustorvény elfogadasanak a vizsgalata az erdélyi roman lakossag korében. Ennek mérésére
egy kerdbives kutatasra kerllt sor Erdély kilenc megyéjében 2001 nyaran. A kutatas nyoman feltevodott a kérdés,
vajon minek a hatdsara alakultak ki ezek a vélemények, melyek az elsddleges véleményformalasi tényezok.

A masodik kutatas célja tehat a lakossag hozzaallasat befolyasolo tényezok vizsgalata volt. Ennek megvalaszolasara a
sajtofigyelés tint a legalkalmasabb mddszernek, mivel a véleményalakitd tényezok kozott kiemelked6 helyet foglal el
az irott sajto, és nyomtatott lapok lehetové teszik a média utolagos elemzését. A kormanydiskurzus kilenc honapra
visszamenden nyomon kdvethetd, ugyanakkor megfigyelhet6 az ellenzék véleménye-hozzaallasa is. Az elsédlegesen
vizsgalt média tehat az irott sajtd volt, pontosabban az erdélyi és a kdzponti roman nyelvi napilapok. Az
ujsagarchivumok mindenki szamara hozzéférhetok, a nyomtatasba megjelent cikkek konnyebben kdvethetok,
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elemezhet6k és mérhetdk szamszer( paraméterek szerint (pl. terjedelem, elhelyezés, képek), a tematikat érintd irasok
altal pedig korhden felvdzolhatd a teljes folyamat.

A Metro Media Transilvania el6zetes felmérésének eredményei szerint® a roman lakossag 86,9 szazaléka
visszautasitja a statustorvény alkalmazasat, és csak 7,7 szazalék fogadna el az alkalmazasat. Emellett a magyar
lakossag 81,1 szazaléka teljesen elfogadnd a torvény alkalmazéasat. A magyar lakossag elfogadasi szdmaranya
hihetdnek tlnik, viszonyt meglepben magasnak tlnik az elutasitas aranya. Emiatt fogalmazddott meg az igény egy
olyan kutatasra, amelyik az el6z6 kutatastol fliggetlendl, ismételten felméri az elfogadas-elutasitas aranyat a roman
lakossag kdrében. A kutatdsok megismételhetdségi alaptorvényenek értelmében egy kutatas megismételhetd, és a
kapott eredmények pedig megkozelitdleg azonosak kell legyenek®.

Az elsddleges hipotézis tehat az, hogy a juliusi kdzvélemény-kutatas adatai nem relevansak az elutasitast illetoen.

A masodlagos hipotézis szerint a hozzaallas nagyméret( valtozasai nem a torvény kritikus megitélésébdl kovetkeznek,
hanem valamilyen mas, kevésbé raciondlis tényezo szerint torténtek. A masodlagos hipotézis tehat az, hogy a roméan
lakossag elutasité magatartasa nem egyéni raciondlis dontés eredménye, hanem egy befolyésolt érzelmi dontes, és
mint ilyen, mas tényez0k, pl. a romén politikai elitnek, a média véleményformaldinak vagy a kdzvetlen
kornyezetiknek befolyasa altal médosult vagy alakult Ki.

A masodik kutatas a sajtot, mint véleményformalé er6t elemzi. A hipotézist kicsit egyszerQsitve elmondhatd, hogy
amilyen a sajt6 altal megjelenitett vélemeény és hozzaallas, olyan lesz a lakossage is. A feltételezés szerint az irott
sajtd a kormany allaspontjat tikrozi, és ezzel magyarazhato, hogy a hatalmon levd politikai vezetdk véleménye
tikrozodik a roman lakossag véleményében, folyamatosan a kénye-kedve szerint alakitva azt.

A vizsgalt média az erdélyi roman irott sajtd, amelyrdl - mint a média szerveirdl altalaban - elmondhato, hogy az
irdsok vagy a véleményformalo, "public opinion leaders"” tollaibdl szarmaznak, vagy tuddsitasok, bemutato irasok,
amelyek az eseményeket inkabb tovabbitjak, mintsem elemzik. Barhogy is legyen, az illetd sajtdszerv altal sugarzott
Uzenet beéllitottsadga lesz a meghatarozo elem (a véleményformal6 személyek irasai, illetve a hirek egyoldald
tovabbitasa miatt), annal is inkabb, mivel az atlag Ujsagolvasé ritkan olvas egy lapnal tobbet. A hipotézis tehat az,
hogy az irott sajto altal szallitott véleményt az olvaso atveszi, legyen az a kormanypolitika vagy sem, a térvényt
partol6 vagy elutasitd, eés az olvasé minden tovabbi szlrés nélkil a sajatjaként konyveli el. (Ez magyardzza
valamilyen szinten a lappreferenciat, vagyis mindenki sajat szaja ize szerinti lapot valaszt, akar racionalis
meggondolasbol, akar kdrnyezeti, szokasi hatasra.)

2. Az attitOdvizsgalo kutatés leirasa

A 2001-es év egyik legkiemelkeddbb eseménye a statustorveny és az altala kavart vita volt. A roman politikai elit
reagalt a kivulrél jovo kezdeményezésre, szinte fenyegetésként fogta fel, a magyar fél pedig egyezkedéseket folytatott
a roman kormannyal és a romaniai magyarsag vezetbivel. Ez harom szerepldcsoportot jelent, és a diskurzus is
tobbnyire csak ennyirdl szolt, kimaradt a negyedik, a romansag, és ezen belil is elsbsorban az erdélyi roman
lakossag. Nem szilettek, vagy csak késore lattak napvilagot felmérések, amelyek ennek a csoportnak a véleményét,
attit(djét, tajékozottsagat mérték volna fel.

A kutatasok kozott a legatfogobb talan a mar emlitett a 2001 jaliusaban kdzzétett kozvélemény-kutatas, viszont ez a
felmérés sem foglalkozik a tényleges tajékozottsag szintjével, még kevésbé az attitdok okozatainak vizsgalataval. E
kutatas eredményeinek ellenérzésére vallalkozott a Szérvany Alapitvany kérddives kutatasa, amelyik 2001 nyaran-
0szén zajlott le egyidejlleg Erdély kilenc megyéjének varosi és vidéki kornyezeteiben.

A Kutatas els6sorban egy helyzetfeltard kutatas, amelynek célja azt leirni, melyek az egyes kornyezetekben,
népcsoportokon belul a hozzaallasok, illetve kisebb részben a kutatés feltaro jellegl, amikor is az dsszefliggésekre
keres magyarazatokat.

A vizsgalt valtozok, a mintavétel logikaja és a méerési modszer leirasa
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A kérddives kutatas szintere kilenc erdélyi megye volt: Arad, Beszterce-Naszdd, Bihar, Brass6, Hargita, Kolozs,
Kovaszna, Maros és Szilagy, melyekben minden megyekdzpontra 40, egy-egy megyei kisvarosra 30 és egy-egy
falura 20 kérddiv jutott (6sszesen 810). A kilenc megyebdl az elemzések soran harom csoport alakult ki: ahol a
romansag van tulstlyban, és a magyarok csak szorvanyban élnek (tdmbroman); ott, ahol az arany nagyjabol

kiegyenlitett (fronthelyzet); illetve ott, ahol tobbségben élnek magyarok (szorvany-roman).

Véltozok Megyék

Témbroman Arad, Beszterce, Brasso
Fronthelyzet Bihar, Kolozs, Maros, Szilagy
Szbrvany-roman Hargita, Kovaszna

A mintavételhez a sokadalom mddszerét valasztottuk, vagyis a témeghbdl sziroprobaszerlien kivalasztott roman
anyanyelvi lakosok voltak az alanyok. A probakérdezés Maros megyében zajlott le 2001 augusztus 10-13. koz6tt, a
felmérés lekérdezési id6szaka augusztus 15-25. volt. A kérdezés parhuzamosan folyt minden megyében, a
kérdezobiztosok a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Politikai Tudomanyok karanak hallgat6i voltak’.

A kérddiv négy nagy csoportba tagolt kérdései tobb terlletet fedtek le:

- allampolgéar és nemzet: allampolgarsagi definiciok, magyarok nemzeti hovatartozasa

- tamogatasi formak: statusszabalyozo térvények, felelosségvallalas a hataron tuli romanokeért

- roman-magyar kapcsolatok: a viszonyok valtozasa kormanyzati idészakonkeénti, az EU csatlakozas
- a statustorvény: politikai, erkolcsi, gazdasagi, kulturalis timogatasok

- demogréfiai adatok.

Az eredmények bemutatasa

Az attitidbemutatast megeldzben ismerni kell néhany, a romaniai magyarokra vonatkozé vélemenyt, a Romania altal
nyujtott tamogatasi formakrol, illetve a Magyarorszag altal nyujtott esetleges tamogatasi formakrél sz616
véleményeket.

A nemzeti hovatartozas

Bar eltéro a torténelmi folyamat, amely soran a besszarabiai romanok és az erdélyi magyarok az "anyaorszaguk"
hatarain kivilre kerltek, jelenleg a nemzetkézi jogi statusuk nagyjabol azonos: a hasonlé nyelvet beszélé orszag
megprobal engedményeket, eldnydket biztositani szamukra. Mégis, ha az erdélyi romansag vélemenyét vizsgaljuk,
eltérés mutatkozik abban, hogy ezek a népcsoportok hova is tartéznak valojaban:

On szerint Romanok Kilén Nincs Osszesen
besszarabiai roménok nemzet valasz
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Szézalékos 64,6 34,6 0,9 100
megoszlas

On szerint a Magyarok | Masnyelv( Nincs | Osszesen
romaniai ) valasz

magyarok romanok

Széazalékos 48,6 50,4 1,0 100
megoszIas

Megfigyelhetd egy 16%-o0s eltérés abban a csoportositasban, hogy ezek a népcsoportok az anyanyelvik altal
meghatarozott csoporthoz tartoznak-e, vagy annak az orszagnak a nemzetéhez, amelyiknek allampolgarai. Vagyis az
erdélyi romanok az orszaghatéaron kivil é16 besszarabiaiakat inkabb romanoknak tekintik, mint a Magyarorszéag
hatérain kivul él6 erdélyi magyarokat magyaroknak.

Az allami kedvezmények a hataron tuliak szaméara

Arra vonatkozdan, hogy Romanianak vannak-e a hataron tuli romanok szamara nyudjtott kedvezményei, ugyancsak
egy kilonbség figyelhetd meg, de ez nem annyira véleményi, mint inkabb informaltsagi eltérés®:

Roman Nincs Van, | Ismeria | Nincs | Osszesen
jogszabaly ilyen de roman | valasz
jogszabaly | nem | térvényt
ismeri
Szézalékos 36,5 52,2 10,2 1,0 100
megoszlas

A nemzetkozi térvényhozésban megjelend hataron tali nemzetrészekkel szembeni tdmogatasokrol a megkérdezettek
mintegy 10,4 szazaléka hallott, ami annal ink&bb meglep6, mert Roméanidban 1997 6ta érvényben van a horvatok
kettds allampolgarsagat biztositd torvény, amely mint nemzetk6zi dokumentum egy lépéssel a tervezett magyar
statustorveny el6tt van a jogok biztositasaban.

A jogszabalyozasok alacsony ismerete mellett nem meglepd, hogy a legalacsonyabb tdmogatottsdgot a magyar allam
altal kezdeményezett segély jelentette.

Anyaorszagi | Egyetért | Inkabb | Inkabb | Elutasit | Nincs | Osszesen
felelosség igen nem véalasz
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Béarmely allam 67,9 17,3 51 9,3 0,5 100
Romania 66,9 15,3 8,0 9,3 0,5 100
Magyarorszag 58,0 15,6 13,8 12,0 0,6 100

Lathato tehat, hogy az allamhataron atnyuld felelosségvallalas Magyarorszaggal szemben a legkevésbé elfogadott. A

tdmogatottsagot részletesebben elemezve, leginkabb a politikai és a gazdasagi timogatéas elutasitott:

Jelleg | Egyetért | Inkabb | Inkabb | Elutasit | Nincs | Osszesen
igen nem valasz

Politikai 41,5 16,5 16,8 14,4 10,7 100

Erkélcsi 59,3 19,4 4,8 5,4 11,1 100

Kulturalis 67,0 15,8 3,6 2,8 10,7 100

Gazdasagi 48,1 16,9 13,6 10,6 10,7 100

A tajékozottsag mértéke

A megkérdezettek egyharmada sajat bevallasa szerint nem hallott a kedvezménytdrvényrol, és alig egytizede tud
megemliteni valamit annak tartalmabodl. A megkérdezettek 56,3%-a szerint az Europai Unidban nem létezik a hataron
taliak tmogatésara vonatkozé torveny vagy rendelet, 31,1% szerint is csupan egy jogilag kiforratlan normarendszer
létezik, annak ellenére, hogy a hataron atnyalo tamogatasi rendszereknek hagyomanya van, ami peldaul Romaniat is
érinti az a Németorszag altal a szaszoknak nyujtott kedvezményes elbanas és befogadas.

Leteznek nemzetkdzi normak a tamogatasi rendszerekre %
vonatkozo6an?

Pontosan megfogalmazott, altaldnosan elfogadott intézkedések | 12,5
Léteznek intézkedések, de nem altalanosan elfogadottak és 31,1
betartottak

Nincsen jogi keret, csupan egyéni kezdeményezések 56,3
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Osszesen 100,0

Annak ellenére tehat, hogy a lakossag nagy szazaléka eldtt nem ismert a kedvezménytdrvény tartalma és esetleges
kdvetkezmeényei, a viszonyulas elutasito.

A kutatés talan leglényegesebb része a vezetdk vélemeénye és az elutasitas kdzotti 6sszefliggés elemzése. Ennek
Osszesitett eredményei a kdvetkezok:

A roman politikai vezetok nem fogadjak el a %
magyarokra vonatkozé statustérvény romaniai
életbellteteset

Nem ismerem az indokokat, de egyetértek az elutasitassal 38,6

Ismerem az indokaikat, és egyetértek az elutasitassal 23,2
Nem értek egyet az elutasitassal 38,1
Osszesen 100,0

Erdemes megemliteni azt, hogy a hipotézisben szerepld, ellendrzott kutatas egyes eredményei megkozelitik egymast a
Szorvany Alapitvany kutatasi eredményeivel. Viszont Iényeges eltérés mutatkozik az elutasitasnal: a MMT szerint
86,9% utasitja el a statustorvényt, ami jelentdsen meghaladja a jelen kutatas 61,8%-at. Az tény, hogy a hozzaallas
nehezen valtozik egy honap alatt mintegy 20%-ot, joggal feltételezhet6 tehat, hogy a hipotézis adatait szolgaltatd
kutatas relevans erre a vizsgalt tényez6re vonatkozéan, ugyanakkor tovabbmenve kijelenthet6, hogy valamiféle
kdzvélemény-kutatas altali befolyasolasrél van szo.

Valtozokra bontott bemutatas

Az eredmények elemzése két dimenzidban zajlott: egyrészt a megyek etnikai megoszlasa altal kialakitott valtozok
szerint, masrészt a teleplilések szerinti bontas altal eredményezett harom valtozé szerint. A jelen vizsgalatban csupan
az informaltsag és az elfogadas-elutasitads szempontjai jatszanak szerepet.

A hozzaallas a tertileti bontas valtozoi szerint

A tdmbroman helyzetben:

A roman politikai vezetdk nem fogadjak el a magyarokra %
vonatkozé statustorvény romaniai életbetltetését

Nem ismerem az indokokat, de egyetértek az elutasitassal 47,21
Ismerem az indokaikat, de egyetértek az elutasitassal 15,99
Nem értek egyet az elutasitassal 36,80
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Osszesen 100,00
Fronthelyzetben:

A roman politikai vezetok nem fogadjak el a magyarokra %
vonatkozé statustorvény romaniai életbetltetését

Nem ismerem az indokokat, de egyetértek az elutasitassal 36,26
Ismerem az indokaikat, de egyetértek az elutasitassal 23,23
Nem értek egyet az elutasitassal 40,51
Osszesen 100,00

A tdmbmagyar helyzetben:

A roman politikai vezetok nem fogadjak el a magyarokra | o4
vonatkozo statustorvény romaniai életbetltetését

Nem ismerem az indokokat, de egyetértek az elutasitassal 30,29
Ismerem az indokaikat, de egyetértek az elutasitassal 34,29
Nem értek egyet az elutasitassal 35,43
Osszesen 100,00

Ami a teruleti bontasban megfigyelhetb az annyi, hogy az elutasitds mértéke 35,43% és 40,51% kdzo6tt mozog,
amelyik a nem kiugroan eltér6 attitGdokre utal. Ennél tdbbet arul el az indokismeret: minél inkabb kisebbsegben van a
roman lakossag, annal inkabb odafigyel a politikai vezetok szavara. A kisebbségben él6 romanoknal ez az arany
35,43%, a fronthelyzetben mar csak 23,23%, mig a tombroman vidékeken minddssze 15,99%.

A hozzaéllas a telepulések valtozoi szerint

Megyeszékhelyeken:

A roman politikai vezetdk nem fogadjak el a magyarokra %
vonatkozé statustorvény romaniai életbetltetését
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Nem ismerem az indokokat, de egyetértek az elutasitassal 39,33
Ismerem az indokaikat, de egyetértek az elutasitassal 24,72
Nem értek egyet az elutasitassal 35,96
Osszesen 100,00

Kisvarosokban:

A roman politikai vezetok nem fogadjak el a magyarokra | o4
vonatkozd statustorvény romaniai életbetltetését

Nem ismerem az indokokat, de egyetértek az elutasitassal 36,09
Ismerem az indokaikat, de egyetértek az elutasitassal 24,44
Nem értek egyet az elutasitassal 39,47
Osszesen 100,00

Falvak, vidéki kornyezet:

A roman politikai vezeték nem fogadjék el a magyarokra %
vonatkoz6 statustérvény romaniai életbetltetését

Nem ismerem az indokokat, de egyetértek az elutasitassal 41,14
Ismerem az indokaikat, de egyetértek az elutasitassal 18,29
Nem értek egyet az elutasitassal 40,57
Osszesen 100,00

Az elutasitas mérteke ebben a bontasban is nagyjabol megegyezik az etnikai bontas eredményeivel (35,96% -
40,57%), egy enyhén fokozddé elutasitas figyelhetd meg a nagyobb agglomeracidju varosoktol a zarkdzottabb,
konzervativabb faluvilag irdnyaba. A vezetdk véleményérdl valo tajékozottsag kissé emelkedd a varosok irdnyaba,
ami azt jelenti, hogy a varosi lakossag jobban odafigyel, jobban éri 6t a politikai lizenet. Magyarazhat6 ez azzal, hogy
a varoslakok kodzvetlenebbul érintettek a dontéshozasban, nagyobb a receptivitasuk a média termékeire, jobban érzik
a "politikai ltktetést"
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A tobbi adat részletes elemzése is érdekes, hiszen a kereszttablazatokon keresztiil feny deriil még a tébbi timogatasi
tertletnek az elfogadasarol, arrol, hogy az Eurdpai integracio illetve a statustorvény bevezetése mennyire befolyasolna
a roman-magyar viszonyt, eés alaposabban szemigyre véve egyaltalan melyek azok az informéaciok, amellyel a
lakossag a statustorvényrél rendelkezik. Ezek viszont kevésbé relevansak a jelen 6sszesitd kutatas hipotéziseinek
vizsgalatéra, ezért inkdbb az ok-okozati dsszefliggest keresve tovabb lehet 1épni a kdvetkeztetésekhez és a masodik
kutatashoz.

Az eredmények értelmezése, kdvetkeztetesek

Az elsddleges észrevételek a kdvetkezok:

A statustorveny neve ismer6s, de tartalma, rendelkezései nem ismertek, mégis nagy az elutasitds mértéke, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy valamiféle lappango félelem lapul az emberekben az ilyen irany( valtozasokkal, annak az
esetleges kdvetkezményeivel szemben. Annal is inkdbb kiemeli ezt az a tény, hogy a moldaviai romanok inkéabb a
sajat, anyanyelv szerinti nemzethez tartozdknak tekintettek, a rajuk vonatkozé tdmogatasok elfogadottabbak.

Az elfogadas-elutasitas arany az esetek tobbségében a fronthelyzetl térségekben a legkiegyensilyozottabb. Ez azt
jelenti, hogy az ilyen helyeken nemcsak az etnikumok majdnem egyenl6 aranya okozhat surlodasokat, hanem a
romansag kdrében megjelené megosztottsag is. Itt jelenik meg a legtébb vélemény és hozzaallas, egységes profilt
kialakitani lehetetlen, a romansag véleménye is szétforgacsolt.

Nagyon magas azoknak az aranya, akik nem nyilatkoznak a preferalt tamogatési formakrél, ugyankkor meglehetésen
eltéroek a vélemények arra vonatkozoan, hogy a magyar allamnak gazdasagi, politikai, kulturalis vagy erkaolcsi téren
kellene tdmogatnia a magyar lakossagot.

A varosi és a szérvanyban €l6 romansag jobban figyel a politikai vezetdire, mint a falvakon vagy a nagyobb
tdmbdkben é16 nemzettarsaik.

A tajékozottsagi szint nagy mertékben dsszefligg a médiaval, ezt tekintve elsddleges informéacidszerzesi es
véleményformald erének.

Az elutasitas mértéke és megoszlasa alapjan a kdvetkeztetés a masodlagos hipotézist tamasztja ala: a statustorvényhez
val6 hozzaallas nem racionélis, hiszen mondhatni meglep6en sokan nem is ismerik a torvény tartalmat, ahhoz képest,
mekkora az elutasitast-elfogadast hatarozottan kifejezd vélemény. Ezek szerint egy kiilsé vélemenyformalo erd
alakitja a hozzaallast, és mint kider(lt, ez a roman politikai vezetdk csoportja. Ennek kdzvetitd csatornairol szél a
masodik, médiakutatassal foglalkozd elemzés. Az etnikai témbdk altal definialt valtozok kozotti kilonbségek viszont
arra engednek kovetkeztetni, hogy mint mésodlagos véleményformalg, jelen van a kdzdsségi vélemenyhez valo
alkalmazkodas, amelyet a helyi vezetok, egyhazi személyek és a szemelyes kdrnyezet hataroznak meg.

3. A sajtoelemzés leirasa

A vizsgalat kilenc honapra terjed ki, vagyis a 2001 &prilisa és decembere kdzotti idészakra. Ez az idéperiodus
magaban foglal Statustérvény szempontjabol minden kritikus pillanatot: a Magyar OrszaggyUlésbeli vita kezdetét, a
targyalasi kisérleteket, az egyeztetéseket, az EU velencei cslcstalalkozoéjat és a két miniszterelnok altal alairt
egyezmény iddszakat.

A sajtofigyelés minden megyében, 2002. december-marciusiban zajlott le. A kutatas hazigazda-szervezete szintén a
temesvari Szorvany Alapitvany volt, kutatasvezet6je Bodo Barna volt, eléaddtanar a kolozsvari Politikai és
Adminisztrativ Tudomanyok karon. A szervezést és az adatok elsddleges adatfeldolgozasat a szerzd, Kadar Magor
latta el (hallgaté ugyanazon a karon), a sajtofigyelést pedig a Politikai Tudomanyok kar hallgatéi végezték®.
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A vizsgalt valtozok és a mintaveétel logikaja

A vizsgalt teruletek faktorelemzésre alkalmas csoportokba dsszesitettek, mintegy négy komplex valtozéba
csoportositva. A csoportositas szempontja a megyék etnikai megoszlasa: a mintaban szerepel két tombroman megye,
két tobbsegében roman megye (fronthelyzet) és két tobbségében magyar megye (szérvany-roman). Emellett kiilon
kategoriat képeznek (a kettds aranyszamot megtartva) a legnagyobb olvasottsagu kézponti roman napilapok.
Mindkettonek ismert a hagyomanyh( beallitottsaga: egyik inkabb baloldali, a masik pedig az ellensulyozéja lévén,
inkabb jobboldali beéllitottsagu.

Valtozok Megyék
Tombroméan Arad, Beszterce
Fronthelyzet Kolozs, Maros
Sz6rvany-roméan Hargita, Kovaszna
Fovaros Bukarest

A vizsgalt kiadvanyok azok a megyeszékhelyen megjelen6 napilapok, amelyek a vizsgalt id6szakban a legnagyobb
olvasotéborral rendelkeztek. Ezek:

Arad: Adevarul de Arad

Beszterce: Mesagerul de Bistrita-Nasaud
Kolozs: Adevarul de Cluj

Maros: Cuvantul Liber

Hargita: Adevarul de Harghita
Kovaszna: Cuvantul Nou

Bukarest: Romania Libera, Adevarul

A mérési modszer leirasa

A vizsgalat alapegységeit az ujsagcikkek képeztek. Az elemzés szempontjai a kdvetkezok voltak (a szamozasok és a
felsorolasok rendszere mar el6revetiti a kodolast):

A Déatum és a Cim az irds megjelenési idopontja és a pontos (roman) cime
A Mifaj lehet:

Hir: egyszer(, révid informacio.
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Tudositas: eseményrdl torténd beszamold, az illetd eseményt mutatja be.

Cikk: kozlés-leiras, amelyben nincs maganvélemény, nem tudositas (nem volt jelen a szerzé), nem
elemez alaposan, legfeljebb kommental valamilyen madon.

Vezércikk: kiemelt helyen van (a lap vagy a tematikus oldal hangsulyos anyaga), személyes véleményt
hordoz, célja a kdzvélemény alakitasa nem pedig a tajékoztatas.

Jegyzet: személyes hangu értelmezés, altalaban egy részkérdés sajatos értelmezése, szinesiti a képet.

Interja: itt a megkérdezett személy a fontos, aki altalaban bizonyos - hivatalos - véleményt képvisel, az
interju készitoje ennek alajatszhat, pellengérezheti, vagy lehet semleges.

Elemz0 iras: altaldban tematikus oldalon szerepel, célja a jelenség vizsgalata, megértése és nem bizonyos
Uzenet (propaganda) eljuttatasa az olvasokhoz.

Ismertetés: eredeti anyagok, dokumentumok, torvény- vagy tervezetszdéveg teljes vagy részleges kozlese,
ahol maga az olvaso jut abba a helyzetbe, hogy sajat véleményt alakit ki.

Az lllusztracio: létezik-e vagy sem illusztracio, ennek besorolasa (fotd az eseményrol, személy fotoja, rajz, tdblazat,
egyeéb - éspedig:....), illetve van-e kilon lizenete (pl. karikatdra).

Tematikai hangsuly: altalanos politikai, jogi, kulturalis, gazdasagi.

Szerzdi hozzaallas: pozitiv-elfogadd, semleges, negativ-elutasito.

Vélemény: a cikk Magyarorszag (1), Roménia (2) vagy az RMDSZ (3) allaspontjat tiikrozi (az RMDSZ allaspontja
altalaban megegyezik a magyar kormanyéval, de néhol kilénvalaszthato, foleg ha RMDSZ-es személyt idéz,

gondolatat koveti).

Az elhelyezés esetében két szempont érvényestlt: helye a lapban (els6 oldal, tematikus oldal, hiroldal) és helye az
oldalon (nyit6-fent, k6zépen, lent).

Méret - cm2-ben.
Ezek voltak a vizsgélat szempontjai. Az dsszesites utan elkészithetd az dsszesitett kivonat, valamit a mar emlitett

etnikai-terileti csoportokra val6 bontés szerinti kivonatok. Emellett 1étezik még egy idézet-tar, a cikkekben szerepl6
kijelentések, kdvetkeztetések listaja, amelyik akar egy szocio-lingvisztikai kutatas alapjat is képezhetik.

Az eredmények bemutatasa

A vizsgalt nyolc lapban 6sszesen 625 cikk foglalkozott a statustorvénnyel valamilyen formaban. Az elsddleges
0sszehasonlitas a kemény adatok szerint tortént: a statustérvényt targyalo cikkek szama, a lap atlag cikkhossza, az
egyes cikkek terjedelme, helyik a lapban, elhelyezésiik az oldalon, a mdfaji besorolasuk, illetve a tematikai
hangsulyuk volt.

Osszehasonlit6 grafikonokban a kévetkezoképpen néznek ki:

Az iras | %
mafaja

Hir 29,4
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Tudositas 18,9

Cikk 26,9

Vezércikk 12,2

Jegyzet 3,5

Interja 3,7

Elemzd iras| 1,9

Ismertetés 2,6

Nyilatkozat,| 1,0
nyilt levél

Osszesen  (100,0

Tematikai| o4
hangsuly

Altalanos | 86,7
politikai

Jogi 7,8

Kulturalis 3,2

Gazdasagi | 1,9

Egyéb 0,3

Osszesen [100,0

Az elhelyezés szerinti kiemelés:

%

H A cikk
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helye a
lapban

Elsb oldal | 37,3

Tematikus|| 37,9

oldal
Hiroldal 195
Egyéb 5,3

Osszesen [100,0

A cikk %
elhelyezése
az oldalon
Nyito-fent 51,8
Kdzépen 29,6
Lent 18,6
Osszesen 100,0

A "lagy", vagyis a megitéléssel eldontott hovatartozasl adatok csoportjaba tartozik a cikk szerzdjének a véleménye, a
lap altal tlikrozott allaspont (bar ez az esetek nagyobb részében egyértelm(, hiszen altalaban megjeldlt, kinek a
véleményeét tukrozi, kit idéz)

A cikkek hozzaallasainak a megoszlasa a kovetkezok:

Szerzbi | %
hozzaallas

Elfogado 34
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Semleges  ||64,6

Elutasitd 321

Osszesen 100,0

A tikrozott allaspont a két orszag illetve az EU hivatalos szervei véleményének az emlitését targyalja. Az Egyéb
kategoria az olyan irdsokra vonatkozik, amelyek egyszerre tobb vélemeényt allitanak parhuzamba, illetve olyan
szemelyekre hivatkoznak, amelyek nem illenek bele az eldbbi két csoportba (pl. a kormanypart és az RMDSZ-en
kivil megszélalé partvezér, egy, a magyartol killonbdzod kisebbség vezetdje, stb.)

Tukrozott | %
allaspont

Magyarorszag|| 16,3

Romania 50,4

RMDSZ 14,9

Eurdpai Unié | 4,5

Egyéb 13,9

Osszesen 100,0

Valtozokra bontott bemutatas

A veleményformalast befolyasold médiakban elsdsorban a lapok allaspontjat volna érdemes végigkdvetni. Egy idealis
demokrécidban a sajtotol elvarhatd, hogy a tudosito, hirkdzld szerepe mellett mindvégig egy egységes allaspontot
képviseljen, a véleményformald szerzoi hozzaallas valtozasa nélkil. Ennek ellenére az id6szakos bontasokban
Iényeges eltérések figyelhetdk meg.

A masodik vizsgalt valtozo a cikkek szama: itt megfigyelhetd, mennyiben vannak "napirenden” az egyes lapok,
vagyis amikor egy hir felroppen, mekkora eltolddas figyelhetd meg a kdzponti és a vidéki napilapok esetében.

A tlikrozott allaspont

Havonkenti megoszlas az allaspontok szerint:

Hozzaallas|Apr. |Maj. | Jun. |Jal. |Aug. |Szept. |Okt. [Nov. |Dec.
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Elfogadd 2 1 2| 4 0 0 1 3| 2

Semleges 15| 22| 59| 52| 21 17 53| 29| 18

Elutasito 3| 16] 42| 30| 11 S| 22| 12 2

Osszesen 6 16| 40| 46 15 9 30 10| 10

Az 6sszesitd tablazat és grafikon legszembetnébb jellemzdje, hogy a Bukaresti lapok irasainak nagy tébbsége a
semleges csoportba tartozik. Semleges csoport alatt azokat a cikkeket értjiik, amelyek nem tiikroznek véleményt: ezek
altalaban roévid hirek, tudésitasok'®. Ezzel szemben a tobbi teriileti valtozonal hatarozottabban megjelennek az
elutasitd és az elfogado cikkek. Vagyis a temat lehozva helyi szintre minden lap a helyi "specifikum”, vagyis az
etnikai megoszlas szerint kezeli, felerositve valamelyik kdzponti lap hozzaallasat:

A legelutasitobb a fronthelyzet, ugyanakkor - valészindleg az egyuttélésnek kdszonhetden - itt talalhatd a legtobb
elfogadd hangvétel( irés is. A szorvany-roman dvezetekben a hozzaallas tébbnyire semleges, mig a tombroman
Ovezetekben a szazalékos megoszlas az 1/3 : 2/3 az elutasito és semleges cikkek szdma. Kdvetkeztetesképpen
elmondhato, hogy a magyar kzosségekben megjelené roman lapoknal a legkisebb az elutasitasi arany, ennél nagyobb
a tobbségi roman tertletek lapjainal, a legkiélezettebb, majdhogynem egyenl6 arany( az elutasito és a semleges
irdsok aranya a fronthelyzeteken, vagyis ahol mindennaposak a kdzdssegek kozotti surlodasok, a tobbsegi elv nem
tud érvényt szerezni maganak.

A témakezeléssel kapcsolatosan érdemes felfigyelni arra is, hogy a tartalmi olvasatbdl kiderul, egy-egy uj szemléletet,
diskurzuselemet a kdzponti lapok hoznak be, ezeket veszik at a helyi lapok, folytatva azt, alkalmazva a helyi
elvardsoknak megfelel6en. Tehat a hirek, informaciok szinte mindenhol azonosak, hiszen Roméniaban minden lap a
Mediafax és Rompress hirligynokség ismertetdit veszi at azonnal, viszont az értelmezések iranyvonalait a kozpont
hatarozza meg, a helyi lapok nem generalnak Gjakat, hanem csak lemintazzak néhany napos késéssel a "nagyok™
szempontjait. Ez meghatarozé a kezdeti hipotézisre nézve, ezért a kdvetkezd alfejezet, a cikkszamok és cikkméretek
aranya is ebbdl a szempontbdl vizsgalja a valtozasokat.

A cikkszam

A statustorveny, mint a 625 vizsgalt cikkbdl is kitdnik, egyike volt az év legtargyaltabb politikai eseményeinek. Ez
meglepd, anndl is inkabb, mert a hatarokon tali nemzetrészekért vallalt feleldsség fogalma mar ismert volt, a
magyarorszagi kezdeményezés pedig csak az orszag lakossaganak a minddssze 5-10%-ra vonatkozik. Joggal
feltételezhetd tehat, hogy a torvény targyalasa politikailag gerjesztett volt.

Az irasok szamat vizsgalva két csucs figyelhetd meg: a cikkszam megugrik janius-jaliusban, amikor a Magyar
Orszaggydlés a torvénytervezetet targyalta, illetve oktdberben, a nemzetkozi targyalasok iddszakaban.
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Meglepdnek tinhet a folyamat zarasa: a kormanyok kozti egyeztetési folyamat, a lezaré kormanykdzi megegyezés
illetve a miniszterelnokok talalkozojanak kellett volna elméletileg a cikkszamok harmadik csucsat jelentenie, viszont
ez teljességgel elmaradt. A vélhetd oka az volt, hogy a talalkozé csupan két nappal elézte meg a Karacsonyt, a
legtobb lap mar nem foglalkozott vele, eldre elkészitett innepi szamaik jelentek meg csupén, vagy sok esetben meg
sem jelentek. Marad a kérdés, hogy az idopont véletlenszerlen esett a téli innepekre, mert a folyamat akkorra érlelte
meg "gylimolcsét”, és iddszaktol fliggetlenil bekdvetkezett volna, vagy politikai-diplomaciai fogas rejtézik ennek
hatterében? Tény, hogy az Gnnepi alombdl ébredd lapok januar elején mar nem foglalkoztak a téméaval, csupan
helyenként jelent meg erre vonatkozo iras, pontosabban szélva néhany rovid hir, amelyek megemlitették, de nem
kommentaltak az eseményt, és annak varhat6 hatésait.

A cikkek szamanak és méreteinek 0sszefuggései

Amire érdemes felfigyelni a cikkek méretét illetben, az a megjelent cikkek szamanak és méretének az aranya a
kdzponti és a vidéki lapokban.

Aprilisban, amikor a Magyar Orszaggy(lésben a statustdrvény-tervezetrol folyt a vita a kozponti roman lapok
meglehetdsen nagy feliletet felemesztve hirtelen cikkezni kezdtek a témarol. Ezzel mintegy beinditottak a
statustorvényrdl sz6l6 diskurzust a roman médidban. A cikkek szamat targyal6 pontnal szerepld grafikonbol
leolvashatd, hogy az aprilisi cikkek szama alacsony volt a két késobbi cstcshoz viszonyitva, mégis a cikkek méretével
szamitott aranyosok "csucsot" mutatnak: megtortént a kezdd jeladas, az alaphang lelitése.

A kezdés nem egy lassu felvezetés volt, hanem egy kampanyszerQ nyitas:

A kozponti hangleltést kdvetik a vidéki lapok is, amit az leolvashato a cikkek szamanak és méreteinek aranyat
bemutato6 tablazatbol.

Kozponti| Tombroman|Fronthelyzet| Tombmagyar |¢sssesitett
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Aprilis 274,21 180,5 206,45 110,94 195,31
Majus 95,92 147,92 155,91 137,19 135,16
Junius 160,92 196,93 160,98 192,33 172,15
Julius 161,1 176,69 231,45 165,83 187,47
Augusztus 162,83 150,15 159,71 251,2 172,15
Szeptember 65,88 146,67 125,29 91,67 144,47
Oktober 65,19 242,73 184,66 129,2 174,23
November 140,27 246 229,25 127,77 193,12
December 169,45 137,5 183,95 115,71 159,69
Atlag/lap 143,97 180,57 181,96 146,87| 163,34
(7]

Az osszesitett cikkszam/méret grafikonbol egyértelmien leolvashatd, hogy a kdzponti lapok felvetését kdvették a
videki lapok is, tehat egy gydrQszerden tovaterjedd hullamrél van sz6: amit a kdzponti lapok tesznek, azt kdvetik a
tobbiek. llyenként joggal tehetd fel a kérdes, mennyire fliggetlen a roman irott sajtd, ha lemintazza a néhany kdzponti
lapot, amelyek egyrészt egyes politikai partallasnak elkotelezettek, masrészt olyan médiakdzpontos részei, amelyek
altalaban egy jol meghatarozott Uizenetet tovabbithatnak csak. A megfogalmazott (izenettel a kdvetkez6 pont
foglalkozik majd.

A kezdeti nyitast, letést kbvetden az Gsszesitett grafikonban két emelkedés figyelhetd meg, a melyek juliusban illetve
oktober-novemberben csucsosodnak. Ez tulajdonképpen a mar emlitett két esemény altal gerjesztett csucs, ahol
megfigyelhetd egy fél hdnapos csiszés a cikkszamok csucsaihoz képest. Ez azzal magyarazhato, hogy idé kell, mig
egy téma beérik, és targyalhat6 lesz: amikor mar a bement kdztudatba, mir6l is van sz0, tehat a téma tul van mar a
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felvezetd szakaszon (révidebb irdsok, inkdbb tudositasok, hirek), akkor kdvetkezik az elemzés (n6 a cikkek
terjedelme, emelkedik a gorbe).

Az eredmények értelmezése, kdvetkeztetesek

Amint a hozzaallast targyal6 tablazatbhol kidertl, a statustorvényre vonatkozd irasok kétharmada semleges, tehat
kommentar nélkuli hirt, tuddsitast k6zol, viszont a fennmaradé egyharmadnyi iras elutasitd. A vizsgalt idészak alatt
csak elvetve talalni egy-egy pozitiv értékelést tartalmazo irast, ezek altalaban a decemberi miniszterelnoki talalkozo
elott szulettek, amikor mar egyértelma, hogy a két kormany megegyezésre jutott a térvény alkalmazasat illetden.
Elmondhat6 tehat, hogy a sajté nem fuggetlen tudositd és véleményformalo, hanem inkabb kormanyparti,
felfogasdban kdveti a hivatalos allaspontokat.

Felmerul tehat a kérdés, mennyire objektiv mégis az erdélyi irott roman sajté? A bemutatott allaspontok kdzott pont a
felét teszik ki a hivatalos, kormany altal képviselt vélemények, a maradék 50% pedig megoszlik a magyar kormany,
az RMDSZ, az EU és masok véleményei kozott. Mivel a cikkek mintegy 3%-a elfogadd hangvételd, és kétharmada
semleges, feltételezhetd, hogy nem a kormany, hanem a tobbi szerv allaspontjat érik kritikus biralatok. Ezt
kovetkeztetéskent targyalni azért mégis elhamarkodott lenne, hiszen léteznek olyan széls6séges lapok is, amelyek
mind a kormany, mind a magyar allaspont ellen uszitanak.

A masik Iényeges tény, amelyre fény derilt, hogy a kdzponti lapok a hangaddk: 6k vezetik be el6szor a témat,
amelyet a helyi lapok is atvesznek. Ez feltételezhetben nem véletlenil tortént, hanem egy politikai elvaras hatasara.
Ugyanakkor a kovetéssel kapcsolatosan megfigyelhetd a témakezelés is: a helyi lapok alkalmazkodnak a kdzponti
lapok elfogadd/elutasito allaspontjahoz.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a roman irott napisajté elsdsorban a kormany allaspontjat tiikrozi, és altalaban
Véve egyet is ért a vezetd kormanypart véleményével. Az olvasokdzonség felé tovabbitott informacio tehat nem
objektiv, tényfeltard vagy semleges elemz6i hangveétel(, hanem (izenetet tovabbit, szocsdként jelenik meg a kormany
eszkoztaraban, de nem felel6sségre vond negyedik hatalomként.

4. Osszefoglalas, kovetkeztetések

Amint a hipotézisben megfogalmaztuk, a nemzeti roman sajtd kelld hatteret szolgaltatott a statustorveny elleni
kampanynak, hlen képviselve a kormany allaspontjat, kis mértékben mutatva be a masik fél illetve az Eurdpai Unio
vagy mas romaniai partok és szervezetek vélemeényét. Ezt az alldspontot juttatva el folyamatosan az
olvas6kdzonséghez, megfelel6en eldkészitette a terepet mas nemzetépitd tevékenységek szamara.

Ezek a tevékenységek valaszreakciokent foghatok fel, a magyarorszagi kezdeményezest illetben. Valgjaban a
statustorvény egy hosszu politikai probalkozas-folyamat része, amelyik valamiképpen kezelni prébalta a
Magyarorszag hatarain kivili magyar nemzetiséglek helyzetét. A sajtdreakciot szamos mas tevékenység kdvette
mindkét oldalrél, amelyek tulajdonképpen a fogolydilemma forduléit és a hatalomfitogtatas elemeit jelentik. Ez
magyar részrol jelenti pl. a kiltgyi allamtitkar iskolalatogatasai Erdélyben, az igazsagugyi miniszter nem hivatalos
latogatasai az orszag hatar menti évezeteiben vagy a miniszterelndk nyari latogatasai és felszolalasai a Tusvanyosi
politikai szabadegyetemen. Roman részr6l pedig valaszreakcioként foghatd fel a mar emlitett kozigazgatasi
anyanyelv-torvény, a csangodidentitas taglalasa vagy a csikszeredai (inneplése Romania nemzeti tnnepének. Ezek tehat
a targyalt jatékmodellek elemei. Ugyanakkor, nagyobb léptékkel mérve, a statustorvény eseménysorozata csupan mint
egyetlen elem foghaté fel a kormanyok kozétti viszonyok alakulasaban. Ez a viszony az éveken at tartd nemzetkozi
kapcsolatot jelenti, amelyik a maga sorén szintén kdrberajzolhatd jatékelméleti modellekkel.

Vilagossa valt, hogy a vizsgat témakdrben a lakossdg meglehetosen tajékozatlan, ami azt jelenti, hogy kénnyen, és
gyakorlatilag minden kritikus vizsgalat nélkil atveszi a média altal hozza juttatott Uizeneteket. A politikai szereplok
pedig kihasznaljak ezeket a csatornakat, a sajat szempontjaikat hangoztatva, rajatszva arra, hogy minél
tajékozatlanabb egy csoport, annél inkabb vezethetd.
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A sajtd ugyanakkor egy igényt is tiikroz: sz volt mér a lappreferenciar6l, vagyis mindenki a maga beallitottsaganak
megfeleld lapot valasztja ki és olvassa rendszeresen. Bar nincs meg mindenhol a lehetdsége annak, hogy tébb Gjsag
kozil valasszon az olvasd, mégis, a lap valamiképpen a helyi kozésseg vagy olvasotabor felfogasa szerint kellene
tikroznie az eseményeket. Ennek magyarazata az volna, hogy egyrészt a helyi eléfizetdk tartjak életben a lapot,
masrészt pedig elmondhatd Erdélyrol, hogy minden térségnek, megyének sajatos felfogasa van. Ha més okot nem is
kereslink, akkor is szembe6tl6 az etnikai aranyok valtozéasa, amelyik jelentdsen befolyasolja a hozzaallasokat.

Egy stabil, olvasotabor altal nem befolyasolt allaspontot egyedul a kdzponti lapok engedhetnék meg maguknak, igy
ezek fliggetlen politikai véleményformaldkka vallnak. De ennek ellenére vitathato, hogy a roméan napilapok
ténylegesen az olvasok elvarésaira, igényeire prébalnak valaszolni, vagy inkabb egy elére megrajzolt (sajat vagy
elvart) iranyvonalat kdvetnek, amely maga alakitja ki az olvasotaborat.

A ket kutatas kovetkeztetéseirdl részletesebben a fejezetek végén talalhatd 6sszegzés szamol be, de egymasra vetitve
a kovetkeztetéseket, a kezdeti hipotézisek (a manipulalt kbézvélemeény, sajto fliggetlensége, hatasa a kozvéleményre)
szemszogebdl a kovetkezoképpen foglalhatok 0ssze az eredmények:

I. A roman lakossag tajékozatlan a statustorvény mibenlétét illetden: alig egytizede tud megemliteni valamit annak
rendelkezéseibdl, és mintegy 12,5% tudja, hogy léteznek nemzetkozileg elfogadott tamogatasi normak.

A lakossag nagy része elutasitja a kezdeményezést: a megkérdezettek 61,8%-a utasitja el a torvény elfogadasat. Ez
igazolja a kezdeti hipotézist, miszerint a 86,9% elutasitasi arany nem valds, nem reprezentativ az erdélyi roméan
lakossagra nézve.

A lakossag elsddleges vélemenyformald tényezdje a kormanyon levd politikai elit: bar kevesen ismerik, sokan utasitjak
el a torvényt. A megkeérdezettek 47,2%-a nem ismeri a politikusok indokait, de egyetértenek azokkal az elutasitast
illetben. Ebbol kovetkezik, hogy:

Az elutasitas nem racionalis: ezzel igazolt a kezdeti masodlagos hipotézis, amely szerint szinte kizardlag a kiilsd
behatasok jatszanak szerepet az attitGdok kialakitasaban, és nem az ésszeri megfontolas.

I Els6dleges informéacioforras a média: ez az a sz6csd, amely minden telepiilésre, barmilyen tarsadalmi helyzetQ és
életvitel( személyhez eljut. Az elutasitd cikkek szama 32%, mig az elfogadoké 3%, ez mar magyardzza a lakossag
hozzéallasanak alakulasat is.

A kbzponti lapok a hangadok, a vidékiek "lehozzak™ oket helyi szintre: a leltést a statustorvény targyalasara
vonatkozo6an a kozponti lapok adtak meg, nagy feliletet szanva ennek a témanak, a helyi lapok csak ezutan "haraptak
rd". Hasonlo a helyzet az elfogado-elutasito attitdddel is.

A sajto a kormany allaspontjat képviseli: a tikrdzott allaspontok pontosan fele a roman kormanyé, ezt a magyar
kormany kéveti minddssze 16,3%-kal. A kozponti lapok a hangadok, amelyek kéztudottan olyan médiatémbdok részei,
amelyek mar eleve alarendeltek valamely politikai csoportosulasnak. Ez a masodik, a médiakutatas hipotézisének az
igazolésa.

I11 Az irott sajtd az aktudlis kormany szécsove: ebbol kifolyolag a kormany befolyasa a kdzvélemény alakitasat
illetben nagyon magas, igy joggal feltételezhetd, hogy a statustorvény altal gerjesztett hatasok (pl. etnikai
Osszetlzések) mellett mas hasonlo tevékenységekert is felelds lehet. Megfogalmazhatd tehat ez a kissé politikai-
publicisztika iz kovetkeztetés is, bar nem tartozik szorosan a kezdeti hipotézisek korébe.

Természetesen a begy(jtott adatok mennyisége sokkal nagyobb, mint amennyi a jelen irdsban elemzésre kerdilt, és a
kutatasok sora is folytathatd. igy a beszamold nem tart igényt arra, hogy kovetkeztetései altalanos érvényiek
legyenek, vagy esetleg megalkossak az erdelyi romansag, illetve az erdélyi roman sajtd természetrajzat. Az ilyen
jellegl kutatdsok tovabb folytathatok, és Kiterjeszthetdk mas tertiletekre is; ennek szellemében megjeldlhetd néhany
lehetséges kutatasi irany:

- a 2001 decemberében alairt egyezmény utan hogyan jelent meg a 2002-es évben a statusirodak felallitdsanak és
megnyitasanak az eseménye;

- milyen mas informéacioszerzési, véleményalakitasi forrasok vannak, a sajté milyen formdja hat és milyen mértékben
(pl. audiovizualis média mérése);
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- a sajtd mélyebb értelmezésénél szdba johet egy szocio-lingvisztiaki elemzés, amely a ténykdzlés mellett
masodlagosan fellépb befolyéasolast tanulméanyozng;

- a lapok hozzaallasa, az idézett személyek és a kdzolt fotdk alapjan keszithetd egy felosztas, melyik lap melyik
politikai part befolyasi dvezetébe tartozik;

- milyen visszhangja lesz a kozelgd targyalasoknak, amely a roman kormanyf6 és az Ujdonsilt magyar kormanyfo
kozott fognak lezajlani.

A jelen elemzés tehat egy feltard, dsszefliggés-keresod kutatas, amely lehet6séget ad es segitséget nyujt hasonlo,
mélyebb kutatasok elvégzésére. A kozreadott informacié ellenérizhetd, felhasznalhatd és természetesen Ujabb
kutatasokkal ismételten eldhivhatok az eredmények. Mindez azért fontos, hogy senki ne vegyen at kérdezés és
gondolkodas nelkil adatokat, hiszen minden olyan informéacio, amely csak egy forrashbdl szarmazik, nem
Osszehasonlitott és ellendrzott, téves kovetkeztetéseket, hibas hozzaallast eredmenyezhet. A végsd kovetkeztetéseket
mindenkinek maganak kell levonnia.

Felhasznalt irodalom

Babbie, Earl: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiadd, Budapest, 1996.

Bod6 Barna: Feleldsség és torvény. Kézirat, 2001. (a 2001-es, statustdrvénnyel szembeni attitdd kérddives felmérésének beszamoloja)
Giddens, Anthony: Szociolégia. Osiris Kiadd, Budapest, 1996.

Mérd LaszId: Mindenki masképp egyforma. A jatékelmélet és a racionalitas pszicholégiaja. Tercium Kiadd, Budapest, 1996.

Metro Media Transilvania: Felmérés a roméaniai etnikumkozi kapcsolatokrol. www.metromedia.ro, 2001. jdlius.

Jegyzetek

1 A magyar szarmazasu Harsanyi J. C., illetve J. F. Nash és R. Selten 1994-hen a sikeres jatékelméleti modellezésért kaptak meg a k6zgazdasagi
Nobel-dijat. A dontési dilemmak, konfliktushelyetek és a tarsadalmi csapdak szamalapu leirasat hasznaltak olyan nemzetkdzi események
leirasara, mint pl. hideghaborl és a nemzetkdzi hatalomvillongasok.

2 A zérds 0sszegl jaték alapelve, hogy amennyit nyer az egyik, annyit veszit a masik fél. A jelen esetben tehat mindkét korméany arra torekedett,
hogy igazénak teljes jovahagyasat eszkdzolje ki, ez ltal megfosztva a masikat minden tovabbi (tékartyajatol.

3 Hasonlit ez a hozzaallas a Burning money modellhez, amelynek példaja a palesztin-arab béketargyalasokat megel6z6 politika volt. A
targyalasok helyszinének eldéntése el6tt katonai erddemonstracidkra keriilt sor, amely latszélag kevés eredményt ért el a befektetett pénzalaphoz
képest. A konkrét eredmény viszont az volt, hogy a targyalasok szinhelye a mediterran-kisazsiai térségh6l Washingtonba kertilt at, tehat az izraeli
fél mondhatni "hazai palyan jatszott".

4 A jatékelméleti modell névado shakespearei szerepldje igy szl egy dramai jelenetben: "... most mar vesszen értem / Minden jog: Ugy benne
vagyok a vérben, / Oly messze , hogy atgéazolni is, / Visszafordulni is egyforman nehéz: / S tervek siirgetnek, agyam csupa laz, / Gyors cselekvés
kell, nem gondolkodas." - William Shakespeare: Macbeth. 11l Felvonés. 4 szin.

5 Az adatok a Metro Media Transilvania 2001. juliusi etnikumkézi kapcsolatait felmérd kutatdsabol szarmaznak.

6 Természetesen figyelembe kell venni a hibaszazalékot, illetve azt, hogy folyamatokrol 1évén sz6, a kapott eredmények iddben valtozhatnak. De
mivel a Szérvany Alapitvany kutatasa a lehetd leggyorsabban kovette az ellendrizendd kutatast, ezek a valtozasok néhany szazalékos eltérésnél
tébbet nem jelenthetnek.

7 A kérdezObbiztosok Bartok Annamaria, Bir6-Pacsa Kinga, Bognar Zoltan, Kadar Magor, Laszl6 Réka, Marton Janos, Moldovan Izabella, Orban
Balazs, Sandor Kriszta, Székely Istvan, Szbcs Edgar és Szocs Edit voltak, a kutatas gyakorlati koordinatora és elsédleges adatfeldolgozéja a
szerzd, kutatasvezetdje a tanszék tanara és a Szérvany Alapitvany elnéke, Bodd Barna, szakmai konzulense pedig Kantor Zoltan, a budapesti
Teleki Laszl6 Intézet munkatérsa volt.

8 Létezik egy jogszabaly a Romania hatérain kiviil él6k szdmara nyUjtott timogatasokrol, amelyeket a 150/1998-as torvény szabalyoz; mieldtt a
statustorveny nem képezte politikai diskurzus részét, a térvényrodl a kdzvélemény gyakorlatilag nem tudott, hiszen a média egyaltalan nem
targyalta annakidején. A megkérdezettek mintegy 10,2%-a nyilatkozta azt, hogy ismeri a széban forg6 torvényt.

9 A sajtészemlét a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Politikatudomanyok szakjanak hallgatéi végezték (Bartok Annamaéria, Bognar
Zoltan, Horvéth Réka (tanarsegéd), Kiss Teréz, LaszI6 Réka, Marton Janos, Moldovan Izabella, Orddg-Gyarfas Eszter, Szocs Edgar), a kutatas
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koordinatora a szerzd, kutatasvezetdje pedig az tanszék tanara, Bod6é Barna volt.

10 A jelenlegi kovetelményeknek megfelel6en egy Ujsagtol elvart, hogy minél tébb informéacidt kdzéljon le, ezért egyre gyakoribbak a rovid,
csupan a ki-mit-hol-mikor kérdésekre valaszol6 irdsok. Ez azt jelenti, hogy a médiakommunikacidban ismert informéacids piramis alapja
megvalositott csak, a Hogyan? és Mikor? kérdések megvalaszolasara, vagyis a tényleges elemzésre mar kevesebb lehetdség adddik. Ebben eldl
jarnak a kézponti napilapok, amelyek a nagyobb terjedelem ellenére is kisebb fellileten foglalkoznak a téméval: inkabb csak emlitik, esetleg
roviden kommentaljak, de helyet kell szoritaniuk mas informéacidknak is, igy a részletesebb taglalas, értelmezgetés a vidéki lapokra jellemz6.

11 A politikai gerjesztés "magja" természetesen csak akkor kelhetett ki, ha megfeleld talajra esik: szamitott az, hogy az erdélyi romén lakossag
mar eleve érzékenyebb a magyarokkal és Magyarorszaggal kapcsolatos eseményekre. Ennek szdmos oka lehet, a torténelmi helyzetekbdl addddan
egeszen a jelen allapotéig, hiszen Magyarorszag gazdasagi allapota jelentdsen jobb, mint a Roméaniaé, elébbre van az EU-s intergrécios
folyamatban, stb.
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