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A prefektusi tisztseg az 6nkormanyzati rendszerben
es az alkotmanybirésagi gyakorlatban

1. A helyi kdzigazgatas alkotmanyossaga Romaniaban

Az alkotmany a legmagasabb rangu jogi norma: az dsszes alsdbb jogszabalynak 6sszhangban kell lennie az
alkotménnyal. Az alkotmany fels6bbségének megvaldsitasara, az alkotmany érvényesitésére jott Iétre Romaniaban,
1992-ben, az alkotmanybiraskodas intézménye.! Vagyis az alkotmanybiraskodasnak tizéves multja van Romaniaban.?

A tanulmany nemcsak a 2001. évi 215. szdmu helyi k6zigazgatasi térvényre vonatkozd alkotmanybirdsagi dontéseket
vizsgalja, hanem a korabbi, 1991. évi 69. szamu, hatalyon kivll helyezett helyi kézigazgatasi torvényre vonatkozd
gyakorlatot is. Szamos problémat az 0 torvény ugyanugy vagy hasonldképpen szabalyoz, és ez indokolja a
kérdésfeltevés aktualitasat. A helyi kdzigazgatasra vonatkozo alkotmanybirdsagi dontések alapjan (lasd az 1.
mellékletet) megfigyelhetd a helyi kozigazgatas dinamikaja (a helyi autonémia fokozatos erésodése és térnyerése®) és
az alkotmanybirdsagi gyakorlat dinamikaja (az Alkotmanybirdsag allaspontjainak valtozasa a politikai-jogi helyzet
fejlodésével).

Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol vilagosan kitlnik, hogy a helyi kdzigazgatasra vonatkozé alkotmanyos
szabalyok*:

- rendkivil altalanosak, és éppen ezért nagyon tagan értelmezhetbek;

- &ltalanossagukbdl kovetkezik a garancialis elemek hidnya: nincsenek valds alkotmanyos garanciak a helyi
autonomia biztositasara. A feluletes alkotmanyos rendelkezésekbe "belefér” egy valdban decentralizalt, vagy egy
hibrid, részlegesen decentralizalt rendszer is;

- az alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés erdtlensége: az Alkotmanybirdsag gyengén képviselte a helyi autonomia
jogét, tulzott médon ragaszkodtak az adott formalis szabalyokhoz. Romaniaban nem hatarozta meg és nem biztositotta
az alkotmanybirosagi gyakorlat a helyi autonémia hatéarait, ily médon kényszeritve a térvényhozoét és a kormanyt egy
garanciarendszer betartasara. A magyarazat az Alkotmanybirdsag ilyen tipusu gyengeségére kettos: egyrészt a roman
politikai-jogi kultira természete, masrészt az Alkotmanybirdsag tulzott tartézkodasa attél, hogy a "lathatatlan
alkotmany" alapjan dontson, es ezzel a torvényhozé vagy az alkotmanyozd szerepébe helyezze magat.

Ennek ellenére az autondmia és a decentralizacio fokozatosan erbs0dott; sokat levetett a kezdeti hibrid jellegébdl
Romania helyi kdzigazgatasa. A reformot viszont korantsem lehet befejezettnek tekinteni. A helyi kézigazgatas
mindennapjai Uj és Uj problémakat tarnak fel, melyekre megoldast kell talalni:

- Ujra kell gondolni a helyi tanacs és a polgarmester kozotti viszonyrendszert;

- val6san biztositani kell az 6nkormanyzati feladatok és a mindségi megoldasukhoz sziikséges eroforrasok kozotti
aranyossagot;

- sziikséges a prefektusi tisztség reformja, a dekoncentralt megyei szakigazgatas megyei tanacsi hataskérbe vald
decentralizalasa;

- megoldast kell talalni a regionalis fejlesztés és a teruletfejlesztés problémajara;

- ndvelni kell az 6nkorméanyzatok részesedéset a GDP-bdl, és tudatositani kell aktiv gazdasagfejlesztési szerepuket
stb.

Még egy problémat szeretnék tisztazni eldljaroban: van-e Romaniaban 6nkorméanyzatisag? A valaszom az, hogy igen,
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Romaéniaban van 6nkormanyzatisag, a roméan terminologia alapjan megfogalmazva: helyi autonémia alapjan makodo
decentralizalt kzigazgatasi alrendszer. Korulbelll 1998 6ta beszélhetiink valddi énkormanyzatisagrol. Persze, a
jelenlegi rendszernek is vannak ellentmondasos elemei, sulyos problémai, de ez egyaltalan nem ok arra, hogy
elutasitsuk az dnkorményzatiségot mint a romaniai helyi kbzigazgatas jellemzéjét, amikor az 6nkormanyzati
jogositvanyok léteznek. A roman szaknyelv nem ismeri az 6nkormanyzat ("autoguvernare”) fogalmat. A Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartajat (European Charter of Local Self-Government) Helyi Autondémia Eurdpai
Chartajanak forditottak (Carta Europeana a Autonomiei Locale). Tették ezt a szintén hivatalosnak szamito francia
nyelvi valtozat alapjan: Charte européenne de I'autonomie locale. Ez sem indok az énkormanyzatisag létének el nem
ismerésére: a helyi autondmia és a helyi dnkormanyzatisag ebben az értelemben szinonimak. A roman politikai-jogi
kultara a francia mintakat koveti, és ezért nem ismeretes a magyar nyelvbe és kzjogi gondolkodasba német minta
(Selbstverwaltung) alapjan bekerult 6nkormanyzat-fogalom. Ezért veszem a batorsagot és hasznalom az
onkormanyzatot a romaniai helyi k6zigazgatas elnevezésere.

Jelen tanulmany célja éppen az egyik problematikus elem, a prefektusi tisztség elemzése. Eppen ezért a negativ
elemek lesznek talsdlyban.

2. A prefektus szerepe az énkormanyzati rendszerben

A prefektus a kormany képviseldje a megyéekben (és Bukarest municipium kdzigazgatasaban), vagyis kdzponti
alarendeltség, a terlleti-kdzigazgatasi egységben mdkodd (dekoncentralt) allamigazgatasi szerv. A prefektusi tisztség
nem koztisztvisel6i, hanem politikai funkcio.

A prefektust nem valasztjak, kormanyhatarozattal nevezik ki és mentik fel tisztségébdl. Napoleon 6ta ugyan valtozott
a prefektusi funkcid, de célja ugyanaz: "a nemzeti érdekek érvényesitése”, az erbteljes kdzponti ellenbrzés és befolyas
megvaldsitasa. A prefektusi tisztseg jogi-formalis jellegén tal partpolitikai hatalmi pont. Informélis szempontbol a
prefektus magat a helyi kdzigazgatas vezetdjének tekinti, amely politikai stlyanal fogva kdzvetlenil avatkozik bele
az 6nkormanyzatok életébe. A térvény 132. szakasza hiaba allapitja meg, hogy a prefektus és az 6nkormanyzatok
kdzott nincsenek alarendeltségi viszonyok. A térvényességi ellenbrzeés is feltételez bizonyos foku makodési
alarendeltséget (kilonos figyelmet szentelve a megtdmadott kdzigazgatasi aktus automatikus felfliggesztddésnek).

Hataskore két fo teruletet dlel fel:®

a) torvényességi ellenérzes: a prefektus felligyel arra, hogy a helyi tanacsok és polgarmesterek, a megyei tanacsok és
a megyei tanacsok elndkei a torvényeknek megfelelden fejtsék ki tevékenysegiket. A prefektusnak nincs joga
kdzvetlen beavatkozasra az dnkormanyzatok tevékenysegébe. A torvénytelennek vélt kbzigazgatasi aktust (helyi vagy
tanacsi hatarozatot, a polgarmester vagy a megyei tanacs elndkének rendelkezését) kdzigazgatasi birdsagi eljarassal

megtamadhatja. Az aktusrél nem a prefektus, hanem a torvényszék dont.® Vagyis ez egy enyhébb, kozvetett
ellen6rzési forma.

b) kozvetlen igazgatasi hataskor: a prefektus vezeti a minisztériumok és a kdzponti szakigazgatas "decentralizalt™

kozszolgaltainak a tevékenységét.” Az idézojel szandékos, mert ezeknek a kdzszolgalatoknak az esetében nincs sz6
decentralizéaciordl, csak dekoncentraciordl.®

A 2001. évi 760. szamu torvény a prefektust egyébként Ggy hatdrozza meg, hogy "a Kormany képviseldjekent"
"kozponti kdzigazgatasi tisztségviseld."

3. A prefektdra intézménye az alkotméanybirdsagi gyakorlatban

Az 1991. évi 69. szamu térvény 1996-o0s modositasakor a kdvetkezd szabalyt vezették be: "A prefektus, az
alprefektus és a sajat apparatus a prefekturan fejti ki tevékenységét. A prefektiranak és, az esetnek megfelel6en, a
megyei tanacsnak és sajat apparatusanak a székhelye a megyeszékhely municipiumban levd, orszagos érdekad

koztulajdont képezo kozigazgatasi palotaban van."® Ezzel a modositassal kapcsolatban tobb alkotmanyossagi kérdés
merilt fel: %

a) a "prefektara” 0 intézményének megalakitasa alkotmanyellenes, mert az alkotmany csak a prefektusi tisztségrol
rendelkezik;*

b) a prefektira igy ugyanazt a rangot kapna, mint a megyei tanacs, amely ellentétes a megyei tanacs torvényes
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poziciojaval;

c) az a rendelkezés, mely szerint a Kbzigazgatasi palota orszagos érdekl koztulajdon, ellentétes az Alkotmany 135.
szakaszaval, mely szerint a tulajdon koztulajdon vagy magantulajdon, és a kdztulajdon csak az allamé vagy a teruleti-
kozigazgatasi egységeké. A cél a megyei kdzigazgatasi palotanak a Kormany hataskorébe valo utalasa volt ("a
kormanyt pedig a prefektus képviseli). Ez ellentétes a helyi autonémia elvével.?

Ugyanez a torvénymadositas sérti a helyi kdzigazgatasi torvény 73. szakaszat, mely az Alkotmany 135. szakasz (3). és
(4) bekezdésének alapjan a javak természete vagy rendeltetése az a kritérium, mely alapjan meghatarozzak a kdzjavak
allamhoz vagy terlleti-kozigazgatasi egységhez valo tartozasat.

Az Alkotménybirdsadg nem fogadta el ezt az érvelést.

Az alkotmanyvédo intézmény szerint a prefektira nem veszi at a prefektus helyét. A prefektuira létrehozasanak célja,
hogy a prefektus alkotmanyos és térvényes hataskoreinek a gyakorlasahoz szlikséges igazgatasi szervezetet biztositsa.
Egyetlen alkotmanyos rendelkezés sem tiltja autonom kozhatosagok létrehozasat. Szerintem az Alkotmany egyetlen
kre&cids norméja sem engedélyezi a prefektura létrehozésat, és a prefektira nem mindsul autondm hatésagnak. A
prefektdra, mint intézmény, az alkotmanyossag hataran lebeg: abban a pillanatban alkotmanysértdveé valna a léte, ha a
prefektus munkajanak segitésen tal hataskoroket allapitananak meg neki.

Vegylk tovabb az alkotmanybirdsagi érvelést. A torvény egyetlen rendelkezésébbl sem kovetkezik, hogy a prefektura
ugyanazt a rangot kapna, mint a megyei tanacs, ilyen kévetkeztetést elhamarkodott abbdl levonni, hogy ugyanabban
az épliletben van a székhelyiik. A két intézmény torvényes céljaik és feladatkorik eltéroek és sajatosak.

A harmadik esetben vilagos alkotmanysértés allt fenn, de az Alkotmanyhirésag ezt sem fogadta el.®® A kézigazgatasi
palotat orszagos érdekd (vagyis allami) kdztulajdonba sorolni alkotmanyellenes. Az Alkotmanybirdsag szerint a
besorolasi kritériumokat nem az alaptérvény, hanem a kdzigazgatasi torvény tartalmazza, igy a toérvényhozo eltérhet,
kivételeket allapithat meg sajat rendelkezése aldl. Nem vették figyelembe, hogy a javak természete €s rendeltetése,
mint a kdztulajdon besorolési kategoriéi, levezethetdoek az Alkotméany 135. szakaszanak (3). és (4). bekezdéseibdl és a
119. szakaszbol. Ismét a formalis garanciak hianyar6l van szo, és az er6tlen, a helyi autonémiat rendkivil szlk
maodon értelmez6 allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirdsag.

Az (j kozigazgatasi torvény nem foglalkozik a kérdéssel, mert az végul a kdztulajdonrél szo16 torvény*, a helyi
autonémia javara rendezte: ma a megyei tanacs épiilete megyei koztulajdonnak szamit.*®

Eppen ezért elképesztd, hogy egy alsobb jogszabaly, a prefektirak tjraszervezésérol és mikodésérol szolo, 2001. évi

9-es szamu kormanyhatarozat ismét "orszagos érdekd koztulajdonként" emlegeti’® a prefektiranak a megyei tanaccsal
megosztott székhelyét. A kormanyhatarozat ezen rendelkezése térvénytelen.

A kormanyhatarozat egyéb rendelkezései is kifogasolhatoak: a prefektaran jogi személyiséget allapit meg. Tovabba a
hatarozat szerint "a prefektdrak szerepe az Alkotmany, a helyi kdzigazgatasi torvény és mas jogszabalyok altal a
prefektusnak meghatérozott hatdskorok és prerogativak megvaldsitasa”. Vagyis hataskort allapit meg a prefektiradknak
(ilyet a kdzigazgatasi torvény nem tesz!). Egy jogi személyiség nélkili szakapparatus, amely segiti a prefektust sajat
hataskore gyakorlasaban, nem Iépi tul az alkotmanyos kereteket, de amirdl itt sz6 van, az igen.

Nem csak ez a gond a hatarozattal. A hatarozat hosszU hataskori jegyzéket is tartalmaz. Csak egy furcsasagot emelek
ki. Peldaul a prefektira szakapparatusa "a kormanyprogram alapjan elkésziti a megye sajat gazdasagi-szocialis
programjait, 4 éves iddszakra..." A hatérozat konzultacios kotelezettséget is eldir (egyeztetni kell az
onkormanyzatokkal), ennek ellenére a rendelkezés torvényt sért. Beavatkozik a megyei tanacsi hataskorbe. A megyei
tanacs "stratégiakat, eldrejelzéseket és programokat fogad el a megye vagy ennek egyes vidékei gazdasagi-szocialis
fejlesztése érdekében, a helyi tanacsoktol kapott javaslatok alapjan.” A megyei tanécs “elrendeli, jovahagyja és koveti,
az érdekelt kbzségi és varosi kdzigazgatdsagi hatésdgokkal egyuttmikodve, az ezek megvaldsuldsahoz sziikséges
intézkedéseket, ideértve a pénzugyi jellegleket is.” Mi kdze van a kormanynak a helyi, megyei érdek fejlesztéshez a
szlikséges forrasok koltségvetési leosztasan kivul? A 9-es kormanyhatarozat szerint nagyon is sok. A
prefektuson/prefekturan keresztil a kozpont akar a megyékben kormanyozni és igazgatni, atlépve a helyi autonémia
alkotméanyos joga alapjan az énkormanyzatok szdméara meghatarozott hataskoroket.

Szerencsere a problematikus kormanyhatarozat rendelkezései a gyakorlatban nem igazan alkalmazhat6ak.
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4. A prefektus altal gyakorolt torvényessegi ellendrzés hatarideje
az alkotmanybirdsagi gyakorlatban

Egy maésik alkotmanyossagi probléma a prefektus altal gyakorolt torvényességi ellendrzéshez kapcsolddik. Az
Alkotmany szerint "a prefektus megtamadhatja a kdzigazgatasi birdi hatdsag el6tt a megyei és a helyi tanacs vagy a
polgarmester egy aktusat, abban az esetben, ha az aktust térvenytelennek véli".

Az 1991. évi 69. szamu és a 2001. evi 215. szdmu helyi kdzigazgatasi torvények is hatariddhoz kototték a prefektus
altal gyakorolt torvényességi ellenorzési jogot. Az 1991. évi 69-es szdmu torvény igy rendelkezett: "a prefektus

nyilatkozik az aktus torvényességérol, az aktus kozlésétol szamitott 15 napon belll".'” Az aktust az elfogadasatol
szamitott 10 napon belll kellett a prefektussal kdzdlni. Az Alkotmanybirdsag kezdeti allaspontja szerint a helyi és a
megyei tanacs, valamint a polgarmester és a megyei tanacs elndke kotelesek k6zdlni barmely elfogadott aktust a
prefektussal, viszont a prefektust nem kdtheti a 15 napos vagy barmely mas hataridé. Az Alkotmanybirdsag szerint
"egy jogéllamban elképzelhetetlen, hogy egy helyi hatsag térvenytelen aktusat ne tdmadhatnd meg az
igazsagszolgaltatas elott a prefektus, mint a Kormany képviseldje, figyelembe véve a Kormany alapvet6 kildetését, a
torvények végrehajtasat."'® vagyis a torvényes hataridé megallapitasa sérti az Alkotmanyt, amely nem koti idobeli
feltételhez a prefektus keresetének benyujtasat. A 2001. évi 215-6s szamu torvény viszont ismét tartalmaz egy 30
napos hatarid6t, amelyen belll a prefektusnak be kell nyujtania a keresetet. Ha ezen alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan kozelitjuk meg a kérdeést, akkor ez a hataridd is alkotmanyellenes.

Az Alkotmanybirdsag azonban 1999-ben megvaltoztatta az allaspontjat.’® 1999 6ta az Alkotmanybirdsag dgy érvel,
hogy a jogvesztd hataridd alkotmanyos, mert az alaptorvény szerint a prefektus hataskorét a torvény szerint
hatarozzak meg, es ezert lehetséges hataridohoz kotni a torvényességi ellendrzési jogot.

Vagyis az Alkotmanybirdsag szerint a 30 napos hataridé jogveszté jellegQ, és a prefektus ezen hatérid6 elteltével nem
gyakorolhatja a torvényességi ellendrzést. Erre csak a jogaikban sértett allampolgaroknak van lehetdségiik, az 1990.
évi 29-es szamu, a kdzigazgatasi biraskodasrél szol6 torvény feltételei kdzott. A jogvesztd 30 napos hataridd
korlatozza a prefektus hatalmat, és ezért sszhangban van a helyi autonémiaval.

5. A prefektus és a polgarmesterek felfliiggesztésének gyakorlata

A rendszervaltas utani romaniai helyi kbzigazgatas "betegségének” egyik legfontosabb tiinete volt az, hogy a
prefektusok polgarmesterek sorait fuggesztették fel, talnyomdrészt politikai indokok alapjan, megsértve a helyi
autondmia elvét, az artatlansag vélelmét és a jogallami értékeket® (Romania akkor még nem ratifikalta a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartajat?). A felfiiggesztések jogi alapjat ado torvényszéveg viszonylag késon keriilt az
Alkotméanybirdsag elé, utdélagos normakontroll sorén. A kérdes alkotmanyossagarél az Alkotmanybirdsagnak, formai
okok végett, egyaltalan nem kellett nyilatkoznia.

A felfliggesztesek alapjaul az 1991. évi 69. szamu torvény 46. szakasza szolgalt: "A polgarmesterek, tisztségik
gyakorlasaban, a torvény oltalmat élvezik. A prefektus egy jogi Kivizsgalas idejére elrendelheti a polgarmester
tisztségbdl valo felfliggesztését. Ezen intézkedeés ellen a polgarmester az igazsagszolgaltatashoz fordulhat, a
kodzigazgatasi biraskodasrdl szol6 torvény feltételei szerint." A térvényt az 1996-0s modositas soran megvaltoztattak,
ezért az Alkotmanybirdsag ugy talalta, hogy az alkotmanyossagi kifogas targyat vesztette, és mint ilyent utasitotta
vissza.?2 Az 1996-0s sz6veg szerint a felfliggesztést a birdsagnak vagy az tigyészségnek indoklassal egyditt kell kérnie,
abban az esetben, ha a polgarmestert blncselekmény szandékos elkovetéséért birosag elé allitottak, vagy az ellene
inditott banvadi eljaras soran elozetes letartoztatasba helyezték.?® igy a torvény gyakorlatilag megsziintette a prefektus
"teljhatalmat”, és a felfuggesztést torvényes feltételekhez kototte. A 2001. évi 215. szamd térveény ugyanezen a
vonalon haladt tovabb. A jelenleg hatalyos rendelkezések szerint a polgarmester mandatuma automatikusan
felfliggesztddik, ha a polgarmestert el6zetes letartoztatasba helyezték, a prefektus (rendelettel) csak tudomasul veszi a
mandatum ex lege bekovetkezd felfiiggesztését. Ha a tisztségébdl felmentett polgarmestert artatlannak talaltak, akkor
az kartéritésre jogosult.>* A végleges birdsagi dontéssel szabadsagvesztéses biintetésre itélt polgarmester mandatuma
automatikusan megsz@nik.? Az igy kialakitott feleldsségi rendszer 6sszhangban van az alkotmanyos elvekkel.

1. Melléklet: A helyi kozigazgatasi torvényekre vonatkozé alkotmanybirdsagi dontések jegyzéke (1992-
2002)
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1994

1. Decizie nr. 137 din 07/12/1994 privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 101 alin. 2
din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991%)

1995

2. Decizie nr. 74 din 27/07/1995 privind exceptia de neconstitutionalitate din Legea administratiei publice locale nr.
69/1991, invocata in Dosarul nr. 38/1995

1996

3. Decizie nr. 40 din 11/04/1996 privind neconstitutionalitatea unor prevederi din Legea pentru modificarea si
completarea Legii administratiei publice locale nr. 69/1991

4. Decizie nr. 43 din 24/04/1996 privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 115 din
Legea nr. 69/1991 privind administratia publica locala, invocata de Consiliul Judetean Covasna, reclamant in Dosarul
nr. 82/F/1994 al Curtii de Apel Brasov

5. Decizie nr. 42 din 24/04/1996 privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 din
Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, invocata de recurentul Serbu Sorin Inocentiu, in Dosarul nr.
1.589/1995 al Curtii Supreme de Justitie Sectia de contencios administrative

6. Decizie nr. 88 din 11/09/1996 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 115 din Legea administratiei publice
locale nr. 69/1991

7. Decizie nr. 125 din 22/10/1996 privind pronuntarea asupra recursului declarat de Serbu Sorin Inocentiu impotriva
Deciziei nr. 42 din 24 aprilie 1996, prin care Curtea Constitutionala a respins, ca fiind lipsita de obiect, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 46 din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, modificata prin Legea nr. 24/1996

1998

8. Decizie nr. 54 din 19/03/1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din

Legea nr. 69/1991 privind administratia publica locala, republicata, modificata *i completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 22/1997

9. Decizie nr. 83 din 19/05/1998 privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 22/1997 pentru modificarea i completarea Legii administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata

10. Decizie nr. 149 din 27/10/1998 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 115 alin. (2) din
Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata

1999

11. Decizie nr. 66 din 27/04/1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) si (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata

12. Decizie nr. 179 din 16/11/1999 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (3) din
Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata

2001

13. Decizie nr. 16 din 18/01/2001 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (2) si (3)
din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata

14. Decizie nr. 103 din 10/04/2001 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr.

70/1991 privind alegerile locale, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare, Si a dispozitiilor art. 17 alin.
(6) din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991, republicata
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15. Decizie nr. 112 din 19/04/2001 asupra sesizarii de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17, art. 40 alin. (7), art.

43 alin. (3), art. 51, art. 68 alin. (2), art. 90 alin. (2) i (3), art. 106 alin. (8), art. 110 Si art. 145-148 din Legea
administratiei publice locale

16. Decizie nr. 195 din 19/06/2001 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. d)
din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, ale art. 95 din Legea administratiei publice locale nr. 69/1991,

republicata, precum ®i ale art. 58 din Legea nr. 27/1994 privind impozitele °i taxele locale, republicata
2002

17. Decizie nr. 110 din 02/04/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit. d)
teza a treia din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu modificarile ulterioare, Si ale art. 58 din Legea nr.
27/1994 privind impozitele Si taxele locale, republicata, cu modificarile ulterioare

18. Decizie nr. 142 din 30/04/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Hotararea

Guvernului nr. 9/2001 privind reorganizarea °i functionarea prefecturilor ®i a dispozitiilor art. 141 alin. (2) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001

19. Decizie nr. 143 din 30/04/2002 referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (2) lit.
d) teza a doua din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001 i ale art. 58 din Legea nr. 27/1994 privind
impozitele si taxele locale, republicata, cu modificarile Si completarile ulterioare

20. Decizie nr. 203 din 04/07/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 70 alin. (3) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

21. Decizie nr. 228 din 10/09/2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
concurentei nr. 21/1996 Si ale art. 47 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001

22. Decizia nr. 233 din 10 septembrie 2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin.

(2) lit. d) teza a treia din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu modificarile ulterioare, i ale art. 58 din
Legea nr. 27/1994 privind impozitele si taxele locale, republicata, cu modificarile ulterioare art. 38 alin. (2) lit. d) teza
a treia

23. Decizie 234 din 10 septembrie 2002 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (2)
teza a doua din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu modificarile ulterioare

2. Melléklet: A helyi kdzigazgatasi torvények és médositasaik
1991. évi 69. szamu helyi kézigazgatasi térvény

Maodositasai:

1996. évi 24-es szamu torvény

1997. évi 50-es szamu torvény

1997. évi 22-es szamu slirgéssegi kormanyrendelet (az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek nyilvanitotta -
1998/83 Abd)

1999. évi 107-es slirgdsségi kormanyrendelet
2001. évi 253-as sz&mu torvény
2001. évi 510-es szamu térveny

2001. évi 215. szamu helyi kézigazgatasi torvény
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Modositésai:
2001. évi 74-es szamu surgdssegi kormanyrendelet
2001. évi 738-as szamu térveny

2002. évi 216-0s szamu torvény

Jegyzetek

1 Az Alkotmanybirdsagot az 1991-es roman Alkotmany hozta létre, és 1992-ben alakult meg. A romaniai
alkotmanybiraskodasrél magyar nyelven lasd: Veress Emod: A roman Alkotmanybirésag hataskore, Magyar
Kisebbség; 2000. 3. szdm; Veress Emod: A roman Alkotmanybirdsag szervezete és hataskore, Jura, VII évf. 2. szam.
Romén nyelven a legjobb 6sszefoglald: lon Deleanu: Justitia constitutionala, Lumina Lex, Bukarest, 1995.

2 Ha nem tekintjlk alkotmanybirdskodasnak az alkotmanyossagi kontroll korabbi formait.

3 A helyi autonémia erdsodésén a 69-es helyi kdzigazgatasi térvényben mar biztositott 6nkormanyzati jogositvanyok
hatékonysaganak novelését, a helyi autondmia térnyerésén az énkorméanyzatisag Uj teriiletekre vald bevezetését értem.

4119. szakasz - Alapelvek.
A terlileti-kdzigazgatasi egységek kozigazgatasa a helyi autondmianak és a kdzszolgalatok decentralizalasanak az elvén alapul.
120. szakasz - Kdzségi és varosi hatdsagok.

11/ A torvény feltételei kdzott valasztott helyi tanacsok és a valasztott polgarmesterek képezik a kdzségek és a varosok helyi autonémiajat
megvaldsito kdzigazgatasi hatosagokat.

121 A helyi tanacsok és a polgarmesterek a torvény feltételei szerint mikddé autondm kozigazgatési hatésagok, melyek megoldjak a kdzségek és a
varosok kozugyeit.

13/ Az /1/. bekezdésben emlitett hatosagok létrehozhatoak a municipiumok terlileti-kozigazgatasi alegységeiben is.

121. szakasz - A megyei tanacs.

/11 A megyei tanacs a kdzségi és a varosi tanacsok tevékenységét a megyei szint( kozszolgalatok ellatasara dsszehangol6 kdzigazgatési hatdsag.
12/ A megyei tanacs a torvény feltételei szerint valasztandé meg és mikdadik.

122. szakasz - A prefektus.

/11 A Kormany egy-egy prefektust nevez ki minden egyes megyébe és Bukarest municipiumba.

12/ A prefektus helyi viszonylatban a Kormany képviseldje, 6 vezeti a minisztériumok és a tébbi kdzponti szerv teriileti-k6zigazgatasi
egységekbeli decentralizélt kdzszolgalatait.

131 A prefektus feladatkorét a térvény szerint kell megallapitani.

141 A prefektus a kdzigazgatasi birdsag elott megtamadhatja a megyei, a helyi tanacs vagy a polgarmester valamely aktusat, ha ezt
torvényellenesnek véli. A megtamadott aktus jog szerint felfiiggesztettnek tekintendd.

5 Lasd: Veress Emad: A helyi kbzigazgatési torvény. Kommentar a gyakorlat szamara. RMDSZ, Kolozsvar, 2002,
103-113.

6 Ez a prefektus "elfogadhatd™ hataskore. A gond az, hogy az alkotmany szerint a prefektus altal megtamadott aktus
automatikusan felfuggesztodik, és ez "prejudikal” (Varga Attila).

7 Megyenkeént korulbeliil 40 "igazgatdsagrol” van szd. Ezek legnagyobb része megyei tanacsi hataskorbe
decentralizalhato.

s Decentraliz&ciot ezeknek az "igazgatosagoknak™ a megyei tancs hataskorébe vald utaldsa jelentene, a mindségi
makodésikhoz szlikséges forrasokkal egyiitt.
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9 1996. évi 24-es szdmu torvény, 112. pont. A 2001. évi 215-0s szamu helyi kdzigazgatasi térvény szerint "A
prefektus, az alprefektus, a fotitkar és a sajat szakapparatus a prefekturan fejti ki tevékenységét".

10 1996/40 alkotmanybirdsagi dontés (a tovabbiakban: Abd).

11 122. szakasz.

12 Alkotmany, 119. szakasz.

13 Lasd az 1998/149 Abd-t is.

14 1998. évi 213-as szamu torvény a koztulajdonrol és annak jogi helyzetérol.
15 Melléklet: 11/2.

16 2. szakasz (1). bekezdés.

17 101. szakasz (2). bekezdés.

18 1994/137 Abd; 1995/74 Abd.

19 1999/66 Abd. Ugyanezt az irdnyt folytatja: 1999/179 Abd, 2001/16 Abd.

20 A probléemarol, statisztikakrdl, nemzetkézi visszhangjarol l1asd: Report on Local Democracy in Romania, Council of
Europe, 1995.

21 Romania 1994-ben irta ala, és 1997-ben, a 199-es szamu torvénnyel ratifikalta a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajat.

22 1996/42 Abd, 1996/125 Abd.
23 Ujrakozolt 1991. évi 69-es szamu térvény, 49. szakasz.
24 2002. évi 215-6s szamu torvény, 77. szakasz.

25 Ugyanott, 72. szakasz.

. Varga E. Arpad: A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol

. Benedek Gyula: Vélemény Varga E. Arpad A roméaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol c.
tanulmanyarél

« Horvath Istvan: A migracio hatasa a népesség eldszamitasara

. Kiss Tamas: A népességfogyas "kontextusa" - valasz Varga E. Arpéd vitainditd tanulmanyara -

« Sebdk Lészl6: Hozzéaszolas Varga E. Arpéd vitaindito irasahoz

« Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonos tekintettel az asszimilaciora

« Veres Valér: A roméniai magyarok 2002. évi lélekszdmarol

« Dr. Gorémbei Sara: Demografiai kutatas a karpat-medencei magyarsag fogyasanak okairol

« Roénai Andrés: Erdély népességi viszonyai

« Vita Sandor: Tallézas az 1930. évi roman népszamlalas koteteiben

« Schneller Kéroly: Magyarok és romanok eréviszonyai Erdélyben

« Dr. Oberding Jozsef Gyorgy: Adatok az erdélyi magyar kozeposztaly termeléséhez

« Dr. Kovéacs Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan C)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalési adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (C)

« A lakossag nem szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan

« Rostés Zoltan: El6sz6 A. Golopentia: Ajanlasok a jovo rendszer kormanyprogramjéhoz c. irasdhoz

« Anton Golopentia: Ajanlasok a jovo rendszer kormanyprogramjahoz

« Kalligram Alapitvany Jogelemz6 Csoportja (Jarabik Balazs, Csirik Zsolt, Gal Gabor): Memorandum: a Szlovak
Koztarsasag altal a magyar kedvezménytorvény modositasahoz kidolgozott jegyzék jogi elemzése
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« Richard Jenkins: Az etnicitas Ujragondolésa: identitas, kategorizacio és hatalom

« Horvath Réka: Az RMDSZ céljainak valtozasa az elmult tizenkét év soran

» Veress EmOd: A prefektusi tisztség az 6nkormanyzati rendszerben és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban

« Cséaszar Melinda: A kedvezménytdrvény megjelenitése a kdzponti roman sajtéban

« Kadar Magor: Az érem masik oldala: a statustérvény az erdélyi roméan kdztudatban és a roméan nyelva irott
sajtdban

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradék
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