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Az etnicitas Ujragondolasa:
identitas, kategorizacio és hatalom™

Az egyik legnagyobb hatéssal bird, az etnicitasrél és etnikumkdzi kapcsolatokrél felallitott modellek kozé tartozik az,
amelyet Fredrik Barth szocialantropoldgus és munkatarsai az Etnikai csoportok és hataraik c. munkajukban
fogalmaztak meg (Barth 1969a). A kotet elméleti perspektivaja két kiilonbdzo forrasra tamaszkodott, egyrészt a Barth
altal korabban a Tarsadalmi szervez6dés modelljeiben leirt, a személykozi kapcsolatok altal gerjesztett tarsadalmi
szervezddeési formak elméleti modelljére, masrészt pedig arra a strukturalista-funkcionalista hagyomanyra, amely a
‘pluralista tarsadalmak' elemzésével foglalkozott (R. Cohen 1978, Jenkins 1986a). A barthianus megkdzelités
annyiban mégis eltért a szocialantropol6giaban éppen dominans strukturalista-funkcionalista hagyomanytol, hogy
azzal ellentétben az egyéneket nem az adott kultdra normainak és értékeinek tobbé-kevésbé determindlt ‘hordozoinak’
tekintette, hanem kihangsulyozta az egyénnek mint aktiv tarsadalmi tényez6nek a percepcioit és célorientalt
dontéshozo6 képességét.

Barth eredeti etnicitas-koncepcidja szamos elemet foglal magaban. Mindenekel6tt az a rendkivili meglatasa érdemel
Kitlintetett figyelmet, miszerint az etnicitds nem a valtozatlan kulturalis sajatossagok egy kotege, mely
jellegzetességek felsorolasaval barmely személy beazonosithat6 lenne X-ként vagy Y-ként - vagyis meghuzhatdk
lennének két etnikum kozott a hatarok -, hanem az etnicités szituacio ltal meghatarozott olyan tarsadalmi tranzakciok
altal jon létre, amelyek tullépik magat a kérdéses etnikum hatérait. Az etnikai hatarok atjarhatdk, a folottik és
kozottik torténo interakciok ellenére 1éteznek, az etnikai hovatartozas és csatlakozas szabalyai valtozok, mind
sajatossagaik, mind fontossaguk tekintetében.

Bar mindvégig az eredeti 1966-0s Models projektjére alapozott, Barth késdbb némiképp mddositotta az etnicitas
koncepcidjat. A komplex tarsadalmakban jelen 1évo kulturalis pluralizmusrdél sz616 legutébbi fejtegetéseiben a
torténelem fontossagat hangsulyozza ki a mindenkori jelen tranzakcionalis apaly-dagalya mellett (Barth 1984, 1989).
A torténelemre két kiilonbdzo értelemben utal, egyrészt mint arra az eseménysorozatra, amely a mindenkori jelen
kontextusat és tartalmat adja, masrészt mint a hagyomany differens "hulldmaira”, amelyben az egyének kilonb6z6
mértékben vesznek részt, és, amelyhez képest kiilonb6z6 helyet foglalnak el. A torténelem szerepének hangsulyozasa
a sulypontot a korabbi irasaiban jelentkez6 individualista voluntarizmustdl a cselekedetek lehetséges nem kivant
kdvetkezményeinek weberianus beismerése iranyaban tolja el. Tovabba: a torténelem kdzponti fogalomként vald
elfogaddsa maga utan vonja a szabalyossadgok kovetésenek sziikségességét, a befolydsok és hatasok széleskord, tag,
foldrajzi és kulturdlis zonara is kiterjedd elemzését: oda kell figyelni az elemzett egység, kdzosség vagy régio nem
pusztan bels6, hanem kiilsé befolyasold tényezbire is.

A legtébb szempontbdl azonban Barth hi maradt az eredeti, az Etnikai csoportok és hataraikban megfogalmazott
felfogasahoz, kiilondsen a résztvevok percepcidjanak es énmeghatarozasanak tulajdonitott kiemelt jelentdséget
illetden. Tanulmanyomban felfogasanak erre az aspektusara szeretnék ravilagitani, abban a reményben, hogy sikerdl
az etnicitas fogalmat mélyrehatébban elemezni a barthianus paradigma és az altala elinditott iranyzat meglatasaira és
er6sségeire tAmaszkodva. Egy forradalmian 0j alternativa felallitdsa helyett arra vallalkozom, hogy Barth etnicitas
koncepcidjanak néhany elemet Gjraértelmezzem egy altalanosabb, tarsadalmi identitasrol szol6 keret kontextusaban.
Az elsbdleges cél meglehetdsen szerény: hozzajarulni az etnicitas fogalmardl folytatott szocialantropolégiai diskurzus
kibdvitésehez. Emellett illusztralni szeretném az etnicitas tanulmanyozasanak fontossagat a tarsadalmi identitasrol
folyd vitakban.

Csoportok és kategoriadk

Barth az etnicitas fogalméanak tranzakciondlis termeszetét hangsulyozza. Ezek a tranzakciok kétfélek lehetnek. EI6szor
is vannak belsd meghatarozasra iranyuld folyamatok: ezek altal az alanyok jelzik a csoporthoz tartozoknak és a
csoporton kivilieknek sajat identitasuk 6nmeghatarozasat. Ez lehet egy énkozpontd, individualis folyamat vagy egy
kollektiv, csoportos megnyilvanulas, habar énkdzpontu etnicitasrol csak akkor van értelme beszélni, ha a kérdeses
identitas és kifejezése egy tarsadalmilag megkonstrualt identitasra és kulturalisan meghatarozott gyakorlatra
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vonatkozik. Annak ellenére, hogy ezek a folyamatok elsd Iépésben belsdként hatarozodnak meg, mégis
szlikségszerlen tranzakcionalisok és tarsadalmiak (még az individudlis esetében is), hiszen feltételeznek egy
hallgatosagot, amellyel szemben megtorténnek, és, amely nélkil értelmiiket vesztenék, emellett feltételeznek egy
Kivulrél meghatarozott értelmezési keretet is.

Maésodszor, vannak kiilsé meghatarozasi folyamatok. Ezek méasok fele orientélt folyamatok, amelyek soran egy
szemely vagy egy csoport masokat X-ként vagy Y-ként hatdroz meg. A legbékésebb esetekben ez akéar masok
onmeghatarozasanak érvényre juttatasa, megerositése is lehet. A spektrum masik végén azonban konfliktusos
esetekben ott allhat az egyik csoport altal a méasikra erbltetett meghatarozas, amely a kategorizalt csoport tarsadalmi
tapasztalatat Iényegesen befolyéasolja.

A kilsdé meghatarozasi folyamat elméletileg egy egyéni cselekedet is lehet, amikor egy személy a masik személyt X-
ként vagy Y-kent definialja. A kiilsd6 meghatarozas mint elsédlegesen egyéni folyamat azonban két okbol is nehezen
képzelheto el. El6szor is, itt nem csak egy hallgatosagra van sziikség - a masok Ugy jelennek meg, mint a
meghatarozas targya -, és ez magaval vonja az illet csoport életébe tett jelentds beavatkozést. Ennek kovetkeztében a
klls6 meghatarozas szlikségszer(en tarsadalmi viszonyokba agyazott. Masodsorban, egy masik csoport életébe vald
beavatkozas megkoveteli az ezt lehetbvé tevd hatalmat vagy autoritast. A hatalom gyakorlasahoz feltételeznink kell
az er6forrasokhoz val6 hozzajutas és a felettilk gyakorolt hatalomhoz valé hozzaférés kompetitiv rendszerét, emellett
az autoritas értelemszerQen akkor hatékony, ha legitim. Tehat hatalom és autoritas tarsadalmi viszonyokba bedgyazott
tényezok.

A belsd és kiilsé meghatarozas kozott tett kiilonbség elsésorban analitikus jellegl. A mindennapok tarsadalmi
életében egymast is meghatarozzak. A 'Masok' meghatarozasa tulsagosan hasznos a 'Mi' meghatarozasahoz, és a 'Mi'
meghatarozasa tulontul a szignifikéns 'méasok’-kal valo interakcio torténetében alakul ki (Hagendoorn 1993). Ez
egyike Barth sajat feltevéseinek is: az etnicitas, az etnikai csoportok és hataraik létrejotte, alakulasa és valtozasa egy
kétoldalu folyamat, amely a ‘Mi' és a 'Masok' kozotti hatarokon tul zajlik. Ugyanaz a helyzet az egyén szintjén, vagyis
amikor a személyes identitas alakulasardl beszélink: az identitas egy kétoldalu tarsadalmi folyamatban hatarozédik
meg, az én és a masok kodzotti interakcioban. Az identitas, legyen az tarsadalmi vagy egyéni, a kiilso és belsd
meghatarozasi folyamatok talalkozasi pontjan jon létre.

Kifogasolni lehet azt, hogy az itt felvazolt kollektiv/tarsadalmi és egyeni/individualis identitas kozotti ekvivalencia
félrevezet6, ugyanis az én hatarai bizonyos értelemben biztosabbak és kevésbé problematikusak, mint a tarsadalmi,
kollektiv identitas esetében, elsbsorban abbol a ténybol kifolydlag, hogy az én természetes hatéra a test hatara is. Ez
az ellenérv azonban toébb okbdl is elutasithatd. EI6szor is kétségtelen, hogy - fliggetlenil attél, hogy Freudot vagy
Piaget-et kovetjik - a gyerekben, az dGnmeghatarozasnak abban az interaktiv folyamataban, amelyben
megkulonbdzteti Gnmagat az 6t korilvevd masoktol, mar kialakul az én egy meglehetdsen biztos hatara (Stern 1985).
Maésodsorban viszont létezik egy olyan jol megalapozott feln6tt éntudat, amely 6nmaga tartalmat, hatarait és
mindenekel6tt biztonsagat a koriilmények alakulasatol fliggdként latja (Giddens 1991). Végil pedig, akkor is, ha az
én hatarai legtdbb esetben tobbé-kevesbé meghatarozottak, ez csak annyiban lehet igaz, amennyiben valoban igy van.
Amikor ez nem igy van, valamint az én és a masok kozotti hatarok meggyengulnek vagy elmosodnak, az eredmény
egy sor kilonbozd, tobbé vagy kevésbé sulyos, de nem kivételes énhasadas, amelyet a nyugati kultdra pszichés
rendellenessegként konyvel el (egy, a kilsd és belsé6 meghatarozas modelljéhez hasonlé értelmezéshez lasd Laing
1971). Tovabbgondolva az érvelést, a kollektiv identitas hatarai is biztosak, egészen addig, amig nem valnak
fenyegetettekke.

A Kkilsd és bels6 meghatarozas folyamatai, mint egymastol eltér6 identitdsképz6 folyamatok, a tarsadalomtudoméanyok
modszertandbol atvett fogalmakkal is megvilagithatok. A szocioldgiai és antropoldgiai kutatasok egyik
alaposztalyozasa az emberi k6zosségek klasszifikalasa. A legfontosabb meghatarozasok egyike, amelyet e célbol
altalaban hasznalunk, a csoportok és kategoriak kozotti kiillonbség:

kategdria egy olyan osztaly, amelynek természete és 0sszetétele a kategoriat meghatarozo személytél fiigg. Példaul
egy bizonyos kereseti zonaba esd emberek csoportja kategérianak nevezhetd a személyi jovedelemadd hanyadanak
eldontése szempontjabdl. A kategdriaval ellentétben egy csoportnak nevezhet6 osztalyt a tagjai kozott fennallo
viszony hataroz meg (Mann 1983. 34.).

A csoport lényege tehéat a belsé meghatarozasi folyamatban ragadhaté meg, mig a kategoriaé a kiilsoleges

meghatéarozottsagban. Ez a kiillonbség elsésorban azokra a modszerekre vonatkozik, amelyek segitségével a tarsadalmi
vilagot az empirikus és elméleti kutatas targyava tesszik. Mint ilyen, relevanciaja az etnicitas és az etnikumkozi
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viszonyokon tudl is érvényes. A tarsadalmi osztalyok meghatarozasarol szol6 vitdkban példaul gyakran az a kérdés
képezi a vita forrasat, hogy melyek a legmegfeleldbb alapelvek, amelyek alapjan a kiilénb6z6 osztalyok mint az
elemzés targyai meghatarozhatok. Ez a kiilonbség jol érzékeltethetd a Marx altal hasznalt, hires, ‘6nmagaban vett
osztaly' és '6nmagaért vald osztaly' fogalmakkal. A Marxra valo utalas ugyanakkor arra is ramutat, hogy a kiilonbség
tobb mint mddszertani. A tarsadalmi csoportok és a tarsadalmi kategoriak ugyanakkor kiilénb6z6 tipusu, a
tarsadalomban megtalélhaté kozossegeket is jelolnek. Marx felfogésa az osztalytudat fejlodésérdl egy olyan
tarsadalmi kategoria kérdését veti fel, amelyet a termelés eszkozeitdl valo elidegenedés hataroz meg, egy olyan
kategoria, amely csoportta valik, amint tagjai kozos helyzetikbdl eredéen egymassal azonosulnak, és ennek
kovetkeztében kepesek a kollektiv cselekvésre.

Tehat, amig a tarsadalmi csoportok 6nmagukat, neviiket, természetiiket és hataraikat 6k maguk hatarozzak meg, a
kategoriak kivulrél, masok altal meghatarozottak, behataroltak és azonositottak. A legtébb kdz6sség bizonyos
mértékben mindkét szempontbdl meghatarozhatd. A dichotomia két oldala azonban egymasra utalt, a tarsadalmi
identitas a belsd és a kiilsé6 meghatarozasok talalkozasaban jon létre. Az, hogy egy bizonyos esetben csoportrol vagy
kategoriarol beszéllink, inkédbb azon mulik, hogy a belsé vagy a kiilsé meghatarozas jatszik nagyobb szerepet a
meghatarozasaban. Ez a kérdés tehat pusztan fokozati.

Bar tagadhatatlan, hogy a szocialantropoldgia térténetileg a tarsadalmi vagy kilsd tudast mindig el6térbe helyezte az
egyeéni identitastudattal szemben, mér ahol az utdbbit egyaltalan figyelembe vette (A. P. Cohen 1992. 222.), a
posztbarthianus etnicitas-antropolégia és k6z0sségi identitastudat inkabb a kiils6-bels6 dialektikajanak masik oldala
fele hajlott: a tarsadalmi kategorizacioval ellentétben a csoport 6nazonossag alakitd folyamatai iranyaban (Jenkins
1986a). Ennek harom oka is van. Egyrészt az antropoldgia, a massag iranti lelkesedése és az alapvetden
konfliktusmentes tarsadalmi vilag modellje miatt - mindazon elméleti vitak ellenére, amelyek példaul a
tranzakcionalista és strukturalista megkdzelitések kdzott zajlottak, vagy a posztmodernizmus sokféle ledgazasa
hatasanak ellenére is - az etnicitast tarsadalmi forrasként értelmezi. Es ezt az etnicitas mint megbélyegzés vagy
hatranyos megkulonboztetés figyelmen kiviil hagyasaval teszi. Masodsorban ezt erdsiti meg az, hogy a tarsadalmi élet
tranzakciondlis modellje iranti lelkesedéshez - etnicitds mint folyamat - rendszerint a tarsadalmi kapcsolatok
kolcsondssegen és egyenrangusagon alapuld felfogasa tarsul. Harmadsorban pedig az antropoldgia altal a résztvevo
megfigyelésének mint a tudomany maodszertani sine qua nonjanak a hangsulyozasa oda vezetett, hogy gyakorloi az
adatok begy(jtését személyes taladlkozasokon vagy kozvetlen megfigyelések altal probaltak elérni. A kollektiv
dnmeghatarozas belsé folyamatai kdnnyebben tanulmanyozhatdk ilyen médszerrel, mint a nekik megfeleld kiilsd
folyamatok.

Ez az antropologiai befolyas azonban nem kovetkezik a barthianus modellbél, miként az Eindheim esszéjebdl, az
'Etnikai identitas mint tarsadalmi megbélyegzés'-bol is kitinik, amely az Etnikai csoportok és hataraikban jelent
meg. ldeélis esetben a kategorizacio etnikai és mas formai a barthianus perspektiva kibovitését, tokéletesitését és
fejlesztesét jelentik. Ez lesz a tovabbiakban a jelen tanulmany célja is.

Miel6tt tovabbhaladnank azonban, egy eddig csak implicite megjelen6 gondolatot sziikséges tisztazni. Amikor a
csoportok és kategoridk nevérdl, természetérdl és hatarairdl beszélek, az identitas-fogalom agy jelenik meg, mint ami
kulonallo alkotoelemekbdl tevodik 6ssze, még akkor is, ha ezek csak analitikus alapon kulonithetdk el. Az irdnyzatok
kozll kett6 kildndsen fontos az itt figyelembe vett szempontokbdl. A tarsadalmi identitas, akar etnikai, akar masféle,
egyszerre nominalis, azaz névvel bir és virtualis, azaz jelentéssel rendelkezik - olyan kilonbség ez, amely implicite
megtalalhat6 a hatarok és tartalmaik kozott, és tobbé-kevésbé analdg a 'status' és a 'szerep' kdzott fennallé viszonnyal.
Ez a kilonbség lényeges, mivel egyik fogalom valtozhat, mig a mésik nem, hasonldképpen egyikik lehet belsd
meghatarozas, masikuk pedig kiilsd kategorizalas eredménye. Példaul, annak ellenére, hogy a kategorizacié nem
szlikségszerlen valtoztatja meg egy identitas nevét vagy hatarait, mégis lényeges hatasa lehet annak a jelentésére,
vagyis a mit jelent 'X'-nek lenni tapasztalatara. A tovabbiakban ennek a kdvetkezményeit vizsgalja a tanulmany.

Tarsadalmi kategorizacio

A belsd és a kiilsé6 meghatarozas, csoportok és kategériak kozotti kiilonbségteveés lehetdvé teszi azt, hogy az etnikai
identitast egy egységes elméleti kereten belul killénb6z6 szinteken ragadhassuk meg. Ennek egyik maddjat az 1. abran
vazoltuk. A legels6 magyarazat, amelyet az abrahoz kell fiznink, az, hogy nem Kizarélag az etnikai identitast foglalja
magaban. Ha egyaltalan alkalmazhatd, akkor alkalmazhat6 barmely tarsadalmi identitas esetében. Masodsorban meg
kell jegyezniink, hogy a fliggbleges skéla egy fokozatos differencialodast jelent, mig a vizszintes egy dialektikus,
szintetikus egységet. llyen értelemben a kiilso és a bels6 kdzotti kiildnbséget nem olyan alapvetd dualizmusnak kell
érteni, mint amilyenek a gondolkodas-cselekvés vagy szubjektum-objektum ellentétparok. Ezeket nehéz fenntartani,
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és nem igazén jarulnak hozza a tarsadalmi valdsag jobb megértéséhez (Jenkins 1981; Bourdieu 1990, 23-141.).

Tehat mit mutat be az 1. 4bra? A kiils6-belsd dichotomia vonal &ltali jelolése, a kozottuk fennallo viszonyokat is
jeloli. Elsésorban megjelenitodik a kilsé meghatarozas hatasa a belsé definiciora. Masodsorban fontos kiemelni a
kategorizacionak a belsd meghatarozasban jatszott szerepét: a 'Mi' meghatarozasa megkoveteli azt, hogy a 'Masok’
tolink elkulonitve vagy veliink ellentétben hatarozodjanak meg. VVégul pedig megjelenik az a védettseg is, amelyet
egy el6zetes meglévd belsé definicié adhat a kiilsé meghatarozasok raerdltetésével szemben. A kategorizalas
megtapasztalasa megerositheti egy meglévd csoport identitasat egy reakcionalis, ellenszegtiléses folyamat
kovetkeztében. Kovetkezésképpen, a kategorizacio adott esetben hozzajarulhat a csoport identitasanak kialakulasahoz
(a mod azonban, ahogyan ez megtorténik, inkdbb empirikus kutatas targya lehet). Ugyanakkor a csoport
dnazonositasa részben a masok (akar pozitiv akar negativ) kategorizalasa altal is torténik. Egy hasonlo érvelés
ugyanugy érvényes az egyéni/pszichologiai szinten.

1. abra: A tarsadalmi identitas formai és folyamatai

A kovetkez6 1épésekben az a feladat, hogy tovabbi elemekre bontsuk az abra &ltal megjelélt folyamatokat. A
legegyénibb szinten az én és az 6Gnmagam kdzotti kilénbség, habar Cooley altal inspiralt (1902, 1965. kiad. 168-
263.), tulajdonképpen Meadtbl szarmazik (1934, 173-226.), egy, az antropoldgiaban meglepden kevessé elismert
szerz6tol (A. P. Cohen 1992, 226.). Meadet kdvetve, az 'én' az én azon része, amely masoknak valaszol, az '6nmagam'
pedig az a része, amely magaban foglalja mind a sajat, mind a masok reakcioit és valaszait.

Ez a kulonbség a maga soran értelmezhetd a freudi ‘ego’ és 'szuperegohoz’ vald visszanyulaskent. A szocializacid
korai szakaszaban minden emberi 1ényben kifejlodik egy olyan 6ntudat, amely, bar nem mindig érhet6 el tudatosan,
mégis az 'ontoldgiai biztonsagérzetiink' (Giddens 1991, 36-46.) egyik legfontosabb alapkove. Ez az dntudat nagyrészt
non-reflexiv szokasok senkiféldjén mozog - amely nem teljesen tudatos, de nem is 6ntudatlan -, azon gyakorlatokat
generalo terileten, amelyet Bourdieu "habitusnak™ nevez. (Bourdieu 1990, 53-97.). Ez az dntudat nem egyszerQen egy
mentalis jelenség, hanem szorosan az egyén fizikai integritasahoz kapcsolddik. Az "én"-ek testekbe helyezettek.

Az dntudat egyik formaja a verbalis és nem verbalis dialogus korai szakaszaban - az elkuldndlés és identifikacio
komplex interakcidjaban - jon létre, a gyerek és a szignifikdns masok kozott. Tipikus esetben az elso ilyen tényez6 a
szUl6k hangja, amely 6nmagamkent internalizalodik. Egy hang, amely jelzi a gyereknek, hogy 6 kicsoda, és mit kell
tennie. Ez az elsodleges szocializacid interakcion alapulé tanulasi folyamata, amely egyarant makddik tudatos és
kevésbé tudatos szinten, és amely létrehoz egy belsé kapcsolatot, harmonikust vagy sem az "én" egyéni kovetelései és
az "6nmagam" szocializalt kovetelményei kozott. Ebben az elsddleges és folyamatos "én™ és "6nmagam" kozotti
viszonyban jon létre az 6ntudat alapvet6 forméja.

Koénnyen érthetd, hogy az elsddleges szocializacié magaban foglal etnikai elemet is: a gyerek nemcsak azt tanulja
meg, hogy 6 egy "X", hanem azt is, hogy ez mit jelent az 6nbecsiilése és a megfeleld viselkedési mddok
szempontjabol, ugyanakkor azt is, hogy mit jelent "nem X"-nek, "Y"-nak vagy "Z"-nek lenni. (Ebstein1978). Ez
hangsulyosan jelen van olyan tarsadalmakban, ahol a faji kategorizacié a tarsadalmi szervezbdes egyik alapveto elve
(Goodman 1964; Milner 1975; Troyna és Hatcher1992).

Tovabblépve, az énkép és kozkép kdzotti killonbség hasonld a Mauss altal hasznalt (1938, 1985 12.) "szerep"
(personnage) fogalom, illetve a "személy" (personne) és "én" (moi) kombin&cidjabdl létrejovo fogalom kozotti
kilénbséghez. Az én meghatarozasom szerint az "én"-kép az a mod, ahogyan énmagunkat latjuk és - ami talan ennél
még lényegesebb - a mod, ahogyan masok szamara latszani szeretnénk. Ahhoz, hogy megérthessik, hogyan makodik
ez a tarsadalmi interakcio esetében, a legkézenfekvébb kiindul6pont természetesen Goffman (1969). Goffman
legfontosabb érvei az én "prezentaciojaval” kapcsolatban a kdvetkezok: 1. ez egy performativ mivelet; 2. egy
egységes konzisztens én helyett az én kulonb6z6 aspektusokbol és revelaciokbol all 6ssze, amelyek tarsadalmi
helyzettdl fuggnek; 3. nagyon fontos annak az ellentmondasos viszonynak a kezelése, amely a megkivant én-
prezentacio és az egyéb, biografiabdl vagy fennallé helyzetbdl ered6 aspektusok kdzott all fenn. Végil 4. a
prezentacié masok altali reprezentacioja, ha nem is kdzremakodése, Iényegesen hozzajarul a prezentacio sikeres
muikodtetéséhez. A Goffman-féle performativ és folyamatos tarsadalmi identitas és a Barth-féle tranzakcionalis
etnicitas modell kozaétt fennallé hasonlosag egyértelma.
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A harmadik és negyedik pont az érem masik oldala, vagyis a kdzkép felé iranyitjak a figyelmet, arra, hogy masok
hogyan latnak minket. Természetesen az én és a kdzkép kozotti megfelelés semmiképp sem sziiksegszerd. Annal is
inkabb, hogy legtdbbszdr nem kénny( megérteni, masok hogyan latnak minket. Az egyértelma episztemoldgiai
nehézségeken kivil - a 'masok elméjébe’ val6 belatas lehet6ségének régi filozéfiai kérdése - tobb mas oka is van
ennek. El6szor is a hallgatosag megprobalhatja elkenddzni a véleményét a szerepl6 és el6adasa el6tt. Masodszor, a
szerepl6, kilénb6z6 stratégiai, taktikai elgondolasokbol, megprobalhat az 'igazi' énjétél killonbozot mutatni.
Harmadszor, kiilénbdz6 intézményes, interakciobol vagy mas kilsé tényezobdl eredd okok miatt a kommunikacio
nehézségekbe Utkdzhet. Negyedszer pedig, az énhez tartozd, belsé pszicholdgiai tényezdok kivalthatjak egy esetleges
fenyegetd kdzkép tagadasat. Mindezeket figyelembe véve mégis létrejon valamilyen interakcio az én és a kdzkép
kdzott, a tarsadalmi identitas tudatos vagy nem tudatos megalkotasanak és Gjraalkotasanak folyamataban.

Jobban érzekeltethetd ez az alabbi példaval. A foglalkozason alapulé identitas egyike korunk legfontosabb tarsadalmi
identitasainak. Sok ember szamara egész élete ezen alapszik. Emellett szorosan kétodik a tarsadalmi statushoz is. Ez
ugyanugy érvényes ma, mint ahogyan érvényes volt a premodern korban. A modern ipari tarsadalmakban a
foglalkozasi identitasban egy személyes valasztas mozzanata is tetten érhetd. A vélasztas azonban csak sz(k hatarok
kdzott makodik, a tanulmanyi és a munkapiac kilonb6zo felligyel6i nagy befolyassal birnak a kiilénb6z6é
foglalkozassal kapcsolatos aspiraciok sikerére. Ahhoz, hogy egy célkitlzést kdvetni lehessen - amely szintén egy
feltételezhetben modern jelenség -, sziikséges a megfeleld képzettséget, a megfelel6 allast és a nalunk hatalmasabbak
tdmogatasat megszerezni. Ebben a folyamatban a fiatal személyek, el6szor az iskola, majd a munkavallalok vilagaban
az aspiracio és az eredmény kozott letrejovo kulonb6zé mertékd konvergenciat tapasztalnak, ami alapot ad egy ‘reélis’
onkép kialakitasara, amely ugyanakkor ebben az evidens modon egyenlétlen rendszerben valamiféle stabilitas-forrast
is jelent (Willis 1977; Jenkins 1983).

Nem csak az aspiraciok azok, amelyek a nyilvanossag visszajelzéseinek fényében médosulnak, maga az identitas is
valtozékony és sebezhetd. Példaul a megbélyegzes perspektivaja, amely a deviancia-elmeletekben megjelenik, azt
sugallja, hogy a devians identitassal valé azonosulas annak kdvetkeztében jon létre, hogy a kiilsd kategorizacid
olyanként azonositja és torvényszegonek bélyegzi (Becker 1963; Matza 1969; Lemert 1972). Ennek megfelelden az is
igaz, amit sokkal ritkdbban hangsulyoznak, hogy ez a pozitiv vagy tarsadalmilag értékesnek itélt kategorizalas
esetében is fennall. A kils6, szocidlis vilag egy idében lehet az 6nbecsulés forrasa vagy megbelyegzo, fenyegetd
kornyezet.

Hasonl6oképpen, a belsd és kiilsé meghatarozas dialektikus folyamataban az iskola és a munkavallaloi piac
identitasokat eroltet az egyénekre. Az egyént bizonyos szempontbol a szignifikans masok azonositjak, akik a
helyzetlikb6l eredd hatalom eredmenyeképpen a beazonositast és annak kontextusat fontossa tudjak nyilvanitani,
ezaltal befolyasolva az illetd személy jovébeli azonossadganak alakulasat. Az adott egyénnek a kategorizalas
kdvetkezményeibdl eredd tapasztalatai ahhoz vezethetnek, hogy sajat dnképét a megbélyegzd kozkép iranyaban
modositsa. Példaul, egy olyan valaki akit ‘megbizhatatlannak’ bélyegeznek és nemcsak, hogy nem biznak benne,
hanem nyilvanosan megtagadnak tole minden olyan alkalmat, amelyben a megbizhatdsag demonstralasara lenne
szlikség, ennek kovetkeztében ténylegesen olyan megbizhatatlanna valik, mint amilyennek bélyegezték. A
megbizhatatlansag fogalma ebben az esetben dnképének fontos aspektusava valhat. Ez a modell természetesen
alkalmazhat6 a pozitiv kozképeknek az 6nképbe val6 bedgyazasara is.

Mindennek az etnicitasra vonatkozé kovetkezményei akkor valnak nyilvanvalova, ha a munkavallaldi piacon jelen
lévd diszkriminacidra gondolunk, az etnikai alapon torténd elnyomasra vagy éppen elényben részesitésre. Egy ilyen
helyzet kdvetkezménye, ha nem valt ki ellenallast magaban vagy magukban a kérdéses etnikai k6zosségekben, a
legjobb esetben is az, hogy etnikailag meghatarozott foglalkozasi osztalyok, vagy legalabb egy tobbé-kevéshé
elfogadott, a munkavallalas teruletén érvényes etnikai hatarvonal jon letre. Legrosszabb esetben pedig etnikai
kisebbség diszkriminaciot és hatranyos helyzetet magaban foglaldé 6nképe egy ennek megfeleld kiilsd kategorizacidval
interakcidba lépve a végletekig ugyanazt az 6rdogi kort reprodukalja, ahogyan ez torténik sok észak-amerikai urbanus
kozosségben (Liebow 1967; Hansnerz 1969; Anderson 1978). A 'realista’ 6nkép ebben az esetben valdban a realités
reszéveé valik.

A munkavallaloi piacon jelenlévo etnikai megkuldnboztetes eléggé tavolinak tinhet a Goffman mikro-interakcionalis
folyamataitol. Ennél jobb példa talan az a mod ahogyan Eszak-irorszagban a katolikus és a protestansok kozotti
kllénbségeket a tarsadalmi interakciokban érzékeltetik (Burton 1978, 37-67; Jenkins 1982, 30-31.). Ennek ellenére a
fennforgé alapelvek ugyanazok. A 'munkavallaléi piac' végil is nem egyeb, mint egy absztrakcio, amely azt a sok
milliardnyi talalkozast jeldli, amely a munkavallalok és az 6ket kategorizalo dontések kdzott jott 1étre (Jenkins
1986b). Habar itt egy Iényeges kérdés még megvalaszolatlan maradt - az, hogy ki az, aki a dontések meghozasara
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felhatalmazéssal bir -, a példa azt érzékelteti, ahogyan az 6nkép mikro-interakcioi és a személyes kép a tagabb,
tarsadalmilag meghatarozott csoportokkal és kategoridkkal 6sszekapcsolodik.

A legtobb etnicitasrdl sz616 elmélet a tarsadalmi csoport, a kollektiv belsé meghatarozas szerepét hangsulyozza ki: ‘az
etnikai csoportok hovatartozasi és beazonositasi kategdriak, amelyeket maguk a résztvevék hataroznak meg (Barth
1969b, 10.). Bar Barth eszmefuttatasaibdl kiderll, hogy 'maguk a résztvevok' lehetnek az etnikai hatar barmely
oldalan, mégis elméleti és tudomanyos szempontbdl eldtérbe helyezddik a hatarokon belili 6nazonositas. Ennek egy
bizonyos értelemben igy is kell lennie. Egy etnikai identitas elfogadasahoz valoban sziikség van a 'masokra’ az
‘idegenekre’ mint hallgatésagra, mert a hallgatdésag hianyaban a kérdés fel sem mertlne, viszont kevés értelme lenne
ugyanakkor olyan etnicitasrol beszélni, amely nem ismeri el &nmagat etnicitasként.

Ha a kérdes igy tevoadik fel, egyertelmavé valik a belsd csoportidentifikacio antropoldgiai hangsulyozésa. Figyelmen
Kivul hagyva az indiai és egyéb kasztrendszerekrol és hierarchiakrdl irt tanulmanyokat, amelyek nem az etnicitassal
kapcsolatosak, kevés olyan elemzés van az etnicitas antropoldgiai irodalmaban, amely a tarsadalmi kategorizacioval
foglalkozik. A meglévd példak viszont jol érzékeltetik egy ilyen megkozelités értékét. A jelen célokhoz elegendd egy
példa kiemelése (Stuchlik 1979).

Az eurdpai kolonialis terjeszkedés torténelmét nézve Chile esetében a spanyolok koran - méar a 16. szdzadban -
kapcsolatba léptek az dslakossaggal, amelyet ma mapuchenak nevezink. Stuchlik dokumentacids forrasokra
tdmaszkodva 6t killonboz6 identifikacids sémat kilonit el, amelyekkel a spanyolok a mapucheokat kategorizaltak. Az
idoben egymasra kovetkez6 meghatarozasok szerint a mapucheok: "bator és rettenhetetlen harcosok”, "vérszomjas

banditak”, "lusta, részeges semmittevok", "a fehér ember terhére vannak™ s végil "szelid vademberek, akiket nevelni
kell".

A legfontosabb dolog, amit ez az elemzés kimutat - habar nem mond semmit a kategorizacionak a mapuche-csoport
identifikaciojara tett befolyasarol, valamennyit mégis érzékeltet a mapucheok életére tett hatasarol - az, hogy ezek a
kategorizacios sémak nem a mapucheokrol alkotott tényszerd tudast tikrozik. Sokkal inkabb a spanyolok céljairdl és
a chileiek mapucheokkal szemben érvényesitett szabalyairdl szolnak. Kdvetkezésképpen, a kategorizalokrol mond
valamit - ahogyan dnmagukat és targyukat latjak - és nem a kategorizaltakrol. Ami itt alakulasban van, az nem mas,
mint a chilei etnicitas.

Magarol az antropoldgiai kutatasrdl egy joval altalanosabb kijelentés fogalmazhaté meg, kilonos tekintettel a ™
primitivitas" fogalomra mint kategorizaciéra (Boon 1982; Cuper 1988).

Szerencsére a spanyol kolonizaldktol vagy chilei adminisztratoroktdl eltérden az antropologusok sokkal kevesbé
képesek arra, hogy meghatarozasaik a kategorizaltakra egyenes hatassal legyenek, bar a kozvetett hatasuk kevésbé
elhanyagolhato.

A primitivitas fogalma az etnicitas és faj kdzotti kapcsolat kérdését veti fel, a faj és a fajgyQlolet egyike a
legerdteljesebb tarsadalmi kategorizécios sémaknak. A faj és etnicitas kdzotti kapcsolat a szakirodalomban egyaltalan
nem tisztazott, Wallman szerint példaul a ket fogalom alapvetéen ugyanabba a kategodriaba tartozik: a fenotipus, amit
altalaban a fajon értlink, nem mas, mint a 'hataralkotok repertoarjanak egyik eleme' (Wallman 1986, 229.). Maskor
pedig a faj és etnicitas kdzotti viszony kérdését elvetette mint trivialist (Wallman 1978, 205.). Ez azonban nem
teljesen meggydz0. Az etnicitas torténelmileg és kulturalisan sokkal atfogdbb jellegl, mint azok a helyzetek,
amelyekben fajok kozotti viszony kérdése merul fel. Az etnikai kapcsolatok nem feltétlentl hierarchikusak,
kizsdkmanyoloak vagy konfliktusosak, ami tébbé-kevésbé fennall a fajok kozotti kapcsolatok esetében (Rex 1973,
184.). Az etnicitas ugyanakkor nem hasznal olyan rendszerezett, igazolasi mechanizmusokat, elméleti tudast és
alapelveket, amelyeket a faji kategorizacio és fajgyalolet gyakran felsorakoztat.

A csoport-kategdriak megkilonboztetés talan jobban megviléagitja a helyzetet. Banton szerint példaul "Egy etnikai
csoporthoz valo tartozas altalaban valasztott, mig a faj esetében ez nem igy van™ (Banton 1983. 10.). Az etnicitas
Iényege ebben az értelemben a befogadasban all (‘Mi'), mig a faj és fajgyalolet esetében a lényeg a kizaras, akarcsak
a csoportidentifikacio a kategorizécio ellenében. Elso latasra ez a megkdzelités hasznosnak és értékesnek tdnik, bar
néhany szamottevé hianyossaga is van.

El6szor is ott van a tény, hogy a csoportidentifikacié és a kiilsé kategorizacio szervesen 6sszefiigg. Annak

meghatarozéasa hogy faji értelemben kik 'Ok, azzal szemben, hogy 'Mi' kik vagyunk, az utébbi meghatarozasaban
jelentds szerepet jatszik. Hasonldképpen, sok olyan etnikai kategorizéacios folyamat van, amely nem von maga utan
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faji megkulonbdztetést is (annak ellenére, hogy talan jogos a kérdés, miszerint nem inkabb faji megkulénbdztetéses
alapon valt lehetdvé a Il. vilaghaboru uténi évtizedekben a rossz hirliek és gyalazatosak csoportjahoz tartozni).
Harmadsorban pedig némely csoportok arra térekedhetnek, hogy énmagukat pozitiv faji terminusok altal hatarozzak
meg. Ennek legjobb példaja a Herrenvolk ideoldgiaja, ahogyan az a naci Németorszagban és a nacionalista Dél-
Afrikdban megjelent. VValami ehhez hasonlo érhet6 tetten a modern izraeli zsido identitas és a 'fekete nacionalizmus'
kilénb6z6 amerikai megnyilvanulasaiban is. Ez utébbi jél illusztréalja, ahogyan egy negativ el6jel( kategorizalas
pozitiv jellegl bels6 identifikaciova alakulhat. VVégul pedig nem hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a faji
klasszifikacio ugyanugy tarsadalmilag meghatarozott és kulturatol fiiggd, mint az etnikai identitas. Tehat az etnicitas
és a faji jelleg kozotti kulonbség semmiképp sem tekinthetd a fizikai és kulturalis kdzotti kiilonbséggel ekvivalensnek,
bar némely esetben lehet a feltételezett kulturdlis és fizikai tulajdonsagok kozotti killonbség reprezentécidja.

Ebbdl a szempontbdl a faji megkilonboztetés tekinthetd akar az univerzalis etnikai elkilondlés specifikus,
torténelmileg megnyilvanulé forméajanak. Olyan helyzeteket jellemezhetiink, amelyekben egy etnikai csoport a masik
feletti dominanciajat a megvaltoztathatatlan és elemi faji kiilonb6z6ségekre hivatkozva prébalja megerdsiteni. A faji
elméletek szerepét a hoditds és dominancia tekintetében nem szabad figyelmen kivil hagyni. Egyszdval, barhogyan is
fogalmaznank meg a faj és az etnikum kozotti eltéréseket, mindenképp tébbre jutunk egyszerd trivialis kijelentéseknél
(Miles 1982, 44-71).

Az etnikai legitimacié méasik emlitésre méltd formja a nacionalizmus. Mint szigortan filozofiai iranyzatként értett
fogalom, amely a terileti jogok exkluzivitasan és a szuverenitason alapszik, a nacionalizmus egy olyan torténelmi
képzodmeny, amelynek gyokerei a 19. szazadi polgari forradalmakban talalhatok (Anderson 1983; Gellner 1983;
Hobsbawn 1990). Ugyanakkor Smith teljesen jogosan hangsulyozza, hogy az etnicitas gyokerei a premodern etnikai
kdzosségekig nyulnak vissza. Lényeges felismerniink azt, hogy a nacionalizmus szintén magéval vonja mind a bels6
meghatarozas, mind a kiilsé kategorizacio, a befogadas és a kizaras folyamatanak elemeit. Tehat - akar a 'faj' vagy a
‘fajgydldlet’ - ez is az etnicitas egy torténelmileg specifikus formajanak tekinthetd.

Befejezésképpen meg kell emliteni azt, hogy az 1. abran megjelend tarsadalmi vagy etnikai identitast olyan
kontinuumként kell értelmezni, amely csak az illusztracié kedvéért lett szakaszositva. Az 'En' és az 'énmagam'’ egy
egyseg, amely az énkép megalkotasaban jon Iétre. Az énkép ugyanakkor 6sszeolvad a kozképpel abban a
folyamatban, amelyben a csoportkdzdsségek alapjat alkoto kozos jelentések és ertelmezések létrejonnek.
Csoportidentifikéacio és kiilsd kategorizacidé egymasba kapcsolodik azokban a specifikus szituaciokban, amelyekben az
ellenallas vagy meger6sités mozzanatai Iétrehozzak az etnicitast mint térben és idében megjelend tarsadalmi realitast.

Ezeknek a kapcsolatoknak a hierarchiaja a masik oldalrél is megkdzelithetd, a csoportok és kategdriak egymashoz
valé viszonya kétoldald és szimmetrikus. Ezzel ki kell emelniink azt is, hogy az abran megjelend folyamatok
egyidejiek. Mindenik egy idében zajlik. Egyikiiknek sincs sem torténelmi, sem elméleti prioritasa. Es egyikiik sem
kulonithetd el a méasiktdl teljesen.

A szociélis kategorizacio kontextusai

Az identitas a tarsadalmi interakcio folyamataban is alakul és valtozik. Annak érdekeben, hogy az eddig sziikséges
absztrakciokon tullépjink, a kovetkezokben a specifikus tarsadalmi kategorizaciés folyamatokat és azok kontextusait
kell elemezni. Annak ellenére, hogy a hangsuly elsdsorban az etnikai kategorizaciora helyezddik, maga a felvazolt
modell minden més tipusu tarsadalmi identifik&ciora vonatkoztathato.

Ebben a részben az eddig felsorakoztatott érveknek az etnicitasra és az etnikai identitasra vonatkozd kévetkezmeényeit
vizsgaljuk. Korabban felmerilt az a tény, hogy a kutatok tal gyakran figyelmen kivil hagyjak az etnikai identitas
alakuldsanak azon aspektusat, amely a kategorizécids folyamatokban érhetd tetten. Nem latok semmiféle okot arra,
hogy ennek elhanyagolasa sziikséges lenne. Mindezek a témak nyitottak az etnografusok és més kutatok elemzései
szamara.

Az itt bemutatott empirikus modell alapvet6 téziseit a 2. abra vazolja fel. Nem toérekedtem a teljes, kimeritd
dsszefoglalasra, a modell segitségével megprébalok ramutatni mindazokra a gyakorlati tényezokre, amelyek az eddig
megfogalmazott érvrendszerre raépithetdk. Ahhoz, hogy mindezt hasznosithatd médon lehessen megtenni, figyelembe
véve egy meglehetosen révid tanulmany nyujtotta szik kereteket, sziilkséges néhany egyszerQsitd elofeltevést
megfogalmazni. Ezek az elbfeltevések a kdvetkezok: 1. az etnikai kategorizacio gyakran pejorativ, megbélyegzo
jellegQ; 2. nincs olyan korunkbeli tarsadalmi helyzet, amelyre az informalis-formalis kozdtti distinkcid ne lenne
érvényes; 3. minden tarsadalmi szituaciot bizonyos mértékben a piaci viszonyok hatnak at.
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2. abra

A formalis és informalis nem egy éles szembenallast jel6l, hanem a hangsulyeltolédas kontinuumat. Az abran ez azt is
jelenti, hogy a 'rutinszer( nyilvanos interakcid', bar tipikusan informalis jellegQ, mégis bizonyos esetekben
formalizalhat6 (ahogyan a dél-afrikai apartheid fajok kozotti nyilvanos talalkozasok esetében). Az informalitas sem
csupan egy rezidualis kategdriaként értendd, mint az, ami a formalitas hianyaban megmarad. Mindkettd a tarsadalmi
viszonyok egy specifikus maédjat jeloli, amelyek egyutt alakulnak ki: "a formalis egy id6ben hianyzik és jelen van az
informalisban és forditva" (Harding és Jenkins 1989. 137.).

A rutinszerQ nyilvanos interakci6 az a szemtdl szembeni kapcsolat, amely az éppen zajl6 tarsadalmi viszonyokon
kivul, de a masok tekintete el6tt megy végbe. Az informalis etnikai kategorizacio a "nyilvanos viszonyokat™ tébbfele
szempontbol is rendszerezi. EI6sz0r is vannak verbalis és nonverbalis jelek, amelyek arra hasznalhatok, hogy
ismeretlen masokat egy bizonyos etnikai kategoridhoz sorolhassunk. Bizonyos esetekben ezek a jelek egy csoport
identitasanak valamely aspektusat tikrozik, az etnikai identitas explicit jelzései: nyelv, 6lt6zék, viselkedés stb. Mas
jelek, mint amilyen a nonverbalis kommunikacio legtébb aspektusa, valdszinlleg akaratlanul, vagy csak a
tudatalattiban makodnek (itt kiemelendd Bourdieu meglatasanak fontossaga a szokasokat és a test szerepét illetéen).
A viselkedés bizonyos elemeit masok az etnikai kategorizacid kritériumaiként hasznaljak fel anélkil, hogy a kérdéses
viselkedés "tulajdonosai" ebben kdzremikddnének (vagy éppen anélkil, hogy ennek tudatdban lennének). A fizikai
megjelenes aspektusai akar realisak, akar nem, a nyilvanos, anonim kategorizacio elemeivé valnak.

A rutinszer( nyilvanos viselkedés bizonyos formai felhasznalhatok az etnikai identitas megalkotasa és mobilizacidja
érdekében. Ez kilénosen érvényes a humorra, a verbalis visszaélésre és agresszidra. Ami a humort illeti, az etnikai
témaju viccek jol ismertek. Az ilyen viccek, antropoldgiai elemzések szerint akkor jonnek létre, amikor két etnikai
csoport kdzotti fesziltséget a tarsadalmi szabalyozasok elleplezni és visszatartani probalnak (Douglas 1975. 99-114.).
A viccek megkdnnyitik a a kategorizaciot olyan esetekben, amikor ez tarsadalmilag nem elfogadott, egy vicc sohasem
"csak egy vicc", és ez érvényes az etnikai témaju viccekre is. Az etnikumok kozotti verbalis visszaélés és agresszid
annyiban fontos itt, hogy rdmutat a humor, a sértés és az agresszio kdzotti szoros 6sszekapcsolddasra. A verbalis
visszaélés es agresszio elsdsorban az etnikai hatarokat érinti, annak a meghatarozasara szolgal, hogy ki a 'masik’, mit
tehet, és mi az, amit tennie kell. A hatalom és kontroll ebben a kontextusban fontos szerepet jatszik.

Hasonl6képpen, a hatalom és kontroll a szexualis kapcsolatokban is kdzponti jelentéségd. Az etnikumok kozotti
szexudlis kapcsolatok érzekeny kérdését mar sok kontextusban dokumentaltdk (Dollard 1957. 137-187; Pryce 1979.
80-94; Okely 1983. 154-156.). Ez, akar a nok "csoportos” birtoklasanak kérdéseként is megfogalmazhato, ezért
ugyanugy lehet a patriarchatus egy aspektusa, mint az etnicitasé. Az etnikum tekintetében, tipikus esetekben kérdéses
az, hogy melyik férfi melyik novel létesithet kapcsolatot. A kérdés megoldasa altalaban aszimmetrikus azoknak a
hatalmi viszonyoknak megfelel6en, amelyek két etnikai csoport kdzott fennallnak. Némely esetben egy dominans
etnikai csoport identitdsdhoz hozzatartozhat az a hatalom, hogy egy masik etnikai csoport nétagjait is birtokolhassak.
Amikor fajgyaléletrdl van szo, ettdl eltérden altalaban a dominans csoport férfiainak tiltott az alsébbrend( csoport
notagjaival vald szexudlis kapcsolat.

A kozbssegi kapcsolatok a kisebb telepulések lakosai kozott létrejott tobbé-kevésbé szoros viszonyok haldzatabdl
épulnek ki, és, mint ilyenek, szdmtalan lehetdséget kinalnak az etnikai kategorizaciora. A kiskdzdsségek legtobb
esetben etnikailag homogének, s ezen a szinten sokszor a pletyka ad modot arra, hogy etnikai csoportok kdzotti
hatarok létrejohessenek, és ennek megfelelden a szexudlis és barati kapcsolatok lehet6ségei meghatarozhatok
legyenek. Ahogyan ez Barth esetében is megjelenik, mindenféle tarsadalmi interakcio, amely tallép a kdzdsségi
hatarokon, hozzajarul a hatarok fenntartasahoz (kovetkezéesképpen: esetleges megvaltoztatasukhoz is). A helyi barati
kozosségek kildnosen alkalmasak arra, hogy a tagokat a megfelel6 csoportidentitason bell szocializéljak, az etnikai
kategorizaciot artikulaljak.

Az informalis csoportokban valo részvétel a kozosségi élet egyik 1ényeges dimenzidja. Léteznek olyan informalis
csoportok is, amelyek bar nem specifikusan a helyi kdzdsséghez kotottek, mégis hallgatolagos tagsagi
kovetelményeikkel és kategorizaciojukkal az etnikai elkilonulés hatékony kontextusaiként makddnek. Mindennapos
példakat talalhatunk az iskolakban vagy munkahelyen létrejovo etnikai alapu barati tarsasagokban. Ugyanakkor van
egy sor valamivel formalisabb csoportosulas, a Ku-Klux-Klan-t6l a B'nai B'rith-en &t az imigransokat tAmogat6
egyestletekig, amelyekben a részveétel etnikailag meghatarozott, és amelyek kifejezetten etnikai jellegl célokat
kovetnek.
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A rokonsagi kapcsolatok terlilete - a hazassag és a csalad - egy bizonyos mértékben a nyilvanos szabalyozas targya.
Sok tarsadalomban ez a szabalyozas formalisan is beépll a jogi keretekbe. Ritkan fordul el6 az, hogy kifejezetten
etnikai alapon meghatarozott, a lehetseges hazastarsakra vonatkozo szabalyokat fogalmaznak meg. Azokban az
esetekben, amikor ez eldfordul, leginkabb fajgydlolettel parosul (szazadunkban ilyen térvényeket az Amerikai
Egyesilt Allamok egyes allamaiban, Németorszagban és legtjabban Dél-Afrikaban fogalmaztak meg). A fent
targyalt, etnikumok kozotti szexualis kapcsolatok szabalyozasa az etnikai exkluzivitas hazassagon belili fenntartasat
szolgalja. Ami ebben a tekintetben a kategorizacidban fontos, az az, hogy létrehozza azokat a szituaciokat,
amelyekben a hazassagi és udvarlasi piac, akar tudatosan, akar éntudatlanul, az etnikai status quot fogja Gjra €és Ujra
reprodukalni anélkdl, hogy ezt explicit médon szabalyozna.

A tarsadalmi élet masik tertlete, amely hatalmi viszonyok szerint hierarchikusan strukturalt és csak csekély
mértekben szabalyozott, a piaci viszonyok szféraja. Bar latszolag a profit vagy a kétoldaltan elonyds cseregazdasag
elvei altal rendszerezett, az lizlet és a piac vilaga etnikailag is kategorizalt. Ez megnyilvanul abban, hogy 1. ki kivel
kothet Uzletet, 2. ki mivel lzletelhet 3. kinek milyen arat kell fizetnie bizonyos javakeért és szolgaltatasokért. Példakat
talalunk kilonb6z6 koérnyezetekben, mint az angliai vagy az amerikai haztartasi piacok (Banton 1983. 336-365.),
Eszak-Norvégia lizleti halozatai (Eitheim 1969) vagy a primitiv Gj-guineai és ausztraliai cserekereskedelem (Sahlins
1972, 277-314.).

A munkavallaloi piac egy kifejezetten a modern ipari tarsadalmakra jellemzd viszonyrendszer, amely lehet formalis
vagy informalis. A vilag népességének novekedése kovetkeztében a munkavallaloi piacon valo részvétel - kivéve
talan a joléti rendszerek igen behatarolt szamu tagjait - az egyetlen eszkdz, amellyel a termeléshez val6 hozzaféres és
ezaltal a tulélés biztosithatd. Az etnikailag heterogén munkavallaloi piacokon az allasokhoz valé hozzajutas egyik
fontos kritériuma az etnikai kategorizacié, amelyet az erre felhatalmazott dontéshozok érvényesitenek. (Piore 1979;
Jenkins 1986b). Ezt még jobban megerositi az a tény, hogy azokhoz a dontéshoz6 poziciokhoz vald hozzaférés,
amelyekben a masok alkalmazasa vagy elbocsatasa felett donthetnek, szintén etnikailag determinalt. A haztartasokban
és az oktatasbhan jelenlévé etnikai kategorizacio tovabb szdkiti a hatranyos helyzetl csoportok tagjainak
munkavallalasi esélyeit.

A munkavallalas folyamatanak legkritikusabb &llomésa, bdrmennyire is jelentéktelennek tlnik, az interja. A
kikérdezés és a bizottsagi dontéshozatal az adminisztrativ elosztas folyamatanak kézponti mozzanata (Batley 1981).
Ezek a formalis és informalis gyakorlatok arra szolgalnak, hogy altaluk a koz- és privatszférakat rendez6 formalis
szervezetek kiosszak a megfeleld jutalmakat és bilintetéseket. Ezek a jutalmak és biintetések a munkavallalason kivil
magukba foglalnak joléti kedvezményeket (Flett 1979; Howe 1985), a kdz- vagy szocialis ellatas valamilyen formajat
(Hillyard és Percy-Smith 1988. 17-203; Liddiard és Hutson 1991). Az interju és a burokratizalt kollektiv dontéshozas,
valamint az igazolt tudas és képzettség fontos elemei annak a racionalitasnak, amely a kijel6lt tisztviselok egyedi
dontéseit legitimizalja.

Ezeknek a szOrémechanizmusoknak a meghatarozatlan jellege egy, csak hozzavetdlegesen birokratizalt rendszerben
megengedi az etnikai kategorizacio explicit vagy implicit jelenletét mas askriptiv és megbélyegzd kategorizaciokkal
egydtt (Scott 1970; Prottas 1979; Lipley 1980).

Az adminisztrativ elosztas folyamatainak egyre névekvd hataskore, valamint ennek fontossaga a hatranyba helyezési
sémak egyre eroteljesebb tarsadalmi konstrukcidjaban, a modern tarsadalmakban jelentds szereppel bir. Az elemzés
szemsz6gebdl kiemelten fontos az a szerep, amelyet az allokacios folyamatok egy privilegizalt kontextus
megalkotasaban jatszanak, es ezaltal a nominalist virtualissa alakitjak, az etnikai kategorizacié ebben a tekintetben
valdszinlleg dont6 hatassal bird tényezo.

Az intézményesitett politika azoknak a statusoknak és szabalyoknak a terulete, amelyek az allami blrokraciak
legitimitasat tamasztjak ala. Olyan allamokban, ahol etnikai konfliktusok explicit médon jelen vannak, ez megjelenik
magaban a politikai rendszer felépitésében is. Ezekben az esetekben gyakran - és sokszor megtévesztd médon -
"plurdlis tarsadalom"-rol beszéllink, mikdzben a politikai ideoldgiak és partok retorikdjukban etnikai kategorizacidkat
makoddtetnek, jogi és adminisztrativ téren egy klientdrara épiild elosztéast érvényesitenek. Az ilyen tipusu hivatalos
kategorizacio ugyanakkor maga utan vonhatja a torténelmileg jelenlévé etnikai konfliktusok tagadasat is, ahogyan a
naci allam megtagadta a lusathiai szorb identitast (Burleigh és Wippermann 1991. 13-135.).

Az etnikai kategorizacio olyan esetekben is makddik amikor annak ellenére, hogy nincsenek explicit médon
megnyilvanuld etnikai konfliktusok, a politikai érdekek megkivanjdk mikaodtetésiket. Ilyen esetekben ezt inkabb

020426.htm[2013.03.27. 15:50:36]



Magyar kisebbség

retorikai, mintsem adminisztrativ vagy jogi tényezdk hozzéak létre. A politikusok, sajtétulajdonosok, kommentatorok
és Ujsagirok - mint moralis vallalkozdk - gyakran morélis panikkeltés céljabol vetnek fel olyan etnikailag terhelt
problémaékat, mint a bevandorlas vagy a fekete binozes. Mindez hozzajarul a "probléma” nyilvanos
megkonstrualasahoz, ahhoz, hogy ez etnikailag megbélyegzd szinezetet kapjon, és megfeleld adminisztrativ vagy jogi
intézkedéseket valtson ki. Kevésbé elvontan ez annyit jelent, hogy a politika a térténelem soran az etnikai sovinizmus
megnyilvanulasahoz hatteret biztositott egészen addig, amig az etnikai problémak kortl kirobbant moralis panik
eltorpult az etnikai konfliktusok er6szakos megnyilvanulasai mellett.

Azok a joléti intézkedésként meghozott szabalyok, amelyeket feltételezett szocialis problémak kezelésére alkotnak,
szintén hozzajarulnak az etnikai kategorizalas politikai megnyilvanulaséhoz. A feltételezetten specialis érdekekkel és
szlikségletekkel rendelkezé csoportok érdekében torténd beavatkozasok gyakran az etnikai kategorizacio létrejoéttéhez
és megerdsitésehez jarulnak hozza.

A hivatalos klasszifikacio bizonyos esetekben meghatarozhatja, hogy egy adott kategoria, példaul az iddsek, milyen
elénydkben részesllhetnek. Ugyanakkor, az adott csoportot tarsadalmilag haszontalannak "problémésnak”
bélyegezheti (lasd példaul a "fekete fiatalok" kategoria létrejottét és mobilizacidjat az angol politikai diskurzusban:
Salomos 1988). Es sok esetben egyenld esélyeket és elosztast szorgalmazé intézkedések is hasonld
kovetkezmenyekkel jarnak.

Az egyre nyomatékosabb és Kiterjedtebb, a lakossag klasszifikaciojat szolgald allami apparatus gyakorlatdban
Iényeges eltolddas mutatkozik a test folott gyakorolt nyilvanos hatalomtél az értelem belsd fegyelmezése felé
(Foucault 1979. - némely esetben azonban, mint a naci Németorszagban, nem zarja ki a test ellen iranyitott
tdmadasokat sem). Az adminisztrativ elosztas és a szervezett politika kapcsan ennek a folyamatnak bizonyos
aspektusait mar érintettiik. A hatalom és a tudas 6sszekapcsolodasanak némely aspektusat a legitim tarsadalmi
kategorizacié magaban foglalja. Elegend® itt, ha kettdt megemlitiink: az egyik egy viszonylag joindulatu, a masik
éppen ellenkezdleg.

A modern kormanyzas egyik elengedhetetlen eleme, amely a szervezési folyamathoz hozzatartozik, a populacid
felmérése. Ahhoz, hogy a populéciorél értelmezhetd adatokhoz jussanak, sziikség van annak kategorizalasara. Egyike
ezeknek a kategorizalasoknak az etnikai vagy faji megkilonboztetés (Lee 1993). Ily modon beépiilnek a tarsadalmi
realitast erbteljesen konstitualé diskurzusba. Ezek a kategériak, vagy éppen az informaciogydjtés, sokszor éppen a
célcsoportok altal megkérddjelezettek, ugyanakkor ellenérzés céljara is felhasznalhatok, mint példaul a bevandorlok
esetében.

A lakossagi felmérési statisztikak anonimak, nem kategorizalnak egyéneket. VVal6jaban nagyon ritkan fordul el6 az,
hogy az allam partikularis egyedeket ily médon kategorizaljon. Egyike ezen ritka példaknak az a munkavallalok
etnikai identitasanak meghatarozasat szolgalo kételezd kategorizacio, amely néhany Egyesiilt Allamokbeli allam
esetében az affirmativ beavatkozas érdekét szolgélta, valamint az etnikum identifikacioja - amely a sz&rmazasi
orszagot jeldlte - a ma mar nem létezd Szovjetunidban hasznalt Gtleveleken. Mas allamokban, féképp a naci
Németorszagban és Dél-Afrika Koztarsasagban az allampolgarsag faji alapon torténé meghatarozasa olyan faji
kategorizacios rendszert hozott létre, amely az élet minden aspektusat ellendrzése ala vonta. A képzettség szerepe
ezen rendszerek megalkotésaban és a blrokratizalt adminisztracio riaszto peldaja azoknak az elnyomasi
lehetoségeknek, amelyek az adminisztrativ elosztasban rejlenek. (Miller-Hill 1988; Bauman 1989; Burleigh és
Wippermann 1991).

Természetesen az etnikai kategorizacionak sok mas olyan aspektusa van, ami kutatas targyat képezheti:
gyereknevelés, barati kapcsolatok, oktatas, vallas és intézményesitett tarsadalmi szabalyozés. Némelyikiik
érvényességi kore annyira tdg, mint példaul az adminisztrativ elosztasé, hogy az empirikus elemzés szamara
hasznosithaté modon elkilonithetd. Végil pedig néhany dolgot fontos Ujra megemliteni mindabbdl, amit ebben a
részben targyaltunk.

El6szor is, annak ellenére, hogy a sajat kutatasi hatterem nagyrészt modern, urbanizalt tarsadalmak anyagait
szolgéltatta (Eurdpa és nagymértékben Eszak-Amerika), a 2. 4bran jeldlt modell a lehet6 legtagabb értelemben vett
kutatasi tertleteken alkalmazhato.

Masodszor, a kategorizacié kiulonbdzo tarsadalmi kontextusai nem kilénallé hierarchikusan felépuld szintekként
értendok. Egymast rendszeres és komplex madon atfedik. Az informalis tarsadalmi csoportok kiillonb6z6 kontextusok
eléterében alakulnak. A kutatas egyik elsddleges célja tehat az, hogy ezeket az 6sszefliggéseket problematizélja és
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elemezze. Az egymast atfedd tarsadalmi kontextusok egydittes hatésa a kategorizacid megerositésében egyik
legfontosabb eleme annak, hogy megérthessiik a fajgydlolettel jaré hatalom és beavatkozas erejét.

Harmadszor, a kiilsod és bels6 meghatarozasok egymasra vald hatasat a csoportidentifikacio és a kategorizacid
implikacidit is Ujra meg kell emliteni. Bar az ebben a részben folytatott elemzés javarészt a kategorizaciéra
dsszpontositott, a feltart tArsadalmi kontextusoknak a belsé meghatarozasban jatszott szerepére is fény derlt (mivel a
kettd szorosan egymashoz kapcsolddik, ez nem is lehetne masként).

Kategorizacié és hatalom

A Kkategorizaci6 tobb modon is hozzajarul egy csoport 6nazonossaganak meghatarozasahoz. Ott van példaul az a
mozzanat, amelyet 'internalizacionak' nevezink: a kategorizalt csoport szembekeriil azokkal a meghatarozasokkal,
amelyeket egy masik csoport alkot rola, s ezt részben vagy akar teljesen beépiti a sajat identitdsaba. Ez a megallapitas
azonban, ugy tanik, tobb kérdést vet fol, mint amennyit megvalaszol: miért van az, hogy a kiilsé meghatarozas
internalizaladik, illetve hogyan torténik ez? Erre a kérdésre legalabb 6t lehetséges valasz vazolhato fel.

El6szor, a kilsb kategorizacio bizonyos esetekben tobbé-kevésbé egybeesik a meglévé csoport identitdsanak
valamely aspektusaval, s ezaltal a kettd egymast erositi.

Akar azt is kijelenthetjiik, hogy val6jaban egy bizonyos mértéka kilsd megerositésre és validaciora mindig sziikség
van ahhoz, hogy egy meghatarozott belsd definicié fennmaradjon. Hasonloképpen, forditott esetben is igaz, hogy a
kategorizéacio kevésbé tud hatni akkor, ha éles ellentétben all a meglévd meghatarozasokkal.

Masodszor, minden relative harmonikus etnikai egyttélés az érintett identitasok kultirajanak modosulasahoz vezet.
Az etnikai hatdrok ozmotikusak, nemcsak személyek tekintetében érvényesek: nyelvek és kultarék is interakcioba
Iépnek, s ezéltal egymasra hatast gyakorolnak.

Harmadszor, a kilsé kategoria lehet olyanok &ltal megalkotott, akiknek a kérdéses csoport szemében megvan az
autoritasuk arra, hogy ezt a kategorizalast elvégezzék, valamilyen felsébbrendlség vagy tudas értelmeben. Egy ilyen
helyzet sokkal inkabb tarsadalmi, mint kulturalis differencialodashoz vezet (ha ez az erésen leegyszerQsitett
kilonbség egyaltalan megtehetd), amennyiben a legitim autoritas szikségszerlen megkdveteli az altala képviselt
értékek legalabb minimalis mértéka kovetését.

A negyedik eset valamivel egyszerbb: a kils6 kategorizacié ebben az esetben er6szak és hatalom Gtjan a csoportra
erbltetett. A kategorizaltak, akik nincsenek olyan helyzetben, hogy a hatalomnak ellenalljanak és ne viseljék az
identifikacio bizonyos elbirt jegyeit, személyigazolvanyt, karszalagot vagy barmilyen mas jelt, idével elfogadjak az
Oket kategorizalé hatalom allaspontjat, és dGnmagukat azon nyelvezet és kritériumok szerint hatarozzak meg.

Az utolso lehetséges eset, amikor a kategorizaltak ellenszegilnek a rajuk rétt meghatarozasoknak. Ebben az esetben
maga a tiltakozas és a kategorizacidval szembeni szabad 6nmeghatarozasra valo torekvés is nem mas, mint a
kategorizacio egy kovetkezmeénye. Az elutasitott kiils6 meghatarozas mégis internalizalédik, de paradox modon ez a
tiltakozasban nyilvanul meg.

Ebben az 6t esetben a hatalom és a legitim autoritas kdzotti killonbség tisztan kimutathatd. Ugyanakkor a
kategorizacio hozzajarulasa a csoportidentifikaciohoz sokkal tobbet jelent, mint egyszerd 'internalizalast'. Kiemelt
jelentdségi az a helyzet, amikor egy csoportnak adott esetben hatalma van arra, hogy egy masik csoport létezésének
és tapasztalatainak feltételeit megkonstrualja (ehhez hasonlé torténik az egyének esetében is, amikor a megbélyegzés
kontextusardl beszéliink). Ez az etnikai identits virtualis és nominalis dimenzioi kdzotti kilonbséget emeli Ki.

Visszatérve egy korabban emlitett példahoz, az a kategorizacid, amit a chileiek a mapucheokra alkalmaztak, mindkét
csoport identitasat befolyasolta. Kilénosképpen a chileieknek a mapucheokhoz valé viszonyulasat, az "6slakosokkal
szembeni szabalyok™ értelmében, ahogyan Stuchlik fogalmaz. A chileiek, hasonl6an az el6ttiik ott é16 spanyolokhoz,
lévén, hogy a hatalom teljes monopoliumaval rendelkeztek, és ennek kdvetkeztében az erdforrdsok feletti rendelkezési
joggal is, abban a helyzetben voltak, hogy az altaluk a mapucheokra vonatkoztatott kategorizacionak mindent kizaro
jelentdsége volt a mapucheok tarsadalmi életének megkonstrualasaban.

Egyik csoportnak egy masik, nalanal hatalmasabb csoport altali kategorizacidja tehat nem csupan 'klasszifikacios'

kérdes. Sziikségszerl modon a kérdéses csoport szocialis vilagaba val6 beavatkozast is jelenti, amely a szituacio
sajatossagaitol fuggden megvaltoztatja mindazoknak az életét, akik hozzatartoznak. Ahogyan a chileieknek hatalmuk
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van arra, hogy részben megkonstrualjak a 'mapuchenak lenni' tapasztalatat, ugyandgy a rendszerint fehér bord angliai
munkaltatoknak hatalmuk van arra, hogy befolyasoljak a fekete bor( kisebbségi csoportok tagjainak tapasztalatait.

Visszatérve Barth-hoz (és Weberhez) itt a cselekedetek nem intencionalt kovetkezmeényei jatszanak szerepet, és
nagyrészt ezekbdl a kdvetkezményekbdl 6sszealld mintak fogjak a kdvetkezd generacido megkotottségét és
lehetbségeit meghatarozé keretet megalkotni. Ha elfogadjuk azt, hogy a kultdra nem fuggetlen a tényleges

mindennapi élettdl, akkor ez a hatalom, amellyel egyesek adott esetben a masok mindennapi realitasainak
megkonstrualasaban rendelkeznek, az adott csoport identitasanak Iényeges 0sszetevdje. Ugyanakkor alatdmasztja azt a
nézetet is, amelyet az itt leirt és a barthianus modell is képviselnek, miszerint etnicitas és identitas a mindennapokbol
Osszetevodo torténelmi elemekbdl alakul ki.

Osszefoglalas

Az érvelés egyik kiindulopontja az, hogy az etnicitas fogalmat egy olyan elméleti keretben kell meghatarozni, amely
megenged egy szélesebb, a tarsadalmi identitas altalanosabb kontextusaban vald értelmezést. Ugyanakkor a
tarsadalmi identitds fogalmat ugy kell definialni, hogy egy egységes elméleti kereten belill az egyéni és kollektiv
identitasok kuil6nb6z6 formai integralhatok legyenek. Még a legbelsdbb identitastudat sem képzelhet6 el masként,
mint egy szocializalt éntudat részeként, amely egy tarsadalmi kontextus eredmenye. A legkdzdsségibb identitastudat
ugyanakkor bizonyos értelemben az egyedi tagok 6ntudataban jelennek meg.

Elméletileg az identitas etnikai vagy mas forméajaban két egymassal interakcioba 1épd, de ugyanakkor egymastol
fuggetlen tényez6bdl all: egy névbdl (a nominalis) és a tapasztalatbdl (a virtualis). Az utobbi bizonyos értelemben az,
amit a név jelent, és valtozhat akkor is, ha a nominalis identitds azonos marad (és forditva). A nominalis és a virtualis
dimenzio az identitas hatarai Ujraalkotasanak folyamataban egyesul.

A nominalis és a virtualis kdzotti kiilonbség azon a felismerésen alapul, miszerint az etnikai identitas (és valdjaban
minden tarsadalmi identitas) sokkal inkabb egy gyakorlati eredmény mintsem egy statikus forma. Mint ilyen,
immanens médon, bar nem sziikségszerden, valtozo. Mint tarsadalmi forma - példaul a térténelmileg hosszu életl
etnikai identitastudat esetében - az etnicitas mind nominalis, mind virtudlis aspektusait tekintve rendkivul
valtozékony.

Az identitas gyakorlati megalkotasaban két egymastdl fliggo de elméletileg kilénall6 tarsadalmi folyamat zajlik: a
belsd és a kiilsd meghatarozas folyamatai. Ezek az individualis, az interakcids és a kollektiv szinteken eltéréen
mikddnek. A szocialantropologia tertletén belil folytatott etnicitas-elemzések kdvetkezetesen a belsé meghatarozast
és csoportidentifikaciot emelték ki, elhanyagolva a kategorizacio és a kiilsd meghatarozas aspektusait. Ha az itt
felsorakoztatott érvek megalljak a helyiket, akkor az identitast a kiils6 és belsd meghatarozasi folyamatok
interakciojanak eredmenyekent kell felfogni. Egyik sem érthetd a masik figyelembe vétele nélkdl.

Végul pedig a kiilsd meghatarozas és kategorizalas elemzése megkoveteli a hatalom és autoritas szerepének
meghatarozasat, melynek értelmében a dominécid kilénbdzd maddjai az etnikai és mas identitasok megalkotasanak
aktiv elemeiként jelennek meg. Ez nem egy Ujdonsagszamba mend felfedezés. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt,
hogy figyelmen kivil hagyasa olyan etnicitas-felfogas megalkotasahoz vezethet, amely nem csupan trivialis, hanem
egyoldalu is. Ha nem siker(l az etnikai identitdsnak egy olyan modelljét megalkotni, amely képes az etnicitas minden
megnyilvanulasi formajat az 0sszetartozas kollektiv tinneplésétdl egészen a tomeggyilkossdgok borzasztd mozzanataig
valahogyan kezelni, akkor ugyanugy kudarcot vallunk mi, mint kutatok, mint azok az emberek, akik a kutatas anyagat
szolgéltatjak.
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