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A nemzetiségi statisztika problémaja™

A Les Annales Economiques et Statistiques cim{ Bukarestben megjelend folyoirat 1928. évi julius-augusztusi szamaban, "Méthode
pour la Connaissance des Minorités Ethniques” cim alatt egy cikk jelent meg, amely e sorok ir6janak a Nemzetkdzi Statisztikali
Intézet legutdbbi kairdi kongresszusan beadott javaslataval - "A nyelvtudas mint a nemzetiségi statisztika ellendrzoje"* -
foglalkozik. A tanulmany szerzbjéil ketten is vannak megnevezve, im. dr. |. Teodoresco, a statisztika foigazgatdja és N. Istrate, a
Statisztikai Intézet igazgatdja.

A kair6i Ulésen beterjesztett javaslat arra vonatkozott, hogy a Nemzetkozi Statisztikai Intézet kuldjon ki egy bizottsagot, amelynek
az volna a rendeltetése, hogy tudomanyos alapon allapitsa meg azokat a modszereket, amelyek a legalkalmasabbak a nemzetiségek
szamanak pontos megallapitasara. Mint legalkalmasabb mddszert a tanulmany és javaslat a magyar statisztika madszerét ajanlotta,
amely a nemzetiség megallapitasaul az anyanyelvet kérdezi, és a nemzetiségek szamat e szerint is allapitja meg, de emellett
tudakolja az egyéb beszélt nyelveket is, mert a kérdés alapjan nyert adatok kitiiné kiegészitésil és ellenbrzésil szolgalnak a
nemzetiségi statisztikdhoz. A nyelvtudasra vonatkozé adatoknak ezt a szerepét a tanulmany a magyar statisztikabol vett szamtalan
adattal igazolja.

A szbban forg6 tanulmany ramutatott arra is, hogy az a médszer, amely a nemzetiség megallapitasanal a népi (etnikai) eredetet,
szarmazast veszi alapul (amint az Romaniaban térténik), sem tudomanyos, sem gyakorlati szempontb6l nem helyeselhet6, mert
hiszen a nemzetiségi statisztikanak az a focélja, hogy megéallapitsa az egy-egy orszagban é16, de kiilonbdzd nyelveket beszéld
lakosok sz&mét, mas szoval azokét, akik az uralkodd vagy vezetd nemzetiséghez tartoznak, és az Un. kisebbségek szamat. Ha a
kérdés sulypontjat a beszélt és értett nyelvre vald tekintet nélkil a népi eredetre helyezzilk, teljesen téves utakon jarunk, mert e
modszer mellett tdmegesen el6fordulhat az az eset, hogy valamelyik nemzetiséghez szamitunk olyanokat is, akik az illetd
nemzetiség nyelvén nem is értenek, tisztan csak azért, mert az illetd egyéneknek atyja, nagyatyja vagy tavolabbi 6se ahhoz a
nemzetiséghez tartozott. A széban forgd tanulmanyban ramutattam arra is, hogy azok a nemzetek, amelyek a békeszerzddésekben
a kisebbségek védelmére vallalkoztak, csak gy tudjak a kotelezettségiket teljesiteni, ha nyelvi alapon ismerik a kisebbségek
szamat, mert hogyan lehet, pl. Roméanidban egy tiszta magyar k6zségnek kulturalis és egyéb téren nyelvi jogait biztositani, ha azt a
magyar kdzséget, amelynek lakosai egy sz6t sem beszélnek mas nyelven, a népi eredet alapjan a statisztika németnek deklaralja,
amint az példaul a Szatmar megyei német szarmazasi romai katolikus magyarokkal tortént. Azt hiszem, hogyha a békeszerz6dés
rendelkezéseit a kisebbségekre vonatkozolag lelkiismeretesen akarjak végrehajtani, a nyelvi kisebbségek jellemzdje gyanant csak
az altaluk beszélt és dnként magukénak vallott anyanyelvet lehet elfogadni. Mit ér a kisebbségi védelem egy olyan
allampolgarnak, akire azon az alapon, mert dse valamikor mas nemzetiség volt, egy rd nézve teljesen idegen és érthetetlen
nyelvet, legyen az akar az allamnyelv, akar mas nyelv, akarnak raerészakolni?

A bukaresti tanulmany szerzdi ahelyett, hogy tudomanyosan és targyilagosan igyekeznének a két mddszer kiilénbdzdségét
kifejteni, és a Romanidban kdvetett mddszer eldnyét bebizonyitani, szokatlanul agressziv hangon prébaljak a magyar statisztika
mikddését befeketiteni, és bebizonyitani térekednek azt, hogy Magyarorszagon a statisztika az anyanyelvet csak azért kérdezte,
hogy ezzel a magyarorszagi kisebbségek szamat csokkentse. Felhozzék azt, hogy a magyar kultdrpolitika az iskolakban
megmagyarositotta a nemzetiségi gyermekeket, akik azutan mar a magyar nyelvet vallottdk anyanyelvikil. Ha ez tényleg igy lett
volna, akkor is csak a magyar nemzetiségi politika lenne vadolhat6, de nem a magyar statisztika, amely az anyanyelvi
viszonyokban esetleg beéllott valtozasokat a népszamlalasoknal egyszerlien konstatalta. De tudjuk azt, hogy a vad nem igaz, a
tévedés onnan szarmazik, hogy a magyar statisztika népszamlalasrol népszamlalasra mindig tobb és tébb magyar anyanyelv(t
mutatott ki, és a nemzetiségi kisebbségek nem mutattak ilyen arany( szaporodast. Hogy ennek a fejlodésnek mi volt az oka, arra
mar szdmtalanszor ramutattunk, és a statisztikai adatok egész tomegével bizonyitottuk, hogy ez a fejlodés nem volt valamely
erbszakos vagy tervszerl magyarositasnak a kovetkezménye, hanem a magyarsag nagyobb természetes szaporodasabdl, a
kivandorlasban a magyarsag kisebb részesedéséb6l, a magyar témegek centralis elhelyezkedésébdl, a bels6 vandorlasok iranyabol,
a falusi népességnek a magyar tobbségl varosokba valé hizodasabdl természetszerlleg jott létre. A természeti, gazdasagi és
kulturdlis erdk adottsaga idézte eld a fejlodésnek ezt az irdnyat. A magyar teriiletek lakossaga sokkal nagyobb mértékben
novekedett, mint a kisebbségi lakossagu perifériak lakossaga, és kétségtelen, hogy a magyar tertletre a perifériakrdl csaladonként
beszivargd nem magyar elemek részben asszimilalodtak is, ami nemcsak nalunk tortént meg, hanem a vilagon mindeniitt, ahol
nagy tomegl lakossag kdzé idegen elemek beszivarognak. A magyar nyelvhatar azonban ma is ott van, ahol 200 esztendével
ezeldtt volt. Ezt falurdl falura be lehet bizonyitani, sét lehet mondani, hogy a falvak nagy részében inkabb a nemzetiségek foglaltak

tért. Hont és Bars megyében pl. a nyelvhataron tébb falu eltétosodott a totok lassi délre hlizddasaval kapcsolatban® a roman
nyelvteriileten pedig, amint azzal maguk a romanok eldicsekedtek az 1906. évi bukaresti kiallitdson, az utébbi 50 év alatt, 1850-tdl
1900-ig nem kevesebb, mint 309 magyar kozség olahosodott el, ezzel szemben csak 2 olah kozség lett magyar tobbségvé.® Hogy
a kisebbségi nyelvterileteken is ennek dacara szam szerint tért foglalt a magyarsag, annak a magyarazata viszont az, hogy a
varosok és a kdzponti fekvésl nagyobb kozségek lakossadga nemzetiségi teriileteken is magyar volt (vagy német), s ezek lakossaga
a bevandorlés folytan nagyobb mértékben ndvekedett, mint a korilottik fekvé falusi kdzségeké; tovabba, hogy ezek a varosok és
a nem magyar tertilleten keletkezett, gyorsan fejlédé banya- és ipartelepek is inkabb a magyar parasztsagot szivtak fel, mert a
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kisebbségi parasztsaggal ellentétben éppen a magyar parasztsagban volt a legtébb birtoktalan elem, amely tehat lakohelyét
kdnnyebben valtoztatja, mint a birtokos parasztsag, amelyet foldje jobban két a faluhoz. Az ezekre vonatkozé és bizonyitd erejd
statisztikai adatokat annak idején a békekonferencidnak is el6tartuk, s ezek nyomtatasban is megjelentek a magyar
béketargyalasokrol sz6l6 vaskos kotetekben. Fel kell tételezniink, hogy Teodoresco és Istrate urak mint statisztikusok ezeket az
adatokat ismerik, s ennek dacara allitjak rosszindulatGan azt, hogy a magyar statisztika mesterségesen ndvelte a magyarok szamat.
A népszdmlalas szerintink éppen arra vald, hogy a népesség szaméaban, tovabba nem, csaladi allapot, kor, vallas és foglalkozas
szerinti megoszlasaban beéllott valtozasokat allapitsa meg. Hogyan képzelik a romén urak, hogy minden tekintetben beéllhat
valtozas, csak a nemzetiségek megoszlasaban nem? Hiszen akkor elég lenne egyszer megallapitani a nemzetiségek szamat, és
ugyanazt a kulcsot alkalmazni a kdvetkezd népszamlalasokndl, ha az 6 modszeriiket fogadjuk el, és a népi eredet szerint akarjuk a
nemzetiségek szdmat rogziteni, amelyen valtozas nem torténhetik, az utddok szdzadokig megtartvan azt a nemzetiséget, amelyben
elddeik szilettek. De hat maga a természetes szaporodas és a vandorlasok iranya is megvaltoztathatja a szdmaranyokat anélkdil,
hogy asszimilalodas térténnék. Marpedig kisebb-nagyobb mértékben asszimilaciéo mindendtt folyik, ennélfogva csak olyan
nemzetiségi felvétel tarthat szamot a tokéletességre, amely a valtozasnak minden iranyat megmutatja. Hogy ez a valtozas és
fejlodés a haboru el6tti Magyarorszagon a statisztika kétségbevonhatatlan tanlsaga szerint az orszag tobbségét képez6, centralis
elhelyezkedési varoslakd és a kultiranak a németekkel egyiitt viszonylag a legmagasabb fokan all6 magyarsagnak kedvezett, az
akkori kisebbségekre nézve lehetett aggodalmas és fajdalmas, de letagadhatatlan tény volt, amit a statisztika nem idézett eld,
hanem csak konstatalt a maga objektivitasaval. Azt is bebizonyitottuk, hogy a magyarsag e fejédése a kisebbségek
birtokallomanyat és teriiletét egyaltalan nem kevesbitette, a kisebbségek ma is ugyanazokon a teriileteken laknak, mint szazadokkal
ezelott, csupan e tertletek lélekszam-aranya tolodott el a magyar tertletek javara.

A kairdi Ulésen beadott tanulmany a fosulyt nem is arra fektette, hogy a nemzetiség az anyanyelv alapjan allapittassék meg, hanem
inkdbb arra, hogy a nemzetiségi statisztika ellenbrzéséll a beszélt nyelvek is felvétessenek és feldolgoztassanak a
népszamlalasoknal. A tanulmany bdven kifejtette ennek a javaslatnak az indokait, s aki elfogulatlanul tanulmanyozza az éaltalunk
tdmegesen felhozott statisztikai adatokat, igazat kell hogy adjon nekiink abban, hogy a nemzetiségen vagy anyanyelven kivil
szlikség van az egyéb beszélt nyelvek felvételére is. A tarsszerzk ezt a részét a tanulmanynak majdnem teljesen figyelmen kivil
hagyjak, vagy félreértik, s csupan azt igyekeznek bizonyitani, hogy az etnikai eredet felvétele a nemzetiség megallapitasara
biztosabb mddszer, mint az anyanyelv felvétele. (Az anyanyelvet mindig Ggy értve, hogy nem feltétlenll az anyatdl tanult nyelvet,
hanem az illet6 megszamlalt egyén altal anyanyelvil vallott nyelvet kell figyelembe venni.)

A roman urak azt is allitjak; hogy a vegyes hazassaghol szarmazo6 gyermekek nemzetiségét konnyebb megallapitani az etnikai
szarmazas, mint az anyanyelv alapjan. Ennek épp az ellenkezbje az igaz. Roman apa és magyar anya hazassagabdl szarmazé
gyermekeket népi eredet alapjan hova fogja sorozni a roman statisztika? Romanoknak vagy magyaroknak fogja-e dket mindsiteni,
ha az &ltaluk beszélt nyelvre nincsen tekintettel? Az anyanyelv kérdezése ebben a tekintetben is tiszta képet nyujt, mert ha a
gyermekek csak egy nyelven beszélnek, a statisztika ahhoz a nyelvhez sorozza éket, ha pedig tobb nyelvet beszélnek,
valasztasukra bizza, melyik nyelvet valljak be anyanyelviik gyanant, s a masik nyelvet mint beszélt nyelvet mutatja ki. Népi eredet
szerinti felvételnél azonban mindenkinél kutatni kell apjanak, anyjanak és egyéb elddeinek szarmazéasat, s ha azok tébb
nemzetiséghez tartoznak, a legnagyobb zavarba jon a népszamlalé biztos, hogy az illetd egyént melyik nemzetiséghez sorozza,
holott csak meg kellene kérdezni, hogy milyen nyelven beszél. Vilagos tehat, hogy a népi eredet kérdezése nem mutatja a mai
valdsagos helyzetet, amelynek kideritése a statisztika feladata, hanem esetleg egy régen multta lett allapotot, amelyet az id6
meghaladott; emellett statisztikai tudomanyos szempontbdl is vitathatd, mert nem teszi fel gy a kérdést, hogy arra teljes
hatérozottsaggal lehessen felelni. Az etnikai szarmazas kérdése nem szdmol az élettel, nem szdmol azzal, hogy az egyének
nemzetisége mas kornyezetbe keriilés vagy egyéb kortilmények folytan megvaltozhat, és lehetséges az az eset, hogy egy csaladnak
a nemzetisége nemzedékrol nemzedékre mas és mas lesz, valamint az is elég gyakori eset, hogy kiillénb6z6 nemzetiségl sziiloktol
szarmazo gyermek egy harmadik nemzetiséghez fog tartozni. Az etnikai szarmazas kérdezése teljesen megkoti a nemzetiséget egy
csaladban, és semmiféle irdnyban nem enged valtoztatast, még ha a tények ennek ellentmondanak is. A statisztikanak a célja
mindig a meglévo allapotnak a feltlintetése, nem pedig azé, ami mar elmult, ami tehat a valésagnak meg nem felel. Ez a kérdésnek
a tudoményos oldala, a gyakorlati oldala pedig az, amire mér fentebb ramutattunk, hogy a nyelvi kisebbségeknek nyelvi jogait
csak a nyelv és nem a szdrmazas kérdezése alapjan lehet biztositani.

A magyar statisztikanak immar 6t népszamlalas anyaga all rendelkezésére. Mi tehat jobban meg tudjuk a dolgot itélni, hogy a
felvételnek altalunk hasznalt rendszere mennyiben jé, anndl is inkabb, mert az adatok minden egyes kdzségrol részletesen
rendelkezésre &llnak, s azonkivul a nyelvtudasra vonatkozé adatok is ismeretesek minden egyes kozségrol. Latjuk ezekbdl az
adatokbol, hogy elkeriilhetetlen kisebb hibaktol és tévedésektol eltekintve, amelyekkel minden statisztikdban szamolni kell,
mennyire ugyanazokat az aranyokat mutatjak ez adatok a nemzetiségek szamat illetbleg, Ugyhogy az egyes kdzségek lakossaganak
nemzetiségi hovatartozasara vonatkozolag a magyar statisztika adatait, melyeket immar négy, illetdleg a mai teriileten 6t
népszamlalas egyforma eredménye erdsit meg, mindenki, akiben elfogultsag nincsen, nyugodtan elfogadhatja, annal is inkabb,
mert ezeken kivil rendelkezésre all ugyancsak kdzségenként a nyelvismeret statisztikaja, azutan 1898 6ta kdzségenként a
népmozgalmi statisztika, a tankdtelesek és az iskolaba jarok évenkénti statisztikaja, szintén kdzségenként, amelyek mind
megeroésitik a népszamlalas nemzetiségi adatait.

Mit tud ezzel szemben felmutatni a roman statisztika, amivel meg tudja erdsiteni azt az allitasat, hogy az etnikai sz&rmazas

kérdezése pontosabb és a valésagnak megfelelobb nemzetiségi adatokat szolgaltat? Hiszen a roman statisztika a népszamlalasok és

a népmozgalom tekintetében még ma is gyermekcipdkben jar. A demogréfidnak nemcsak a legelemibb sziikségleteit nem tudja

kielégiteni, de még ma is nagyobb teret enged statisztikai kimutatasaiban a fantazianak, mint a tudomanyosan megalapozott realis
4
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statisztikai felvételeknek. Elég csak egy pillantast vetni a Nemzetkozi Statisztikai Evkonyvnek az egyes allamok viszonyait
ismertetd tablazataira, amelyeknek a legtdbbjében Romania tavollétével tindokol, hogy megallapithassuk, van-e joga a kezdet
kezdetén allé roman statisztikdnak arra, hogy megleckéztesse a nyugat-eurdpai allamok statisztikajaval minden tekintetben
egyenrangl, a nemzetiségi statisztika tekintetében pedig azoknal sokkal tobbet nyujté magyar statisztikat. Hiszen Romania az
egyetlen allam Eurdpaban, amely a habord 6ta nem tartotta érdemesnek népszamlalast tartani, igyhogy a romanok sajat allamuk
népessége tekintetében még ma is a legnagyobb s6tétségben tapogatéznak. A hivatalos statisztikai kiadvanyok is kiilonbzoképp
adjak magat az allam lakossaganak szamat, hogyan lehet tehat bizni azokban a szamokban, amelyeket a nemzetiségekrol
kdzolnek? Az egész orszagra kiterjedd rendes népszamlalas a habor( 6ta nem volt Romaniaban, azok a népszamok, amiket
hivatalos és félhivatalos kiadvanyok kdzdlnek, mind csak hozzavetdleges szamitasokon alapulnak. Romania legutolsd statisztikai
évkonyve® az év végére kiszamitott népességet kovetkezoképp kozli:

Ev Lélekszam
1919 15 900 000
1920 16 000 000
1921 16 255 000
1922 16 500 000
1923 16 736 283
1924 16 975 948
1925 17 215 613
1926 17 459 273
1927 17 694 189

Hogy az 1919. évi lélekszam mikeént keletkezett, az teljesen rejtély, de tegyik fel, hogy jol van kiszamitva. A kovetkezd években
mar a népmozgalmi adatok, illetbleg a természetes szaporodas alapjan figyelemmel kisérhetjiik a kiszamitas médszerét. Egészen
természetesnek kellene talalnunk, hogy abban az esetben, ha pontos vandorlasi statisztika nem all rendelkezésre, és az el6z6
népszamlalasok altal megallapitott vandorlasi differencia (a természetes és tényleges szaporodas kiildnbozete) sem szolgalhat
alapul, akkor egyszer(en a természetes szaporodas szamai alapjan kell a 1élekszamot megallapitani. Mit tesz ezzel szemben a
roman statisztika? Err6l az alabbi szembeallitas adhat tajékoztatast:

Ev Természetes szaporodas | A Kiszamitott népesség
novekedése

1920 124 730 100 000

1921 248 303 255 000

020413.htm[2013.03.27. 15:50:15]



Magyar kisebbség

1922 237 490 245 000
1923 236 283 236 283
1924 239 665 239 665
1925 243 660 239 665
1926 234 916 243 660
1927 ? 234 916

Az elsd harom évben kiszamitott népességet a természetes szaporodashoz hasonld kikerekitett szammal ndvelték. 1923-ban és
1924-ben pontosan a természetes szaporodas szamaval, ellenben 1925-ben nem az 1925. évi természetes szaporodast adtak hozza
az 1924. év végi lélekszamhoz, hanem Ujra az 1924. évit. Az 1926. évi természetes szaporodassal azutan az 1925. év végére mar
kiszamitott l1élekszamot novelték, az 1926. évi természetes szaporodassal pedig az 1926. év végi Iétszamot novelték, s igy
torténhetett, hogy 1927. év végére mar ki tudtak szamitani a lakossagot, anélkiil, hogy az 1927. évi természetes szaporodas
ismeretes lett volna. A lélekszam kiszamitasa tehat ilyen statisztikai lelkiismeretességgel és pontossaggal tértént. Még érdekesebb,
hogy a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet altal kiadott Apercu de la Démographie des divers Pays du Monde, melyhez az adatokat az
egyes orszagok hivatalos statisztikai szervei szolgaltattak, az 1920. év végi lélekszamot 18 282 177-ben tiinteti fel, tehat 282 000-
rel nagyobbnak, mint a Roman Statisztikai Evkdnyv, azonkiviil adja a kiszamitott népességet 1923, 1924 és 1925 kidzepére, amely
szamok kikerekitve majdnem megegyeznek a Roman Statisztikai Evkonyvben az illetd évek végére kiszamitott népességgel. A
roman statisztikanak tehat a kiszamitott népesség, amelytdl pl. a népmozgalmi ardnyszamok preciz megéllapitasa fugg, teljesen
mellékes, ugyanazt a lélekszamot hol év végi, hol évkdzepi népességnek teszi meg, vagy ugyanarra az évre hivatalosan is mas-mas
adatokat kozol. Megjegyzendd tovabba, hogy az egész orszégra kiszamitott népességet az orszag egyes alkotdrészei szerint sehol
sem részletezi, hanem a négy foalkatrészrol (Okiralysag, Besszarabia, Bukovina és Erdély) kilon-kilén kozol népességi adatokat,
megyék és véarosok szerint, de mas-mas évekre. Az Okiralysag népességét pl. 1915-rol adja. Besszarabiaét 1922-rol, Bukovinaét
1919-rdl és Erdélyét 1923-rol. Ezeket a teljesen kilonboz6 idokbol szarmazo l1élekszdmadatokat a valasztasokra vonatkozo
tablazaton (lasd: 1927-es évkonyv 11. lap) még 6ssze is adja, ahol természetesen egy Uj 6sszeg jon ki az orszag lélekszama
gyanant, mely (17 153 932) legjobban hasonlit az 1925. év végére kiszamitott lélekszdmhoz, csak az a csodéalatos, hogy hogyan
allhat az 1925. évi lélekszamhoz kozel, amikor az egyes orszagrészek adatai joval eldbbi évekbol valok?

Még nagyobb bajban van a roman statisztika az orszag févarosanak, Bukarestnek a lélekszama tekintetében. Az évkonyvek
Bukarest lélekszama gyanant ott, ahol az 6sszes varosok Iélekszamat kdzlik, csak az 1915. év végére kiszamitott lélekszamot
adjak, s ezt 347 933-ban allapitjak meg. A tablazathoz azonban jegyzetet tesznek, hogy az 1922. év végén a lélekszam
"valdszindleg" 800 000. Ez a jegyzet talalhat6 az 1923. és 1924. évi évkonyvekben, az 1925-0s évkonyvben mar jegyzet nélkiil
van kozolve a 347 993 lélekszam, az 1926-0s évkdnyvtol kezdve pedig mar szerényen csak 700 000-re becsili az ujra felvett
jegyzet Bukarest lélekszdmat. Emellett azonban a nemzetkdzi kiadvanyokban, amelyekhez az adatokat rendesen a hivatalos
statisztikai szervek szolgéltatjak, minden(tt mas és méas adatokat talalunk Bukarest lélekszamardl. A Nemzetkdzi Statisztikai
Intézet altal kiadott Apercu pl. 1925. évi folyamaban 1920. év végén 750 000-nyi lélekszdmot ad Bukarest lakossagaul. Az 1927-
ben megjelent Apercu pedig 1926. december végén 788 182-ben allapitja meg Bukarest lakossaganak szamat, holott ugyanakkor
az allami Statisztikai Evkonyv csak 700 000-re teszi azt. A Nemzetek Szdvetsége éltal kiadott nemzetkozi kozlemények (Raport
Epidémiologique Mensuel és a Renseignements Epid.) allandéan 800 000 Iélekrdl tudnak. Az 1925. évi Gothai Evkonyv 600 000
lelket vesz fel, de az 1925. évi Annuaire Général de la France mar 700 000 lelket engedélyez. Legérdekesebb, hogy ugyanakkor,
amikor a roman allami Statisztikai Evkonyvben 1922. év végére 800 000 lelket talalunk Bukarest népessége gyanant, Bukarest
varos Statisztikai Evkdnyve 1922-ben csak 637 000 lélekrdl tud.

A Nemzetkozi Statisztikai Intézet altal szerkesztett Annuaire Statistique des Grandes Villes 1927, amelyhez az adatokat Bukarest
varos statisztikai hivatala szolgaltatta, a kdvetkezd adatokat kozli Bukarest Iélekszamarol: 1915-re 341 321, amelyrdl a jegyzet azt
mondja, hogy az 1912. évi népszamlalas adata, 1920-r6l nem tudja megadni a lakossag szamat, 1921-ben pedig a lakossag szama
egyszerre 622 552-re ugrik, majd 1926-ban 671 184-gyel kulminal.® Az 1925. évi lélekszdmhoz a jegyzet azt a magyarazatot fizi,
hogy a lélekszdm ndvekedését szomszédos kdzségek odacsatolasa okozta. Tényleg, a teriiletre vonatkozo6 adatok azt mutatjak, hogy
1910-t0l 1924-ig a varos teriilete 5000 hektarrol 5814 hektarra ndvekedett.” Ez a 814 hektarnyi névekedés a lélekszam fenti nagy
szaporulatat nem teszi valoszinGvé, annal kevésbé, mert tudomasunk szerint Bukarest kozvetlen szomszédsagaban nem voltak
népes eldvarosok. Ha pedig 1925-ig tényleg egyesités tortént, 1926-ban miért ugrik fel Gjra a 1élekszam kdzel 50 000-rel egy év
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alatt? llyen népndvekvést még az amerikai varosok sem tudnak felmutatni. Az emlitett nagyvarosi évkdnyvben négy lappal tovabb,
a 83. oldalon megtalaljuk Bukarestnek a lélekszamat az egyes évek kdzepére kiszamitva, amely a tabla cime szerint alapul kell
hogy szolgaljon az aranyszamok kiszamitasanal. Eszerint a tablazat szerint Bukarest Iélekszama:

1923 kdzepén 37000
1924 kdzepén 649 000
1925 kdzepén 647 000
1926 kdzepén 729 000

A statisztikaban felvetett gyakorlat szerint az évkdzepi népességet a két év végi népesség atlaga alapulvételével szoktak
kiszamitani. Hogy hogyan hoztak ki a bukaresti statisztikusok a fent koz6lt népességi szdmokat az elébb kdzolt év végi
lelekszamokbdl: az rejtély eldttlink, de rejtély az is, hogy az utdbb kdzolt adatok szerint az Amerikat is tulszarnyal6 fejlédés
ellenére miért csokkent a lélekszam 1924-rdl 1925-re.

Mig a 79. lapon foglalt 11. szdmu tablan az 1920. év végére nem tudjak megadni a Iélekszamot, addig a 106. lapon egy eldugott
jegyzetben 1921. januar 1-re 388 104 lélekszam van feltiintetve, amely még nemek szerint is részletezve van, tehat valami
Osszeiras eredménye lehet. Az 1920. év végén tehat, amikor Nagy-Romania mar megvolt és Bukarest 6riasi arany( fejlodése
megindulhatott, még maga a bukaresti statisztikai hivatal sem becsiilte t6bbre a fovaros lakossagat 388 000-nél. Ez a szdm néhany
év alatt az llami Statisztikai Hivatal szerint mar 2 év alatt 6, 7, s6t 800 000-re ndvekedett.

Hogy milyen tavol allhatnak a val6sagtdl ezek a kiszdmitott népességre vonatkoz6 szamok, azt elaruljak az épitkezésekre
vonatkoz6 szérvanyos adatok és maguk a népmozgalmi adatok is. Az emlitett Nagyvarosok Evkonyve 10. tablaja elarulja, hogy
1920 6ta hany hazat épitettek Bukarestben. E tabla szerint (I. 79. oldal) az 1920-t6l 1926-ig terjedd 7 év alatt Bukarestben 10 008
Uj hézat épitettek, évenként atlag tehat 1429-et. Tudni kell azonban, hogy Bukarestben mar a habora el6tt, 1912 végén 48 772
lakdhaz volt, s ezeknek 91 %-a foldszintes (1. 23. lap). Egy hézra tehat atlagosan kb. csak 7 lakos esik. A 10 000 Uj haz eszerint,
amelyek pedig nem is mind lakohazak, legfeljebb 70-80 000 fonyi tobbletet jelent, s hozzatessziik még, hogy ugyancsak az emlitett
10. sz. tabla szerint a vilaghaborat megel6z6 3 év alatt 7677 U haz épllt; tehat évenként atlag jéval tobb (2556), mint a
vilaghaborua utan. A népesség fejlddése tehat a vilaghabord 6ta nem lehetett olyan aranyd, mint ahogy azt a lélekszdmadatok
feltintetik.

De ellene mondanak a fantasztikus lélekszamadatoknak a népmozgalmi adatok is. Sem a hazassagkotések, sem a sziiletések, sem a
halalozasok szdma nem mutat lényeges valtozast a haborl elbtti szamokhoz képest. Az allitdlag kétszeresre felndvekedett
népességnek egészen mas népmozgalmi szdmokat kellene produkalnia. Ha feltételezziik is, hogy a sziiletési arany az egyke
terjedése miatt csokken, de mar a haldlozasi arany nem cstékken annyira, hogy néhany év alatt kétszeresére duzzadt népesség
mellett is ugyanolyan abszoldt szdmokat mutasson, még kevéshé a hazassagkotéseké, amelyek rendesen lépést tartanak a lakossag
novekedésével, s amelyeknek szamabdl a legbiztosabban lehet kévetkeztetni a lakossag szamara. Marpedig Bukarestben a haboru
el6tti 3100-3500 hazassagkotéssel szemben az utolsd, mar normalisnak tekinthet6 években minddssze 4000-4400 a

hazassagkotések szama® ami kb. 460 000, legfeljebb 480 000 lélekre enged kovetkeztetni.

Talan kissé hosszan iddztiink ennél a témanal, de be akartuk bizonyitani, hogy milyen pontossaggal és lelkiismeretességgel
dolgozik a roman statisztika ott, ahol a legelemibb statisztikai maveletrdl, a lakossag szdmanak megallapitasarol van szo. Milyen
lehet ez a statisztika ott, ahol a lakossagot népszamlalas nélkil, kiilénb6z6 demografiai ismertetdjelek, killdndsen pedig nemzetiség
szerint osztja fel: A roman statisztikanak erre vonatkozé kisérletét 6hajtom a kdvetkezbkben ismertetni.

A roman békedelegacio annak idején a parizsi békekonferencia elé egy részletes memorandumot terjesztett, amelyben a magyar
hivatalos statisztikai adatok felhasznalasaval, de azoknak teljes felforgatasaval azt igyekezett bizonyitani, hogy a romansag az
altaluk kovetelt teriileten megsemmisitd folényben van. Az a mahinacio, amelyet ez alkalommal a magyar hivatalos statisztika
szamaival eszkdzoltek, a magyar béketargyalasokrdl kiadott kotetekben (lasd 1. kotet 134.) részletesen le van leplezve, s kelld
értékére leszallitva, azért azzal itt részletesebben nem akarunk foglalkozni, csak réviden ramutatunk az ott hasznalt eszkzokre és
modszerekre.

1. A zsiddkat, akiket a magyar statisztika mint felekezetet mutat ki, a békedelegacié memoranduma nemzetiségnek veszi, s
ezeknek egész szdmat a magyarok szamabdl vonja le, nem gondolva arra, hogy a zsid6 felekezetliek nem szerepelnek
valamennyien a magyarok kozott, mert hiszen a magyar statisztika pontosan kimutatja, hanyan vannak a nyelv alapjan a magyarok,
a németek, romanok stb. kzé sorozva.
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2. A gorog katolikusok, a gorog keletiek szamat romannak mindsiti, s ebbdl csak a rutének és szerbek szamat iti le. Feltételezi
tehat azt, hogy a két gorog felekezethez tartozok csak romanok, rutének vagy szerbek lehetnek, holott a magyar statisztika
pontosan Kimutatja, hogy a gorog katolikusok kdzétt pl. (nem a Romaniahoz csatolt teriileten, hanem az egész régi
Magyarorszagon) 304 318 magyar van, akiknek 69,4%-a nem is tud mas nyelven, csak magyarul. Tekintélyes szammal vannak
azonkivul ciganyok is a gorog katolikusok kozott (kb. 30 000) és a gorog keletiek kozott (kb. 55 000), nem sz6lva a tobb mint 40
000 magyar gorog keletir6l, akiknek szintén nagyobb fele (59%-a) csak magyarul beszél.

3. Az dsszes lélekszamhoz képest igy mutatkozé kiilonbozetet tilnyomd részben a magyaroknal, igen Kis részben a németeknél
tlnteti el, vagyis a két nemzetiség szamat ebben a mértékben csokkenti.

E mdveletet végigvezeti a memorandumban kdvetelt dsszes jarasokon és varosokon, de annyira pontatlanul, hogy magat a
lélekszamot is két helyen 4000-rel, illetdleg 5000-rel lejjebb szallitja (természetesen ezt is a magyarok rovasara), masrészt annyira
lelkiismeretlendl és a viszonyok ismeretének annyira hijaval, hogy még ott is romanokat mutat ki ezer szamra, ahol sohasem laktak
romanok, s ahol csak néhany ember tud olahul (pl. matészalkai jaras). Amikor még igy is csak 52% romant tud kihozni Erdélyben
és a Marostol északra fekvd megyékben, akkor egyszer(ien 400 000-rel megndveli a romanok szamat, s ugyanannyival csokkenti a
magyarokét, olyan okoskodas alapjan, hogy a romanok szdmanak ugyanolyan aranyban kellett névekednie, mint ahogyan az orszag
lakossaga novekedett, holott ezzel 6nmagéaval is dsszelitkdzésbe keriil mert hiszen ugyanazon a tertileten a gorog katolikusok és
gorog keletiek egylttes szama 400 000-rel kevesebb, mint az altaluk kimutatott romanok szama, mas felekezetlieket pedig maga
sem akar elismerni romanok gyanant. Jellemz6 még a roman statisztikus eljarasara, hogy a székelyeket is killén mutatja ki a
magyaroktol, hogy bebizonyithassa, hogy a romanok szdma a magyarokét hatszorosan, a székelyekét pedig hétszeresen mulja felil,
holott a valdsagban a romanok szdma azon a teriileten, amelyr6l a széban forgé memorandum beszél, a magyarokét minddssze
16,6%-kal haladja meg.

Nincs teriink arra; hogy a memorandum adatainak és szamitasainak részletes kritikajat adjuk, a fentebb emlitett kdtetben, amely
franciaul és angolul is megjelent, a részletes biralat megtalalhatd. A cafolatnak a végszavait idézziik: "Kénytelenek vagyunk tehat
felvetni azt a kérdést, ki hamisitotta meg a nemzetiségi adatokat: a magyar hivatalos statisztika-e, amely tébb mint 30 000 helybeli
(tehat roman kdzségekben roman) népszamlalobiztos munkaja révén és dnbevallas Utjan gydjtdtt anyagot a legnagyobb
gondossaggal és precizitassal feldolgozta, és amelynek munkaja a kilfoldi szakkorok elismerését is mindenkor Kivivta, vagy a
memorandum szerkesztdi, akik kénylk-kedvik szerint modositjak, csokkentik és emelik a nemzetiségi szamadatokat olyan merész
feluletességgel, hogy nemcsak a fegyelmezett statisztikus észjarasaval, hanem magéaval a logika szabalyaival is ellenkezésbe
jonnek, sot szamaik sok esetben még 6nmaguknak is ellentmondok?"®

A roman statisztika a békekonferenciara benydjtott memorandum 6ta is csak a Magyarorszagtol elcsatolt terliletekre vonatkozélag
prébalta a nemzetiségi viszonyokat kideriteni, legalabbis nincs tudomasunk réla, hogy a hivatalos statisztikai kiadvanyokban akar
Bukovinara, akéar Besszarabiara, akar magara az Okiralysagra vonatkozolag nemzetiségi adatok megjelentek volna. A Kolozsvarott
makodott kilon statisztikai hivatal 1920. év végén Erdélyrdl és a kapcsolt részekrol néposszeirast rendezett, amely a lakossag
nemzetiségére is Kiterjedt. Az dsszeiras eredményérol hivatalos kiadvany is készilt Dictionarul Transilvaniei, Banatului si
Celorlalte Tinuturi Alipite cimmel, amelynek szerkesztdi voltak C. Martinovici, a kolozsvari statisztikai hivatal fondke és N.
Istrati, a statisztikai hivatal mezogazdasagi osztalyanak fonoke. Ez utébbi tehat valészinGleg'® ugyanaz az ar, aki a Buletinulban
kozolt cikknek is tarsszerzoje. E sorok irdja maga is részletesen foglalkozott ezzel a Dictionarullal, s nyugodt lélekkel meri
allitani, hogy miota a statisztikai tudomanyt maveli, ilyen pontatlan, lelkiismeretlen 6sszeadasi és egyéb nyomdahibaktol hemzsegd
munkaval nem talalkozott a statisztikai irodalomban. A kdzségek adatai ui. a kozségek betlrendje szerint vannak kozolve, de van
a kényvben egy jarasi kimutatas is, amely a nemzetiségi adatokat is tartalmazza. Ha marmost a k6zségek adatait a helységnévtari
részbdl jarasi csoportositashan kiirjuk, és azokat dsszegezziik, igen sok esetben nem kapjuk meg azt az 6sszeget, sem az 6sszes
lélekszdmot, sem az egyes nemzetiségek szamat illetbleg, amelyet ugyanaz a kényv a jérasi részben kozoél, vagy csak ugy kapjuk
meg, ha e betlrendes részben nyilvanval6an hibasan kdzolt nemzetiségi adatot a maga helyére allitjuk be. A lugosi "Magyar
Kisebbség" folyoirat altal kiadott Erdély statisztikdja ciml munka (kdzzétette dr. Jakabffy Elemér) kozségenként egymas mellé
allitva kozli az 1910. évi magyar népszamlalas és az 1920. évi roman népdsszeiras adatait nemzetiségek szerint, és minden jarasnél
a Dictionarul 0sszegezése szerinti adatokat is, itt tehat meg lehet figyelni azokat a horribilis eltéréseket, amelyek a Dictionarul
felliletes munkajabol sz&rmaznak, amelynek végeredménye az, hogy mig a Dictionarul az egész terilet lakossadga gyanant csak 5
113 224-et hoz ki, addig a részletek dsszege helyesen dsszeadva 5 140 176, vagyis 26 952-vel tébb. Még ez a tévedés is foképp a
magyarok rovasara ment, mert ebb6l a kiilonbdzetbdl nem kevesebb mint 19 882 esett az elsikkasztott magyarokra.

A nemzetiségek szamara vonatkozd adatok, amelyek ebben a kiadvanyban kdzdlve vannak, jo részben nem is szamlalasbol, hanem
az 1910. évi magyar adatoknak egyszer( atalakitasa Gtjan keletkeztek. Ez az atalakitas természetesen a roman statisztikusok széja
ize szerint tortént. Az Erdély statisztikaja cim0 munka ellen6rzésil a felekezeti megoszlas adatait is kozli 1910-b6l, s ezek az
adatok a szamokkal vald igen érdekes jatékra mutatnak ra. Szatmar megyében pl. a kdzségek egész sordban megegyezik az 1910.
évi gorog katolikusok szdma az 1920-ban kimutatott romanok szamaval, azutan az 1910-ben kimutatott reformatusok szama
megegyezik az 1920-ban kimutatott magyarok szamaval, végil az 1910. évi rdmai katolikusok szdma az 1920-ban kimutatott
németek szamaval. Vilagosan latszik tehat, hogy e "népszamlalas" végz6i az 1910. évi felekezeti adatokat egyszer(ien travesztaltak
1920. évi nemzetiségi adatokka, nem térodve azzal, hogy az egyes felekezetek hivei kdzdtt esetleg mas nemzetiségdek is vannak, s
hogy tiz év alatt a szdmok alaposan megvéltozhattak.

A Dictionarulban szerepld helytelen megyei 6sszegeket az allami Statisztikai Evkonyv is atvette (I. 1922. évi 23. lap és 1923. évi
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12. lap). E két évkonyv az adatokat varosok és vidék szerint is kilon kézli, amibdl kitGnik, hogy a varosok lakossaga 1910-t6l
1920-ig 678 423-rol 721 546-ra névekedett, mig a kdzségek népessége ugyanezen idd alatt 4 570 099-rdl 4 392 578-ra csokkent, s
az elcsatolt teriilet osszes lakossaga is 5 248 522-r6l 5 114 124-re fogyott.**

Az 1924. évi Statisztikai Evkonyv az 1923. évrol mar egészen (ij adatokat kdzol Erdély és az elcsatolt tobbi teriilet 1élekszamaul.
Ezek szerint az adatok szerint (l. 12. lap) Erdély lakossaga mar 5 487 966. Ez a szam szembe van allitva az 1920. évre
megaéllapitott 5 114 124 lélekszdmmal, a szaporodas tehat 3 év alatt nem kevesebb, mint 373 842, ami 7,3%-nak felel meg.
Hogyan keletkezett ez a lélekszam, arra magyarazatot talalunk a Buletinul Statistic al Romaniei 1925. évi 1. szdmaban, ahol N.
Istrate Ur, aki azéta a kolozsvari keruleti statisztikai szolgalat élére kertlt, beszamol arrdl, hogy hogyan allapitottdk meg Erdély
népességét 1923. év végére. A dolgozat bevezetésében beismeri, hogy a Dictionarulban kdzolt adatok nem mutatjak a valé
helyzetet, és hogy az 1920. évi gyors népszamlalas alapjan szerkesztetett a beliigyminisztérium altal a valasztélgyi reform
érdekében. Szilikséges volt ez adatok helyesbitése azért is, mivel ez adatok alkalmat adtak az erdélyi kisebbségeknek e
népszamlalassal szemben valo elégedetlenségre.

Ez a dolgozat a szemfényvesztésnek és a hozza nem értésnek ismét klasszikus példaja. Az 1923. év végi népességet
kovetkezoképp prébalja megallapitani: feltételezi, hogy a habord utan a lélekszam ugyanannyi volt, mint 1910-ben, s feltételezi,
hogy az évtized hat békeesztendejének szaporodasa kipotolta a négy haborus esztend6 egész veszteségét, de viszont ha igy
gondolkodik, akkor az 1920. évi népességhez, melyet az 1910. évivel vesz egyenl6nek, egyszerlen hozza kellett volna adni az
1921-1923. évek természetes szaporodasat. O ezzel szemben az 1920-1923, tehat négy év természetes szaporodasaval operal (210
629), de még igy is 28 818-cal tobb Iélekszamot hoz ki 1923. év végére, mint amennyit a természetes szaporodas megengedne. Az
igy teljesen megmagyarazhatatlan médon kihozott 5 487 966 lélekbdl, amelyet 1923. év végére allapit meg, levonja az utolsé négy
év természetes szaporulatat, amivel az 1919. év végi lélekszdmot kellett volna megkapnia, s 6 mégis ezt a szdmot mint 1920. évi
népességet allapitja meg (5 277 237). Latszik tehat, hogy a népesség kiszamitasanak legelemibb madjaval sincsen tisztaban.
Konstatélja ezutan, hogy ez utbbi szam 163 113-mal nagyobb, mint az a szam, amelyet az ugyancsak altala szerkesztett
Dictionarul ugyanarra az évre megéllapitott, amivel 6 maga a legszigorabb elitéld kritikat gyakorol az 1920. évi 6sszeiras
eredménye felett.

Igy végezve a lélekszam megallapitassal, szorol szora a kivetkezOképp folytatja: "vizsgalvan az adatokat Erdély lakossaganak
nemzeti eredetére vonatkozélag, megéllapithattuk, hogy 1923. év végén a roman elem az idegen nemzetiségd polgarokkal szemben
a kovetkez0 aranyban talaltatott:

Nemzetiség Szam szerint %-ban
Roman 3232806 58,90
Magyar 1357 442 24,73
Német 557 683 10,16
Zsido 203 191 3,71
Egyéb 136 844 2,50
1923-ban dsszesen: 5 487 966 100, 00"

Mindenesetre joggal kérdezhetjlik, ha mar magéanak a lélekszamnak a megéllapitésa is ilyen bonyodalmas szamitasokkal és
feltételezésekkel tortént, hogyan tudta N. Istrate a lakossag nemzetiségi megoszlasat ilyen egységekig mend pontossaggal
megallapitani. Erre nézve semmiféle magyardzatot nem ad, s igy a rejtélynek nem tudunk nyitjara jonni. Az kétségtelenal
bizonyos, hogy 1923-ban népszamlalas nem volt Erdélyben, s mégis ilyen nagyszer(l pontossaggal tudja az egyes nemzetiségek

szamat. Tanulmanyanak végén az 1920-1923. évek természetes szaporodasanak nemzetiségi megoszlasat is kozli,** de ez nem
lehet elegend6 a sz&mitésra, ha maga a kiindulasi alap nincs meg. A természetes szaporodas nemzetiségi megoszlasa alapjan
kilonben sem lehetne a romansagnak ilyen nagy névekedését megallapitani, mert maga Istrate panaszkodik kdvetkezéképen:
"Amint latjuk, a romanok szaporodasa az idegen eredetl polgarokéval szemben alacsonyabb rend(inek mutatkozik, ami
gondolkoddba kell hogy ejtsen minket". (Lasd Buletinul 115. lap.)
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Megjegyzend6, hogy ott, ahol a négy évi természetes szaporodast az illetd nemzetiségek szamahoz viszonyitja, ezrelékek helyett
tévesen szazalékokban fejezi ki a szaporodast; el6z6leg pedig a természetes szaporodast keveri 6ssze a sziletési arannyal (107. és
109. lap), amelynek a népesség kiszdmitasdhoz semmi koze. Majd a sziletési aranyt tobb hely(tt percentnek nevezi. Latszik tehat,
hogy a legelemibb statisztikai fogalmakkal nincs tisztaban.

A fentebbi nemzetiségi szamadatokat Istrate varosok és vidék szerint is kozli torvényhatésagonként, azonkivil a 8 legnagyobb
varosrol killén is adja az adatokat. Egyébként a Statisztikai Evkonyv is atveszi a lélekszamra vonatkoz6 adatokat 1924-t61 kezdve,
de érdekes, hogy mig elsd izben az 1920. évi adatokkal hasonlitja 6ssze az 1923. évi adatokat, addig az Evkonyv késobbi
évfolyamaiban mar az 1910. évi magyar népszamlalas adataival allitja azokat szembe, amibél az latszik, hogy az 1920. évi roman
adatokat maga sem tartja 6sszehasonlitasra érdemesnek, s viszont az 1923. évi eredményekbdl nem veszi at a varosok nemzetiségi
adatait, holott az 1920. évieket el6bb kdzolte.

Az egyes varosokrdl kozolt 1élekszam-adatok és a nemzetiségi megoszlas adatai bepillantast engednek ennek az egész miveletnek
a komolysagaba és szavahihetdségébe. Istrate az erdélyi 40 varos koziil csak 8-at ismer el olyannak, amely a varos nevet
megérdemli, szerinte a varos csak 40 000 lakosnal kezdddik. A statisztikaban teljesen szokatlan ennek a magas hatarnak a
kikotése, mert hiszen Nyugaton sokszor mar a 2-3000 lakosU helységeket is a varosokhoz szamitjak. Nem lehet tudni, hogy mi
novelte meg annyira Istrate Urnak az igényeit ebben a tekintetben, hogy olyan ési varosokat, a kultiranak olyan régi varait, mint
példaul Nagybanya, Méaramarossziget, Dés, Beszterce, Torda, Segesvar, Medgyes, Gyulafehérvéar, Székelyudvarhely sth. nem
tekinti varosoknak, szerinte ezek nem érdemlik meg a varos nevet. Szerinte csak az alabbi 8 varos érdemli meg a varos nevet,
amelyeknek lélekszamat és nemzetiségi megoszlasat a kovetkezokben adja:

Véarosok nevei || Osszes Népesség nemzetiség szerint
népesség
1923-ban
Romén || Magyar || Német || Zsid6 || Egyéb
Kolozsvar 105000 | 35000 51600 3200 14000 1200
Temesvar 90000 15000 28000 35000 7000 5000
Nagyvérad 90000 | 18000 47000 1500 22000| 1500
Arad 75000 22000 38700 4200 8000 2100
Szatmarnémeti 60000 || 15000 24690 159 || 20000 151
Brasso 50000 18000 16500 13300 2000 200
Szeben 45000 | 15000 4405 23199 2000 396
Marosvasarhely 40000 7000 | 26047 758 6000 195
Osszesen 555000 || 145000 || 236 942 || 81316 81000 (| 10742
% 100 26,13 42,69 14,65 14,59 1,94

A varosoknal tehat, amint latjuk, ezresekre kikerekitett szamokkal dolgozik, sot a tobbi 32 varosnal, amelyeknek Iélekszam-adata
egyenkint k6zolve van az 1924-es és kdvetkezd évi Statisztikai Evkonyvekben, szintén kikerekitett szamok szerepelnek.
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Hogy meg lehessen itéIni, mennyire megbizhatdk ezek az adatok, Ggy az 6sszes létszamot, mint a nemzetiségi megoszlast illetbleg,
a fentebb felsorolt 8 varosnak Iélekszdmat és a lakosok anyanyelv szerinti megoszlasat kozoljik a négy utolsé magyar
népszamlalas szerint, és ezzel dsszevetjuk azokat az adatokat, amelyeket a Dictionarul kdzdl 1920-bdl, és az Istrate altal
"megallapitott" adatokat 1923-bol.

Erdély és a kapcsolt részek 8 legnagyobb varosanak lélekszama
és nemzetiségi megoszlasa 1880-t6l 1923-ig

Varos Ev [ Ossz. | Magyar Roman Német Zsid63 Egyéb
4 1
nép.

absz. || op |[absz.|| op [absz.|| op || absz. | op |[absz.| o

SZ. SZ. SZ. SZ. SZ.

Kolozsvar 1880 30 2480,0 (| 3655 12,0 (| 1479 49| (1601)| (53)| 947| 31
363 | 282

1890 35 29(81,1| 4715(13,1 | 1352 | 3,8 (2485)| (6,9)| 705| 2,0
855 083

1900 49 40(82,9( 6039 (12,3 | 1784 | 3,6 | (4730)| (9,6)| 627 | 1,2
295| 845

1910 60| 50834 7562|124 1676| 2,8 (7046) | (11,6) | 866 1.4
808 | 704

1920 83 411498 28338 2073 | 2,5 10| 12,7| 979 1,2
542 || 583 274 633

1923 105 511 49,2 35(33,3| 3200 3,1 14| 13,3 1200 1,1
000 | 600 000 000

Temesvar 1880 37| 7739 20,4 || 5169 || 13,7 20| 53,6 || (4196) || (11,1) || 4648 || 12,3
815 259

1890 44 11| 24,7 5585 12,4 23| 53,3 (5029) || (11,2) || 4280 9,6
849 | 088 896

1900 59 19(32,3 | 6298 | 10,6 29(50,0 || (6057) || (10,2) || 4181 | 7,1
229 | 136 614

1910 72| 28( 394 7506 10,4 | 31(436(6728)| (9.3)| 4793 6,6
555 | 552 644

1920 82 26 (31,7 15(19,2 29(353| 8296 10,0| 3128 3,8
689 || 185 892 188

020413.htm[2013.03.27. 15:50:15]



Magyar kisebbség

020413.htm[2013.03.27. 15:50:15]

1923 90| 28|311] 15[167] 35[389] 7000| 7.8/ 5000 55
000 | 000 000 000
Nagyvérad | 1880 31| 278682067 | 66 1253| 4,0 (8186) | (26,1) | 815| 2,6
324 | 189
1890 38| 34|8882527| 66 1014] 26( (10262 | 777| 20
557 | 239 115)
1900 50| 44|8923335| 66/ 1404| 28| (12(245) | 688 1.4
177 | 750 294)
1910 64| 58|91,13604| 56/ 1416| 22| (15 (236)| 728| 1.1
169 | 421 155)
1920 68| 40598 8441|124 598 0,9 17| 263 418 06
081 744 880
1923 9| 47|522| 18]200/1500| 1,7 22|| 244 1500 1,7
000 | 000 000 000
Arad 1880 35| 20| 57,7 6613|186 | 5618 | 15,8 || (4415) | (12.4) | 2809 || 7.9
556 | 516
1890 42| 25| 61,6 7873|18,7 | 5626 | 13,4 || (4795) | (11,4) | 2652 6,3
052 | 901
1900 56| 386929556 | 17,0 | 5643 | 10,0 | (6086) | (10,8) | 2132 || 3,8
260 | 929
1910 63| 46(730| 10|16,34365| 69 (6295) | (10,0) | 2437 || 3,8
166 | 085 279
1920 62| 39|630| 12|200]3012| 48| 5306 85|2304| 37
490 | 399 469
1923 75| 38(516| 22(293|4200( 56 8o00| 10,7| 2100 2,8
000 | 700 000
Szatmarnémeti | 1880 19| 117|889 985| 50| 769 3,9 |(2855)| (145)| 434 2,2
708 || 520
1890 20| 19| 944 717 35| 267 1,3 (3427)| (16,5) | 165 08
736 || 587
1900 26| 25(933|| 914| 34| 586 22| (5287)| (19,7)| 301 1.1
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881 080
1910 34| 33949 986| 28| 629| 1,8 (7194) [(206) | 183| 05
892 | 094
19202 58| 39670 9741|16,7| 385 06| 8959 154 157| 03
251 | 009
1920 37| 24|66, 4543|122 156| 04| 7855 21,0 151| 04
376 | 671
1923 60| 24)412| 15250 159 0,3 20| 333 151 02
000 | 690 000 000
Brass6 1880 29| 98271332 | 9382 31,7 | 9919|335 (610) | (2,1)| 456 1.6
584
1890 30| 10(34,0 9758|317 9578|312 (769) | (25)| 962 3.1
739 | 441
1900 36| 14|385| 11(307| 10]290(@198)| (3,3)| 639 1.8
646 | 115 248 644
1910 41| 17|434| 11)|287| 10264 417)| 34)| 59| 15
056 | 831 786 841
1920 40| 15|375| 12)302| 11280| 1505| 38| 217| 05
335 137 183 293
1923 50| 16(330| 18360 13|266] 2000 40| 200| 04
000 | 500 000 300
Nagyszeben || 1880 19 2065 | 10,6 | 2810 145 | 14( 737 (420)|| (22)| 243 1,2
446 328
1890 213199149 | 4581|213 13| 612 (478) | (2.2)| 537 2.6
465 148
1900 29| 5747|194 | 7106 | 240 16| 546 (874) | (3,0)| 583| 2,0
577 141
1910 33| 7252|217 | 8824 | 26,3 16] 50,3 [ (21307) | (3,9)| 581 1.7
489 832
1920 32 4291|131 [ 8553 | 26,1 18| 556 1310 40 376| 1,2
748 218
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1923 451 4405 9,8 15(33,3 23(51,6| 2000 441 39| 09
000 000 199

Marosvasérhely || 1880 13| 11868 893| 68| 525( 40| (847)|| (6.4)| 323| 2.4
192 | 451

1890 14| 12886 899 62| 442| 3.1 (1036) | (7,0)| 316| 2,1
575 918

1900 19 16|( 85,6 | 1864 | 9,6 | 686 3,5|(1658)| (8,5)| 267| 1.3
522 | 705

1910 25 22893 | 1717 6,7 | 606 | 2,4 (2755)| (10,8) || 404 | 1,6
517 | 790

1920 30 23| 74,8 3947 | 12,8 | 446\ 14| 3246\ 105| 171| 05
988 | 178

1923 40 26| 65,1 7000 | 17,5( 758 1,9| 6000 15,0| 195| 05
000 | 047

1 1880-ban és 1890-ben polgari, 1900-ban és 1910-ben 8sszes népesség a magyar népszamlalas szerint. 1920-ban a roméan Dictionarul adata, N. Istrate
szamitésa.

2 A Dictionarul betdrendes részében ezek az adatok szerepelnek, a Romén Statisztikai Evkonyvben ellenben az alatta levd sorban kézéltek.

3 A zsid6 lakossag 1880-1910. évi adatai csak a késdbbi adatokkal valé 6sszehasonlitas végett kdzoltetnek zardjelben. Ezek a tobbi nemzetiségek kozott
mar szerepelnek.

Mig tehat a haboru el6tti magyar adatok szerint e varosokban egyenletes fejlédés mutatkozik, és az egyes nemzetiségek
szamaranyai sem mutatnak lényeges valtozast, addig a haboru utani adatok, amelyek, amint mar tébbszdr sz6 volt err6l, nem
rendszeres népszamlalasoknak, hanem csak ad hoc végrehajtott 6sszeirasoknak vagy pedig teljesen felel6tlen szamitgatasoknak az
eredményei, a lakossag hihetetlen aranyu fejlodésérdl, a nemzetiségi megoszlasnak pedig teljes rendszertelenségérdl szamolnak be.
Kétségtelennek tartjuk mi is, hogy az erdélyi impériumvaltozas kdvetkeztében a magyarsag szama legalébb is arany szerint
feltétleniil megfogyatkozott ezekben a varosokban, a romanoké pedig megndvekedett, mert hiszen a romanok a magyar
tisztviseloket kitildozték, s helyiikbe jorészt a Okiralysagbol roman tisztviseloket tettek, és sok szabadfoglalkozéast egyénnek is
lehetetlenné tették az ottmaradasat. Hogy azonban az impériumvéltozas ilyen nagymértékben felforgatta volna a varosok
nemzetiségi 6sszetételét, azt hatarozottan kétségbe vonjuk, mar csak azért is, mert egy statisztikus nem fogadhat el teljes
érvényleknek olyan nemzetiségi adatokat, amelyek nem az egyes egyének egyenkénti megszamlalasa és énvallomésa révéen
gyQjtettek dssze. Hogy milyen lelkiismeretességgel allittattak 0ssze ezek az adatok, arra a legtipikusabb példa Szatmarnémeti varos
esete. A tobbszor emlitett Dictionarul betGrendes részében Szatmarnémeti varos lakossaga gyanant 58 251 lelket mutat ki az 1910.
évi 34 892-vel szemben. E varosban tehat 10 év alatt a vilaghaboru dacéara tébb mint 23 000 fonyi (70%-0s) szaporodas
mutatkozott volna. Hogy ez a bevandorolt tdmeg hogyan fért el a lak6hazaknak a Dictionarul szerint meg nem valtozott szamaban
(4271), erre a rejtélyre nem kapunk magyarazatot. Ugy latszik, a tdlzast a Dictionarul szerkeszt6i maguk is megsokalltak, mert az
Osszefoglald részben mar csak 37 376-tal van szamitva Szatmarnémeti lélekszama, s ez van azutan a roman Statisztikai
Evkonyvekben is atvéve. Istrate Gr azonban mégsem akart engedni ebbdl az &ltala mar egyszer megéllapitott magas szambél, mert
1923-ban, tehat 3 év mulva, mér Gjra 60 000-re becsuli Szatmarnémeti lélekszamat, a nemzetiségeket azonban mar egészen mas
kulcs szerint osztja meg. Még mindig sokallvan a magyarok szamat egyszer(en tébb mint kétszeresre ndveli a zsidokat, de a
romanokrél sem feledkezik meg, azokat is 15 000-re szaporitja a 3 év el6tti szamnak t6bb mint hdromszorosara. Papiron tehat
elérte azt, hogy ma mar a szinmagyar Szatmarnémeti varosanak, amelynek lakossagaban a magyar statisztika szerint 94,9% volt
magyar és a lakossagnak 74,0%-a nem is tudott mas nyelven, mint magyarul, ma mar csak relativ tobbséget képvisel a magyarsag.
Hasonl6 hihetetlen ardnyd népndvekedés mutatkozik Kolozsvarott, amely szintén meghaladja a 70%-ot 1910 6ta, de itt legaldbb
megoszlik a szaporodas a haborus évtized és az utolsd 3 év kdzott. Megjegyzendd, hogy 1920-ban a Dictionarul szerint szintén
kdzel 23 000-rel megszaporodott lakossag pontosan ugyanannyi hazban lakott (6283), mint 10 évvel ezel6tt a 60 808 fonyi
népesség. Itt még az 1923. évi adatok szerint a magyaroknak is engedélyezett Istrate Gr 10 000 fonyi szaporodast, bar nem tudjuk
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elképzelni, barmennyire is drvendetes lenne rank nézve, hogy ma Kolozsvarott még a zsidok levonasa utan is tdbb magyar laknék,
mint 1910-ben. Val6szindnek tartjuk, hogy ezek a szdmok a renddri bejelentdhivatal adatai alapjan vannak szamitva, amely
szamba veszi ugyan a bekoltozoket és bejelentetteket, de nem vesz tudomast az elkoltozottekrdl. Ha Istrate Gr a sz&mitast a
természetes szaporodas alapjan allapitotta volna meg, vagy ahogy 6 mondja - 6sszekeverve a fogalmakat - a sziletési arany
alapjan, akkor varosokban ilyen o6ridsi szamokat semmi esetre sem hozhatott volna ki. Ha viszont a varosokban figyelembe vette a
bevandorlasokat is, akkor hogyan tudta ennek az ellenkezjét: a falusi lakossag kivandorlasat konstatalni? Vagy talan a
természetes szaporodas alapjan varmegyénként megéallapitott 1élekszambdl egyszerQen levonta a varosoknak a bevandorlas
figyelembevételével megallapitott szamait, viszont akkor hogyan hozta ki a nemzetiségi megoszlasnak a szamait, kiilén a
varosokban és kiilon a falvakon? Mindennek a magyarazataval Istrate Ur adds maradt. Elénk allitja a végso sz&mokat, amivel
laikusokat ugyan megtéveszthet és talan olyanokat, akik bizonyos rokonszenvvel kisérik az uj roméan allam nemzetisegi
konszolidaciojat, de a tudomany alapjan all6 objektiv statisztikusokat semmi esetre sem.

A tdbbi 32 varos adata egyenként nincsen kdzolve e cikkben, de e lélekszamadatok megtalalhatok a Roman Statisztikai
Evkonyvekben minden valdszinliség szerint Istrate szamitasai szerint. Itt azutan Istrate Gr még szabadabb folyast enged
Gyulafehérvar lakossaga 9645-r6l 14 000-re, Vizaknaé (mely évtizedek 6ta szinte stagnalt!) 4142-r61 6000-re, Medgyesé 10 124-
rol 15 000-re, Segesvaré 11 561-rél 18 000-re, Tordaé 16 000-rbl 23 000-re, Nagykarolyé 15 294-rdl 23 000-re és igy tovabb, s6t
Dicsdszentmartoné 4907-r61 9000-re, Gyergydszentmiklosé pedig 8820-r6l 15 000-re ugrott fel, tehat majdnem megkétszerez6dott.
Ezzel szemben a tdbbi székely varos lakossaga fogyott vagy stagnalt, a kis Hatszeg varosra pedig ugyancsak megharagudhatott
Istrate Gr, mert Iélekszamat 4043-r6l 3000-re szallitotta le.

Abban a legeldl emlitett tanulméanyban, amelynek tarsszerz6i Teodoresco és Istrate, ugyanazok az adatok szerepelnek, amelyek
Istratenak a Buletinulban megjelent tanulmanyaban. Nagyon val6szinlnek tartjuk tehat, hogy ezt a k6zés tanulmanyt is Istrate irta,
s neki kell tulajdonitani nemcsak azt a lelkiismeretlenséget és pontatlansagot, amelyet az adatok dsszeallitdsaban mutat, hanem azt
a rosszindulatot és tudomanytalan eljarast is, amellyel a magyar nemzetiségi statisztika tobb évtizedes munkajat és annak
eredményeit kritizalja és lekicsinyiti. A mddszereknek és az dsszehasonlité adatoknak ismertetése utan joggal lehet kérdezni, hogy
a roman statisztika, amely rendes népszamlalas alapjan még eddig nem csinalt nemzetiségi statisztikat, milyen erkdlcsi és
tudomaényos jogosultsaggal biralja a magyar nemzetiségi statisztikai adatokat, amelyeknek hitelességét immar négy, pontosan
végrehajtott egyénenkénti népszamlalas és lelkiismeretes feldolgozas egybevagd eredménye igazolja.

E sorok irdja a Nemzetkozi Statisztikai Intézet kairdi ilésén bemutatott dolgozataban objektiv tudomanyos alapon igyekezett
kimutatni azt, hogy a magyar nemzetiségi statisztikanak a modszere a valdsagnak a legjobban megfeleld, legtokéletesebb, s
minden iranyban ellendrizhetd adatokat produkal. Istrate Gr ellenben biralatdban nem annyira a felvételi modszereket védi, mint
inkabb azzal a vaddal foglalkozik, hogy a vilaghaboru elétti Magyarorszag elnyomta a nemzetiségeket, s azok szamat - szerinte -
éppen az anyanyelv kérdezésével akarta leszoritani. Visszaforditom a kérdést; ha valamely allam statisztikajanak az a célja, hogy a
tobbségi nemzetet nagyobbnak, a kisebbségeket pedig alacsonyabb szamunak tintesse fel a valdsadgosnal, nem jobban szolgélja-e
ezt a célt az a modszer, amely a polgérokat az altaluk beszélt és magukénak vallott nyelviik ellenére és akaratuk ellenére is,
tdmegesen mas nemzetiségekhez sorozza, csupan azért, mert azok neviikb6l vagy vallasukbol kévetkeztetve mas nemzetiséghél
szarmaznak. Ez a modszer sokkal tobb énkényre ad lehetdséget az allamhatalomnak, mint az a mddszer, amely kinek-kinek szabad
valasztasara bizza, hogy milyen nyelvet akar magaénak vallani, s milyen nemzetiséghez kivan tartozni. Istrate Gr cikke egyik
fejezetének az a cime, hogy "a nemzetiség megallapitasa az anyanyelv alapjan lehetetlen. Mint szdmtalan példa mutatja, nemcsak
hogy nem lehetetlen, hanem az egyeduli helyes mddszer, s6t Romanian kivil nincsen &llam, amely nemzetiség megallapitasanal az
illetd egyének altal beszélt nyelvet teljesen figyelmen kivil hagyna.

A Kkair6i Ulésre beadott tanulmanyomban jogos kifogas targyava is tettem Romanianak ezt az eljarasat, bar azon a helyen Romaniat
nem neveztem meg, a célzas azonban vilagos volt. Tettem ezt akkor azért, mert 1927-ben, aprilis havaban a roméan kormany
népszamlalast rendelt el egész Romania terlletére, s a népszamlalasi iven a nemzetiség vagy anyanyelv helyett a "népi eredet"
(szuletés szerinti nemzetiség) kérdeztetett. Azdta kiderult, hogy ezt a népszamlalast a roman beliigyminisztérium rendelte el kelld
tudomanyos elokészités s a Statisztikai Hivatal kozremlkodése nélkdl, s6t a roman Legfobb Statisztikai Tanacs ellenzése mellett.

A Buletinul Statistic al Romaniei 1928. évi 1. szamaban az allami statisztikai hivatal beszamol el6z6 évi munkassagarol. Ebben a
beszamoldban a kovetkezd érdekes adatokat talalhatjuk: a Legfobb Statisztikai Tanacs 1927. évi januar 20-i Ulésén "vita targyat
képezte a népszamlalas kérdése tekintettel arra, hogy Eurdpaban a habor( utan csupan Romania nem foganatositott népszamlalast,
miért is sem a lakosainak szdma, sem népességének faji dsszetétele pontosan nem tudhaté”. Ezt tehat maga a roméan Legfébb
Statisztikai Tanacs szdgezi le, hogyan mert tehat Istrate Ur ezek utan vitat kezdeni 1égh0l kapott adatok alapjan a magyar statisztika
13 probés adataival? A Legfobb Statisztikai Tanacs 1927. februar 25-én és ezt kdvetben tartott Glésein targyalta le az 1927. évi
aprilisban rendezett népszamlalas ugyét, erre vonatkozik elsdsorban a februar 25-i Ulés jegyzokonyve, amely szerint “ezen az
ulésen C. Bucsan, a belligyminisztérium allamtitkéra elGterjeszti és kéri, hogy a Tanacs hagyja jova a beliigyminisztérium altal a
népesség kozigazgatasi Uton foganatositandd megszamlalasanak azonnali végrehajtasat”. A kérdést illetden élénk vita keletkezik, a
tanacs tagjainak tobbsége azon a véleményen lévén, hogy a népszamlalast a szilkséges el6készités nélkil, amely idét igényel, s
elegendd anyagi eszkdzok hidnyaban nem lehet foganatositani. Bucsan Ur azonban fenntartja, hogy csupén a lakossag szamara €s
allampolgarsagara vonatkoz6 szamlalast révid id6 alatt és a legszlkebbre szabott anyagi eszkézdkkel mégis végre lehet hajtani.

Hosszas targyalas utan a Tanacs azt a véleményét fejezi ki, hogy "a belligyminisztérium eszkdzolhet kdzigazgatasi Gton egy, a
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népesség lélekszamara vonatkoz6 szambeli ellendrzést, anélkil azonban, hogy a Statisztikai Hivatal egy késdbbi tudomanyos
alapon eszkozlend6 altalanos népszamlalasrél lemondana". Dr. Colescu szerint "a javasolt munkalat nem tekinthetd a tudomanyos
statisztika értelmében foganatosithatd népszdmlalasnak, hanem csak a tulajdonképpeni népszdmlalés elokészitésenek, amelynek
szlikségessége annyira parancsolo”.

Az 1927. aprilis 9-i Glésen "a népesség ellendrzése" targyaban folytatott hosszas vita utan a Tanacs Ugy Vvéli, hogy a munkalatot a
belligyminisztérium végezvén, a statisztikai hivatalt az eredményért semmi felelésség nem terheli.

Az 1927. oktdber 7-i Ulésen a belligyminisztérium altal foganatositott ellenérzés eredményének a kérdése kerilt sorra: "A
belligyminisztérium képviseldinek a jelentésére, melyet a varosi és vidéki népességre, annak térténelmi tagozodasara a
népsiriséggel egyitt s a lakossagnak faji szarmazas szerinti megoszlasara vonatkozo - harom statisztikai tablazattal kisért, a
Tan&cs hangstlyozza, hogy a lakossag ellendrzésének ezek az eredményei nem a népesség rendszeresen megszervezett
megszamlalasabdl erednek, s ezek még az ideiglenes adatok komoly garancidjat sem szolgaltatjak, ennélfogva meggondolando,
hogy a kiilféld részérdl élénk érdeklodéssel vart szamokat a népességre vonatkozdan nyilvanossagra hozzak-e. A Tanacs nézete
szerint a legokosabb volna ezeket az eredményeket kdzzé nem tenni". Ezen az (ilésen dontés ebben e tekintetben nem tortént.

Az 1927. oktdber 17-i llésen Gjabb vita volt az adatok nyilvanossagra hozatala targyaban, de ekkor sem hataroztak, és Ugy a
november 21-i, mint a december 12-i llésen "ismét elhalasztjdk a dontést, s6t a november 21-i tilésen a Tanacs Ujbol tiltakozik az
ellen, mintha e szamlalas az 6 beleegyezésével tortént volna".

Latjuk ezekbdl a jegyz6konyvekbdl, hogy a roman Legfobb Statisztikai Tanacs nagyon helyesen arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nem ismeri el hiteleseknek a lakossag szamara és nemzetiségére vonatkozolag azokat az adatokat, amelyeket egy ilyen
tudomanyos eldkészités nélkili népdsszeiras eredményez, de akkor az alaja tartozo allami Statisztikai Hivatal miért nyomjara a
hitelesség pecsétjét Istrate irnak nem is 0sszeirasbol szarmazo adataira, hanem csak maganszdmitgatésaira, amelyeket nemcsak a
Statisztikai Hivatal altal kiadott Buletinban, hanem a roman Statisztikai Evkonyvekben is lekdzél, s amelyeket most Teodoresco és
Istrate urak a magyar statisztikai adatokat teljesen megsemmisito hiteles adatként tarnak a vilag elé?

Az 1921. évi aprilisi ellendrzb népdsszeiras nemzetiségi adatait tényleg nem publikaltak, bar azok, mint a fentebb idézett egyik
jegyzokonyv elarulja, meg vannak a "roman belligyminisztérium irattaraban". Habar a Legfobb Statisztikai Tanacs nagyon
erbskodott a jegyz6konyvek szerint, hogy a belligyminisztérium néposszeirasanak az adatait nem fogja publikalni, mégis a Bulletin
Statistique de la Roumanie 1928. évi 2. szdmaban a 25. lapon a széveg kdzé eldugva megtalaljuk a féltve 6rzott Iélekszam-
adatokat orszagrészek szerint, amelyek tényleg, hogy meglepetésekkel szolgalnak. E kézlés szerint volt ui. 1927. prilis 24-én a
lélekszam:

az Okiralysagban 8 260 903
Besszarabiaban 2555071
Bukovinaban 811742
Erdélyben, Bansagban stb. 5312 358

Osszesen 16 940 074

Romania lélekszama tehat 1927. 4prilisdban 16 940 074 lélek volt, ami koértlbelll egy fél millidval marad el az 1926. év végére

kiszamitott népességtol.’® A kiszamitas tehat, amint latjuk, meglehetds ingatag alapokon nyugodott. Még érdekesebb, hogy Erdély
és a Bansag lélekszama 1927. aprilisaban csak 5 312 358, tehat messze elmaradt Istratenak 1923. év végére nagy tudomanyos (!)
apparatussal 5 487 966-ban megéllapitott lélekszdma mogott. Ha Istrate szamitasat vessziik alapul, és ahhoz hozzdadjuk Erdély
lakossaganak népnovekvését az 1924-1928. években, ami 0sszesen 130 610-et (47 224 - 43 373 - 40 013) és még 1927 els6 négy
honapjara is szamitunk 12 000 fényi szaporodast, gy 1927. aprilis végén Erdély lakossaganak kérilbelll 5 630 000-nek kellett
volna lenni. Istrate Ur szamitasa tehat 318 000 Iélekkel marad el a valosag mogott. O ezt a szamitast csak azért csinalta, hogy a
varosokban Oriasi szaporodast tlintetvén fel, amelyet teljes egészében a romanoknak koényvel el, ezzel a magyarsag szamat és
aranyat leszorithassa.

A roman Statisztikai Tanacs s valdszinileg a Statisztikai Hivatal is, annak ellenére, hogy a nem tudoméanyos rendszerességgel

készllt népszamlalast elitéli, és annak eredményeit nem tartja hiteleseknek, a roméan beliigyminiszter altal a nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozélag feltett kérdést, amelyet legjobban kifogasoltunk, mégis magaéva teszi, mert hiszen azon a tdmadd
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cikken, amely az én javaslatom ellen iranyult, az allami Statisztikai Hivatal igazgatdjanak a neve is szerepel. Fel kell tételeznem
tehat, hogy legkdzelebb a Statisztikai Hivatal kozremdkodésével tartandd, tudomanyosan eldkészitett népszamlalés is a "népi
eredetet"”, a "faji szarmazast" fogja kérdezni. ValészinQ, hogy a roman statisztikusokat az a meggondolas és hiedelem vezeti, hogy
a magyar statisztika Erdélyben és a kapcsolt részekben temérdek sok elmagyarosodott romant mutatott ki magyarok gyanant. Nem
tagadjuk, hogy amennyiben vannak ilyen elmagyarositott romanok, azokat a magyar statisztika a val6saghoz hiven magyarként
mutatta ki, de viszont roméanoknak mutatta ki azokat a magyarokat, akik nemzedékeken keresztiil elolahosodtak, még akkor is, ha
egyébként magyarul tudtak, de magukat olahoknak vallottak. Errél mindenki meggydzddhetik, aki a magyar népszamlalasok
koteteit tanulmanyozza, ott megtalalhatja térvényhatésagonként az olahul tudé magyarok és a magyarul tudé olahok szamat.
Ezeket az adatokat a magyar statisztika olyan fontosaknak tartotta, hogy kdzségenként feldolgozta a vallassal kapcsolatban. Az
erre vonatkozo két feldolgozasi tablat az 1910. évi népszamlalésrol az alabbiakban kozoljik.
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Ez a két tabla, amely teljes betekintést enged minden egyes kdzség nemzetiségi viszonyaiba és a lakossag nyelvismeretébe, a
habor el6tti Magyarorszagnak mind a 12 000 kdzségérol és varosardl rendelkezésre all, és a Kozponti Statisztikai Hivatal
nyilvanos konyvtaraban lévén elhelyezve barki altal megtekinthetd. Nem hiszem, hogy barmely orszag statisztikaja rendelkezzék
ilyen részletes kdzségi tablaval, joggal lehet tehat a felvételnek és feldolgozasnak ezt a rendszerét mintaul odadllitani.

Az emlitett cikk szerzdi a beszélt nyelvek fontossagat is elismerik, de arra nézve nem tesznek nyilatkozatot, hogy a beszélt nyelvet
hogyan akarjak felvenni, ha ragaszkodnak ahhoz, hogy a nemzetiséget nem a nyelv, hanem a szarmazas alapjan allapitjak meg,
mert hiszen akkor a roménok ezreit kellene olyanokul kimutatniuk, akik roménul egyéltalan nem tudnak, a zsidéknak egész
tomegét olyanokul, akik héber nyelven nem tudnak, németeket, akik németul, rményeket, akik drményll nem tudnak stb.
Felteszem tovabba azt a kérdést, vajon meg fogjak-e azt engedni, hogy a jelenleg magukat romanoknak tartd, de nem roméan
szarmazasu lakossagot is eredeti nemzetisége alapjan mutassak ki. Mert hiszen ilyenek is vannak, nem csak Erdélyben, de még
inkabb az Okiréalysagban. Ha teljesen partatlanok és igazsagosak akarnak lenni, akkor mindenkit, aki nem roman szarmazasu, de
jelenleg magat romannak tartja, eredeti nemzetisége szerint kell beosztaniuk. Vajon meg fogjak-e tudni drizni a targyilagossagot e
tekintetben? A jelekbdl itélve aligha. Az eddig megtartott népdsszeirdsoknal, igy 1920-ban Erdélyben és az emlitett 1927-es
Osszeirasnal is, a kisebbségek tele voltak panasszal. Mindenkit, akit vallasa vagy neve alapjan romannak sejtettek, romanoknak
irtak be tiltakozasuk ellenére is, ellenben a nyilvanvaldan idegen szarmazasu romanokat meghagytak a romanok soraiban.
Kiléndsen a magyarok szamat igyekeztek olyan médon leszoritani, hogy a megmagyarosodott németeket, tovabba teljes szammal
a zsidokat és 6rményeket, akik magukat magyar nyelvieknek vallottdk, kihasitottdk a magyarok soraibél. Ugyanigy tettek minden
gorog katolikus és gordg keleti magyarral, abban a feltevésben, hogy azok valamennyien csak elmagyarosodott romanok. Ellenben
egész falvakrdl tudjuk, hogy lakoik idovel eloldhosodtak, ezeket nem volt szivilk a romanok soraib6l téréIni. R&mutatunk
kildndsen a ciganyok esetére. A magyar statisztika a ciganyokat is természetesen bevallott nyelvek alapjan, tehat az asszimilalodas
foka és iranya szerint mutatta ki. A cigany fajuak kozott tehat voltak cigany anyanyelviek, tovabba magyar és olah anyanyelviek
is aszerint, amint nyelviket bevallottdk. Ezzel szemben a roman statisztika - legalabb, ahogy kivessziik az 1920-as adatokbol -
nem csak a romannyelvi cigdnyokat nem vette ki az olahok sorabdl, de sok esetben még a ciganyoknak vagy magyaroknak
kimutatott cigdnyokat is odasorozta a romanok kozé, s ezzel onmagaval jutott ellentétbe, mert a felallitott elv alapjan az 6sszes
cigany szarmazasUakat - a népi eredet alapjan - egyt6l-egyig ciganyoknak kellett volna kimutatni. Hasonloképp jartak el az
Erdélyben szérvanyosan talélhaté bolgérokkal, akiket szintén a romanok kozott konyveltek el, igy a brassoi bolgéarokat, akikrol
Brassé olah varosrészét "Bolgarszeg"-nek nevezik.

Az Okiralysagban ugyanilyen eljarast kovettek el eddig is a szamitasoknal, és valdszintleg fognak elkévetni a kivetkezo
népszamlalasoknal is. Erre a feltevésre a kdvetkezd adatok szolgaltatnak indokot: Teodoresco és Istrate emlitett tanulmanyaban

1923. évvel jelezve van egy kimutatas egész Romania lakossaganak szamardl és nemzetiségi megoszlasarol. Ebben a
kimutatasban a magyarsag szama 1 412 742 lélekkel szerepel, ami a 17 267 966 fonyi®™ dsszes lakossagnak 8,2%-a. A magyarok
szama tehat 1923-ban egész Romaniaban 1 412 742; ezzel szemben ugyanabban az évben magaban Erdélyben koncedal Istrate Ur 1
357 442 magyart. A két szam kozotti kilonbodzet 55 300. Ennyi magyar volna tehat Erdélyen kivil egész Romaniéban.
Bukovinaban az osztrak népszamlalas is elismert koriilbeliil 10 000 magyart, ha ezeket leszamitjuk, az egész Okiralysagban
(Besszarabiat nem szamitva, ahol tényleg nincsen magyar, bar 100 évvel ezel6tt még ott is voltak magyarok) minddssze 45 000
magyar lenne. Tudjuk azonban hogy magaban Bukarestben tébb mint 30 000 magyar él, akik mar a haboru elétt is ott voltak.
Kitdnik ez abbol, hogy az 1912. évi népszamlalas 24 101 romai katolikust és 11 386 protestanst talalt Bukarestben, akiknek
tGlnyomd nagy része Erdélybdl, a Székelyfoldrdl szarmazott. Azonkiviil Moldvaban kb. 110 000 rémai katolikus lakik, akiknek
j6 része igaz, hogy nyelvileg el van oldhosodva, de a roman nép ket ma is "ungur"-oknak nevezi, s tilnyomo tébbségik,
kilondsen Bacau és Roman megyebeliek, kétségteleniil magyar (székely) szarmazasuak, s 60-80 évvel ezeldtt még mindnyajan
magyarul beszéltek. Ezek mar lathatdlag el vannak sikkasztva a magyarok szamabol, pedig ha a roman statisztikusok a kimondott
elviikhoz kovetkezetesek akarnak maradni, és teljesen objektive akarjak a lakossagot népi szarmazasa alapjan felvenni, akkor
majdnem az 6sszes moldvai romai katolikust magyarként kell kimutatniuk. Kivancsiak vagyunk, hogy a legkdzelebb tartando
roman népszamlalas igy fog-e cselekedni, vagy mi térténik azzal az ezer és ezer goroég csaladdal, amelyeknek ivadékai ma mar

020413.htm[2013.03.27. 15:50:15]



Magyar kisebbség

teljesen romanok, a legtdbbje vezetd szerepet visz Romania kozéletében, vajon ezeket is gorogoknek fogjak kimutatni a népi
szarmazas alapjan? Ezt a kérdést maguk a roman Gjsagok is felvetették, latszik tehat, hogy a roman kdzvélemény maga sem
helyesli egyértelmlen ezt a modszert, mert attol fél, hogy az elnemzetietlenedett romanokkal szemben, akiket ezzel a médszerrel
romanoknak lehetne mindsiteni, sokkal tobbet veszithet a romansag az elromanosodott idegen nemzetiségliek kikapcsolasa révén,
akiket a szarmazasi elv partatlan keresztillvitele esetén semmi esetre sem szabad a romansaghoz szamitani. Latjuk tehat, hogy a
népi szarmazas kérdezése mindkeét iranyban mennyire elvisz benniinket a valdsagtol, amelynek pedig a keresése a statisztika
legfobb feladata.

Tekintélyes roméan tuddsok is ellene nyilatkoztak a kérdés ilyetén feltevésének, példaul G. Plastara, a bukaresti egyetemen a
maganjog professzora, ezt a véleményt adja: "A népszamlalasi dsszeird lapnak a népi eredetre vonatkoz6 kérddpontja véleményem
szerint egészen gyakorlatiatlan célt szolgal. Ez olyan kérdés, amelyre killonféleképpen lehet felelni, de nem lehet a kérdést feltevo
gondolatat eltalalni. Vajon azt akarta-e megtudni, hogy hany val4di fajroman van, vagy azt akarja-e kutatni, hogy Nagy-Romania
polgaraiban milyen vér csergedez? A bizonytalansag teljes. Sokkal egyszer(bb, jogosabb, okosabb és alkalmasabb lett volna azt
kérdezni: kinek milyen a nemzetisége? Ha valaki nemzetiségérol nyilatkozik, az olyan pozitiv dolog, amelyben nem lehet tévedni,
mig ellenben, ami a faji szarmazast illeti, a kérdés nem olyan egyszer(. Erre vonatkozélag Ggy az egyeseket, mint a népeket
illetéen tanulmanyokra és vizsgalatokra van sziikség. Még azok is, akik azt hiszik, hogy tudjak szarmazasukat, csaldédhatnak, és ez
esetben nyilatkozatuk akaratlanul is nem igaz. Emiatt a legtdbb estben a népi szarmazasokra vonatkozd nyilatkozatokra felszélitott
polgarok lehetetlen feladat elé vannak allitva, marpedig tudvalevo, hogy a lehetetlenség nem kotelezo. "’

Teodoresco és Istrate urak tehat, mikor az etnikai szarmazas mellett kardoskodnak, sajat orszagukban is tekintélyes
ellentmondasokkal talalkoznak, de még nagyobb az ellentmondas a statisztikai tudomany és azon orszagok részérél, amelyek nem
a szarmazas, hanem a tényleges allapot szerint veszik fel a nemzetiséget a népszamlalasoknal. Ami a statisztikai tudomany
allaspontjat illeti, arra nézve utalunk a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet 1897. évben Szentpétervarott tartott tlésére, ahol a
Nemzetkdzi Statisztikai Intézet hatarozatot fogadott el, amelyben azok kdzé a kérdések kdzé, amelyeket minden allamra nézve
kivanatosnak tart, hogy a népszamlalasnal felvétessék, szerepel a kdvetkez6 kérdés: "la langue parlée ou maternelle”. Lathatd
tehat, hogy a Nemzetkozi Statisztikai Intézet mar 1897-ben a beszélt nyelv, az anyanyelv mellett foglalt allast.’® A statisztikai
tudomany tehat mar doéntott ebben a kérdésben, és déntottek azok az orszagok, amelyek a nemzetiség megallapitasanal nem a
szarmazast, hanem a nyelvet kérdezték, vagy legalabbis a nemzetiség legfobb ismertetdjelélil nem a szdrmazast, hanem a tényleg
beszélt nyelvet fogadtak el. Ezek az orszagok: Németorszag, Ausztria, Cseh-Szlovakia, Belgium, Svéjc, Olaszorszag, Finnorszag,
Bulgaria, Szerb-Horvat-Szlovén allam, Oroszorszag. Ezekben az orszagokban a népszamlalas mindendtt a beszélt nyelvet veszi
alapul a nemzetiség megallapitasdhoz, béar a kérdést nem pontosan ugyanugy teszi fel, mint a magyar statisztika, €s az anyanyelven
kivil beszélt nyelvekre nem fektet olyan stlyt, mint a magyar statisztika. Még azoknal az allamokndl is, amelyeknél nem tlnik ki
vilagosan, hogy a nyelvet veszik alapul a nemzetiség megallapitasanal, mint Esztorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, valdszin,
hogy nem a szarmazast tekintik, hanem a nyelv alapjan a valésagos allapotot. Erre vall példaul az, hogy Lengyelorszag témegesen
mutat ki lengyel nemzetiségQ zsiddkat, amit csak a nyelv figyelembevételével tehet. Még legjobban a finn statisztika mddszere
hasonlithat6é 6ssze a magyaréval. A beszélt nyelveket legrészletesebben kozli a belga statisztika, ennek azonban az a hibaja, hogy
viszont a nemzetiségre nem fektet sulyt, tgyhogy Belgiumban a franciak, flamandok és németek szamat a beszélt nyelvek alapjan
csak korllmenyes szamités alapjan lehet megéallapitani. Mindezeket Teodoresco és Istrate urak részletesen kdzolve talalhatjak a
Nemzetkdzi Statisztikai Intézet kairdi lésére beadott tanulmanyomban, hogyan allithatjak tehat azt, hogy a nemzetiséget az
anyanyelv alapjan megallapitani lehetetlenség.

Még csak egy megjegyzésiikre 6hajtok reflektalni, ami a statisztikai tudomany és modszer szempontjabol feltétlenl valaszt
érdemel. A szerzok kifogasoljak, hogy a nemzetiségeknek anyanyelv szerinti megallapitasanal a beszélni nem tudé gyermekeket is
beszamitjuk. A nemzetiségi statisztikanak az a célja, hogy az orszag egész lakossaganak nemzetiségek szerint val6 megoszlasat
mutassa be. Ebb6l tehat nem lehet kihagyni a gyermekeket, mert hiszen azok is valamilyen nemzetiséghez kell hogy tartozzanak.
A még beszélni nem tuddé gyermekeknél természetesen az anya anyanyelvét kell alapul venni, ezt minden nemzetiségi statisztika
igy is csindlja, az egyetlen Belgiumot Kivéve, mert ott a nemzetiség megallapitasara nem fektetnek sdlyt, tisztan csak a beszélt
nyelvekre. Istrate Ur szamitasaban is minden(tt benne vannak a beszélni nem tudé gyermekek, mert hiszen a nemzetiségek szerinti
részletezés az 6sszes lakossagot adja ki. 1880-ban a magyar statisztika még tényleg kihagyta a 2 éven aluli gyermekeket az
anyanyelv szerinti 6sszeirasbol, ami akkor helytelen volt, mert hiszen a gyermekek szama kiilonbozé lehet az egyes
nemzetiségeknél, és igy a gyermekek kihagyasa az egyes nemzetiségek aranyait nem a valdsaghoz hiven tunteti fel.

A szerzbknek azon vadjaira, amelyek arra vonatkoznak, hogy a habor( el6tti Magyarorszag mennyire elnyomta nemzetiségeit
kozigazgatasi, iskolai és egyhazi tekintetben, s erdszakkal magyarositotta, nem éhajtok e helyutt reflektalni, mert hiszen ez nem
statisztikai kérdés, és kiilonben is mar eléggé megcafoltatott. Maga az a koértilmény, hogy a nem magyar nemzetiségek szama (s
igy a roménoké is) nem fogyott Magyarorszégon, ellene mond ennek a vadnak. A fentebb koz6lt tabla, ahol a varosok lakossagat
mutatjuk ki nemzetiség szerint, bizonyitja, hogy a romanok még egyes varosokban is tért foglaltak a magyar uralom alatt, szamuk
olyan rohamosan névekedett.

Teljesen rosszindulatl az a vad, amely azt allitja, hogy Magyarorszagon még egyhazi tekintetben is elnyomtak a nemzetiségeket.
Ezt a vadat a legkevésbé a roméanok hangoztathatjak, akiknek mindkét egyhaza, ugy a gordg katolikus, mint a gorog keleti,
teljesen nemzeti alapon volt megszervezve, s akiknek egyhézaiban a hivatalos nyelv, mind a templomokban, mind az
adminisztracioban és iskolakban, kizarélag a roman volt. Ami pedig azt a vadat illeti, hogy a magyar allam a nemzetiségeknek

nem engedélyezett sajat iskoldkat, erre azzal a statisztikai adattal felelek, hogy a magyarorszagi romanoknak a haboru elétt
19
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(1910/11-ben) 8901 roméan tannyelv( elemi iskolajuk volt 2 948 000 lélekre, ugyanakkor Roméaniaban csak 4961 volt az iskolak
szama® 7 milli6 lakos mellett. A magyarorszagi romanokra tehat aranylag tébb roman iskola jutott, mint a romanokra sajat

orszagukban

Egy helyen azt allitjak a szerzdk, hogy a magyar kormanyzat az olah lakossagot nem engedte a varosokba, sdt hogy az olah
gyermekek nem tanulhattak a varosi iskolakban. Az elébbi allitdst mar megcafoltuk a varosi lakossag nemzetiségi adataival, az
utobbi allitas értékére vonatkozolag alljon itt az alabbi kimutatas, amely a régi tulajdonképpeni Erdélyre vonatkozik, s melyet a

magyar statisztikai hivatalnal 6rzott eredeti feldolgozasi tablakbol allitottunk ssze:

Az oldh anyanyelv( lakossag és az elemi iskolaba jaro

olah anyanyelv( gyermekek szdma Erdély varosaiban 1913-1914-ben

Varos

Az Bsszes lakos

1913-1914-ben az elemi
mindennapi iskolai

tanuldk
szama kozil olah szama kozil oldh
szam % szam %
Kolozsvar tjv. 60 808 7562 || 12,4 5188 428 || 8,2
Marosvasarhely tjv. 25517 1717 6,7 2492 76| 3,1
Abrudbénya 2938 1697 | 57,8 384 246 || 64,1
Gyulafehérvar 11616 5170 || 44,5 988 486 || 49,2
Nagyenyed 8663 1940 | 22,4 804 203 || 25,3
Vizakna 4048 2649 || 65,4 500 339 | 67,8
Beszterce 13236 4470 | 33,8 1012 260 || 25,7
Brasso 41 056 11786 || 28,7 3528 1133 32,1
Fogaras 6579 2174 | 33,1 639 242 || 37,9
Déva 8654 2417\ 27,9 731 163 || 22,3
Hétszeg 3124 1514 | 48,5 802 100 || 33,1
Szaszvaros 7672 3821 | 49,8 658 302 || 45,9
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Vajdahunyad 4520 1789 | 39,6 505 178 || 35,2
Kolozs 4138 1808 || 43,7 527 223 || 42,3
Medgyes 8626 2729 31,6 971 281 | 28,9
Segesvar 11587 3031 | 26,1 1043 254 || 24,4
Nagyszeben 33489 8824 || 26,3 2535 548 || 21,6
Szészsebes 8504 4980 || 58,6 1009 658 || 65,2
Dés 11 452 2011 | 25,4 1096 214 | 19,5
Szamosujvar 6857 1881 | 27,4 542 113 20,8
Torda 13 455 3389 | 25,2 1214 279 || 23,0
Osszesen 296 539 78259 | 26,4 | 26668 6726 || 25,2
A 2 tvj. nélkil 210 214 68980 | 32,8\ 18988 6222 | 32,8
Egyéb varosok 53729 3680 6,8 4473 229 5.1
Kdézsegek 2328099 | 1390082 || 59,7 || 210 423 || 106 411 || 50,6

E;ssz(éels,);n 2678367 || 1472021 || 55,0 || 241564 || 113 366 || 46,9

Tudvalevd, hogy az altalanos tankotelezettség dacara az olahnyelv( lakossag beiskolazasa sohasem volt olyan aranyd, mint a tobbi
nemzetiségeké, nem az iskolak hianya miatt, hanem mivel az olah lakossag elmaradt maveltsége folytan kevesebb érzékkel birt
gyermekeinek iskolaztatasa tekintetében. Ennek dacéra azt latjuk, hogy az erdélyi varosokban az utolsé békeévben az elemi
iskolak tanuléi kdzott azokban a varosokban, ahol jelentékenyebb szamu olah lakossag volt, majdnem ugyanolyan magas volt az
iskolaba jaro olah gyermekek aranya, mint amilyen az olahok aranya a népességben, s6t, ha a két térvényhatdsagi jogu varost
kihagyjuk, ahol nagyobb szamu oléh nyelv( katonasag rontja az 6sszehasonlitast, gy a tébbi varosokban a két ardnyszam teljesen
fedi egymaést (32,8-32,8%). Még érdekesebb, hogy a kozségekben, ahol még a romén statisztikusok sem allitjak, hogy a magyar
kormanyzat nem engedte volna az olah gyermekek iskolaztatasat (nemcsak nem engedte, de kovetelte), mégis joval kisebb
aranyban voltak az iskolas gyermekek kdzétt olahok, mint az dsszes lakossagban. A roman statisztikusok felel6tlen allitasa tehat a
statisztika tlkrében igy omlik 6ssze, amibdl az a tanulsag, hogy statisztikusnak sohasem szabad olyan kijelentést tenni, amelyet
statisztikai adatokkal kénnyen meg lehet cafolni.

Résziinkrdl a vitat befejeztlik. Azt hissziik, ebben az esetben is beigazolodott az a kozmondas, "akinek vaj van a fején, az ne
menjen a napra". Azok, akik elfogulatlanul nézik ezt a kérdést, bizonyara igazat fognak adni nekiink abban, hogy a magyar
statisztika mindenkor lelkiismeretesen és pontosan igyekezett megallapitani a nemzetiségek szamat. Az a koriilmény, hogy a
magyarsag szama és aranya 10 évr6l 10 évre folyton névekedett, lett 1égyen ez az eredmény akar erdszakos magyarositasnak, akar
természetes processzushak a kdvetkezménye, az semmi esetre sem a magyar statisztika hibaja, mert ha a rendszerben volna a hiba,
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akkor mar az 1880. évi adatok is hibésak és tulzottak lettek volna, s a késébbi eredményeknek is - rendszer nem véaltozvan -
ugyanazokat az aranyokat kellett volna mutatniuk. De nalunk most mar négy, illetdleg 6t népszamlalas eredménye bizonyitotta be,
hogy ez a rendszer a legmegfeleldbb, mert mindenkor a val6 &llapotot és természetesen, amennyiben fejlddés az egyik vagy mésik
irdnyban mutatkozik, ezt a fejlodést is mutatja. Vajon azt hiszik a roman statisztikusok, hogy az 6 modszeriikkel meg fogjak
kdvesiteni az els6 izben megallapitott aranyokat? Ha a Gondviselés Nagy-Romanianak hosszu életet ad és tébb népszamlalas
alapjan fogjuk latni Romania lakossaganak nemzetiségi megoszlast, el lehetlink késziilve arra - az eddigi prébalgatasokbdl
kovetkeztetve -, hogy a tobbségi roman elem szama és aranya ugrasszer(en fog névekedni. Mivel fognak akkor a roman
statisztikusok védekezni az ellen a vad ellen, hogy akar szandékosan, akar mdédszeriik helytelensége miatt meghamisitottak a
nemzetiségi statisztikat? De fliggesszilk fel a kritikat addig, amig tudomanyos alapon megszervezett rendes népszamlalas adatai
nem allanak el6ttink. Az eddig napvilagra kerilt romaniai nemzetiségi adatok lattara véleményiinket csak ebben foglalhatjuk
Ossze: A kilonbség a nemzetiségi statisztika magyar és roman rendszere kézott az, hogy a magyar statisztika egyénenkénti
bevallas alapjan pontosan, a val6saghoz hiven allapitja meg a nemzetiségek szamat, és e szdmadatokbdl vonja le kdvetkeztetéseit,
a roman statisztika ellenben a sajat elképzeléséhez és el6z6leg (pl. a béketargyalason) elkdvetett szandékos ferditéseihez és
tévedéseihez utdlag 6sszeiras nélkil, egyszerlen irdasztalon konstruadlja meg a maga nemzetiségi statisztikajat.
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