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Magyarok és romanok? eroviszonyai Erdélyben

A szamok sokat beszélnek, de mennyit nem mondanak el! Nemzetek, fajok realis erdviszonyai a tulajdonsagok és
tények belathatatlan szovedékétol fligg. A szam leegyszerdsitett, toményitett formulazasa és - hallatlan gazdagsaga
ellenére is - gyakran elszintelenitoje, s ezzel megszegényitdje az erdviszonyokrdl keresendd képnek.

Az egyének hitén, moralitasan, helytallasan, miveltségén és vitalitasan mennyi minden mulik! Es ki méri fel ezeket a
képességeket hianytalanul, vagy akér csak megkozelitéen is a szammal?!

Pedig e tulajdonsagok eredményei mar nagyon is modosithatjak az eréviszonyokat: szamok serege modosulhat e lelKi
tulajdonsagok mas-mas vegyiletben szerepld intenzitasahoz képest.

Hogy az értelmi és erkdlcsi folény erbtdbblet, amibél utédok jobb boldoguldsa és nemzetségeken keresztiil egész
fajok ndvekedd ervényesileése kdvetkezhetik: alig vitas - értelmes korszakokban, amikor a kdzhatalmi beavatkozas
szelekciondlis ereje az ertelmesebbeket és a moralisan fejlettebbeket jutalmazza, de legalabb is nem binteti. A
luxuselvetd igénytelenség forrasa lehet késdbbi fold- vagy tokevagyon szerzésének, s ezzel egyes fajok -
sopankodéassal nem destrualhato, és ily esetben erdszakkal nem destrudlando - térnyerésének. Az utdd iranti liktetdbb
vagy, az élet értelmének jovobe helyezése és masrészt a jovd gondjainak életerdre valld elvetése: mind olyan
tényezok, amelyek fajokat felemelhetnek, dinamikusabbakka tehetnek. Nyilvan, mivel tébb utéd hatalmas
sarkanty(zoja a vallalkozdkészségnek, a masért élésnek. Ez egy kdzdsségen bellil a variaciok gazdagodasanak éppugy
fontos el6feltétele, mint ahogy kelléke annak az egészséges kdzszellemnek, amely épit az 6rokkévaldsagba és nem a
manak él.

ime, mennyi lelki-érzelmi gyokér! A szamokkal ezeket bizony nem kénnyen érjik el. A szociol6gianak értékes
szolgalatokat tesz az, aki e - kdzgazdasagtani nyelven szolva - jészagforras-szer( tulajdonsagokat, lelki alapokat
elemzi. Igy nem csak tudomésul vessziik, de meg is érthetjilk azokat az eltolodasokat, amelyek kiilénb6z6 kézosségek,
igy egyes fajok erbviszonyaiban beallnak. Fontos tudni a Iélekszamot, a gazdasagi készletek és hozadékok
allomanyat, a szamokkal is rogzithetdé k6zmuavelddési viszonyokat, de még fontosabb tudni azokat a lelki ragokat, az
akaratot befolyasold erbket, amelyeknek hatasa alatt nagy kozdsségek itélik magukat halalra (a gyermek
nemakarasaval), vagy tékozoljék el anyagi javaikat, megéllapodnak szellemi miveltséguk tekintetében.

Az emberek e tulajdonségainak mikénti érvényesulése nagymertékben fligg a kozlleti iranyitastol, vagyis az allami
beavatkozastol. Ezt az iranyitast - szemben a tulajdonsagokkal - réviden tényeknek nevezhetjuk. Nem kénnyen
attekinthetd nagy erdd ez. Bozotjaiban elcsenevészedhetnek, megfojtodhatnak a tulajdonsagok. Ude levegdjében
viszont j6 gondozéssal szépen fejlddhetnek ugyanezen tulajdonsagok.

Ha egy kormanyzat elényben részesiti az erkdlcstelent az erkdlcsossel szemben, és ha a serény munka hozadékanak
konyortelen megdézsmalasaval kardltve a legkilonbdz6bb parazitizmusokat éleszti, és ha addztatasi vagy 6rokjogi
rendszerével a gyermek-gazdagabbakat szegényiti és a manak €16, 1ényegileg kisebb vitalitdstakat jutalmazza, akkor
persze az erbviszonyok emlitett lelki joszagforrasai is megzavarodnak, es a kontraszelekcié sotet erdi felszabadulnak.
A természetes, épitd erdforrasok Utja eltorlaszolodik. Annal inkébb, minél inkabb eltér a kozileti beavatkozas az
erkolcsi elvektol. llyenkor a kozuleti hatalom 6nmaga fol6tt mond itéletet. Ténykedése pedig meghamisitja a
természetes eréforrasokat, s ezzel az erbviszonyokat.

Elesen banté formakban jelentkezik az eréviszonyok meghamisitasa akkor, amidén az allami magatartas és
beavatkozés aszerint mér mas-mas mértékkel, hogy az illetbk milyen fajhoz tartoznak. Ha a diabolikus eszkzdk
kelléktarat muzealis esetekkel gazdagito 22 éves roman uralom ily iranyu "beavatkozasait™ valaki pontosan és
kimeritden egybegy(Qjtené egy oriasi konyvben... (A "dies irae" oraiban mekkora langgal kellene égni e kényvnek a
benne levd szorny( tartalomért!)

Ha az addprést csak azért szoritjdk meg jobban és a baksisratat csak azért emelik magasabbra, mert magyar az
aldozat, akkor ez a kozileti magatartds nemcsak az eréviszonyokat médositja brutalisan, hanem magukat az
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eroforrasokat is megzavarja. A szorgalmat és az ambiciot lohasztani is lehet, akér a nullpont hataraig. Csak emberdil
hozza kell latni az embertelen munkahoz. A fajfenntartd 6sztont is értelmetlenné lehet csenevésziteni, hogyha a jovo
nemzedek életutjat, mert - mondjuk - magyar, bamulatot kelté rafinériaval eltorlaszoljak.

A sok altalanossag helyett egy példat: 1938 nyaran a Székelyfold szivében, Lovéte és Szentegyhazasfalu kozt
beszélgettem egy élete delén allo értelmes szekellyel, "deckat” szallito szekerén. "Higyje el, én jo uram, szivesebben
lennék ismét Szibérjaban vagy akar a sirban, mint itt e romany vilagban, mert lejjebb suvadtunk a rabszolgaknal; ha
kimenyink az erdobe famunkara, a csendérnek, a fobirdnak, a préfektnek 6tszaz 1€, ha kicsapjuk a marhat, vagy
vissziik a véséarba, ismét ennyit." Es igy tovabb. Elmondta, hogy az "atallasa"-nak (a gordg keleti egyhazba vald
attérésnek) milyen kormonfont eszkdzeit alkalmazzak. Kihagasert valo biintetéseket elengednek, ha attér az illetd; a
haz el6tt talalt kis szemétért nagy pénzbirsagot allapitottak meg, de elengedték, ha "atéallott". Szolt arr6l, hogy milyen
vitaban allanak az erd6 és a borviz tulajdonjoga koril, s hogy mennyi pénzt nyelt el mar a kijaras koltsége. EImondta,
hogy a katolikus gyermekeket milyen "kilonaddkkal" terelik at az allami iskoldkba, ahol nem tanulnak semmi
hasznosat. "Hat mondja uram, miért is legyen az embernek gyereke?!" és rdmutatott a konok komorsaggal diiborgd
posztovanyold el6tt levd karfatlan hidra, ahol par lenszoke aprosag nézte a vizet...

Egy statisztikus - ha erdviszonyokrél beszél - hozzon szamokat - "magyar mese- és mondavilag™ helyett, - mondja az
olvasé. De hiszen helyben vagyunk, mert egy ilyen beszélgetés csupa lathatatlan szdm egy statisztikusnak. Par perccel
késdbb a Kishomordd csupa iz- és illatvolgyén a fakeresztes sziklakhoz érve mar kortlbeldl ilyen szaraz nyelvre
forditottam hosi helytallasaban ingadoz6 székelyiink szavait: az erdd, a legeld itt "élettér”. Evszazados
kdzbirtokossagi jogcimeket vitassa tenni és maganosok részére elkommunizalni azt, ami a k6z6sségé: biztos sikerd
szlKkitése az élettérnek. A jogellenes dnkény pedig édes testvére a korrupcionak, s kiapadhatatlan forrasa a gyanus
"szerzésmodoknak™. A megker(lés, a vesztegetés Utjait persze dehogy is torlaszolték el. Hiszen a levantei dulasnak
racidja és igazolasa a vesztegetés, és az ezen Uton szerzett vagyonokkal kitenyésztett "kdzéposztaly". E korrupcio -
tanddtem - nem oOrli-e fel a székely nép erkdlcsi ertékeit? Nem gyengiil-e meg évtizedekre az intézményesitett rossz
lattara? De ha nem is, annyi bizonyos, hogy a megsz(kult élettér parlagra kerult munkaeréi tdmegesen kényszerilnek
elvandorolni a messze idegenbe. Brasso, de még inkabb Bukarest, petroleumvidék, Konstanca, kiszolgaltatott
napszamosok, kocsisok, még jobban kiszolgaltatott cselédlanyok, "déresettek™, virulasra termett, szerteszéledd
fiatalsag, szétszorodas, elvegyllés, nyelvileg vegyes hazassagok: ime hova vezet az, hogyha dolgok rendjét durva
kézzel felforgatjak, s hozzanyulnak a kozbirtokossagi legel6hoz, erdbhoz, s emiatt kénytelenek a sujtottak
hozzéanyulni a baksis-lavinat inditd pénztarcahoz.

Itt mér teljesen témanknal tartunk. Az erdviszonyok modosuldsanal. Mar csak szoszaporitas a proletarizalodasrol,
mint sok baj szallascsinalojarol beszélni. Csaladtalansag, elhagyottsag, prostiticio, nemi bajok, medd6ség, fajfenntart6
0szton gyengulése, kulturalis hanyatlas, a szil6fold megmaradt népének eldregedése, a lakossag szerkezetének
felbomlasa sth. Csupa logikus lancszem. Csak egy gombot kellett megnyomni: a tulajdont, a szorgalmat, és a
kenyeret kellett bizonytalanna tenni. Ok azonban értettek ahhoz, hogy ne csak egy gombot nyomjanak meg. Az
intelligenciatermelés lehetdségeinek igen nagyfoki megnehezitése a jovoépités almat s a gyermek utani vagyat
lohasztotta le mesterien. Az erdélyi magyar és foleg a székely nemzetlinknek hires kultdraépitd rétege, jorészt azért,
mert a szOkos talajhoz mérten folos sz&mu, tehetséges utodok - a hires kollégiumok, liceumok életre edzd kenyerén
nevelddve - kiizdeni tudd, értékes értelmiséggé csiszolodtak. Most kozel két évtizeden at és nagyon kevés kivétellel a
folos szamuak az ipari és banyatelepeken, a kereskedelmi és szallité vallalatoknal igyekeztek elhelyezkedni, a siker
egyre csokkend remenysegével, midta a "numerus valachicus” mar itt is nagyrészt bezarta a kapukat. Amikor a
mez6gazdasagban, de més foglalkozési dgakban is, egyre nehezebbé valt az elhelyezkedés, csoda-e, hogyha a
foloslegesség érzete erdsddott, és ha az Uj jovevények, az Ujszilottek mindegyre nagyobb gondterhet jelentettek. A
szlletések csokkenése nagyméret(vé valt az erdélyi magyarsag korében. A székely gyermekbdségrol kildnben is
bizonyos dnaltatasszer( kozvélemény alakult ki. Tényleg volt mindig elég nagy szammal sokgyermekes csalad, de
masrészt a teljes medddseg is gyakoribb volt az orszégos atlagnal. Haromszék és Udvarhely megyék jelentds része,
sOt Csik megye alsé harmada (a kaszonalcsiki jaras) a multban éppen nem produkalt sok sziiletést. A tenyésztett
kilatastalansag vajon mekkora rendeket vagott a jovo reményeiben?! Az Gjabb roman statisztikai évkonyvek elég
szllkszavu népmozgalmi kozlései arra vallanak, hogy a székely megyék szlletési aranya er6sebben hanyatlott az
atlagosnal. Mar 1930 korll sem orizték régi szinvonalukat. Valamikor (1901-1910. évek atlagaban) Haromszék
varmegye a maga 34,5 ezrelékes szlletési aranyaval szinte klasszis félényben volt a szasz-roman lakossagu Nagy-
Kikallé (31,7), vagy a roman-szasz lakossagu Szeben (31,8), illetve a mar tilnyomdan roman, de szasz kisebbséggel
is rendelkezd Beszterce-Naszod (32,2) sziletési frekvenciajaval szemben. 1929-ben mar Haromszék megye sziletési
hanyadosa 1000 lélekre szdmitva csupan 26,6, de Nagy-Kukill6é 30,6, Beszterce-Naszodé 29,7 és Szebené is 27,7. A
négy megye kozil Haromszék elsdbol utolso lett.
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Mindezeket, mint az eréviszonyok régi szintjét ostroml6 kartevéseket, tiineteket elérebocsatottuk, hogy 6vjuk a
kdzvéleményt attdl az illuzidtol, amely az erdélyi népfajok erdallomanyat szeretné a haboru el6tti intaktsagban
szemlélni. Rengeteg volt az artalom. S bar ugy nézzik, hogy tényleg az erdélyi magyarsag a legkemenyebb, Gtést
legjobban allé része a magyarsagnak, nem altatjuk magunkat azzal, hogy ott a magyarsag rovasara igen nagy
valtozasok nem estek volna. Hiszen csak az 1919-1920-ban Kiutasitottakra, repatrialtakra és azutan az agrarreformra
gondoljunk. Utobbi éppen nemcsak a magyar kdzépbirtokosok rétegét s az egyhazak statusat deformalta, de a kozségi
és kozbirtokossagi vagyonok reszleges kisajatitasaval a magyar-székely kisbirtokossag jelentds részét is proletarizalta.

Mindezért nem tudjuk osztani azok nézetét, akik a magyarsag szambeli gyengulését kimutatd statisztika adataira
egyszerQen csak legyintenek, mondvan, "hja, a roman statisztika!" E statisztika egyes fogésai ugyan val6ban
megérdemlik a kézlegyintést. Akit ez érdekel, olvassa el Jakabffy, Fritz, Kovacs Alajos és Ronai Andras e targyu
kivalo irasait. Alabb is adunk egy-két izelitot a papiron valé magyarirtas valtozataibol. De ezzel nem mondjuk azt,
hogy a roman statisztika népszamlalasi adatai teljességgel hasznalhatatlanok. Itt most csak az 1930-as roman
népszamlalasrol szélok, mert az 1920-as 0sszeirds még az dsszeiras nevét sem érdemli meg.

Az 1930-as roman népszamlalas kdzségenkeénti végeredmenyei, nemkilénben a felekezeti megoszlasra vonatkozo
adatok a hitelesség elég komoly igényével illeszkednek be a régi népszamlalasaink soraba. A felekezeti adatok
kitinden teljesitik az ellendrzod szerepét az anyanyelvi adatokkal szemben. Kideritik ezek az anyanyelvi szambavétel
sok frivolitasat, de bizonyitjak - sajnos - sok helyditt azt is, hogy a magyarsag ereje bizony altalaban gyengl6ben
volt. Egyébként vidékenkent meglehetdsen kiillénbdz6 volt a szambavétel értéke; értvén ezalatt az anyanyelvi allapot
konstatalasat. Akadnak falvak, foleg a szaszlakta megyékben, de az ezekkel hataros magyar kozségekben is, ahol az

anyanyelvi és hitfelekezeti adatok (rémai katolikus + reformatus + unitarius® = magyar és masrészt gorog keleti +
gorog katolikus = roman) teljes egyezést mutatnak, és egyben a multbeli adatokkal is megvan a teljes harménia. E
helyeken nem éltek vissza a papir tiirelmével. Masutt azonban makodésbe lépett az "Otletesség".

De ismételten hangsulyozzuk, hogy az erviszonyokban a roméanok altal konstatalt eltolédasok nagyobbik felét nem e
praktikak szamlajara irom, hanem elfogadom tényleges térvesztésnek. Ha csak arra gondolunk, hogy a kiutasitottak és
repatridltak révén 200 000-rel apadt a magyarsag, akkor maris nyilvanvald, hogy ez igy van. A propagativ ero
gyengulése is tény. Beolvadasrdl azonban alig lehet beszélni. Bar a mez6ségi szérvanyok helyenkénti débbenetes

Bar ott is inkabb csak arrol lesz sz, hogy a nagyon kis létszammal képviselt magyarsag kozott e helyeken
viszonylagosan sok volt a mobil elem (vasuti r, postas személyzet, csendor, Utkapard stb.), és ezek az
impériumvaltozast kovetden rendre beszivarogtak a varosokba vagy éppen repatrialtak. De ez még nyitott kérdés. Az
attérések és vegyes hazassagok révén a veszteség inkdbb csak 1930 6ta lett szamottevd. E veszteségeket és az élettér
azoéta szenvedett szOkitését természetesen adataink vissza se adjak, mert a népszamlalas 1930-rdl valo.

A népek tényleges erbviszonyait alcazé roman fogasok roviden a kovetkezok voltak:

1. Az izraelita felekezethez tartozokat a magyar falvakban jobbadan jiddis (zsidd) anyanyelvieknek irtak dssze, a
roman falvakban vallhattak magukat nyugodtan romanoknak is. igy papiron sok magyar anyanyelvit tiintettek el,
kivalt Eszak-Erdély és a Partium varosaiban, nagyobb jarasi székhelyein. Igaz, hogy ezek egy része tényleg
zsargonban beszélt és nem volt magyar anyanyelvi. De ezeket a hasonlitas szabatossaga kedvéért 1910-ben is le
kellett volna szdmitani a magyarsag soraib6l; ha erre mod kinalkozott volna. Hogy a zsid6sag anyanyelvi
szambavétele szemfényvesztésszer( volt, egy Kis példa: Als6-Fehér megye azon kdzségeiben, amelyekben a
magyarsag aranya a 40%-ot meghaladja, a zsidosagnak 81,1%-a jiddisnek konyveltetett el. Ellenben azon falvak nagy
seregében, ahol a magyarsag kifejezett kisebbségben volt, ott a zsidd vallasiaknak csak 49,5%-a volt jiddis
nemzetiségd. Pedig kdzismert, hogy a zsidosag inkadbb magyarul beszélt vagy - zsargonban. Tehat, ha még valahol,
akkor a nem magyar kdzségekben lehetett nagyobb résziik jiddis. De a roméan anyanyelviek, akarmily csekély
szaporitasa is fontos lévén, ezekkel a bagatell aggalyokkal nem lehetett térodni...

2. A masik kirivé magyarpusztitast ugy vitték véghez, hogy a gorog katolikus és gorog keleti magyarokat lehetbleg
mindenitt romanoknak szamitottak. Csak a Székelyfold szivében voltak kénytelenek itt-ott megalkudni a ténnyel,
hogy még csak egy sz6t sem tudnak az illetbk roménul. De még itt is le-lecsiptek belblik 1/4-nyi vagy 1/5-nyi
toredéket. Ami persze sokra megy végeredményben. De f6leg a hatarteruleteken lépett mikddesbe a ceruza. E
"hdditasok™ egy része - félos - tényleges hdditassa valt, de legalabb is azza valt volna, hogyha még sokaig tart
uralmuk. A gorég ritushoz buzgén ragaszkodo, de felfelé hajlékonyabb elemek nem mindenitt tudtak ellenallni az
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dntudatositas és kedvezménynyujtas kisértéseivel szemben. Bar nyelvi beolvadasrdl voltaképpen alig lehetett beszélni.
Legfdljebb - ami legalabb oly szomord - némi érzelmi asszimilaciorol. Err6l is csak szérvanyosan. Hogy a ceruza
miként makodott, egy-két példat: a Haromszék megyei Kopecen 1910-ben a gordg katolikus + gorog keleti lakossag
szama 100 volt, s ezek koziil csak 7-en vallottdk magukat olahoknak, Arkoson 107-bdl meg éppen csak 5-en. Ezt az
inzultust nem lehetett Kibirni; 1930-ban Kopecen mar 49, Arkoson 87 a romanok szama, holott elébbiben a gérog
szertartasuiak szama direkt megfogyott és Arkoson sem nott feltinden; egyittvéve a két kozségben a romannak
elkonyvelt ket felekezet hivoi csak 5%-kal, de a roman anyanyelvieké 12-rol 136-ra ndvekedett. Alsdrakoson még
sokkal nagyobb volt a "térhdditas”. Nem is beszélve a magyar nyelvhatar védettebb pozicidjan fekvd Szovatarél vagy
Erddszentgyorgyrol, ahol pl. a gorog keleti + gordg katolikus lakossag egyuttvéve 167-tel, de a roméanok nem
kevesebb, mint 644-gyel gyarapodtak annak kovetkeztében, hogy a tdlnyomoan magyar gorog keleti lakossagot
visszaromanizaltak - papiroson. Akadunk tébb olyan kdzségre, ahol a gorog felekezetliek szama megapadt és a
katolikus + reformatus + unitariusoké szaporodott. Ezekben a magyarsag nyilvanvaléan teret foglalt még e
tatarjarasos 20 év alatt is. Legaldbb is az 1930-as szambavételig.

3. "J6 munkat" vegeztek azzal is, hogy a szinmagyar vagy magyar tobbségl kézségekben az egyéb (tdbbnyire cigany)
anyanyelvlek szamat megduzzasztottak, vagy éppen a semmib6l egy csomo ciganyt termeltek, mig a roman-szasz
vagy roman-magyar keveredési kozségekben a jelentds szamban konstatalt ciganyokat elstllyesztették vagy
megtizedelték. Néhany épliletes példa: a szintiszta magyar-unitarius Urmos kozségben, ahol 1910-ben 1545 magyaron
kivul nem volt mas talalhato, 1930-ra mar nem kevesebb, mint 269 ciganyt konstataltak, és azutan a goérog keletiekbdl
atkonyvelt 56 romannal egyditt elérték azt, hogy a magyarok szama itt leszallott 1280-ra. Ki hiszi ezt? Bezzeg péar éra
jarasnyira Olthidegkut (roméan) 370 ciganybdl mar csak 9 maradt meg hirmonddnak és a roman-szasz jellegd Ugran
meg éppen csak 3 a 249-bdl. Biztosan ezek ugrottak at Urmasre... (Persze sz6 sincs errdl, a lakossag szaporodott.)
Mar azutan fenn az Udvarhely megyei Székelyszenterzsébeten ismét nagy volt a cigany-hausse mert 0-rol 164-re nott
a szamuk, Marosszentkiralyon 1-r6l 157-re.

Ezek a kompromittalé fogasok azonban csak kisebb részben motivaljak a magyarsag tényleges fogyasat orszagrészi
viszonylatban.

A térvesztést az egesz, trianoni békeparanccsal elszakitott tertileten a kdvetkezo tablazat tarja elénk:

100 lakos kozil || Valtozas %-
ban
1910 1930 1910 1930

magyar 1667080 || 1473432 31,75 26,83 -11,61
roman 2826597 | 3211081 53,82 58,47 + 13,60
német 565 560 524 266 10,77 9,54 - 7,30
jiddis (zsido) - | 112582 - 2,05 -
egyéb 191 801 171 021 3,66 3,11 -10,83
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Egyutt

5251 038

5492 382

100,00

100,00

+4,59

Kilonvalasztva a varosi és vidéki népességet a kdvetkezd eredményeket kapjuk:

Véarosi népesség

Vidéki népesség
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100 lakos kozul || Véltozés %-
ban
1910 1930 1910 1930

magyar 475744 || 431641 62,78 44,86 -9,27

roman 136 681 || 331131 18,16 34,37 + 142,25

német 121700 || 130074 16,17 13,50 + 6,88

jiddis (zsido) - | 49190 - 5,11 -

egyéb 18 630 21382 2,89 2,16 + 14,77

Egyutt 752 755 || 963 418 100,00 100,00 + 27,98
100 lakos kozul | Véltozas %o-

ban
1910 1930 1910 1930

magyar 1191336 || 1041791 26,48 22,96 - 12,56
roman 2689916 | 2879950 59,80 63,66 + 7,07
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német 443860 | 394192 9,87 8,69 - 11,19
jiddis - 63 392 - 1,39 -
egyéb 173171 | 149 639 3,85 3,30 - 13,59
Egyiitt 4498283 | 4528964 | 100,00 | 100,00 +0,68

Révid hisz év alatt a 31,75%-ro0l 26,83%-ra vald visszaesés bizony nagyon szdmottev. Még ha tudjuk is azt, hogy a
menekiltek mintegy 200 000-nyi tabora (akiknek ugyan szamottevo része elhalt 11 év alatt) hianyzik is. A
természetes szaporodas e husz év alatt - a haborus veszteségeket is betudva - 1911-1930 kozott legalabb kitett 150000
fot. A menekulteket leszamitva, de a természetes szaporodast hozzavéve legalabb 1597000 magyarnak kellett volna
lennie 1930-ban a roman megszallas teriiletén. A harom fennemlitett zavaro tényezo (zsidok masfelé szamitasa,
elkdnyvelése, a gorog katolikus és keleti magyarok elsikkasztasa, a ciganyok szamaval (zott jaték és részben a
szatmari elmagyarosodott svabok visszanémetesitése) voltak azok a faktorok, amelyek elsésorban felelések most mar
ezen differenci&ért (az 1 588 000 fonyi kiszamitott és az 1 473 000-nyi tényleges népesség kozti kilonbségért). A
menekiltekkel egytitt azonban 1930-ban (a menekiltek 1/4-ed részét a kbzbeesd halanddsag cimén lettve is) 1 747
000-nek kellene lennie a megszallott tertileti magyarsagnak. Nem szabad azutan felejteni, hogy erds kivandorlas volt
volna tudakolni a kdzeli népszamlalasunkkor, hogy vajon ez év augusztusanak végén hol tartézkodott az illetd. E
szamokat leszamitva a tényleges népessegbdl egy futd betekintést kaphatunk majd abba is, hogy milyen volt a
tatarjaras masodik tiz évének a magyar mérlege, az élettér szikulése.

Hogy a németség szama is apadt, az jorészt arra vezethetd vissza, hogy a jiddisnek elkonyvelt zsidok, kivalt Eszak-
Erdélyben, Maramarosban 1910-ben németeknek vallottdk magukat, ha nem is kivétel nélkil. Egyébként a német
falusi lakossag, kivalt Szaszféldon, inkabb szaporodott, semmint fogyott. A vizsgalat ala vett nyelvhatari 6vezetekben
legalabb oly mértékben, mint a székelység egyeteme, sot egy arnyalattal jobban is. Délvidéken mar komoly
fogyatkozasok is észlelhetok. De nagyjaban ez a helyzet a gyermekkorlatozasban vezetd beszterce-naszddi szaszok
kozt is.

Gondolkodasba ejt6 az el6bbi tablazatbol az, hogy a vidéken is fogyott a magyarsag, holott a falu természetes
szaporodas szempontjabol mindig aktiv, és amellett a Kiutasitottaknak viszonylag hasonlithatatlanul Kisebb része esett
annak idején a falvakra, semmint a varosokra. A varosokban természetes lett volna, hogy még 1830-ban is sokkal,
talan 80-90 000-rel kevesebb magyart irjanak 6ssze, mint 1910-ben. Ehelyett a fogyas elég szerény, minddssze 44
000 lélekre rugd. A videki népesség fogyasa a komolyabb probléma. Sietiink hozzatenni, hogy a tomdoren élé magyar
tombokkel tavolrdl sincs ilyen nagy baj. Sét pl. a székelység egyeteme - mint alabb latni fogjuk -, ha szerény
utemben is, de novekedett. Nagyjaban ugyanez mondhato a szilagyi-szatmari falvak népére is. Ellenben a Mez6ség és
altaldban az Erdélyi Medence, valamint a magyarszegény alsé Maros-volgy szorvanyai rendkivill nagymértékben
megerodtlenedtek. Itt, mint mondtuk mar, a magyarsag zéme vagy nem térzsokas, talajhoz kotott réteg, vagy legalabb
is nagyon jelent6s a mobilis rétege. A tobbit elvégezte a ceruza (ciganyok, gorog keleti magyarok atirasa stb.).

A varosokban még mindig észlelt viszonylagos magyar tobbség felelet arra az egyébkeént értelmetlen kérdésre, hogy ki
is hat a kultartermel6 elem Erdélyben? Hogy a relativ tobbség még megvolt 1930-ban, szinte csodalatos. Mennyi
moldvait és havasalfoldit telepitettek be Kolozsvarra és a tobbi nagyobb varosba! Hogy ennyire is magyar maradt a
varos, annak mindenesetre ara volt. Er6s volt a bearamlas a vidékrol. Kellett, hogy legyen, mert hiszen a menekultek
z6me, feltehetdleg kb. 130 000 ember a varosokbdl szarmazott, és a varosokban a természetes szaporodas is sokkal
kevesebbel gyarapitotta az eredeti 1étszdmot, mint a vidéeken. Feltehetd, hogy kozel 100 000-nyi vidéki magyar
aramlott be a varosokba, és igy nagyobb részben sikerilt is betomni a menekiltek nyoman tdmadt réseket. Hogy a
falvakbol szokatlanul erés volt a magyarsag menekdlése, érthetd. A féldreformbdl vald kinullazottsag, a
Kiszolgaltatottsag, a zsarolasi lehetdségek tulajdonképpen a fold népével szemben érvényesiiltek elsdsorban. Ez volt a
nyomas nehezebben viselhet6 valtozata.
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Termeészetesen nem szabad azt gondolni, hogy a mostani varosi réteg kvalitas, gazdasagi teljesitbképesség és
osztalyhelyzeti energia szempontjabdl 6sszemérhetd a régi, 1910-es magyarsaggal. A fixfizetéses osztaly csaknem
eltlint a magyarsag soraibol. A varosi szegénység ellenben sokkal nagyobb szazalékban lett magyar, mint volt. Vagyis
a magyarsagnak sokkal nagyobb hanyada proletar, mint annak idején. Hellyel-kdzzel a roman keresked6k cégtablai is
lathatdk, és az 6nallo iparos rétegik is izmosodott. Hogy a kedvezménynyujtasok milyen rendszerevel, arrél nem kell
beszélnink. A lecsékkent szam nem is fejezi ki hiven a magyarsag megcsokkent jelentdségét a varosokban. A
tulajdonképpeni erbvesztés joval nagyobb fokl. Akadunk ugyan varosokra, amelyekben a magyarsag szdmaranya
nem esett, illetdleg csak egészen lényegtelen mértékben (Brassd, Medgyes, Szaszrégen), amde a varosok nagy
tdbmegeben a roman elem térfoglalasa igen erds volt. Csak néhany példat:

Magyarok %-a | Romanok %-a

1910 1930 1910 1930
Kolozsvér 83,4 54,3 12,4 34,6
Marosvéasarhely 89,3 65,8 6,7 24,6
Szatmarnémeti 94,9 58,9 2,8 27,1
Nagyvarad 91,1 66,6 5,6 25,3

A szamokat persze nem kell egészen komolyan venni. A zsiddsag atirasaival nagy jatékot Oztek, barha viszont a tobbi
eszkoz alkalmazasara (gorog keleti s gorog katolikus magyarok + ciganyok atmindsitése) itt kevesebb volt a
lehetOség. A térfoglalast kicsinyelni sem lehet. Es vajon mi volt 1930-1940 kdzott?

Mindenesetre csak szivos es a gyokérrel rendelkezd termeldrétegeket felkarold6 munkéaval lehet visszahdditani az
elveszitett pozicidkat. Egy-két intézmény odatelepitése és az allam kenyerén €16 foglalkozastak szamanak szaporitasa
nem allitja helyre maradandéan a megbomlott egyensulyt. Bar az természetesen bizonyosra vehetd, hogy a bécsi
dontés ota tortént elkoltozések révén nagyot kozeledett eredeti helyzetéhez a kibillent mérleg.

Hogy maga a nagytémega falusi magyarsag miképpen tartotta magat, azt agy derithetjik fel legjobban, ha
megnézzilk, hogy a tulnyomoban székely kézségek egybefliggd tombje er6sddott-e vagy olvadt. E célbol
kulonvalasztottuk a 4 székely megyéb0l azokat a kozségeket, amelyekben a magyarsag aranya az 1910-es
népszamlalaskor a 80%-ot meghaladta (tényleg e kdzségek tdlnyomo részében 99-100% kozdétt volt a magyarsag
képviselete), és megnéztik, hogy ezek egyittesében nétt-e a magyarsag vagy sem? A 20 éves lélekszamvaltozas
aranyszamait megyénkeént osszevetettiik azoknak a kozségeknek a szaporodasi aranyaval, amelyekben a magyarsag
arénya 80%-on alul maradt, s amely kdzségek figyelemremélto szamban (kivalt Maros-Tordaban) roméan tébbséglek
is egydttal.

A vizsgéalat eredménye alapjaban lehangold ugyan, de mégis megnyugtat a tekintetben legalabb, hogy a tomdren €lé
magyar elem nem fogyatkozott meg; a szaporodas nagyon szerény a multhoz mérten, Kicsi a székely megyék vegyes
lakossagu kozsegeihez mérten is. De mégsem osztozott a székelység a falusi romaniai magyarsag kdzos sorséban,
amit - mint mondottuk - elsésorban a szérvanyok 6sszezsugorodasanak terhére kell irnunk.

Volt a szintiszta székely kozségek lakossaga (a megyei varosok nélkal):
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Megye 1880 1890 1900 1910 1930
Csik 87214 | 87886 96 240 || 106 440 || 112330
Haromszék 80768 || 82863 84 012 86 737 87 446

Maros-Torda 66 152 || 72270 79014 82729 84 632

Udvarhely 96 651 100 || 107 034 || 110937 || 110 604
760
Egydtt 330 343 || 366 300 || 386 843 || 395 012
785 779
Volt a szaporodas %-a:
Megye 1880-1900 || 1890-1910 | 1910-1930 1880-
1930
Csik + 10,35 +21,11 + 5,53 28,80
Haromszék + 4,02 + 4,68 + 0,81 8,27
Maros-Torda + 18,78 + 13,80 + 2,34 27,90
Udvarhely + 10,75 + 10,10 - 0,30 14,44
Egytt + 10,60 + 12,39 +2,12 29,42

Félreértés elkertlése céljabol ismételjiik: nincs sz6 itt az egész székelységrol. Haromszék oly népes kdzségei, mint
Kovészna, Zagon vagy a Maros-volgy s az ezzel érintkezd Mezbség népes kdzségeinek nagy része is kivil maradtak
e szamitason, mert szdmba vehetd roman kisebbségeket tiintetnek fel.

Huszéves periddusokkal azért dolgoztunk, hogy az utolso 20 év teljesitményei hasonlithatok legyenek.
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A szaporodas megtorpanasa - hogy ne mondjuk -, megrendilése bizony nagy. Az "anyaszék" falvai szaporodas
helyett lélekszamban megfogyatkoztak. Egyeblitt a régi ardnyszam 1/5-1/6-ara zsugorodott a gyarapodas kulcsa. lgaz,
hogy ezalatt vildghaboru is volt! S ez a székelyt masképp vette igénybe, mint a romant, a szaszt. Winkler adatai
szerint (hivatalos veszteséglistak alapjan) jutott 1000 lélekre hosi halott:

Udvarhely megyében 37,2
Csik megyében 37,4
Héromszék megyében 29,3
Maros-Torda megyében 21,7
Nagykikulld megyében 20,7
Szeben megyében 21,3
Beszterce-Naszod megyében 25,8

Mindamellett a népszaporodas ilyen nagyfoku letdrését a vilaghabora tavolrol sem indokolja, mert hiszen a
magyarorszagi Fejér, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok vagy Csongrad megyékben e véres veszteségek valamivel még a
székely megyeékét is tulszarnyaltak, s a népszaporodas 20 év alatt mégis 9,22%-ot, a székely megyebeli gyarapodas jo
négyszeresét teszi ki.

Az impériumvaltozas és a magyarirto politika népesedési kartevéseit legjobban Ugy szemleltethetjik, hogyha székely
varmegyék nem tiszta székely kdzségeiben vizsgaljuk a népszaporodas alakulasat a multhoz képest, s masrészt a
szinszékely kozsegekhez viszonyitva.

Volt a szaporodas %-a:

Kozségekben 1880-1900 || 1890-1910 1910-1930
Csik tiszta székely 10,35 21,11 5,53
vegyes 17,97 24,69 20,29
nyerG*
Héaromszék tiszta székely 4,02 4,68 0,81
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vegyes nyelvi 18,69 25,80 7,13
Maros-Torda | tiszta székely 18,78 13,80 2,34
vegyes nyelvid 25,31 22,67 7,66
Udvarhely tiszta székely 10,75 10,10 -0,30
vegyes nyelvd 4,14 5,63 1,19

* Az iddnként kivételesen nagy szaporodast mutatd6 Gyimesbikk nélkl.

Bizony vadirat ez! Igaz, hogy - Udvarhely kivételével - a multban is a vegyes kdzségek szaporodtak erbsebben, de
csupan Haromszék megyében volt klasszis kiilonbség a vegyes anyanyelv( kdzségek javara. De még itt is régebben
4,5-sz0r6s, ma 8-9-szeres a kevert nemzetisegu falvak félénye szaporodés dolgaban. Csikban és Maros-Tordaban a
folény novekedése még szembe6tldbb. De szinte még klasszikusabb az udvarhelyi bizonyiték. A multban a szasz-
roman kdzségek sokkal gyengébben szaporodtak a magyarokéinal.

Az impériumvaltozés 6ta megfordult a kocka: a magyar tomb fogyatkozik, a sz&sz-roman - ha kevéssel is -
szaporodik. Hogy Maros-Tordaban és Csikban a szinmagyar kdzségek a multban is gyengébben szaporodtak, annak
egyik oka az, hogy a székely korvasut megépitése javarészt vegyes nyelvl kozsegeken lenditett legtdbbet, masrészt
pedig a kozéps6 Maros-volgy (Szaszrégentdl Marosvasarhelyig), nemkilénben a Mezdség termékenyebb, tébb
embert megtarto t4j, mint a szinszékelyek altal lakott Nyaradmente vagy az azt kdrnyezd hegy-dombos vidék.
Haromszékben a két népfaj természetes szaporodasa kdzott van a magyarsag rovasara nagy kilonbség: A Kézdi-
medence - kissé mar kevert népl - peremvidéke kozségeiben hatalmas flrésztelepek keletkeztek, és ezekre nagy
odavandorlas folyt, részben éppen a szinszékely kdzségekbdl.

Mindez azonban vizsgalatunk szemsz6gébdl nézve alarendelt jelentdségl. A lényeg abban van, hogy a roméan
impérium folyaman hallatlanul és kdvetkezetesen kiélezodott a szinmagyar és a nyelvileg vegyes kdzségek
szaporodasa kozotti kiilonbség. Még a részletek is meggy6zoek. Minél osztatlanabbul magyar (Udvarhely) az illetd
teriilet, annal nagyobb a romlas, a szaporodas felmorzsolddasa, az eltereld erd. Nyilvan ott volt a nyomas a
legnagyobb, ahol a nyomas terhétdl nem kellett (esetleg mégis) szenvednie a sajat fajtanak, a romannak. (Mellékesen
jegyezziik meg, hogy a Mez0ség torzsokds magyarsaga - tébbnyire elég erds roman tébbsegl falvak kézé ékelédve -
igen tlrhetd szaporodast mutatott a 20 év alatt. Nem all ez persze az apro6 szérvanyokra, amelyekrdl szoltunk.)

Kenyértelenng, ellilddzotté lett tomegek szenvedése szdl e szamokbol, akiknek azért romlott meg a sorsuk, azért
csokkent az ellenallGerejik, s azért kényszeriltek vandorbotot fogni kezilkbe, mert magyaroknak szilettek. Kb. 15
000-rel tobb székelyt kellett volna talalnunk a székely falvakban, hogyha a népgyarapodas terén a kétféle kbzségtipus
(szinszékely és kevert) kozt fennall6 eltérés megmaradt volna, és nem romlott volna meg oly végzetesen. Persze ez
nem jelenti azt, hogy csak ennyien vandoroltak el, mert hiszen kivandorlas és elvandorlas a maltban is volt. Ez csak
az a tobblet, amely a székelységre nehezedd kiilon nyomasnak az eredményeként konyvelheto el. Es egy percre se
felejtstik, hogy itt csak 1930-ig haladtunk kronikankkal.

Mindazonaltal azt még némi megnyugvassal szegezhetjik le, hogy - szemben a volt roman megszallott tertleti vidéki
magyarsagnak 12%-os fogyasaval - a székelység szaporodott, ha igen kis mértékben is.

**k*

Izgato kerdes, amellyel ez alkalommal csak egészen roviden foglalkozunk, hogy vajon a nyelvhatarokon, ahol a
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kilénb6z6 fajok megltkdznek vagy - bar békésen - erbviszonyokat modositanak, miképpen alakult a magyarsag
helyzete. Itt lehet sz6 leginkabb - birtokvasarlas, atkoltozés, vandorlas, behdzasodas révén - vegyulésrol és
terjeszkedo vagy visszahuzddé erdviszony-maodosulésrol.

Ezlttal csak a székelységet vettiilk szamba, beleértve a hétfalusi csangokat is. Vizsgalataink még nem véglegesek,
mivel az anyanyelvi eredményeknek a hitfelekezeti adatokkal val6 ellen6rzése a harom északi szakaszon
(Balavasartol Nyaradremetéig bezéardlag) nem tortént meg. De olvasdinkat bizonyéara érdeklik a folyamatban levd
vizsgalat k6zolhetb részei, es ezeért - legalabb a legfébb eddigi tanulsagokat itt levonom.

8 szakaszra osztottam a nyelvhatart, amely szakaszok kozil az elsd ketté tulajdonképpen nem is hatér a sz6 szoros
értelmében. A 7 csangd falu (I. szakasz) és a Haromszéki medencének a Barcasaggal egybeolvad6 peremvidékén
meghuzado falvak (Keresztvar, Méarkos, Bodola stb.) tulajdonképpen csak vegyes nyelvi kdzségek, de nem alkotnak
hatarterlletet e ket faj kozott, és folytatodasuk a kozségek tengelyere huzott merdleges iranyaban tulajdonképpen
nincsen. A Ill. szakasz a Lisznyd-Hidvég (illetbleg a nemzetiségi szakaszon Prazsmartdl Szasz-Veresmartig terjedo)
tertilet. A 1V. szakasz magyar része Bolontdl Olthevizig, a nemzetiségi resze Szaszmagyordstol Homorddig terjed. Az
V. szakasz felOleli a Székelyzsombortdl Héjjasfalvaig terjedd magyar és a Mirkvasartdl Fehéregyhazaig terjedo6
nemzetiségi falvakat. A V1. szakasz Ujszékelytdl Balavésarig terjedd magyar és a Buntdl Cikmantorig terjedd idegen
jellegl falvakat. Innen kezdve a Koérodszentmartontdl Marosszentkiraly és Marosszentkiraly Radnotfaja kozti VII. és
a VIII. szakasz kozsegei mar nehezen oszthatok fel kilon-kiilon magyar és nemzetiségi alszakaszokra, mivel itt a
nyelvhatarok kevesse élesek.

(Jellemzd, hogy Marosvasarhelytol keletre is besz(rodik a magyar-székely témbbe néhany kis roman kézség, amelyek
folytatélagos elmagyarosodasara - még a roman statisztika adataibol is kiindulva - van kilatas.) A IX. szakasz
Radnotfajatdl kiindulva elég cikk-cakkosan vezet el a Gorgényi havasok 1aban fekvd Nyarad-(egykor Koszvényes-
)remetéig.

Az eredmények az elsd, hétfalusi szakasztol eltekintve, ahol a magyarsag ezen hasz év alatt is teret nyert, elsd
pillantasra nagyon lehangoloak. Kézelebbi vizsgalat azonban azt mutatja, hogy a magyarsag térvesztése inkabb csak
Kivételes esetekben vezethetd vissza igazi passziv erbeltolédasokra. Abbol all eld elsésorban, hogy a nyelvhatér-
szakaszok magyar kozségei sokkal kisebb szaporodast mutatnak (helyenként igy a V1. szakasz [Ujszékely és
Balavasar koril] direkt megfogyatkoztak), mint a nemzetiségi végvarszamba mené kozségek. A ciganyok
szambavételében beéllott adatfelvételi csalafintasagok és a gordg keleti magyarok erdszakos elkdnyvelése idézte el6 a
térvesztes egy masik hanyadat. Komoly bajok Brassotdl (Hétfalu) Olthévizig alig vannak, és ha akadnak is
figyelemreméltd térvesztések (Aldoboly s kilondsen Hidvég), viszont vannak meglep6 és liditd erbsodések is (Kokas,
Arapataka s kivalt Erosd, ahol a szerény roman tobbség magyar tébbséggé alakult at e hisz év alatt!). Mar a V.
szakaszon Olthéviz és Datk, a székely tombbel mar kissé lazabban 6sszefliggb kozségekben elég komoly az
erbeltolddas rovasunkra. Itt a felekezeti adatok is megerdsitik ezt, s a szokasos praktikdk nem érvenyesiltek. Még
nagyobb latszélag a térvesztés Héjjasfalvan, de itt feltehetbleg a vasutas és egyéb - kevéshé gyokeres - rétegek
tavozasa rontott az aranyon. Mar vagy a természetes szaporodasbeli differencia, vagy a sovén nyomas miatti er6sebb
varosba koltdzés rendithette meg a magyarsag helyzetét a Maros-vélgyben, ahol ugyan a tébbséget VVasarhely és
Szészrégen kozt ma is szilardan tartja a magyarsag, de mig régebben kozel haromszoros, ma nem egészen kétszeres a
folény a romansaggal szemben. Helyenként a tiirelmes papir is segitette a romanségot, de - a felekezeti adatok
modosulasanak feliletes és véglegesnek nem mondhaté - atnézése alapjan - ugy nézzik, a térvesztés zéme - tényleges
veszteség. Kulondsen Marosszentgyorgy, Nagyernye és még inkabb Marossarpatak meg Gernyeszeg azok a
kdzségek, amelyekben ha nem is a tobbség, de a jelleg veszélyeztetve van. Abafajan a tobbség is elveszett.

E vizsgalatok kiindulopontjat képezik egy késbébbi nagyobb cikknek.

**k*

Az erbviszonyok maddosulasara a talaj Ggy elékészitdédott, hogy a torténelem folyaman - Ggy véljuk - messze kellene
visszamenniink hasonl6 példaért.

E szamok sok mindenrdl hallgatnak. A gazdasagi birtokallomany, a kulturalis szint, a lelki erok integritasa alighanem
még nagyobb veszteséget szenvedett, mint a l1élekszam. Kdvetkezik ez azoknak a sotét erdknek az érvényesulésébol,
amelyek a magyar tertletek népesség-eltartd kapacitasat oly kialtdé mdédon aldaknaztak, és amelyek oly erbemésztd
vandormozgalmaknak - szinte azt mernénk mondani -, bujdosasoknak valtak szll6jéve.
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Bizony elégge a fak gyokerébe vagték a fejszét. De a fa és gyokere erdsnek bizonyult. A sebek hegesztése mégis
nagy feladat. Elbizakodottsagra nincs ok!

Jegyzetek

1 Meggy6z6désem, hogy a magyar székincs szegényitése az "olah" szé elejtése. Meggy6z6désem az is, hogy a "roman™ sz6 egy egész nyelvcsalad
gyQjtoneve, és igy teljes joggal csak az olasz-francia-vallon-rétoroman-spanyol-portugal és - erds szlav keveredései okan - csupéan utolsésorban
az olah anyanyelviiek dsszességének megnevezésére alkalmas. Amde ha az "olah" sz6 bizonyos okkult érzékenységeket ébreszt: miért legyen egy
elnevezés kronikus fenntartoja és élesztbje az érzékenységnek? A magyar szokincs eggyel val6 szegényitése kisebb kér, mint amekkora az az
elény, hogy az ellentétek - bar paranyi jelentdségi - oka kikiiszobolodik.

Meggy6zddésemmel megalkudni nem volt kénny(. Segitségre jon Pal apostol Korintusiakbeliekhez irott levelének 8. és 10. része, kiiléndsen a
8,13. "Annak okaért, ha eledel botrankoztatja meg az én atyamfiat, inkdbb soha nem eszem hust, hogy az én atyamfiat meg ne botrankoztassam."
Az "eledelen botrankozdk" a szévegh6l kivehetden a formalisztikusok, az "er6tlen lelkiismeretlek".

2 A csang6 falvakban, valamint Apaca, Székelyzsombor, Krizba és Barcaljfalu kozségekben az evangélikusok is magyarok.

* Forras: Tarsadalomtudomany 1940. 3. sz. 484-500.

A szerzorol: 1893-ban sziiletett Pozsonyban. Allamtudomanyi doktori oklevelét 1917-ben a kolozsvari egyetemen nyerte. 1917-1918-ban a bécsi
egyetemen hallgatott eldadasokat. 1918 végén a Budapesti Fovarosi Statisztikai Hivatal szolgélataba Iépett. 1922-ben a szegedi, 1933-ban a
budapesti egyetem magantanara. 1939-ben a szegedi egyetemen a statisztika-ktzgazdasagtan tanarava nevezték ki. 1940-t6l a kolozsvari, 1945-
t6l a szegedi egyetemen a statisztika tanara. A szegedi egyetem jogi karat a Il. vilagh&bor( utan 6 szervezte (jja. Tovabb fejlesztette a standard-
szamitas madszerét, (jszer( népslrlségi és termelésszinvonal -mérési aranyszamokat dolgozott ki, és foglalkozott a korrelacidszamitas
kérdéskdrével. 1953-ban Szegeden hunyt el. Fontosabb munkai: Népesedéspolitika-tobbtermelés (Sarospatak, 1922.); Magyarorszag varosi €s
vidéki népessége (Pécs, 1925.); A standard népesség (Magyar Statisztikai Szemle, 1930.); Demoldgiai tanulmanyok (Miskolc, 1937.); Az
agrarnépsriseg szamitdsmadja (Miskolci Jogaszélet, 1939.); Iddszer( gondolatok a népesedésrél (Tarsadalomtudomany, 1940.).

. Varga E. Arpad: A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol

« Benedek Gyula: Vélemény Varga E. Arpad A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairl c.
tanulmanyarol

« Horvath Istvan: A migracio hatasa a népesség eldszamitasara

. Kiss Tamas: A népességfogyas "kontextusa" - valasz Varga E. Arpad vitainditd tanulmanyara -

« Sebdk Laszl6: Hozzaszolas Varga E. Arpad vitaindito irasahoz

. Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonds tekintettel az asszimilaciora

« Veres Valér: A romaniai magyarok 2002. évi lélekszamardl

« Dr. Gorombei Séara: Demogréfiai kutatas a karpat-medencei magyarsag fogyasanak okairol

« RoOnai Andréas: Erdély népességi viszonyai

« Vita Sandor: Talldzas az 1930. évi roman népszamlalas koteteiben

« Schneller Karoly: Magyarok és romanok erdviszonyai Erdélyben

« Dr. Oberding Jézsef Gyorgy: Adatok az erdélyi magyar kozéposztaly termeléséhez

« Dr. Kovacs Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaéja

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalési adatok alapjan C)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es nepszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (C)

« A lakossag nem szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan

« Rostas Zoltan: El8szé A. Golopentia: Ajanlasok a jovd rendszer kormanyprogramjahoz c. irdsahoz

« Anton Golopentia: Ajanlasok a jovo rendszer kormanyprogramjahoz

« Kalligram Alapitvany Jogelemzd Csoportja (Jarabik Balazs, Csirik Zsolt, Gal Gabor): Memorandum: a Szlovak
Koztarsasag altal a magyar kedvezménytérvény modositasahoz kidolgozott jegyzék jogi elemzése

« Richard Jenkins: Az etnicitas Ujragondolasa: identitas, kategorizacio és hatalom
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Horvath Réka: Az RMDSZ céljainak valtozasa az elmult tizenkét év soran
« Veress EmOd: A prefektusi tisztség az énkormanyzati rendszerben és az alkotmanybirésagi gyakorlatban

« Cséaszar Melinda: A kedvezménytdrvény megjelenitése a kdzponti roman sajtéban
« Kadar Magor: Az érem masik oldala: a statustorvény az erdéelyi roman koztudatban és a roman nyelvd irott
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(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
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