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Kdzép-Eurodpa foldrajzi képébdl hatarozott vonalakkal rajzolodik elénk a Karpatok negyedfélszazezer
négyzetkilométer terjedelmd s minden oldalrol szembet(nd természetes hatarokkal kortl6lelt medencéje. Ennek az
0sszefliggb nagy tajnak kb. egyharmad része azonban a nagy keretben kilon Kis egységet képez. A nagy épuletnek
egy elég zart kamrajéat talaljuk a Karpat-medence délkeleti részén: ez a tertlet Erdély.

Erdély foldrajzilag is, néprajzilag is kilonleges életkeretet jelent, s ez a kildnleges allapot mutatkozik e teriilet
politikai helyzetében és fejlodésében is a torténelem minden korszakaban. Epp a térténelmi fejlodés adott nyomatékos
- talan a természeti viszonyokt6l indokoltnal is erbsebb - hangsulyt Erdély kilonvaldsaganak. Viszont a torténelem
arrél is tanusagot tesz, hogy ennek a sajatos jegyekkel bird tajnak és a taj lakdinak élete a nagy egységnek: a Karpat-
medence vagy Kodzép-Duna-medence életének mindig szerves része volt, s hogy azok a torekvések vagy események,
amelyek a nagy természetes egységbdl kiszakitani kivantak, illetve ideig-o6raig kiszakitottak e tertletet, mindig
komoly sebeket okoztak az egész kozép-dunai taj politikai, gazdasagi és kulturalis életében.

A 19. szézad elejetol kezdve foleg a nemzetiségi feszitderd bolygatta meg e terilet belso életének rendjét. A Karpat-
medencében a méasfél évszazados torokdulas folytan szambelileg megfogyott magyarsadggal szemben a periféridkon
tulstlyra szert tett nem magyar nemzetiségek mind erésebb aktivitasba kezdenek, és fenyegetik az 6sszefliggd
természetes taj politikai egységét. Erdélyben a szambeli tobbségre jutott romanok igyekeznek népi erejlket politikai
téren is kamatoztatni. Minthogy pedig a romanoknak Erdély torténete kialakitasaban a 20. szazad elejéig aktiv iranyitd
szereplk nem volt, a tradiciok ereje kevéshé kototte Oket, azaz szivesen kerestek Erdély politikai statusa tekintetében
az addigi fejlodéstol eltérb s a természeti erokkel sem egyezd megoldasokat.

Igy magyarazhat6, hogy Erdélyt 1920-ban az erdélyi roman vezetdférfiak a megnagyobbodott roman kiralysag
tertletéhez hagyték kapcsolni, anélkil, hogy sajat kilonleges érdekeinek szolgalatét a legkisebb mértékben is
biztositottak volna.

Az 1920-ban teremtett Uj helyzet sem az elmérgesedett erdelyi nemzetiségi kérdést nem oldotta meg, sem az Uj
Romania viszonyait konszolidalni nem volt alkalmas. Viszont a Karpat-medence politikai egységének erészakkal vald
széttoredeztetése olyan feszult atmoszférat teremtett, amelyben minden fejlédés megakadt.

Erdély allamjogi helyzetének rendezése, s ugyanakkor befelé a nemzetiségi ellentétek kikiiszobdlése ma tehéat Gjra
aktualis és nem legkisebb jelentdségl problémaja lett a kozép-europai politikanak. E probléma megoldasanal pedig
elsdsorban a népességi és nemzetiségi viszonyokra kell figyelemmel lenni. De nemcsak az egyes népcsoportok puszta
szamerejét vagy a tertileten valo elterjedtségét kell tekintetbe venni, hanem azok telepllési viszonyait, életmddjat,
tarsadalmi és kulturalis tagozddasat, torténelmi szerepét - melyben szellemi ereje és politikai alkotoképessége
tikrozodik -, gazdasagi helyzetét és felépitett gazdasagi intézményeit stb. Mindezeket a tényezoket természetesen
igen nehéz helyesen lemérni és dsszehasonlitani. A statisztika adatai csak alapismereteket adnak, melyekb6l mas
tudomanyéagak segitségével s gyakran csak intuitive lehet a helyes helyzetképet felépiteni.

Amikor Erdély népességi viszonyainak statisztikai anyagat ismertetjik, meg kell allapitanunk, hogy Erdélyt teriletileg
pontosan meghatarozni nem lehet. Az idok soran ugyanis az Erdély néven szerepelt teriilet jelentds valtozasokon ment
keresztil. A ma Romaniahoz csatolt volt magyarorszagi terilet jelentds nem erdélyi részeket is magaban foglal (a
nagy Magyar Alfold darabjait). Viszont az a 15 vrmegye, amelyet a kdzigazgatés és a statisztika a vilaghaboru elétt
mint Kiralyhagon tali erdélyi terlletet jeldlt meg, elég szlk értelmezése a torténelmi Erdélynek. Legjobb tehat, ha
ezeket a tertiletrészeket egyutt is, de kilon-kilén is megvizsgaljuk.

A Roméniéhoz csatolt egész magyarorszagi teriilet terjedelme 103 093km?, lakosséaga 1910-ben 5 257 467 f6 volt,
ebbdl:
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roman 2829 454 53,8%
magyar 1 661 805 31,6%
német 564 789 10,7%
szerb 52 084 1,0%
tot 31028 0,6%
rutén 20 482 0,4%
egyéb 97 825 1,9%

Az 1930. évi roman népszamlalas a lakossag nemzetiségét kétféleképpen is megallapitott ("anyanyelv" és "faji eredet"
alapjan), s Erdély tertiletén a kovetkez6 helyzetet talalta®:
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Lakossag anyanyelve Lal;gzzéégtefaji

1000 %- 1000 %-

lélekben ban lélekben ban
Roman 3237 58,3 3209 | 57,8
Magyar 1483 26,7 1355 || 24,4
Német 543 9,8 545 9,8
Jiddis, ill. zsidd 111 2,0 178 32
Cigany 46 0,8 108 2,0
Cseh-szlovak 42 0,8 46 0,8
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Szerb-horvét 42 0,8 45 0,8
Rutén-orosz 29 0,5 36 0,7
Bulgar 10 0,2 12 0,2
Egyéb 7 01 16 0,3
Osszesen 5550 100,0 5550 || 100,0

Forréas: Anuarul statistic al Romaniei. 1935-1936. 37-38.

A Magyarorszagtdl elszakitott egész teriileten az 1910. évi népszamlalas 1 661 805 fényi magyar anyanyelv( lakost
talalt, kik az 6sszlakossagnak 31,6%-4t alkottak. Ez a szam 1930-ra leolvadt 1 483 000 fore, elsikkadt tehat kozel
kétszazezer fonyi magyar, és elsikkadt a termeszetes szaporodas eredmenye, melynek csak a haborud utani évtized
alatt is a roman statisztikusok adatai szerint (8,3%-0s évi szaporodas) 138 000 lelket kellett kitennie. lgaz, hogy
Erdély elszakitasa alkalmaval 197 000 magyar lakost ilddztek ki e tertletr6l, de még ennek a veszteségnek a
figyelembevételével is 1,6 million felul kellett a magyarok sz&méanak lennie 1930-ban. A teriilet roméan lakosséga
viszont normalisan gyarapodott, amikor 3 206 261-re emelkedett az 1910. évi 2 821 773 lélekszammal szemben. Ez
az eredmény egyben bizonyitja az 1910. évi magyar nemzetiségi statisztika megbizhatdsagat, melyet pedig a romanok
oly élesen tdmadtak a vilaghaboru el6tt és alatt, s melyet - éppen a volt magyarorszagi nemzetiségek hangos
propagandaja miatt - a békekonferencian sem fogadtak el. Ime most, két évtized utan maga a roman statisztika
bizonyitja be a régi magyar statisztikai felvételek helyességet, s egyuttal azoknak a tulzé adatoknak valétlansagat,
melyeket a magyar bizonyitékokkal szemben a nemzetiségek prezentaltak a konferencia dont6é forumai elé. Ha az
erdélyi romanok szdma 1930-ban is csak 3 206 261, akkor semmi esetre sem haladhatta meg 1910-ben mér a 3 211
000 f6t - mint ahogyan a romanok 1919-ben allitottak - és nem lehetett tobb, figyelembe véve a természetes
szaporodas adatait, semmiképpen sem annal az 6sszegneél, amelyet 1910-ben a magyar népszamlalas megallapitott.

A roman nemzetisegi statisztikaban megnyilvanulé tendenciara jellemz6, hogy a magyar elem leger6sebb mértékben a
hatar menti tertileteken csdkkent , viszont a romanok szama és aranya itt emelkedett a legszembeszokobben. A mai
Koros-vidék és Maramaros tartomany terliletén az 1910. évi népszamlalas szerint 469 986 magyar €lt, az egész
lakossag 35,7%-a. 1930-ban csak 321 338 magyar szarmazasu lakost szamoltak meg itt, 23,1%-ot (anyanyelv szerint
378 000 a szamuk, 27,2%). Ugyanezen a terlileten a roman lakossag abszolut szdma a két idépont kdzott 706 126-rol
844 411-re emelkedett, aranya pedig 53,6%-rdl 60,8%-ra. A magyarsag csokkenésének aranya itt 31,6%-0s. A
Kiralyhagon tali Erdély teruletén a magyarsag aranyszama 1910 és 1930 kozott 12,8%-kal csokkent, a Bansagban
16,3%-kal.

A Kiralyhagon tali Erdély teriilete 57 804 km?, lakossaga 2 678 367 fo volt, kozulik:

roman 1472 021 55,0%

magyar 918 217 34,3%
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A tobbi rész foképp a mai csonka-hatar menti megyékbol all: Ugocsa, Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad; ezekhez jarul
északon Maramaros megye Romaniahoz csatolt also fele, délen a Bansag: Torontal, Temes és Krass0-Szdrény megye.

német

234 085

8,7%

egyéb

54 044

2,0%

E részek terileti és nemzetiségi adatai a kdvetkezok:

Lakossag nemzetiségi megoszlasa:

Teriletrész Terlet Lakossag 1910-ben?
km? osszesen

1. Hatar menti megyék 23415 1435000

2. Méaramaros megye 3400 160 000

3. Temes-Torontal megye 7400 519 000

4. Krassd-Szorény megye 11074 465 000

Osszesen 45289 2 579 000
Teriletrész Roman Magyar Német Egyéb

1000 | % | 1000 || % | 1000 || % | 1000 | %

1. Hatar menti megyék 767 || 53,5 587 || 40,9 43 | 3,0 38| 26
2. Méaramaros megye 75 || 46,9 42 || 26,3 27 || 16,8 16 || 10,0
3. Temes-Torontél 179 || 34,5 62 || 15,8 205 || 39,5 53 || 10,2
megye
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4. Krasso-Szdrény 336 || 72,3 38 7,1 56 || 12,0 40 8,6
megye
Osszesen 1357 || 52,6 744 | 28,9 331 || 12,8 147 57

Szatmar, Szilagy, Bihar, Arad hatarszéli megyékben a magyarsag ardnyszama elég magas, viszont a Bansagban és
Maramarosban kicsiny. A torténelmi belsd Erdély lakossagaban a magyar elem szambelileg er6sebb, mint a
Romaniahoz csatolt tébbi teriileten egydittvéve.

A roman uralom alatt sem lehetett eltiintetni azt, hogy a Magyarorszagtél Romaniahoz csatolt tertlet kiilénallo
darabokra oszlik. Hasznaljak az Erdély (Transilvania) elnevezést altalanossagban az egész tertletre is, de a hivatalos
statisztika 3 provinciat ismer (Erdely, Bansag, Kords-Maramaros vidék) s a killonbdz6é kdzigazgatasi felosztasokban
és tervekben is kilitkozik a terletrészek kilonallasa.®

A nemzetiségek eloszlasa Erdély teriiletén igen kusza. Csak egyetlen egy megyében talalunk 90%-nal nagyobb
tobbségben egy nemzetiséget. Ez Udvarhely székelyfoldi megye, ahol a magyarsag aranya 95,4%-0s. 75-90%-0s
talnyomoan egy nemzetiségl tobbségl megyét 6-ot taladlunk. Ezek kdzil 4 romén tébbségl (Fogaras, Hunyad, Als6-
Fehér, Szolnok-Doboka), 2 magyar tobbségl (Csik, Haromszék). 50-75% kozotti aranyban alkot tobbséget a
romansag 9 megyeben (Krassé-Szorény, Torda-Aranyos, Beszterce-Naszod, Kolozs, Bihar, Szeben, Arad, Szilagy,
Maramaros); a magyarsag 2 megyében (Maros-Torda, Szatmar). 5 megyében teljesen kevert a lakossag, abszolut
tobbsége egyik nemzetiségnek sincs (Temes, Torontal, Brasso, Kis-Kukuilld, Nagy-Kukill). Mindez a régi magyar
kodzigazgatasi beosztas szerint szamitva. A roman megyebeosztés tobb jelentds eltérést hozott, s igy a megyéek
nemzetiségi képét is jelentdsen befolyasolta. Az egész, Romaniahoz csatolt magyarorszagi tertlet megyéinek
nemzetiségi képe az Uj roman kozigazgatasi beosztas szerint 1910, 1921. és 1930. években az 1. sz. tablazat szerint
alakult.*

1. tablazat.

A Roméaniéhoz csatolt volt magyar terulet megyéinek nemzetisegi statisztikaja az 1910, 1920. és 1930. években az
1930. évi kbzigazgatési hatarok szerint.

Megye Ev Osszes Magyar Német Roman Egyéb
népesség

szam % szam % szam % szam %

Szlkebb Erdély

Also-Fehér 1910 204 411 34 084 16,67 7816 3,82 159 224 77,90 3287 1,61
1920 196 178 25228 12,86 7068 3,60 159 737 81,43 4145 2,11
1930 212 672 24 021 11,3 7589 3,60 173 340 81,50 7722 3,60
Beszterce-Nasz6d 1910 137 686 12 791 9,29 27 087 19,67 93 653 68,02 4155 3,02
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1920 129 508 6488 5,01 21822 16,85 90 435 69,83 10 763 8,31
1930 144 052 7536 5,30 20 694 14,40 103 354 71,80 12 468 8,50
Brasso 1910 137 621 39 223 28,50 30 024 21,82 67 040 48,71 1334 0,97
1920 138 637 36 532 26,35 30 657 22,12 69 418 50,07 2030 1,46
1930 167 509 44728 26,70 33293 19,90 83 539 49,90 5949 3,50
Csik 1910 136 785 123 185 90,05 1014 0,75 11879 8,68 707 0,52
1920 132 221 106 923 80,87 211 0,15 23 056 17,44 2031 1,54
1930 145 661 120 536 82,81 439 0,29 20 955 14,40 3731 2,50
Fogaras 1910 89 049 7535 8,46 10 232 11,49 69 635 78,20 1647 1,85
1920 86 585 5401 6,24 9743 11,25 70 677 81,63 764 0,88
1930 86 016 4756 5,51 10 749 12,50 67 386 78,39 3125 3,60
Haromszék 1910 137 154 122 092 88,91 578 0,42 13 543 9,98 941 0,69
1920 135518 114 166 84,05 392 0,29 19733 14,75 1227 0,91
1930 135 557 109 371 80,63 775 0,80 21 356 15,77 4055 2,80
Hunyad 1910 333 404 51 687 15,50 8031 2,41 266 179 79,84 7507 2,25
1920 320 798 39 161 12,21 8867 2,76 263 566 82,16 9204 2,87
1930 331 947 37 562 11,30 8285 2,50 272 212 82,00 13 888 4,20
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Kiskiikillo 1910 136 931 37 278 27,23 22 557 16,47 71 399 52,14 5697 4,16
1920 134 418 33 576 24,98 22 571 16,79 73 307 54,54 4964 3,69
1930 149 315 35272 23,60 23 992 16,10 80 539 54,00 9512 6,30
Kolozs 1910 275 142 110 831 40,28 2543 0,92 156 717 56,96 5051 1,84
1920 295 697 93 609 31,66 2289 0,77 182 033 61,56 17 766 6,01
1930 334 236 100 712 30,10 2770 0,80 203 770 61,00 26 984 8,10
Maros-Torda 1910 263 321 133 589 50,73 14 389 5,46 108 895 41,17 6948 2,64
1920 259 829 113 556 43,70 11770 4,53 122 268 47,06 12 235 4,71
1930 289 378 123 240 42,60 11 282 3,90 132 648 45,90 22 208 7,60
Nagykikillo 1910 135381 16 151 11,93 55 935 41,32 55 580 41,06 7715 5,69
1920 136 399 14 074 10,32 57 846 42,41 62 968 46,17 1511 1,10
1930 148 003 17 466 11,80 58 877 39,8 66 231 44,80 5429 3,60
Szeben 1910 169 061 11129 6,58 47 474 28,08 107 214 63,42 3244 1,92
1920 169 420 7577 4,47 49 755 29,37 108 038 63,77 4050 2,39
1930 194 585 9094 4,70 56 958 29,30 120 741 62,10 7792 3,90
Szilagy 1910 316 910 157 212 49,61 1460 0,46 152 156 48,01 6082 1,92
1920 312 793 101 120 32,33 22 225 711 168 471 53,86 20 977 6,70
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1930 343 167 107 738 31,40 15 975 4,60 193 052 56,30 26 402 7,70
Szolnok-Doboka 1910 207 713 47 206 22,73 4113 1,98 153 743 74,02 2651 1,27
1920 199 111 34 065 17,11 204 0,10 151 949 76,31 12 893 6,48
1930 218 580 33897 15,50 361 0,20 169 502 77,60 14 820 6,70
Torda-Aranyos 1910 159 293 38 928 24,44 528 0,33 117 198 73,57 2639 1,66
1920 154 991 35709 23,04 1769 1,14 114 517 73,89 2996 1,93
1930 183 323 39 305 21,50 742 0,40 136 281 74,30 6995 3,80
Udvarhely 1910 132 211 129 041 97,60 509 0,38 2423 1,83 238 0,19
1920 127 323 120 563 94,69 332 0,27 4627 3,63 1801 1,41
1930 129 917 119 300 91,79 460 0,30 6119 4,71 4038 3,20
Szlkebb Erdély 1910 2972 1071 962 36,07 234 290 7,88 1605 978 54,04 59 843 2,01
egydtt 073
1920 42129629 887 748 30,30 247 521 8,45 1 684 800 57,51 109 357 3,74
1930 312813 934 534 29,08 253 241 7,88 1851 025 57,59 175 118 5,45
Bansag
Temes-Torontal 1910 500 763 85 920 17,15 185 010 36,95 174 692 34,89 55 141 11,01
1920 486 461° 71 641 14,73 183 301 37,68 173 464 35,66 58 055 11,93
1930 499 261 76 941 15,40 174 449 35,00 187 953 37,60 59 918 12,00
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Szérény 1910 248 428 24 654 9,92 25 661 10,33 187 826 75,61 || 10287 4,14
1920 229 016 14 865 6,50 23073 10,07 179 714 78,47 || 11364 4,96
1930 239 329 15 823 6,60 23 053 9,60 183 286 76,60 17 167 7,20

Krass6 1910 202 372 6214 3,07 20 877 10,32 147 151 7271 || 28130 13,90
1920 181 033 2829 1,56 17 279 9,55 137 538 75,97 23 387 12,92
1930 200 847 5039 2,50 25 628 12,80 139 586 69,50 || 30594 15,20

Bénséag egyitt 1910 951 563 116 788 12,27 231 548 24,33 509 669 53,56 93 558 9,84
1920 896 510 89 335 9,96 223 653 2495 || 490716 54,74 || 92 806 10,35
1930 939 437 97 803 10,41 223 130 23,75 510 825 54,38 107 679 11,46

Koros- és Maramaros-vidék

Arad 1910 438 687 122 385 27,90 | 51508 11,74 || 247315 56,38 || 17 479 3,98
1920 418 238 98 949 23,66 51 012 12,20 244 706 58,51 23571 5,63
1930 423 565 82 385 19,50 || 52219 12,30 || 258 408 61,00 || 30553 7,20

Bihar 1910 462 648 195 567 42,27 || 3408 0,74 252 101 54,49 || 11572 2,50
1920 463 619 156 428 33,74 | 1937 0,42 268 543 57,92 | 36711 7,92
1930 510 137 152 942 30,00 2288 0,50 314 057 61,60 40 850 7,90

Maramaros 1910 150 468 28 977 19,26 || 27839 18,50 || 73457 48,82 || 20195 13,42
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1920 157 164 13 485 8,58 6917 4,40 79 034 50,29 57 728 36,73
1930 161 503 11181 6,90 3239 2,00 93 200 57,70 53 883 33,40
Szatmar 1910 265 958 123 057 46,27 7416 2,79 133 253 50,10 2232 0,84
1920 278 579 81 995 29,43 14 304 5,13 160 199 57,51 22 081 7,93
1930 294 690 74 830 25,40 9505 3,20 178 746 60,70 31 609 10,70
Koros- és 1910 1317 469 986 35,66 90 171 6,84 706 126 53,59 51 478 391
Méramaros-vidék 761
egyutt
1920 1317 350 857 26,63 74 170 5,63 752 482 57,11 140 091 10,63
600
1930 1389 321338 23,12 67 251 4,84 844 411 60,75 156 895 11,29
895
Erdély sszesen 1910 5241 1 658 736 31,65 556 009 10,61 2821773 53,84 204 879 3,90
397
1920 5143 1327 940 25,82 545 344 10,60 2927 998 56,93 342 254 6,65
536"
1930 5543 1353 675 24,42 543 622 9,81 3206 261 57,84 439 692 7,93
250
* Zsombolya, Kiskomlés, Horvétkécsa (Kdcse), Csene, Ujvar, Oregfalu, Laczonas, Nagyzsam és Obéb kozségek nemzetiségi adatait az 1910. évi
megoszlas alapjan becsléssel llapitottuk meg.
9 kdzség egyiitt 26 867 4164 15,50 15 636 58,20 4164 15,50 2903 10,80

Forras: az 1910. és 1920. évekre a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal kdzségi lapjai. 1930-ra Dragomir: La Transsylvanie roumaine et
ses minorités ethniques. Bucure>ti, 1934.

De a megyeken belil is a nemzetiségi eloszlasnak és keveredésnek legkiilénbdzobb - s néhol egészen bizarr -
valtozatait talaljuk. A nagyobb varosok még jobban komplikaljak a helyzetet, ezek 1910-ben szinte kivétel nelkul (és
nagy részben még ma is) magyar tobbséglek voltak, viszont legtobbjuknek kdzvetlen kornyezete idegen volt.®

Miel6btt az erdelyi nemzetiségek elhelyezkedésének részletes ismertetésére attérnénk, vessiink egy pillantast egész
Romania nemzetiségi kepére, és ismerjuk meg abban a magyarsag jelentoségét.
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2. tablazat

Romania lakossdganak anyanyelvi statisztikdja 1910 korul és 1930-ban.*
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Anyanyelv 1910 1930
absz,olut % abSZ,0|l:It %
szam szam
Roman 10 818 67,60 13191 73,00
040 000

Magyar 1819 688 11,40 | 1556 000 8,60
Német 736 226 4,60 760 000 4,20
Rutén, ukran - - 646 000 3,60
Orosz 1048 576 6,50 452 000 2,50
Zsid6 (Jiddis) 618 454 3,90 518 000 2,90
Bulgar 317 728 2,00 362 000 2,00
Torok-tatar 222 375 1,40 287 000 1,60
Cigany 94 026 0,60 106 000 0,60
Szerb-horvat 58 992 0,40 47000 0,30
Tét-cseh 32033 0,20 44000 0,20
Lengyel 35033 0,20 34 000 0,20
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Egyéb 192 988 1,20 50 000 0,30
Osszesen 15994 || 100,00 18 053 100,00
159 000

* Forrasok: Magyar Statisztikai Zsebkdnyv. V. évfolyam, Budapest, 1937. 22-23;
W. Winkler: Statistisches Handbuch der européischen Nationalitdten. Wien, 1931; Jakabffy Elemér: Erdély statisztikaja. Lugos, 1923;
Buletinul demografic al Romaniei. 1936. 6. sz. 346-347.

Erdélyen kivil a mai Romaniaban a legjelentdsebb magyar népcsoportot a moldvai magyarsag képviseli, kivilik igen
sok magyar él a nagyobb regati varosokban, elsdsorban a fovarosban; Bukovinaban van még 5 csangd-magyar
kdzség.

Visszatérve Erdélyre: a lakossag altalanos nemzetiségi megoszlasa utan vizsgaljuk meg réviden a felekezeti
viszonyokat.

Erdély lakossaganak vallasfelekezetek szerinti megoszlasa meg kevésbé egyontetd képet ad, mint a nemzetisegi
megoszlas. Az egy-egy nemzetiségi csoporthoz tartozo lakosok harom-négyféle vallasfelekezethez tartoznak; ami a
lakossag etnikai jellegét tovabb variélja, de egyuttal nagy jelentdséggel bir ez a korilmény az egyes nemzetiségek
kulturalis és nemzeti szervezkedéseinek szempontjabol is. A vallaserkolcsi téren mar meglévo kész keretek a nevelési
és mavelbdési tevékenység szamara segitséget nydjthatnak. Nemzeti szempontbdl e keretek jol felhasznalhatok ott,
ahol az egyes egyhazak hivdi nemzetiségileg homogén csoportokat alkotnak, nehezebb a helyzet, ha kilénb6z6
nemzetiségl lakosok tartoznak ugyanazon egyhaz kebelébe.

Erdélyben a nemzetiségi és vallasi keretek egészben véve nem fedik egymast, de igen sokszor fedik helyileg, egy-egy
vidéken. Csik megye magyarjai Ugyszélvan mind romai katolikusok; Maros-Tordaé nagy tobbségben reformatusok;
Brassd, Szeben, Nagy-Kikillé, Kis-Kukulld megyék (Szaszfold) németjei tulnyomd tébbségikben evangélikusok,
Temes, Torontél és Arad megye (Bansag) németjei majdnem mind romai katolikusok; Beszterce-Naszdd, Szolnok-
Doboka, Kolozs megye romanjai nagy tobbsegiikben gordg katolikusok, a déli roman megyeké gorog keletiek. A
masik oldalrdl nézve a dolgot: az unitarius és reformatus vallas hivoi, barhol lakjanak, szinte kizarélag magyarok
Erdélyben; a gorog katolikus egyhaz hivéi nagy tobbségben romanok (Maramarosban rutének is), a gorog keletiek
szinte kizarélag romanok (a Bansagban szerbek is), az evangélikusok keves kivétellel németek.

3. tablazat

A Magyarorszagtol Romaniahoz csatolt tertletek lakoinak felekezeti statisztikaja*
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Vallasfelekezet 1910 1930
1000 % 1000 %
lélek lélek
Gordg keleti 1807 34,40 1931 34,80
Gordg katolikus 1243 23,70 1385 25,00
Romai 995 18,90 947 17,10
katolikus
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Reformatus 694 13,20 698 12,60
Evangélikus 263 5,00 273 4,90
Izraelita 182 3,50 191 3,40
Unitarius 69 1,30 68 1,20
Egyéb 4 0,07 57 1,00

Osszesen 5257 || 100,00 5550 || 100,00

* Forras: 1910. évre a Magyar Statisztikai Zsebkdnyv, 1937. V. évfolyam, 24; 1930. évre Anuarul Statistic al Romaniei 1935-1936, 36.

A magyar nemzetiségQ lakosok kozul 1910-ben 688 205 volt reformétus vallasu (41,40%); 642 858 romai katolikus
(38,70%); 127 808 izraelita (7,70%); 79 090 gorog katolikus (4,80%); 68 125 unitarius (4,10%); 40 114 evangélikus
(2,4%); 13 351 gorog keleti (0,8%) és 937 egyéb felekezethez tartoz6 (0,1%). Az 1930. évi népszamlalasnak sem
részletesebb felekezeti adatai, sem a nemzetiség és vallas kombinativ adatai mindeddig nem ismeretesek.

Ha nem elégsziink meg a nemzetiségek altalanos erémérlegének ismeretével Erdélyben, hanem részletesebben
vizsgaljuk a résztajak nemzetisegi képét, igen valtozatos viszonyokkal talalkozunk. Vannak hatarozott magyar jellegl
tajak, vannak erds tobbségben roman lakossagu tajak, van egy elég hatarozott - bar mar korantsem tiszta - szasz
vidék, s vannak mindezen kivil nagy kiterjedésd vegyes vidékek, ahol 2-3 vagy még tébb nemzetiség keveredik
egymassal, néha Ugy, hogy a kdzségeken belil is kevert a lakossag.

Magyar jellegl tajak. 1. a Székelyfold; 2. a magyar-roman hatarvidék; 3. Szilagysag; 4. Kalotaszeg. E kifejezetten

magyar jelleg(, azaz talnyomd magyar toébbséga tertletek kiterjedése 25 000 km?2 1 250 000 lakossal, kiknek 79%-a
magyar. Ezeken az 0sszefliggd magyar teriileteken kivil szamos aprobb magyar sziget van Erdély terlletén
szétszorva. llyen szigetek az idegen etnikai kornyezetben é16 erdélyi magyar varosok is. A magyarsag tobbi része
vegyes nemzetiségl jellegl teriileteken lakik.

A roméanok két nagyobb foltban lakjak talnyomé tobbségként Erdély teruletét. Egyik 6sszefliggd roman terilet delrol
nyulik ék alakban a Bihar-hegység felé. Fogaras, Szeben, Hunyad, Krass6-Szorény megyék és Bihar megye déli része

tartoznak e teriiletfolthoz. It kb. 32 000 km? teriileten a roman lakossag 83%-0s tobbségben van. E terilet
legnagyobb része erdds hegyvidék, ahol a romanok hegyi pasztor és foldmiveld foglalkozdsuknak megfeleléen
szétszdrva élnek. Népsirisége e tajaknak sokkal kisebb, mint a magyar tébbségl teriileteké. Nagyobb
népessegcentrumok e vidékeken nincsenek, a gazdasagi és forgalmi kdzpontok mar magyar vagy vegyes lakossagu
tertletekre esnek.

Joval kisebb a masik roman teriletfolt. Ez Erdély északkeleti hatara felél (Maramaros, Beszterce) nyulik a Szamos
volgyén keresztiil, mindinkabb dsszeszikilve szintén a Bihar-hegység felé. Kb. 13 000 km? teriileten 430 000 roman
nemzetiséga lakos él itt 76%-o0s tobbségben. Ez tehat nemzetiségileg kevésbhé tiszta teriilet, a mas nemzetiségi
(elsbsorban magyar) lakossag kozel negyedrészét teszi az 6sszlakossagnak. Mas jelleglveé teszi e roman teriletet az
is, hogy a romanok itt talnyomorészt gorog katolikus vallasuak, mig a déli roman terilet lakdi gorog keletiek.
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E két ék alaki roman tobbséga tertillet szemlélteti egyuttal a romanok Erdélybe valé bevandorlasanak két foiranyat is.
Egyrészt délr6l, Havasalfold fel6l, masrészt északkeletrdl, Moldva fel6l vandoroltak be a romanok Erdélybe, s
elsdsorban az addig gyéren lakott vagy lakatlan hegyvidéket szalltdk meg.

Olyan nagyobb kiterjedés német jellegl terilet, ahol a német lakossag aranyszama 70-80% volna - mint a fent
felsorolt magyar és roméan vidékeken - Erdélyben nincs. A Bansag is, ahol az erdélyi németség szdmban legnagyobb
csoportja él, s a Szaszfold is, ez a régi német telepiiléstertlet inkabb vegyes lakossagu teriletek k6zé volna sorozhato.

A Bansag a legtipikusabb kevert vidék Erdélyben. Temes-Torontal megyék Roménihoz csatolt részein 7900 km?

tertileten 524 000 fonyi lakos él.6 Ebbol 205 000 német (39,1%), 177 000 roman (33,7%), 88 000 magyar (16,7%) s
még szerb és egyéb nemzetiségl lakos is jelentds szammal akad.

Kisebb terllet(, de erbsebben német jellegl vidék a Szaszfold, ez két részre kilénil: Szeben megye egy része és

Nagy-Kiikilld megye jelenti az egyik, a Barcasag a masik, kisebbik részt. Egyuttvéve e két teriilet kb. 5200 km?
Kiterjedeésq, lakosszama 273 000, ebb6l német 126 000 (46,2%); roman 109 000 (40,2%); magyar 29 000 (10,7%).
Beszterce vidékén élnek még nagyobb szdmban szaszok, de kb. 41 000 fényi, s nem is eléggé 6sszefiiggo tertleten €16
tomeguk elvész a korilottik levd roman tengerben.

A roman-magyar vegyes vidékek koziil legjelentdsebb az Erdélyi Medence teriilete. 9400 km? teriileten 640 000 lakos
él itt. A romanok 364 000 fovel tobbségben vannak, a magyarok szama 225 000 f6, aranyuk 35,2%. 35 000 német €s
16 000 egyéb nemzetiségd lakos is él itt. A terlilet etnikai képe mozaikszer(ien kevert. A magyar vagy a roman
tobbségl kdzségek nem alkotnak dsszefliggd nagyobb terileteket, csak egymassal valtakozo szigeteket. De alig van
olyan kozség, amelyben ne talalnank meg mindkét nemzetiséget. A gazdasagi és forgalomi gocpontokban itt is
mindenhol a magyarsagot talaljuk tébbségben. De a mivészeti emlékek, dsi iskolak, konyvtarak, intézmények is mind
az erdélyi magyarsag kultarajarél beszélnek itten. A magyarséag volt e tertlet tarsadalmi és politikai életének,
kozigazgatdsanak megszervezoje és iranyitdja Erdély torténete folyaman mindvégig. De nemcsak foszerepl6je volt a
magyarsag Erdély e kdzponti terulete politikai, kulturalis és gazdasagi életének, hanem fé szenveddje is. Vezetd
szerepének megfeleléen a magyarsag a maga borén vallalta cselekvéseinek kockazatat, és elsdsorban a sajat testével
allt helyt foldje, hazaja védelmében. A belsé politikai harcok is a magyarséag erejét emésztették, mig érintetlendl
hagytak a politikai szerepet nem jatszd roman jobbagysagét. igy jutott a 18. és a 19. szazad szamtalan
megprobaltatasa utan az Erdélyi Medencében a romansag a magyarsaggal szemben szambelileg kedvezdbb helyzetbe.

A masik nagyobb kiterjedésl vegyes roman-magyar vidék a nyugati hatar mentén mar targyalt magyar év mogott

huzédik kb. 7000 km? teriileten félmillio lakossal. A romanok tobbségben vannak, de a magyarok aranyszama is
jelentds (masfélszazezer lélek, tobb mint 30%). A németek és mas nemzetiségl lakosok aranyszama 10% folé
emelkedik ezen a teruleten. E teriilet helyzetének jellemzésére ismerni kell annak kulonleges foldrajzi helyzetét. E
vegyes magyar-roman nyelvterilet annak az egybelancolédé magas hegységsorozatnak a Nagy Magyar Alfold felé
nézd nyugati lejtdin huzodik végig, amely az Erdélyi Medencét nyugat felé hataroljak. E hegysorozat kozépreszeét a
Bihar-hegység hatalmas erdos tombje alkotja, amelyen keresztul nyugat-kelet iranyban jél hasznalhat6 kdzlekedési Gt
nem vezet keresztiil. Légvonalban kb. 150 km hosszu attoretlen elvalaszto falat jelent ez a hegység észak-déli
irdnyban a Magyar Alfold és az Erdélyi Medence kozott. E természetes bastyavonulat nyugati lejtéin lakd
romanoknak semmi érintkezésiik nincsen a hegyseg keleti lejtoin és az Erdélyi Medencében él6 roman
fajtestvéreikkel. Mozgasi lehetoségeik kizarolag a Magyar Alfold felé vannak, amelyre megélhetésiik tekintetében is
szorosan ra vannak utalva. Bar az 1920. évi hatar-megéllapitasoknal a Magyar Alf6ldbdl is Romaniahoz csatoltak egy
elég tekintélyes szegélyt, az a rész mégsem latszik elegendbnek arra, hogy a hegyvidék sziikségleteit kielégitse. Foleg
azért sem, mert az Uj politikai hatar az Alfold szélének ezt a strln lakott és igen élénk liuktetésd gazdasagi életet é16
részét valdsaggal megbénitotta. A Bihar hegyvidék nyugati lejtdinek roman lakossaga emiatt a vilaghabor( utan igen
kedvezotlen helyzetbe jutott. Az allando politikai nyugtalansag és szocidlis elégedetlenség jellemzi 20 év Ota e teriilet
lakossagat, s a roman kormanyok tébb izben prébaltak mar kilon akciokkal a kedvez6tlen helyzetet enyhiteni.

Erdemes egy pillantast vetni a harom f6 nemzetiségnek telepiilési viszonyaira és Erdély teriiletén val6 eloszlasara is.
A magyarsag telepilése elég egyenetlen. A nagyobb magyar vidékeken kivili magyar centrumok megfelel6 hinterland
nélkil sokszor elég maganyosan allnak. A romanok telepulése egyenletesebb. Az apr6 roman falvak és a nem roman
kdzségekbe teleplilt romanok csoportjai behal6zzak a terlilet jelentds részét. Viszont nincsenek komoly, nagyobb
centrumaik. E falusi telepek mindenesetre nagyobb alloképességgel rendelkeznek, mint a hatalom kezének jobban
Kitett varosi tomegek. Ebbdl a szempontbol az erdélyi romansag védettebb helyzetben volt a régi magyar uralom alatt,
mint ma a magyarsag, eltekintve attél, hogy olyan elnyomo és kifoszto tendenciak, mint ma, a kormanyhatalom és
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tobbségi nép részérdl a magyar uralom alatt nem érvényesultek.

A telepiilésbeli kiildnbségekben azonban mindseégbeli kilonbségek is rejlenek, s ezt nem lehet elégge hangsulyozni
éppen ma, amikor szeretik a nemzeteket és népeket pusztan szammal mérni. Egy-egy vidék életében, s ezeken
keresztll az orszag életében is a varosi kimQvelt lakossag tizezreinek mindenesetre nagyobb sulya van, mint szamban
ugyanannyi falusi lakosnak. Akar a politikai, akar a kozigazgatasi, kulturalis vagy gazdasagi élet iranyitasat vesszik
is, kimQvelt emberfokre szlikség van, s a varosi lakossdg nemcsak igények és életmod terén, hanem a munka terén is
tobb vagy magasabbrend( értéket termel, mint ugyanannyi vagy szamban tobb falusi. Az élet természetes rendjének
mutatkozik a varosodas folyamata, amelynek révén a falusi lakossag kirajzo csoportjai nemcsak lakohelyet és
foglalkozast valtoztatnak, hanem tarsadalmi poziciot is és - egyedeikben kilonbdzo gyorsasaggal, de néhany
generacion at témegeikben is - megteszik az utat a varosi munkasosztalytdl az 6nallé iparosok vagy vallalkozok, vagy
a szellemi foglalkozasuak osztalyaig. Barmennyire becsuljik és értékeljik tehat az egészseges, életerds falusi népet,
nem szabad abba a hibaba esniink, hogy egy-egy népcsoport mérlegelésénél minoségkilonbségeket az egyes
népcsoportok belsd rétegzddése szerint ne tegylink. Az erdélyi magyarsag sokkal nagyobb mértékben varoslakd, mint
a romansag. (Az erdélyi roméan lakossag 10,2%-a lakott 1930-ban a varosokban, a magyar lakossag 29,1%-a.) Ebbdl
szarmaznak hatranyok is (igy kilénosen a jovoben varhato szambeli gyarapodas tekintetében), de vannak ennek a
korialménynek elényei is, és feltétlenil modositja ez a korilmény a magyar és a roman lakossag puszta szamerejének
dsszehasonlitasabdl kitnd népi-erdmérleget.

A lakossag varosi és falusi rétegz6désérél és ennek kilonbozd erdélyi nemzetiségek szaporasagara gyakorolt
hatasardl beszélve térjink at a szaporasagi viszonyok rovid ismertetésere. Romania lakossaganak termeszetes
szaporodasi aranyszama magas, viszont Erdély lakossaganak szaporodasa kdzepes. Sajnos, a roman demogréfiai
kiadvanyok csak néhany évre vonatkozéan kdzolnek nemzetiségi adatokat, s azt sem olyan részletezéssel, hogy
kontrolljukra valamilyen méd volna. A roman demografusok néhany évvel ezelétt egy-egy év szlletési és halalozasi
adataibdl kiindulva nagyszabasu tudomanyos és politikai propagandat kezdtek a bel- és kilfoldi kézvélemeny
meggy06zesére arra vonatkozélag, hogy Romaniaban és Erdélyben a roméan lakossag annyival magasabb szaporodasi
aranyt mutat fel a mas nemzetisegek, s kiléndsen a magyarok és a németek felett, hogy ez a koriilmény elébb-utébb
a nemzetiségi erbviszonyok teljes eltoldédasara, s6t a magyar lakossag Kipusztuldsara fog vezetni. Minthogy egy-egy
év adataibol demogréfiai jelenseégek vizsgalatanal nem lehet altalanos szabalyszerlségeket kiolvasni, s minthogy a
roman demografiai kdzlemények nemzetiségi részletezésl szorvanyos adatai nem birnak elegend6 hitellel,
megprobaltuk a népszaporodasi viszonyokat nemzetiségi tajanként vizsgalni: vagyis szembedllitani egymassal a 80-
90%-0s magyar teriiletek szaporodasi viszonyait a 80-90%-0s roman terliletekével, éspedig 10-15 éves periddusokra
vonatkozolag. Az eredmény a kovetkez6:

4. tablazat

Egyes nemzetiségi vidékek népszaporodasi aranyszamai Erdélyben

Megyecsoportok 1930. évi Ebbél Természetes szaporodas
lakossag
0sszesen
roman || magyar || egyéb 1920-1930-ig 1931-1935-ig
népesség %o-ban absz. évi absz. sz. || évi
SZ' 7 7
atl. atl.
% %
Tiszta magyar megyék 411 135 11,8 84,9 3,3 49 339 10,9 19 022 8,8
(Udvarhely, Csik,
Haromszék)
Tiszta roman megyék (Alsé- 544 619 81,8 11,3 6,9 51 367 8,6 13 327 4,8
Fehér, Hunyad)
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Kevert népességli megyék 1104 151 42,6 23,8 33,6 77 717 6,4 27 569 49
(Nagykukulld, Temes-
Torontal, Brass6, Maros-
Torda)

Tobbi megye (13 romén 3483 345 66,7 18,4 14,9 350 438 91 140 809 78
tobbségl megye eros

kisebbséggel)

Egész Erdély 5 543 250 57,8 24,4 528 861 8,7 200 727 7,0

E tablazatbdl kitlnik, hogy a szinmagyar terlletek lakossaganak szaporodasa Erdélyben felette all a tilnyomoé roman
tobbségl terlletek szaporodasanak, sét felette Erdély egész lakossaga atlagos szaporasaganak is. A roman nép tehat
Erdélyben nem szaporabb, mint az 6sszefliggd magyar teriiletek népe, a szaporodasi viszonyoktdl tehat nem lehet
varni, hogy a régi roman kiralysag teriletének kétségkivil még ma is erdsen szaporod6 roméan népe szoritand le a
magyarsag aranyszamat Erdélyben azaltal, hogy oda bevandorol, vagy rendszeresen betelepittetik. A vilaghaboru utan
eltelt 20 esztendd alatt ugyanis ezt az attelepitést minden eszkdzzel szorgalmaztak a roman kormanyok, de csekély
eredménnyel. Erdély terulete ugyanis sokkal passzivabb, semmint a termékeny olah siksagokrdl jelentdsebb roman
csoportokat tudna magahoz vonzani és azoknak megélhetést nyUjtani. Eppen ellenkezoleg, Erdély teriiletérdl volt
sokkal nagyobb arany( bevandorlés a régi roméan kiralysag tertletére az elmult 20 év alatt.

Mas kérdes az, hogy a varosi lakossag szaporodasanak alacsony volta Erdélyben inkabb okoz kimaradast a nagyobb
mértékben varoslakd magyar lakossagnal, mint a roman lakossagnal. Ha azonban a vidék népfejlodése egészséges,
akkor a varosi népesseg természetes fejlédésének stagnalasa nem okozhat belathat6 idon beldl tal nagy eltéréseket
egész Erdély nemzetiségi képében.

A varosokrol szolva meg kell emlitenem egy, az erdélyi magyarsag telepilési viszonyaibol szarmazo6 nehézséget. Az
életer6s és nepfolosleget add magyar vidékektol Erdély nagy magyar varosai elég messze, és nem mindig a
természetes vandorlasok irdnyaban fekszenek. Ezért van az, hogy a magyar vidékek elvandorlé népfoloslege idegen
varosokba megy, ahol a mésodik vagy harmadik generacioban mar kénnyen asszimilalédik. Kiléndsen a
Székelyfoldet éeri e folyamat altal allandoéan nagy vérveszteség. A Székelyfoldrdl 10 évenként 30-35 000 ember
vandorol el - amint az a természetes és tényleges szaporodasi adatokbol kitlnik - foképp a Regatba. Ha ezeket az
elvandorlé pompés magyar témegeket magyar varosok felé lehetne iranyitani, nemcsak az idegen néphez vald
asszimilaciotol mentenénk meg Oket, hanem nagyban erdsiteni és fejleszteni lehetne veliik e magyar varosokat.

A Székelyfold hét varosanak (Brassétol eltekintve) 1920-ban egyttvéve minddssze 76 738 lakosa volt. 1920-t6l
1930-ig ez a lakosszam 11 500 fovel emelkedett. Ez a mérsékelt emelkedés majdnem teljesen a természetes
szaporodasnak és a roman tisztvisel6- és katonabetelepitéseknek kdszonhet6. A székelyfoldi varosok
(Marosvésarhely, Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Gyergy6szentmiklos, Szaszrégen, Kézdivasarhely,
Csikszereda) tehat a székely falvak elvandorlé népfeleslegét felvenni - legalabbis a roman uralom elsé évtizedében -
képtelenek voltak. Egyedul Brassé varosa az a Székelyfold szélén, amely az elvandorld székelyeket nagyobb szdmban
befogadni és foglalkoztatni tudja. A székely kivandorlasnak ez a varos az els6 allomésa. De megtartani Brasso sem
tudja a székely falvak népfeleslegét. 1920 és 1930 kozott Brasso lakossaga 18 899 fovel szaporodott (1920-as
lélekszam 40 335). Ez a szaporodas kb. fele annak a témegnek, amely ugyanezen ido alatt a Székelyféldrol
elvandorolt. De ebben a szaporulatban jelentds részt tesznek ki a roman bevandorlok és betelepitett tisztviselok is.
Brasso tehat csak 4tmend allomasa a székely kivandorlasnak, de nem megkétoje. Mindenesetre a Szekelyfold
kozelsége tobbséghez juttatta a magyarsagot Brassdban, ebben az dsi szasz varosban. S a magyarsag az Gjabb
utanpotlasok révén a roman uralom alatt is tartja tébbségét Brassoban.

Erdekes variaciojat mutatja a varos és falu népességi problémainak egy nemzetiség sorséra vald hatasat Erdély szasz
lakossdgéanak helyzete. A szaszok elsdsorban varosaikban, jelesil Nagyszeben és Brassdban élték ki nemzetiségi
életiket. VVarosaik mintaszer( szervezetekkel szolgaltak a szasz vidék gazdasagi, kulturalis, politikai és egyéb
érdekeit. A szasz falusi vidékek, a magyar videkekkel ellentétben, igen alkalmasan fekiidtek ahhoz, hogy sajat
varosaikat emberanyaggal taplaljak. Minthogy azonban a szasz falusi lakossag szaporodasa mar hosszu ideje nem
olyan, hogy jelentds népfeleslegeket termelhetne, a szasz varosokban és kornyékikon mind nagyobb teret kap a
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magyar (Brassd) és roman (Nagyszeben) elem. E tipikus német varosok igy lassan kivetkdznek eredeti nemzetiségi
jellegukbaol.

5. tblazat
Brasso varos népességfejlodése 1880-1930 kozott.
Ev | Osszes Magyar Német Romén Egyéb
szam % szam % szam % szam %
1880 29 584 9827 33,4 9919 33,5 9382 31,7 456 1,4
1890 30739 10 441 34,0 9578 31,2 9758 31,7 962 3.1
1900 36 646 14 115 38,5 10 644 29,1 11248 30,7 639 1,7
1910 41 056 17 831 43,5 10 841 26,4 11786 28,7 598 1,4
1920 40335 15137 37,5 11293 28,0 12183 30,2 1722 43"
1930 59 234 23279 39,3 13031 22,0 19 370 32,7 3554 60"

* Ebbol zsidd 1920-ban 1505 (3,7%), 1930-ban 2251 (3,8%).

Az erdélyi romanok varosproblémaja viszont abbol all, hogy nincsenek igazan roman tradicioju és jo helyzetben levo
olyan kdzpontjaik, ahol egész Erdélyre sz616 jelentdseégl népi, gazdasagi és kulturalis gocpontokat fejleszthetnének.
Eddig legaladbb nem siker(lt nekik. A roméan tébbségd varosok lélekszdma Erdélyben mind néhany ezer koril mozog.
1910 és 1930 kozott sem taldlunk benniik komoly népességfejlodést. Gyulafehérvar lakossaga 1910-t61 1930-ig 11
616-rol 12 457-re emelkedett; Karansebesé ugyanezen ido alatt 7999-rol 8838-ra; Belényese 4223-r6l 4294-re. Még
"legnagyobb" a fejlodése Balazsfalvanak, amely 3667-rol 4716-ra novelte lakossagat 1910 és 1930 kozott.”

*

Végigtekintve az itt nagy vonasokban ismertetett adatokon, azt latjuk, hogy Erdély néprajzi viszonyai igen tarka és
sok helyi sajatsagot és problémat rejtd képet adnak. Annak tehat, aki e teriilet sorsaval s azon a ma annyira aktudlis
nemzetiségi kérdés rendezésével foglalkozik, igen alaposan bele kell merilnie e viszonyok részletes
tanulméanyozasaba anndl is inkabb, mert a néprajzi kép tarkasagat komplikaljak bizonyos belsé erdk és tulajdonsagok,
vagy a terulet gazdasagi és kulturalis sajatsagaibdl taplalkoznak, s amelyeket statisztikailag lemérni vagy térképen
abrazolni nem lehet.

Jegyzetek
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1 Erdély teriiletén a roman uralom alatt 1919-ben, 1920-ban, 1927-ben és 1930-ban végeztek népszamlalasokat. Ezek
kozil az 1919. és 1927. évi Osszeirasok eredmenyét csak az orszagos 6sszegekben és nem hivatalosan adtak kozre; az
1920. évi szamlalas nemzetiségi adatait kbzségenként is kinyomattak, de tele feltiné hibakkal, ugyhogy maguk a
roman statisztikusok sem fogadjak el megbizhatonak. Az 1920-as népszamlalas Erdélyben 1 325 659 magyart talalt
(25,8%) és 2 933 894 romant (57,0%). Az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi eredményeit ez ideig csak
tartomanyonkeénti részletezéssel tették kozze, s csak szazalék szamokban (félhivatalosan az erdélyi megyék adatait is
publikaltak, éspedig abszolut szamokban is). Kdzségenkénti nemzetiségi adatokat az 1930-as népszamlalastol nem
kdzoltek, ugyhogy a mai napig (1939 eleje) az utolsé megbizhatd kdzségenkénti nemzetiségi statisztika az 1910. évi
népszamlalas anyaga.

2 A trianoni hatér altal kettévagott megyéknek, jarasoknak és kozségeknek az adatait tébbszor dsszeéllitottak mindkét
oldalon, a kuldnb6z6 forrasok ugyanazon az oldalon egymastél tobbe-keveshé eltérnek: ezert itt kikerekitett adatokat
kozllnk.

3 Szildgy megye helyzete bizonytalan a roméan felosztasokban. Tobbnyire a felsdé Erdélyhez szamitjak (bar terlletét
Szatmar megye rovasara megnagyobbitottak s kitoltak a jelenlegi magyar hatarig), de olykor a hatarvidékhez, illetve
Koros és Maramaros tartomanyokhoz.

4 Ez a kimutatas az 1930. évi roman "Indicatorul Statistic"-bol kiindulva keészilt. Az 1910. évi adatok a romén forras
kdzseganyagahoz lettek hozzékeresve. Ebbol a kortiilménybdl magyarazhatd, hogy az 1910. évi adatok végosszege
minimalis eltérést mutat a magyar forrasokban kdzolt végosszegektdl. Az 1930. évi végosszeg is eltér néhany ezerrel
a fentebb mar idézett adatoktdl. A kiillénbdz6 részleteket add roman hivatalos statisztikak ugyanis nem egyeznek
egymassal pontosan.

5 Erdély varosi lakossaga 1910 és 1930-ban anyanyelv szerint a kdvetkezoképpen oszlott meg:

1910 % 1930 %

Magyar 480 000 | 62,0 431000 | 44,9

Romén 152 000 || 19,6 330000 | 344
Német 123000 |l 15,9 130 000 |l 13,6
Egyéb 19 000 2,5 69 000 7,1

Osszesen 774000 || 100,0 || 960 000 | 100,0

6 Az 1910. évi kozigazgatasi hatarok kdzott.

7 Balazsfalvanak maganak 1910-ben 2204 lakosa volt, de a haboru utan egyesitettéek Kisbalazsfalvaval, melynek
1910-ben 1463 lakosa volt.

* Forras: Magyar Statisztikai Szemle. 1939. 4. sz. 350-360. A Nemzetkdzi Népességtudomanyi Unié Magyarorszagi Csoportja a Magyar
Statisztikai Tarsasag kebelében 1939. marcius 28-i ilésén tartott eldadas.

A szerzbrbl: 1906-ban sziiletett Nagyszebenben. Kozépiskolai tanulmanyait Kolozsvaron végezte, 1924-ben érettségizett. Ezt kdvetden
Budapesten a Mlegyetem Kézgazdasagtudomanyi Karan folytatta tanulmanyait, és itt szerzett diplomat 1931-ben. 1928-t61 az Allamtudomanyi
Intézet munkatarsa, 1938-40-ig ugyanott igazgatéhelyettes, majd 1940-t6l 1945-ig igazgat6 volt. 1940-1949 kdzott a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen politikai foldrajzot tanitott. 1950-1986 koz6tt pedig a Magyar Allami Féldtani Intézet tudomanyos osztalyvezetdjeként dolgozott.
1991-ben hunyt el Budapesten.

A Teleki Pal alapitotta Allamtudomanyi Intézetben a romaniai viszonyokra vonatkoz6 anyaggydjtés vezetdje volt, majd az elso, illetve a masodik
bécsi dontés magyarorszagi szakmai érvrendszerének kimunkalasat irdnyitotta. A negyvenes évek elsd felében mar a habor(t lezaro
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béketargyalasokra sziikséges magyar érvrendszer szakmai 0sszeallitdsan dolgozott. Ennek eredménye az 1945-ben megjelent Kdzép-Eurdpa
Atlasza. Az Allamtudomanyi, majd a Teleki Intézet megszinte utan palyamodositasként a Magyar Alféld (talajviz) kutatasaval foglalkozott.
Legfontosabb publikacioi (gyakran R. Szeben Andras) a Hitelben, a Magyar Kisebbségben, a Magyar Szemlében jelentek meg. Palyafutasat
emlékirataban foglalta 6ssze: Térképezett térténelem, Magvetd, Budapest, 1989, 350.; 2. kiad. Puski, Budapest, 1999, 269.

. Varga E. Arpad: A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol

. Benedek Gyula: Vélemény Varga E. Arpad A roméaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol c.
tanulmanyarél

« Horvath Istvan: A migracio hatasa a népesség eldszamitasara

. Kiss Tamas: A népességfogyas "kontextusa" - valasz Varga E. Arpéd vitainditd tanulmanyara -

« Sebok Lészl6: Hozzéaszolas Varga E. Arpéd vitaindito irasahoz

« Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonos tekintettel az asszimilaciora

« Veres Valér: A roméniai magyarok 2002. évi lélekszdmarol

« Dr. Gorémbei Sara: Demografiai kutatas a karpat-medencei magyarsag fogyasanak okairol

« Roénai Andrés: Erdély népességi viszonyai

« Vita Sandor: Tallézas az 1930. évi roman népszamlalas koteteiben

« Schneller Kéroly: Magyarok és romanok eréviszonyai Erdélyben

« Dr. Oberding Jozsef Gyorgy: Adatok az erdélyi magyar kozeposztaly termeléséhez

« Dr. Kovéacs Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan C)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalési adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (C)

« A lakossag nem szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan

« Rostés Zoltan: El6sz6 A. Golopentia: Ajanlasok a jovo rendszer kormanyprogramjéhoz c. irasdhoz

« Anton Golopentia: Ajanlasok a jovo rendszer kormanyprogramjahoz

« Kalligram Alapitvany Jogelemz6 Csoportja (Jarabik Balazs, Csirik Zsolt, Gal Gabor): Memorandum: a Szlovak
Koztarsasag altal a magyar kedvezménytorvény modositasahoz kidolgozott jegyzék jogi elemzése

« Richard Jenkins: Az etnicitas Ujragondolasa: identitas, kategorizacio és hatalom

« Horvath Réka: Az RMDSZ céljainak valtozasa az elmalt tizenkét év soran

« Veress EmOd: A prefektusi tisztség az dnkormanyzati rendszerben és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban

« Csaszar Melinda: A kedvezménytdrvény megjelenitése a kdzponti roman sajtéban

« Kadar Magor: Az érem masik oldala: a statustérvény az erdélyi roméan kdztudatban és a roman nyelva irott
sajtoban

(c) Jakabffy Elemér Alapitvany, Media Index Egyesilet 1999-2004
Impresszum | Médiaajanlat | Adatvédelmi zaradek
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