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A romaniai magyarok 2002. évi lelekszamarol

A kisebbségben €16 népcsoportok szamanak meghatarozasa gyakran nem csupan egy demografiai, hanem
identitaskérdés is, kilonodsen akkor, ha olyan kulturalis kbzegrdl van szo, ahol a kultirnemzeti identitdsmodell a
meghatarozé. A romaniai magyarsag esetében egyértelm@en a kultirnemzeti besorolas az iranyadd!. Ezért abban a
helyzetben vagyunk, hogy bar 2002-ben megszamlaltattunk, az eldzetes adatok alapjan 1 434 377 magyar
nemzetiségd, es 1 447 544 magyar anyanyelv( allampolgar él Roméaniaban, mégis, beszélniunk kell arrél, hogy
valéjdban mennyien is vagyunk, ugyanis tébb évtizede minden népszamlalasrol hasonlé vitat nyitottak az illetékesek.
A Magyar Kisebbség szerkesztoi felkértek arra, hogy a lap demografiai szamaban széljak hozza Varga E Arpad
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reagalva, néhany ponton pedig sajat kutatdsaim eredményeit ismertetve, kbzvetve teszek eleget a felkérésnek.

El6szor abbdl indulnék ki, hogy Kelet-Kézép-Europa orszagaiban az utobbi 150 évben gyakran talalkozunk arra
iranyulo torekvésekkel, hogy az allam a nemzetiségek szamat kisebbnek tiintesse fel, mint amennyi az valéjaban. Ez
mind a magyar, mind pedig a roman népességstatisztika torténetében megfigyelhetd, és kiléndsen olyankor kap a
politika nagyobb szerepet a demogréafiaban, amikor a hatalmi dontésekben egy terlilet népességszamat és az etnikai
aranyokat figyelembe veszik (vagy gy tesznek, mintha figyelembe vennék) a hatarok megrajzolasakor. Nyilvan mas
okok és szandékok és felmeriilhetnek idonként. Romaniaban a kommunista uralom idején Varga E. Arpad szerint "a
hatalomnak nem allt érdekében a nemzetiségi statisztika kérdéseinek nyilvanos taglalasa”. Ezzel egyetérthetiink, de
hozza kell tennem, hogy semmilyen olyan kérdés taglalasat nem tartottak célszerlinek, ami a hivatalos ideologiatol
eltér6 tarsadalmi kérdések felvetéséhez vezetett. Az allamszocializmus kori népszamlalasi eredmények hitelességének
elfogadasat az is akadalyozta, hogy a Ceausescu-rendszer kéztudottan a hivatalos gazdasagi statisztikak
manipulalasétol sem riadt vissza. Ezzel egyitt az egész kommunista rendszer idejére nem lehet egyértelmden
altalanosnak tekinteni azt, hogy a roméaniai magyarok szamat adatmanipulacioval kisebbitették a népszamlalasi
kdzleményekben, ha esetenként tortént is ilyen. Szamomra legtobb kérdést az 1977-es nepszamlalas vet fel, bar a
realis szam nem lehetett 1ényegesen magasabb az ut6lag, 1991-ben kdzolt értéknél a romaniai magyarok nemzetiség
szerinti szamara vonatkozdan (1 713 900)2 A népszamlalasi kozleményben kozzétett, "nemzetiség és anyanyelv"
szerinti kategoria pedig joggal keltett bizalmatlansagot az adatok megbizhatdsagara vonatkozoan.

Magam is csatlakozom Varga E Arpadhoz abban, hogy tisztelettel ad6zzunk a téméaban eredményeket elért
kutatokhoz, akik az elmult évtizedekben a részletes adatokhoz valé hozzaférés nélkil is probaltak és tudtak
maradandat alkotni. Am itt legnagyobb érdemei éppen Varga E. Arpadnak vannak, iranyaban ezGton is elismerésemet
fejezem ki, hogy az altala keészitett szamos részletes elemzés és adatsorok hozzasegitettek a teméaban valo
elmélyiléshez, illetve, hogy irdsai a szociologus hallgatdk generacidinak hasznos olvasmanyul szolgalnak az Erdély
népesedésének rejtelmeibe vald betekintéshez.

Az 1989-es politikai valtozasok kovetkeztében 1992-ben az (j, a demokraciat menet kdzben tanuld rendszer illetései
bonyolitottak le a népszamlalast, helyi szinten pedig ennek lebonyolitasaban magyarok is részt vettek. Ennek ellenére
- az el6z0 tapasztalatoknak megfelelden - a romaniai magyarok tovabbra is kétkedéssel fogadtak az eredmenyeket.
Bar idokdzben majdnem mindenki elfogadta az eredményeket, a 2002-es népszamlalas kozeledtével Gjra felmerlt a
probléma, hogy vajon az Uj eredményeket hogyan fogja megemészteni a kozonség. Mar a 2000-es Romaniai Magyar
Evkényvben ramutattam arra, hogy a romaniai magyarsag szama csokken, és ezt a népmozgalmi adatokat nem
feltétlentil ismer6 politikusok, valamint egyhazi el6ljardk is érzékelték helyi szinten. Oréommel vessziik tudomasul,
hogy Varga E. Arpad is hasonldan latja, hogy az 1992-es népszamlalas eredményeihez képest a romaniai magyarok
szamat a korabeli publikéciok fellilértékelték, és "sok egyéb tényezd mellett ez is kdzrejatszhatott" abban, hogy a
kozvélemény nem fogadta el a népszamlalasi eredményeket®.

E helyzet megismétlodésének megeldzéséhez lidvozlendd a Korunk azon kezdeményezese, hogy a szerz6

vendégszerkesztése alatt a februari szamban mintegy "keészitstik el0" a kozvelemeényt a magyarok Iényeges
létszamcsokkenésének befogadasara. Megtiszteltetés, hogy Varga E. Arpad szerint is e Korunk szam eredményes volt
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a varakozésoknak a mérséklése és normalis mederben tartasa tekintetében, ami valdban a kiadvany fé célja volt. Azt
is igen helyesen latja a budapesti kolléga, hogy a 100 ezer fos fogyas elorejelzésével nem kivantam sokkolni a
kdzvéleményt, hiszen az elemzések mérlegelése soran valéban sulyosabb kovetkeztetésre is juthattam volna. A
tanulmanyban kozolt szamitasos becslések* alapjan a fogyas kisebb mértéklinek latszott. Az akkor elvégzett
szamitasok alapjan a romaniai magyarsag csokkenésének tteme kisebb lett volna. EI6szor azt vizsgéaljuk meg, miben
jelolhetbk meg az elbrejelzés hianyossagai. Bar elsé latasra ugy tlnhet, hogy a romaniai magyarok 1 532 ezres elére
jelzett, feltételezett szamat, amelyet 2000 januar elsejére vonatkoztatva szamitottam, 2002 marciusara
hozzavetblegesen helyesnek tarthatjuk.

A legfontosabb szempont, hogy 1992-ben és 2002-ben volt néhany mddszertani eltérés a népesseg regisztralasa
kozott, amelyek kozil az egyik szamottevden kihathatott a magyarok szamanak alakuléséra és a fogyas
szamszerQsitésére. A 2002-es népszamlalas eldzetes eredményeinek az 1992-es eredményekkel valo
dsszehasonitasardl készilt hivatalos elemzés szerint, melyet a bukaresti Nemzeti Statisztikai Intézet munkatarsai
tettek k6zzé kider(l, hogy az 1992-es népszamlalaskor az allando (stabil) népessegbe felvették mindazokat a roméan
én mas allampolgarokat, akik alland6 lakhelye Romaniaban van, fliggetlenil attél, hogy a felvételkor hol éltek vagy
mennyi ideje tavoztak. Ezen mddszertan szerint 2002-ben az orszag lakossaga 21 852 600 f6 lett volna, és ezen belll
a magyarok szama is magasabb lenne, mint 1 434 ezer. 2002-ben az ENSZ és az EUROSTAT mddszertani
ajanlasainak megfelelden az &llandd népessegbe nem vették fel az egy évnél hosszabb ideje kilféldon €16 roman
allampolgéarokat, ez 178,5 ezer fot jelentett, mig beleszdmoltak a tébb mint egy éve Romaniaban €16 kulfoldi
allampolgarokat, akiknek szama 24 ezer f6°. Igy alakul ki az orszag 21 698,2 ezer fos allandé népességszama. Ez a
nem regisztralt 178 503 személyi népesség nem szerepel tehat a részletes tablazatokban, sem az dssznépessegben,
ugyanis ezek a roman allampolgéarok egy évnél hosszabb ideje nem tart6zkodnak az orszagban. A tavol levd id6szak
hosszat a hozzétartozok szabad bevallasa alapjan regisztraltak, de a valaszadok tudtak, (&ltaldban), hogy biintethetok,
ha nem valddi adatokat kdzolnek. Feltételezhetjiik, hogy ez a kiilonbség adhatja az elérejelzésem és a végeredmény
kozti eltéres tetemes részét is, hiszen a tobb mint egy éve tavol élok jelentds része erdélyi megyékbdl vald, 6sszesen
158 469 személy. Véleményem szerint a legalabb egy éve tavol levok jelentds része magyar, és itt nem lehet az
erdélyi etnikai aranyokat kulcsként hasznalni a magyarok specialis helyzete miatt, mivel a nyelvismeretik és
Magyarorszag kozelsége miatt a magyarok kivandorlasa és kilfoldi munkavallalasa meghaladja az erdélyi romanoket.
Ezt valdszindsitik az el6zetes népszamlalasi eredmények megyei adatai is, miszerint a magyarsag aranya majdnem
minden megyében csokkent. Marpedig 1992-ben is mér feltehetden sok (t6bb tizezer magyar) nem tart6zkodott tobb
mint egy éve az orszagban a népszamlalés idopontjaban, de akkor ket is beleszdmoltak az &lland6 népességbe.
Ilyenforman tehat a "tulajdonképpeni” tényleges fogyas 1992-hoz képest l1ényegesen kisebb, mint 190 000 f6 a
magyarok korében. Ugyanis a Korunkban kdzolt tanulmanyomban azokkal is szamoltam, akik nem élnek mar itthon,
de roman allampolgarok: "Magyarorszagon él6 roman-magyar kettds allampolgar(ok) (...) szama lassan t6bb
tizezerre tehet6, hiszen az 1992 6ta eltavozott csaknem 50 000 magyar legnagyobb része megtartotta roman
allampolgarsagat, igy az elorejelzés és az eredmenyek kozotti killonbséget nagyban befolyasolja a kettds
allampolgarok hozzaallasa. Am ha a szamadatokbdl nem is fognak hianyozni, az elkévetkezd években az iskolak
padjaiban és a szinh&zak nézbterében csupan a ténylegesen jelenlevo népesség megfeleld csoportjai lhetnek, igy a
realpolitikai tervezéseknek szamolniuk kell e »népességi« hiany nagysagrendjével".®

A 2001 decemberében megfogalmazott elorejelzés és az eredmény kdzotti eltérés masik oka az volt, hogy az
eldreszamitasban adathiany miatt megalltunk az 1999-es évnél, mivel a tanulmany keletkezésének idépontjaban addig
voltak altalanos népmozgalmi adataink. Ha nem alltunk volna meg, és tovabbvezettiik volna ugyanazzal a
modszertannal a szamitasokat, akkor ilyenforman 1992-2002 kdzo6tt 118 066 Iélekkel fogyott volna a romaniai
magyarsag. De hangsulyozando, hogy ezt Ugy lehet "kiszamitani*, hogy az 1999-es kivandorlasi trendeket 2002-ig
elorevetitettjik. A modszertan részleteire itt nem tudunk kitérni, csupan annyit kell tudnunk, hogy a magyarok
szuletési aranyszamai az orszagos ertékekhez kepest 10 szazalékkal alacsonyabbak, a halandosagi értekek pedig 20
szazalékkal magasabbak.

1. A romaniai magyarok évenkénti népesedési adatai 1992-2000 kozott’

Ev Elvesziiletések | Halalozasok | Természetes | Természetes | Netto Magyarok
1000 lakosra 1000 szaporulat szaporulat || migracio | 6sszesen
lakosra 1000 januar 1-
lakosra én
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1992 10.26 12.76 -2.5 -4062 5278 1 624 9598
1993 9.9 12.76 -2.86 -4620 5373 1615619
1994 9.81 12.87 -3.06 -4913 6712 1 605 625
1995 9.36 13.2 -3.84 -6120 6532 1593 999
1996 9.18 13.97 -4.79 -7574 5391 1581 346
1997 9.45 13.64 -4.46 -6994 4988 1 568 381
1998 9.45 13.2 -3.75 -5843 5593 1 556 399
1999 9.36 12.98 -3.62 -5592 7099 1544 963
2000 9,45 13,68 -4,23 -6481 7099* 1532 272
2001 8,82 13,92 -51 -7745 7099* 1518 692
2002 1503 848
2002 1434 377°
Népszamlalas
Osszesen 1992-2002 -59 944 61 164

*1999-es adatok tovabbvetitve

Eszerint 1,5 milli6 magyar lett volna varhat6 a népszamlalaskor az 1992-es metodoldgia alapjan. igy a 190 582
szemelynyi, nemzetiseg szerinti fogyasbdl még 72 516-ot kellene "megmagyarazni®. Ha ebb6l 45 139 olyan, aki egy
évnél hosszabb ideje Magyarorszagon él, akkor a tovabbi 27 377 személyt kell még "megfejteni”. Ezek kdzott
lehetnek Nyugat-Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban 10k, lehetnek asszimilaltak, lehetnek olyan romék, akik 1992-
ben magyarnak vallottak magukat. Tovabbi nehézségeket vethet fel, példaul, ha sok "élnival6" magyar a tébb mint
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egy éve Magyarorszagon €16 csaladtagjat bejelentette, mint jelen levd, de éppen elutazott személyt, igy a fennebb
hivatkozott 45 139, Magyarorszagon tartézkodé erdélyi (romaniai) magyar személy egy része benne lehet az

1 434 ezerben, de ezzel talan nem bonyolitandm most a képet. Ez elég val6szinQ, ugyanis a Magyarorszagtol
nyugatabbra €19, itthon nem regisztralt romaniai magyarok szama minimalisan 20 000 koril lehet. Ha a
Magyarorszagon és Nyugaton el roméaniai magyarokat hozzdadjuk az 1 434 ezerhez, akkor 1 499 139 magyar
nemzetiségl roman allampolgarral szamolhatunk, tehat a val6sag nem céafolt ra az el6zetes szakmai varakozasokra,
csupan masképp csoportositva regisztraltak és tették k6zzé az adatokat, mint az el6rejelzésem feltételezte, és a
kilfoldon élok nemzetiségi bontasa egyelére nem ismert.

Orszagos és etnikai tendenciak a természetes szaporodasban

A fogyas oka elsdsorban a nagyaranyd emigracid, ezt kdveti a negativ természetes szaporodas. Szdmadatokban a

1 111 854 személynyi fogyasbdl az évente publikalt természetes népmozgalmi adatok alapjan sajat szamitasaim
szerint 2002 januar 1-ig 292 520 személlyel tébben haltak meg, mint szilettek, mig 819 334 lélekre tehetd azoknak a
szama, akik elvandoroltak vagy eltlntek. (Ez utdbbiak viszont elhanyagolhatok az emigracio nagysagrendjéhez
képest. 2002 els6 két honapjanak természetes fogyasatol most eltekintink.)

2. Romania természetes népmozgalmi adatai, 1992-2001

Ev Elve- Halalozasok | Természetes
szlletések szaporodas
(fogyas)
1992 260 393 263 855 -3462
1993 249 994 263 323 -13 329
1994 246 736 266 101 -19 365
1995 236 640 271672 -35 062
1996 231 348 286 158 -54 810
1997 236 891 279 315 -42 424
1998 237 297 269 166 -31 869
1999 234 600 265 194 -30 594
2000 234 521 255 820 -21 299
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2001 219 441 259 747 -40 306

Osszesen -292 520*

* 2002 januar 1-re érvényes

Léathatd, hogy 1991-t6l kezdve Romaniaban is beindult a termékenység csokkenésének folyamata. J. Rychtarikova -
cseh és mas kelet-eurdpai adatok alapjan - azt allitja®®, hogy a valtozasok inkabb a gazdasagi atmenet, és kevéshé a
demogréfiai atmenet szamlajara irhatok. Ezzel egyiitt a belsd regiondlis kilonbségek a sziletések aranyszamaban,
illetve az atlagos hazassagkotési eletkort és az elsd gyermek vallalasanak atlagos életkorat tekintve megfigyelhetok
olyan kulonbségek, amelyek a masodik demografiai atmenettel is kapcsolatba hozhatdk, viszont olyan formaban
érvényesiinek, mint ahogy ez Dél-Eurdpaban megfigyelhetd, példaul a hdzassagkotések és a hazassagon beliil
szlletett gyermekek aranya végig magas marad. Romaniaban a rendszervaltas tarsadalmi koltségei, valamint az 1990-
es évek elején felemas mdodon végrehajtott reformok eredményei igen sulyos kovetkezményekkel jartak a népesség
szamanak alakulasara, ami részben a természetes fogyas, részben pedig a kivandorlas szamlajara irhatd.

A romaniai magyarok természetes szaporulatanak alakulasat csak egy hozzavetdleges becsléssel tudtuk felmérni,
amelynek alapjan 1992-2002 k6z6tt a romaniai magyarok 59 944, kereken 60 ezer fovel vannak kevesebben. Varga E.
Arpad vitainditojaban V. Ghetau roméan demografus eléreszamitasait vette alapul, feltételezve, hogy o a hivatalos
népmozgalmi adatforrasok nemzetiségi bontasat vette alapul. Oriilnék, ha ez orszagos dsszesitésben minden évre
létezne, &m ez eddig sz&momra nem volt elérhetd, emellett a szamitdsokban a roman demografus is az 1992-es
népszamlalas befejezett ndi termékenységét vette alapul, valamint a Kovaszna és Hargita megyei termékenyseget,
amit véleményem szerint nem lehet Kivetiteni a romaniai magyarokra. Ghetau szamitasai szerint a magyarok
természetes szaporulata 1995-ben még nagyobb fogyasra utal, mint a sajat szamitasaim szerint. O a magyarok nyers
szlletési aranyszamat nagyobbra, 9,6 ezrelékre teszi (nalunk 9,36, lasd 1. tablazat), de a halanddsagot is nagyobbra
szamitja, 14,3 ezrelékre a mi 13,2 ezrelékiinkhdz képest. gy az altala szamolt természetes fogyas aranyszama -4,7,
majdnem egy ezrelékkel tébb, mint az altalam szamolt érték. Ghetau elbrejelzése szerint egyébként 2025-re a
romaniai magyarok szama 1 250 000 koriil lenne, de Romania népessége sem érné el a 20 milliot*. Am Ghetau
elérejelzési modelljében a roméak esztimativ, 1, illetve 1,5 milliés szdmat a roméanokbol és a magyarokbdl aranyosan
vonta le, és a termekenység tekintetében is figyelembe vette e csokkentést. Eszerint az 6 szlletési aranyszamai a
magyarokra vonatkozdan nem tartalmazzak a magyar ciganyokat, marpedig a sajat szamitasaim érthetd modon ezt a
népességet is magaba foglaljak, mindaddig, amig magyarnak valljak magukat - ez 6nbesorolés Iévén a népszamlalas
egyetlen relevans és elfogadhato kritériuma a nemzetiség megallapitasara. Mégis, ha Varga E. Arpad ezt tartja
irdnyadonak, el kell fogadnia, hogy eszerint 80 000-rel tébben haltak meg, mint szilettek a magyarok az elmalt 10
évben.

A Kivandorlas szerepe a magyarok létszamcsokkenéseben

A legalisan, akar végleg, akar ideiglenesen kulféldre vandorlé magyarok szdmanak viszonylag pontos
meghatarozasanak a mddszerét eddigi irasaiban részletesen ismertettem®. Ennek Iényege, hogy a kivandorlast nem
lehet a kibocsatd orszag nyilvantartasa alapjan meghatarozni, nem csak Romania, hanem mas orszagok esetében sem,
és nem is lehet ezt szamon kérni kiléndsen 1989 decembere 6ta, amikortél a roman allampolgarok is viszonylag
szabadon vandorolhatnak méas orszagokba. A vandorlas rendszerint egy turistaként val6 kiutazassal kezdodik, esetleg
révidebb tava munkavallalasi céllal. Az idovel kintragadok zome tehat nem is keriilhet nyilvantartasba otthon. En
azokat tekintettem kivandorloknak, akik végleg kitelepedtek, és mas allampolgarsagot (is) szereztek, am a
bevandorlasi kérést benyujtokat is batran hozzajuk lehet szamolni. A 2002-es roman népszamlalas nemzetkozi és EU-
s standardok alapjan torténd lebonyolitasa viszont rakényszerit arra, hogy az egy éve mas orszagba eltavozott, ott
csupan ideiglenes vagy huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezok, vagy akar illegalisan dolgozok szamat is
levonjuk az itthon maradt allando népességhdl. Az alabbi tablazatban csupan azokat vettilk szamba, akik legalisan
Romaniaban vagy Magyarorszagon ki-, illetve bevandorldként regisztralva voltak. A szamitas meneteként el6szor a
barmelyik orszagba tdvozott, Romaniaban regisztralt magyar nemzetiségl kivandorlékhoz hozzéaadtuk azokat a
Magyarorszagon bevandorloként regisztralt roman allampolgarokat, amelyeket Romaniaban nem jegyeztek
Magyarorszagra valo kivandorldként. Majd ezek szamabol levontuk azokat, akik a roman nyilvantartasok szerint

020407.htm[2013.03.27. 15:50:02]



Magyar kisebbség

hazatértek Roméanidba. Ez az eljaras nagy pontossadggal makodott 1990-ig, azutan pedig hidnyoznak azok a nem
Magyarorszagra tdvoz6 roméaniai magyarok, akik Roméanidban nem jelentették be az elvandorlasukat, de ezek szamat
kilon megbecsiljik. A végosszegbe belekeril valamennyi roman nemzetisega is, de nem az 6sszes Magyarorszagon
€16, hanem csupan az, aki Ggy vandorolt be, hogy ennek nincs nyoma Romaniaban. Am ezek szamat mar csak azért

sem probaltuk levonni, mert igy a végosszegek az illegélis kivandorlok egy részét is lefedik.

3. A nemzetkdzi vandorlés évi adatai roméan és magyar forrasok szerint 1977-1999 kozott

= N vindoridi | Magyarorszagratr | Magyarorssagra Rgmtm.t:k iszatertoe mAgmgan:
Hu

T a b C b-c d a+b-c-d
1977 1417 728 1417
1978 1361 521 1361
1979 1058 362 1058
1980 1388 338 0 0 1388
1981 1329 289 0 0 1329
1982 1855 494 0 0 1855
1983 1697 457 0 0 1697
1984 2540 773 0 0 2540
1985 2432 9445 761 8684 0 11116
1986 4144 9445 1184 8261 0 12 405
1987 3845 10 445 1262 9183 0 13 028
1988 11728 11 445 10 529 916 0 12 644
1989 10 099 11 445 11163 282 0 10 381
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1990 11 040 25 267 10 635 14 632 0 25 672
1991 7494 11018 4427 6591 0 14 085
Osszesen 63 427 88 510 43 923 48 549 0 111 976
1977-1991
1992 3523 6587 4726 1861 106 5278
1993 3206 5991 3674 2317 150 5373
1994 2509 5483 1179 4304 101 6712
1995 3608 5685 2509 3176 252 6532
1996 2105 4888 1485 3403 117 5391
1997 1459 4629 1244 3385 396 4988
1998 1217 6076 1306 4770 394 5593
1999 696 7412 774 6638 235 7099
Osszesen 18 323 46 751 16 897 29 854 1751 46 966
1992-1999

*Roman forrasok alapjan: Demografiai évkonyv, 1996, Statisztikai Evkonyv, CNS(INSSE), 1998, 1999, 2000.
** Magyar forrasok alapjan: Demogréfiai évkonyv, KSH, 1998, 1999, 2000.

Ezen szamitasok alapjan 1977 és 1991 kozo6tt 111 ezer, 1992 és 1999 kozott pedig 47 ezer romaniai magyar hagyta el
az orszagot.

A feltehetdleg szamba nem vett, Magyarorszagon €16, bevandorlasi kérelemmel és huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez6 roman allampolgéarok szdma 2000-ben, Horvath Istvan dsszesitése alapjan, magyar belligyminisztériumi
forrasokra tAmaszkodva 47 515 személyt tett ki (Ennek kb. 95 szazaléka lehet magyar nemzetiség(, azaz 45 139
személy)'?. Emellett a Nyugat-Eurdpéaba vagy tavolabbra kivandorolt romaniai magyarok szamat csak a hazai
forrasok alapjan vettem alapul az elorejelzésben. Ha ezekhez hozzaadjuk a t6bb mint egy éve Nyugat-Eurdpaban és
mashol a vildgon (Magyarorszagot leszamitva) éloket, akkor a kivandorlok teljes szamat jol megkdzelithetjuk. Ha
kiszamitjuk, hogy a két népvandorlas kdzott orszagos szinten mennyi a negativ természetes szaporodas és a tényleges
fogyas kozotti kilonbség, ebbdl levonjuk a Magyarorszagra vegleg vagy ideiglenesen, legalabb egy éve tavozottakat,
akkor maximalisan a maradék népesség 7 szazalékat, optimalisan ennek felét, 3-3,5 szazalékat vehetjuk magyar
kivandorlonak mas orszagokba, mivel Magyarorszag "felfogta™ a tobbi orszdgokba iranyul6 kivandorlas nagy részét,
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ez lefelé kerekitve 20 000 fo6.

Az asszimilacios veszteség kérdése

Felmerdl a kérdés, hogy volt-e asszimilacios vesztesége 1992-2002 kozott a romaniai magyaroknak. ValdszinQ, hogy
az asszimilacié nem volt jelentds. Megitélésem szerint a teljes fogyas 0,1 és 15 szazalék kdzott mozog elvileg,
szamitasi ertékként az 5 szazalékot, kb. 10 000 f6t vettem alapul, bar erre vonatkozoan a népszamlalas végleges és
részletes adatainak kdzzététele utan fogom véleményemet kialakitani. Az mindenestre mar belathatd, hogy mivel a
80-as evek veszteségét a szamok szintjén "kifogta" az 1992-es népszamlalas, azota az iskolarendszer okozta
asszimilacié nem lehet szamottevd és nem dsszemérhetd a nyolcvanas évekeével (tehat 1990 ota joval kisebb, mivel
azéta a kozoktatasban aki akar, magyarul tanulhat). A kommunikécios és mobilitasi viszonyok (szabad sajté magyarul
is, szabad utazasi, tanulasi és munkavallalasi lehet6ségek Magyarorszagra), és nem utols6 sorban a megvaltozott
politikai Iégkor és tarsadalmi kozérzet eredményeként a vegyes hazassagok asszimilacios hatésa is visszaszorult. Am
ezeket a kérdéseket pontosabban meg lehet majd vizsgalni a végleges adatok kozlésekor. Ezzel egyiitt a 10 szazalék
alatti magyar lakossagu megyéekben tovabbra is jelentds az asszimilacié, mint a magyarsag létszamcsokkenésének
egyik faktora, &m az a romaniai magyar 6ssznépességet aranyaiban kis mértékben befolyasolja.

Az 1977 és 1992 koz6tti asszimilacios veszteség az 1992 utanitdl eltérden jelentds volt, Varga Arpad ezt 50 000-re
teszi®3, sajat szamitasaim alapjan a masként nem magyarazhaté fogyas 61 000 fore tehetd, és ez lehet a maximalis
asszimilacios érték, igy optimalisként teljességgel egyetértek az 50 000 fovel.

Kovetkeztetések

A tanulmanyban ismertetett eredmények és szamitasok alapjan lathatd, hogy 2002-ben az 1992-es népszamlalashoz
képest eltérd regisztracidés metodologianak kdszonhetden mintegy 60-65 ezer magyarral kevesebbet regisztraltak
Roméniaban. Ezek olyan roméan allampolgéarok, akik tobb mint egy éve kilfoldon elnek, de kisebb résziik még
visszatérhet, kilondsen azok, akik tanulméanyaikat végzik Magyarorszagon. Ha az 1992-es metodoldgiat hasznaltak
volna, akkor a magyarok szama 2002 marciusaban 1,5 millié korul lett volna Romaniaban. Az el6zetes népszamlalasi
eredmények és az el6z6 évek népmozgalmi adatainak 6sszevetése alapjan megéallapithato, hogy a 2002-es
népszamlélas nemzetiségi adatait komolyan kell venni, természetesen nem felejtve el, hogy mint minden 6sszeiras, ez
sem teljes, vannak, akik kimaradtak, vagy lehetnek olyanok, akik nem élnek az orszagban, de bejelentették dket a
hozzatartozoik, illetve elszigetelten el6fordulhatott, hogy a szamlalok probaltak befolyasolni a nemzetiség szabad
bevallasat. Am ezek a rendellenességek az eredményeket érdemben nem befolyasoltak.

Ebbdl a 60-65 ezerbdl mintegy 50 000 Magyarorszagon, mintegy 20 000 pedig mas orszagokban él. 1992 6ta pedig a
tulajdonképpeni fogyas 125 000 f6, amely még mindig 8,7 szazalékos fogyast jelent, az orszagos erték kétszeresét.
Ebbol 60 000 f6 a természetes fogyassal, tovabbi 61-65 ezer a végleges Magyarorszagi kitelepedéssel magyarazhato.
A fennmaradd 5000 fot pedig az asszimilacié szamlajéra irhatunk, &m e jelenség mértéke dnkényesen meghatéarozott,
megitélésem szerint ezek szama 1 és 20 ezer kdzott mozoghat, egyel6re nincsenek adataink a pontosabb behatarolasra.
Az eddig rendelkezeésiinkre all6 adatok alapjan a fenti adatok hozzavet6legesek, csak bizonyos hibaszazalék mellett
érvényesek. Ha a teljes, 190 ezres fogyast szazalékos aranyok szerint felosztanank, akkor egyharmadnyi végleg
Magyarorszagra, 23 szazalék az ideiglenesen Magyarorszéagra es 10 szazalék a mashova tavozottakat jeloli. Tovabbi
29-30 sz&zalékot a halalozésok es a sziiletések kozotti kilonbségnek, mig néhany szazalékot az asszimilacionak
tudhatunk be.

1. &bra A roméniai magyarok fogyasanak okai 1992-2002 kozott, hozzavetoleges szamitasok alapjén,
szézalékban
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Ha elfogadjuk, Varga E. Arpad szamitasat Ghetau madszerét felhasznélva, akkor 80 000 fos a természetes fogyas. A
Magyarorszagra kivandorlok szdmanak meghatarozasa viszonylag pontos szdmitasokon alapul, ennél kisebb értékek
nem valdszinlek. Ha ezeket dsszesitjik, 61 ezer végleg kitelepedettel es 50 000 ideiglenesen kintéldvel szamitva,
akkor éppen a 190 000 ezres létszamcsokkenéshez jutunk. Am mi torténik a mas orszagokba vandorolt romaniai
magyarokkal, illetve ha mégis van némi asszimilacios veszteség. Még vannak lehetdségek, hiszen emlitettem, hogy
lehetnek bejelentve alland6 lakosként olyanok, akik Magyarorszagon élnek és ideiglenes tartozkodasi engedéllyel
rendelkeznek, illetve lehetséges, hogy 1992-ben sem élt méar 1 624 000 magyar az orszagban, hanem ebbdl mintegy
20-30 ezer mar végleges kitelepedésre készen mas orszagokban élt.

Forrasok
Anuarul Demografic al Romaniei, 2001, Bukarest.
Anuarul Statistic al Romaniei din 2001, Bukarest.

Recensamantul general al populatiei si al locuintelor din 2002. Rezultate preliminare, INS, Bukarest (vagy:
WWW.recensamant.ro).
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