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Eszrevételek a roméaniai magyar népesség fogyasarol,
kilonos tekintettel az asszimilaciora

2002 juliusanak elején, mikor az Orszagos Statisztikai Hivatal beszamolt a 2002. méarcius 18-i népszamlalas eldzetes
eredményeirdl, sokakban nagy megddbbenést keltett, hogy az el6zd népszamlalas, 1992. januér 7. éta, tehat csak
valamivel tébb mint 10 év alatt a roméaniai magyarok szama 190 582 fovel csokkent, ami 11,73%-o0s fogyast jelent. A
magyar anyanyelvlek szama a kdz0lt adatok szerint 191 591-gyel, azaz 11,69%-Kkal lett kevesebb: 1 639 135-rdl

1 447 544-re esett. En ezt a megddbbenést jo jelnek vettem, mert Ggy értettem (remélem, helyesen), hogy elkezdtiik
végre komolyan venni azt, amit az adatok mutatnak, és nem prébaljuk magunkat tovabb altatni mindenféle
illuziokkal, "ellopott”, lehazudott szadzezres nagysagrendd magyar tomegekkel, hanem tudomasul vesszik, hogy a
népesseg fogyasaval komolyan foglalkoznunk kell, st mintha azt is gyakrabban hallandm azota, hogy itt a szép
szolamainkkal és szonoklatainkkal nem megylnk semmire, hanem tenni kellene valamit.

1. Az adatok
Lassuk eldszor a fontosabb adatokat:

1. tAblazat: A roméaniai magyarok lélekszdma 1992-ben és 2002-ben

1992 2002 ||Kulénbség || Klonbség
%

Teljes népesség
Orszéagos 1624 959| 1434377 -190 582 -11,73
Erdély 1603923 | 1416844 -187 079 -11,66
Eszak-Erdély | 1330689| 1197214 -133 475 -10,03
Dél-Erdély 273 234 219 630 -53 604 -19,62
Erdélyen 21 036 17 533 -3503 -16,65
Kivil
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Varosi népesség

Orszagos 914 070 758 208 -155 862 -17,05
Erdély 898 387 746 591 -151 796 -16,90
Eszak-Erdély 703569 | 595081 -108 488 -15,42
Dél-Erdély 194 818 151 510 -43 308 -22,23
Erdélyen 15 683 11617 -4 066 -25,93
Kival

Falusi népesség

Orszagos 710 889 676 169 -34 720 -4,88
Erdély 705 536 670 253 -35 283 -5,00
Eszak-Erdély 627 120 602 133 -24 987 -3,98
Dél-Erdély 78 416 68 120 -10 296 -13,13
Erdélyen 5353 5916 563 10,52
Kival

Az adatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy mi itt népszdmlalasi adatokkal dolgozunk, a két dsszehasonlitott
adatsor pedig nem teljesen egynemd, mert a szamitas modja nem volt egészen egyforma. Nem lényegtelen példaul,
hogy a 2002-es népszamlalas adatainak 6sszesitésekor a tébb mint egy éve huzamosan kilféldon tartézkodokat
(6sszesen mintegy 178,5 ezer személyt) egyszerlen kihagytak a szamitasbol, mig 1992-ben az ilyen statustakat is
beszdmitottak. (Ugyanakkor - az el6z6 népszamlalastol eltérden - beszdmitottak mintegy 24 ezer egy évnél régebben
itt tartézkodd kulfoldit.) Ez pedig eléggé megneheziti a dolgunkat. Ha Ugy vesszik, hogy az ilyenek hivatalosan nem
vandoroltak ki, és még barmikor raszanhatjak magukat, hogy hazajojjenek, akkor a fogyast is kisebb meértéklnek
tekinthetjuk, mint amilyen a két népszamlalas adatsorainak 6sszehasonlitasabol kijon, a romaniai magyarok szamat
pedig valamivel nagyobbnak, mint amennyit a 2002-es népszamlalas eredményei mutatnak.! Ha viszont gy
gondoljuk, hogy arra, aki tobb mint egy éve haza sem nézett, mi mar bajosan szamithatunk, akkor alighanem
csakugyan annyian vagyunk, amennyit a vegdsszeg mutat, a tényleges fogyas azonban az utobbi tiz évre szamitva
akkor is kisebb, mint amivel mi dolgozunk, mert eszerint mar 1992-ben sem voltunk (itthon) annyian, hiszen abban a
szamban az ilyen bizonytalan statustak is benne vannak.
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Mint latjuk, adataink szerint csak az Erdélyen kivili falusi magyar népesség gyarapodott (563-mal, ebbdl 467 Bako
megyében), minden més kategdriaban fogyott.

Tekintve, hogy 1992-ben a magyarok 98,71%-a a 16 erdélyi megyében élt (2002-ben 98,78%-a), a kdnnyebb
attekinthetoség kedvéért a tovabbiakban az Erdélyen kivili megyék adataival nem foglalkozom részletesen.?

Az 1. tdblazatban elsd latasra feltlnik, hogy orszagosan a varosi magyarsag joval nagyobb mértékben fogyott, mint a
falusi (17,05%, szemben a 4,88%-kal). Ennek megfeleléen az 1992-es adatokhoz képest 2002-ben hianyzé 190 582
személynek 81,78%-a a varosokbol hianyzik, és csak 18,22%-a a falvakbdl. Ez azonban nem jellegzetesen a magyar
népességre jellemz0, hiszen az orszég teljes népessége esetében a killénbség még nagyobb: az 1 111 854 hidnyz6
85,90%-a (955 083) hianyzik a varosokbdl, és csak 14,10%-a (156 771) a falvakbol, a roman nemzetiséglek
esetében pedig ezek az aranyok nagyjabol megegyeznek a magyarokéival: 81,72%, illetve 18,28%. A fogyas okaival
ugyan késobb foglalkozom, ezzel kapcsolatban azonban mar itt megjegyzem, hogy ezeket a nagy szamaranybeli
kuldonbségeket nem szabad leegyszerdsitve (gy értelmezni és kizéarolag azzal magyarazni, hogy varoson négyszer
olyan intenzitassal hatnak a népességfogyast altalanosan meghatarozé tényezok, hiszen ebben az is benne van, hogy
az utdbbi tiz évben volt egy bizonyos mérték népmozgas (tulajdonképpen visszavandorlas) varosrol falura, tehat ami
a varosokbol hianyzik, annak egy része a falusiak szamat gyarapitotta, ez pedig az utébbiak fogyasanak kisebb
mértékében tukrozodik.®

A magyarséag fogyasa megyénkent is nagy eltéréseket mutat, mind az abszolut szamokat, mind a fogyas mertéket
tekintve. Ezt a legszemléletesebben térképre vetitve lehet abrazolni:

1. térkép: A magyarsag fogyasa megyénkent abszolut szamokban

2. térkép: A magyarsag fogyasanak aranya megyénkeént
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Ugyanezeket az adatokat tablazatokban bemutatva érdemes az egyes megyéket sorrendbe allitani a megfelel6
szempont szerint:

2. tblazat: A magyarsag fogyasa megyénként abszollt szamokban

1992 | 2002 |Kulénbség| Részarany az
0rszagos

fogyasban (%o)
Bihar 181703 | 155 554 -26 149 13,72
Maros 252 651 | 227 673 -24 978 13,11
Kolozs 146 186| 122131 -24 055 12,62
Hargita 295104 | 275 841 -19 263 10,11
Brassé 63558 51470 -12 088 6,34
Arad 61011| 49399 -11 612 6,09
Kovaszna | 175502 | 164 055 -11 447 6,01
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Temes 62866 | 51421 -11 445 6,01
Szatmar 140 392 | 129 998 -10 394 5,45
Maramaros || 54 902 | 46 250 -8 652 4,54
Hunyad 33849| 25321 -8 528 4,48
Szilagy 63151 | 57318 -5833 3,06
Fehér 24765 20682 -4 083 2,14
Szeben 19309| 15478 -3831 2,01
Beszt.-N. 21098 | 18394 -2704 1,42
Krasso-Sz. | 7876 5859 -2 017 1,06

Ugyanez grafikusan dbrazolva (a grafikon szazalékai nem az orszagos, hanem az erdélyi fogyasbeli részaranyt
mutatjak):

1. dbra: A magyarsag fogyasa megyénként abszoldt szamokban

3. tdblazat: Az erdélyi megyék a magyarsag fogyasanak aranya szerint

020406.htm[2013.03.27. 15:49:59]



Magyar kisebbség

020406.htm[2013.03.27. 15:49:59]

1992 2002 Kilonbség || Kulonbség %

Krass6-Sz. || 7 876 5859 -2 017 -25,61
Hunyad 33 849 25321 -8 528 -25,19
Szeben 19 309 15 478 -3831 -19,84
Arad 61 011 49 399 -11 612 -19,03
Brasso 63 558 51470 -12 088 -19,02
Temes 62 866 51421 -11 445 -18,21
Fehér 24765 20 682 -4 083 -16,49
Kolozs 146 186 122 131 -24 055 -16,46
Maéramaros || 54 902 46 250 -8 652 -15,76
Bihar 181 703 155 554 -26 149 -14,39
Beszt.-N. ||21 098 18 394 -2704 -12,82
Maros 252 651 227 673 -24 978 -9,89

Szilagy 63 151 57 318 -5 833 -9,24

Szatmar 140 392 129 998 -10 394 -7,40

Hargita 295 104 275 841 -19 263 -6,53

Kovéaszna ||175 502 164 055 -11 447 -6,52
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Ugyanez grafikusan abréazolva:

2. abra: Az erdélyi megyék a magyarsag fogyasanak aranya szerint

Ez az ut6bbi grafikon azt is jol mutatja, hogy az 1. tablazatban miért valasztottam kiillén Eszak-, illetve Dél-Erdélyt,*
hiszen, mint latjuk, Erdély e két része a népességfogyas mértékének tekintetében nagy kilonbséget mutat. Dél-
Erdélyben a magyarok fogyasanak aranya (19,62%) majdnem kétszer akkora, mint Eszak-Erdélyben (10,03%). A
190 582 hianyz6 magyar 28,13%-a Dél-Erdélybdl hianyzik, pedig 1992-ben a romaniai magyaroknak csak 16,81%-a
élt Del-Erdélyben (2002-ben pedig mar csak 15,31%-a). Az utobbi tiz évben tehat az észak-erdélyi magyarsag
egytizedével fogyatkozott meg, a dél-erdélyi viszont mintegy egydtodével.

Ez pedig aligha lehet fuggetlen attol, hogy az 1992-es adatok szerint tiz évvel ezeldtt Erdély e két része harom
szempontbdl is nagymértékben kiilonb6zo6tt egymastdl, mégpedig egyrészt a magyarok szdmaranya, masrészt
urbanizacios foka, harmadrészt pedig a nem magyar (hanem tdlnyomorészt roman) anyanyelvl magyarok aranya
szerint:

4. tablazat: A magyarok helyzetének killénbsége Eszak- és Dél-Erdélyben

Eszak-Erdély (%) Dél-Erdély (%o)
Egyutt | Varosi | Falusi Egyutt Varosi | Falusi
A magyarok 3245| 3348\ 31,36 7,54 8,37 6,06
szémaranya
Urbanizécio 100,00 52,87| 47,13 100,00 71,30|| 28,70
Nem magyar 1,05 1,34 0,70 6,16 6,99 4,11
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anyanyelviek

Végil pedig - kulonosen, ha cselekvésstratégiat szeretnénk kidolgozni - az sem érdektelen, hogy a két fenti szempont
(ti. az abszolut szamok, illetve a fogyas aranya) egyesitve milyen képet ad, hiszen igy nagyjabol azt latjuk, hogy az
egyes megyék magyarsaga fogyasanak mekkora a jelentdsége a helybeli, illetve az erdélyi magyarsag egészének
szempontjabol. Az 5. tdblazat utolsé oszlopa - hogy ugy mondjam - "a baj fokméroje™ is lehet. Eszerint a legnagyobb
baj Kolozs megyében van, ahol a fogyas magas aranya egy sok emberbdl all6 populéaciot érint, a legkisebb pedig
(nem ugyan az illet6 megyebeliek, hanem inkdbb az erdélyi magyarsag perspektivajabol) Beszterce-Naszdd
megyében, ahol a fogyas mértéke valamivel magasabb ugyan az erdélyi atlagnal, de hatasa az erdélyi magyarsag
egészére nem tul nagy, mivel egy viszonylag kis Iéleksz&mu népességben érvényesil.

5. tblazat: Az erdélyi megyék a magyarsdg fogyasanak hatasa szerint

A fogyads | Részarany | A fogyas | A keét

abszolut az aranya a el6zo

szamokban | orszagos | megyében | oszlop
fogyasban (%) szorzata

(%)

Kolozs 24 055 12,62 16,46 207,79
Bihar 26 149 13,72 14,39 197,47
Maros 24 978 13,11 9,89 129,64
Brasso 12 088 6,34 19,02 120,66
Arad 11612 6,09 19,03 115,97
Hunyad 8528 4,48 25,19 112,74
Temes 11 445 6,01 18,21 109,38
Maramaros 8 652 4,54 15,76 71,56
Hargita 19 263 10,11 6,53 66,01
Szatméar 10 394 5,45 7,40 40,37

020406.htm[2013.03.27. 15:49:59]



Magyar kisebbség

Szeben 3831 2,01 19,84 39,89

Kovaszna 11 447 6,01 6,52 39,17

Feher 4083 2,14 16,49 35,33

Szilagy 5833 3,06 9,24 28,29

Krass6-Sz. 2017 1,06 25,61 27,11

Beszt.-N. 2704 1,42 12,82 18,19
2. Az okok

Ahhoz, hogy egyéltalan gondolkodni tudjunk réla, mit is tehetnénk, eldszor az okokat kell latnunk. Ha
végiggondoljuk, hogy egyaltalan hogyan tudhat fogyni egy népesség olyan helyzetben, mint amilyenben a romaniai
magyarsag van, a fogyasnak harom lehetséges okat talaljuk: 1. az alacsony természetes népszaporulatot, 2. a
kivandorlast és 3. az asszimilaciot. Negyediket én legalabbis nem latok.

E harom kozul a tovabbiakban a kivandorlassal nem kivanok foglalkozni, ugyanis errdl nekem sem lehet sokkal t6bb
mondanivalém, mint amit eldttem masok mar megirtak.® Varga E. Arpad a kérdéses iddszakban Romaniabol
kivandorolt magyarok becsiilt szamat "legfeljebb 90-120 ezer, de legalabb 80 ezer foben"® allapitja meg, magam Ugy
vélem, hogy ebb6l az alsé hatarként megadott 80 000 allhat kdzelebb a valdsadgos szamhoz. A természetes
szaporulatra viszont részletesebben kitérek, mert ez, mint latni fogjuk, szoros kapcsolatban van a fogyas harmadik
okaval, az asszimilacidval, ez utdbbirol pedig nemcsak azért tartom fontosnak elmondani a véleményemet, mert
idézett tanulmanyaban Varga E. Arpad ezzel foglalkozik a legkevesebbet, hanem azért is, mert gy latom, hogy az
asszimilacid esetében bizonyos alapfogalmak is tisztazasra szorulnak.

a. Az alacsony természetes népszaporulat

Az egyes romaniai etnikumok ndi termékenységére az 1992-es orszagos adatok a kovetkezdk (A oszlop: a 15 éves
vagy annal iddsebb ndk szama, B: az ezer termékeny vagy azt meghaladott kor nore esod élvesziletések szama
csokkend sorrendben):

6. tablazat: A romaniai etnikumok néi termékenysége (1992)

Nemzetiséeg A B
Cigany 116900 2700,2
Ukran 24396 2401,5
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Torok 10187 2189,9
Szlovék 8063 1982,6
Orosz 16465 1914,6
Orszagos 9059426 1802,0
Roman 8096350 1798,1
Lengyel 1846 17844
Cseh 2518 1743,4
Tatar 10071 1720,3
Magyar 685945 1708,5
Mas nemz. 3118 1653,0
Horvat 1692 1640,7
Bolgar 4389 1626,3
Német 56986 1502,9
Szerb 13089 1411,9
Gorog 1866 1280,8
Ormény 920 958,7
Zsido 4230 749,9
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Romaniaban a népesség természetes bioldgiai reprodukaléasat - a gyermekhalanddsagot és mas tényezoket is
figyelembe véve - az ezer termékeny koru nére esé 2150 élvesziiletés biztositja. A fenti termékenységgel tehat (a
halandésagi kilonbségeket figyelmen kivill hagyva) a ciganyok, az ukranok’ és a torokok szaporodnak, a tébbiek
pedig (kivandorlas nélkul is) fogynak, mégpedig annal nagyobb mértékben, mennél messzebb esik a megadott mutatd
a 2150-t6l. A magyaroké (1708,5) bizony elég messze esik tdle. Az 1992-es adatok rdadasul a természetes szaporulat
mértekének tovabbi csokkenését valoszinlsitik, hiszen az ezer termékeny kord nére esd élvesziiletések szama 1992-
ben azért volt annyi, amennyi, mert még ott van a tébbgyermekes idds korosztaly is. A pontosabb adatok a

kovetkezok:

7. tblazat: A noi termékenység romaniai magyarok korében (1992)

Korcsoport| Nok A Elvesziiletések | Elvesziiletések
szama | korcsoport szama 1000 nore
részaranya
15-19 év 63 273 9,22 3580 56,6
20-24 év 67 302 9,81 39 187 582,3
25-29 év 40 776 5,94 58 243 1428,4
30-34 év 49 402 7,20 93 037 1883,3
35-39 év 60 516 8,82 124 161 2051,7
40-44 év 55 253 8,06 120 028 2172,3
45-49 év 54 437 7,94 116 291 2136,2
50-54 év 54 969 8,01 113 265 2060,5
55-59 év 52 845 7,70 105 014 1987,2
60-64 év 52 487 7,65 103 220 1966,6
65-69 év 48 143 7,02 98 511 2046,2
70-74 év 32 779 4,78 73030 2228,0
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75 - 53 742 7,83 124 385 2314,5
Nem nyil. 21 0,00 15 714,29
Osszesen 685945 100,00 1171967 1708,5

Mint latjuk, az ezer magyar nére esd élvesziletések szama a 75 év folotti korcsoportban a legmagasabb, utana
mindjart az 1992-ben 70-74 éves korcsoport kovetkezik. Legnagyobb részilk a 2002-es kalkulusban méar nem lesz
benne. A tdbbi korcsoport kdzil a 40-49 (vagyis a mai 50-59) éveseké az, amely - hogy Ugy mondjam - teljesitette
kotelességét, vagyis folosen biztositotta a népesség utanpétlasat (részben a Ceausescu-féle 1968-beli dekrétum
hatasara). E korcsoport viszonylag nagy szaporulatanak tulajdonithat6, hogy 1992-ben a termékeny kord nék kdzott a
legnagyobb csoportot az ebbe tartozé nék gyermekei, az akkor 20-24 évesek alkotjak. Itt tehat nagy esélye lett volna
a magyarok korében is a népszaporulat javulasénak, hiszen viszonylag sokan voltak, akik gyermekeket sziilhettek
volna. Csakhogy 1992-ben ebben a korcsoportban a magyarok kdrében az ezer nbre esd élvesziletések szama csupan
582,3 volt, az ujabb demogréfiai hullam lehet6ségét tehat elszalasztottuk. Persze az ide tartozé nok késébb még
szlltek gyermekeket, de 1992-beli és tovabbi varhaté magatartasukrol elég sokat mond, hogy ugyanebben a
korcsoportban ez a szam orszagos viszonylatban mar 646,81 (ezt viszont a nagy szdmdu, de szintén fogy6 roméanok
mutatdja hatarozza meg: 631,71), ehhez képest a magyaroké mintegy 10%-kal Kisebb. (A gyorsan szaporodd
ciganyok esetében ez a szdm 1607,26, a torokokében 1118,04 volt.)

A progndzishoz sokat mond a romaniai magyarok korcsoport szerinti megoszlasa is:

8. tablazat: A korcsoport szerinti megoszlas orszagosan és a magyarok kdrében (1992)

Korcsoport | Osszesen Az Ebbol | Szdm- A
0sszesnek || magyar || aranyuk || magyarok
hany %o- hany %-a

a
1 2 3 4 5 6

Egyutt 22810035 100,00 || 1624959 7,12 100,00

0-4 éves 1613419 7,07|| 93208 5,78 5,74

5-9 éves 1653885 7,25|| 96791 5,85 5,96

10-14 éves 1914598 8,39| 121119 6,33 7,45

15-19 éves 1916936 8,40 129898 6,78 7,99
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| I I I I I |
20-24 éves 2042068 8,95| 136601 6,69 8,41
25-29 éves 1255780 5,51 84082 6,70 5,17
30-34 éves 1546138 6,78 || 100218 6,48 6,17
35-39 éves 1713144 7,51 121300 7,08 7,46
40-44 éves 1527519 6,70| 109944 7,20 6,77
45-49 éves 1173644 5,15|| 106636 9,09 6,56
50-54 éves 1347530 591| 105592 7,84 6,50
55-59 éves 1363062 5,98 | 100234 7,35 6,17
60-64 éves 1232053 5,40 97707 7,93 6,01
65-69 éves 1029195 4,51 83559 8,12 5,14
70-74 éves 558656 2,45 54203 9,70 3,34
75- 919660 4,03 83821 9,11 5,16

Ha dsszehasonlitjuk e tablazat 3. és 6. oszlopat, azt talaljuk, hogy a fiatalabb korcsoportok szazalékaranya (39 éves
korig) az illetd korcsoport egészéhez viszonyitva a magyarok esetében mindendtt az orszagos arany alatt van, 40 évtol
felfelé pedig afélott. Vagyis a magyar népesség jobban el van dregedve, mint az orszag 6sszlakossaga. Ezt a 3.
grafikon szemlélteti:

3. dbra: A népesség korcsoportok szerinti megoszlasa (1992)

Mindez termeészetesen a magyarok orszagos szamaranyanak alakulasat is érinti. 1992-ben ugyan a teljes népességben
a magyarok aranya 7,12% volt, de a 0-9 éves korcsoportban ez az arany csak 5,82% (sot ezen belul is enyhén
csokkend a tendencia, hiszen - mint a 8. tablazatban latszik - az 5-9 évesek szdzalékaranya 5,85%, a 0-4 éveseké
azonban mar csak 5,78%). Nem art tudatositani annak szamara, aki erre magatél nem gondolt volna, hogy ez végig
fog &m menni a korfa minden fokan, és ezen mar utélag semmilyen moédon nem lehet valtoztatni, sot ez a
szézalékarany évrol évre csak csdkkenhet (hiszen példaul a kivandorldk kozott ilyen életkordak is vannak), noni
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nemigen nohet. (llletve ndhetne is, de csak ugy, ha a nem magyar népesség megfeleld korcsoportjanak lélekszama
valami miatt katasztrofaszer(en lecsokkenne.) A 0-9 éves korcsoportba 1992-ben egy hijan 190 000 magyar tartozott,
ez tobb mint 61 000-rel kevesebb, mint a 10-19 évesek szdma. Ez a 92-ben 0-9 éves korcsoport ma 10-19 éves, utana
- azOta mar - egy Ujabb 0-9 éves korcsoport kdvetkezik, amelyrél még nincsenek meg a népszamlalasi adataink, de
amely sajnos nem t0nik sokkal népesebbnek, és val6szind, hogy annak sem nagyobb az orszagos szamaranya, mint az
el6zbnek. Ha pedig arra is gondolunk, hogy a kb. 10 év mulva elkezd6dd 10 esztenddben ez a 92-ben minddssze

190 000-es (de azota mar ennél is kisebb!) 1élekszdmu korcsoport fogja adni a romaniai magyarsag természetes
szaporulatanak zomét, akkor régton megértjiuk, hogy tetemes szambeli gyarapodasra 2010-2020 kozott sem
szamithatunk.

Mindeddig csak a sziletések szamanak alacsony voltara figyeltlink, a népszaporulatnak azonban a halandésagi
aranyszam is ugyanolyan fontos tényez6je. Ez a magyarok esetében mar csak azért is magasabb az orszagos atlagnal,
mert, mint lattuk, a magyar népesség jobban el van éregedve. Van azonban még valami, amivel alighanem szintén
szamolni kell. Veres Valér (gy latja,%és szamitasait is aszerint végzi, hogy: "Ha feltételezziik, hogy a magyarok a
tobbséggel azonos egészsegugyi ellatasi és egészségugyi viszonyok kdzott éInek, marpedig ez igy van, mert
ugyanazokat a szolgaltatasokat (kérhazak, rendelok, élelmiszerek) veszik igenybe, és ugyanazok az életkoriilményeik,
akkor a korspecifikus halanddsagi aranyszamok kozott nem lehetnek Iényeges eltérések."® Ez kétségkivil igaz, de
hidnyzik innen egy tényez0: az, hogy az dngyilkossagok statisztikajaban orszdgosan Hargita megye a listavezetd,
elsésorban a mértéktelen alkoholfogyasztas kdvetkezmenyeként. Ez pedig nemcsak az éngyilkossagok szamat érinti,
hanem a korspecifikus halandosagi aranyszamot is ndvelheti, hiszen ilyen életformat kvetve sok magyar id6 el6tt hal
meg, és nemcsak Hargita megyében.'® Ez tehat olyan tarsadalmi probléma, amely ebben a vonatkozasban is nagyobb
figyelmet érdemelne.

Az alacsony természetes szaporulatrél eddig elmondottak alapjan magam ugy latom, hogy a romaniai magyarsag ilyen
méret( fogyasanak alighanem ez a legfontosabbik oka, és teljesen indokoltnak latom, ha Varga E. Arpad mérvadonak
fogadja el Vasile Ghetau szamitasait, amelyek szerint 1992 G6ta a romaniai magyarsag természetes fogyasa évi 9-10
ezer f6 korll van. (A hivatkozott szamitasok ugyan csak a vizsgalt 10 éves iddszak elsd négy éveére vonatkoznak, a
tovabbiakra viszont még azt is figyelembe kell venni, hogy a kivandorlas a természetes szaporulatot is csak negativan
befolyasolhatta, hiszen sejthetden, de bizonyos hozzaférhetd adatok alapjan valdszindsithetden is elsésorban a
termékeny korban levd vagy éppen abba Iépd nemzedékbeliek vandorolnak ki.)

b. Az asszimilacié

A fogyéas harom tényezdje kozil ezt lehet a legnehezebben azonositani és elemezni, mert alig vannak rola egyértelma
kdzvetlen statisztikai adataink. Ezért aztan errdl sokfélét lehet mondani. Az egyik véglet az, hogy a romansagba valo
beolvadas a romaniai magyarsagot belathat6 idon belll a teljes eltGnéssel fenyegeti, a masik meg az, hogy "a [2002-
es] népszamlalas el6zetes adatainak olvasata szerint [...] - gyakorlatilag - nincs kisebbségeket/etnikumokat érintd
asszimilacié" (Magyari Nandor Laszl6, Magyar Hirlap 2002. julius 13.).

Ez az utobbi, tapasztalatainkkal meglehetosen ellenkez6 kijelentés egy végig nem gondolt gondolaton alapul, amely
szerint ha a romanok orszagos szamaranya mind 1992-ben, mind 2002-ben 89,5% volt, akkor nyilvanvalo, hogy a
romanoknak semmi asszimilacids nyereségik nem volt, tehat errdl kar is beszélni. Pedig ez egyaltalan nem
nyilvanvald. Mert szamoljunk csak utana! Tegyiik fel, hogy a magyarok fogyasanak 10%-at az asszimilacios
veszteséq teszi ki, s ennek nagy részét ma a romanok kozott kell keresni. Ez 19 058 magyart jelentene. Ez a magyarok
szamahoz képest elég nagy szam (tiz évre), de a romanok annyian vannak, hogy ha ennyivel tébben vagy kevesebben
lennének is, az az orszagos szamaranyukon alig vevodne észre: ha ezt kivonjuk a roméanok szaméabol (19 409 400),
marad 19 390 342, s a romanok orszagos szazalékaranya ebben az esetben is még mindig 89,36% lenne (vagyis csak
alig észrevehetden kevesebb, mint 89,45%, amennyi a 2002-es népszamlalas idején volt), hiszen ez a szdm a
romanokénak alig 0,01%-a (viszont a magyarok 1992-beli szamanak 1,17%-a). Ha pedig azt is figyelembe vesszik,
hogy az utdbbi tiz évben a kivandorlas mértéke a romanok esetében is igen megnovekedett, és hogy a természetes
szaporulat a romanok kdrében is negativ (éspedig egy nagy szamu népességben), akkor a majdnem valtozatlan
szamaranyt ugy is felfoghatjuk, hogy ez csak azért van, mert az asszimilacios nyereseg valamelyest pétolja a fogyast.
Vagyis: a romanok szdmaranyanak alakulasa csak akkor lehetne hozzavetdleges mutatdja az asszimilacionak, ha mind
a természetes szaporulat, mind a kivandorlas aranya pontosan ugyanolyan volna mindegyik romaniai etnikum
esetében, mérpedig tudjuk, hogy ez nem igy van.

Csakhogy még ezzel is van egy kis bokkend. A romanok szamaranya meg az eldbbi feltételek mellett is csak akkor
lehetne indikatora az asszimilacié mértékének, ha 1992 eldtt egyaltalan nem lett volna asszimilacio. Marpedig volt
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azel6tt is, igy a romanok 1992-beli szdméaban (és szdmarényaban) a korabbi asszimilacios nyereség is benne van.
Ezért a roméanok szdmaranya még azonos mertékd természetes szaporulat és kivandorlas esetén is csak azt
tikrozhetné, hogy 1992 dta ndvekedett-e a 92 el6ttihez képest az asszimilacié mértéke, vagy csokkent. A majdnem
egyez6 szamok igy arra vallananak, hogy észrevehetéen nem is ndvekedett, nem is csokkent, hanem nagyjabol
ugyanolyan szinten folytatodik, mint 1992 el6tt. (De val6jaban még csak erre sem vallanak, mert a kilénb6zo
etnikumok lélekszama nem egyforma aranyban valtozott.)

Véleményem szerint az asszimilacios veszteséggel igenis szamolnunk kell, még ha nem tudjuk is egészen pontosan
megmondani, hogy ez a fogyasnak hany szazalékat teszi ki.

Mivel az asszimilacionak sokféle meghatarozasa van, de egyik sem &ltalanosan elfogadott, el6szor is azt kell
megmondanom, mit értek ezen a terminuson. Az aldbbiakban a kovetkez6 definiciot fogom alkalmazni: asszimilacio
minden olyan folyamat, amelynek eredmenye egy nyelvi, etnikai vagy felekezeti kriteriumok szerint meghatarozott
populacié lélekszamanak (nem szdmaranyanak!) és/vagy reprodukcidjanak egy masik, ugyanolyan kritériumok szerint
meghatarozott populécio javara torténd csokkenése. Ennek megfelel6en tehat beszélhetlink nyelvi, etnikai, illetve
felekezeti asszimilaciorol, ezek egymasra is tevodhetnek, de kilon-kilon is eléfordulhatnak. (A "nyelvi, etnikai vagy
felekezeti" azért szerepel a meghatarozasban, mert mikor asszimilaciordl beszéllink, elsésorban ezekre gondolunk. Ha
ezt a megszoritast nem tennénk meg, akkor tulajdonképpen a kivandorlast is asszimilacidéként kellene kezelniink,
hiszen ott is az torténik, hogy az egyik orszag népességének olyan vesztesége keletkezik, amely egy mésik orszéag
népességének nyereségeként jelenik meg.) Az asszimilaciot kivalté vagy befolyasold tényezok szarmazhatnak az
illetd populécio belso, illetve kdrnyezeti adottsagaibol (ezek kozil talan a legfontosabb a szamaranyuk az illetd
teleptilésen), ezek a spontan asszimilacio folyamataiért feleldsek, és szarmazhatnak az illetd orszag politikai
rendszerébdl (nyelvpolitika, oktataspolitika, kisebbségpolitika), ezek egyuttes hatasat iranyitott vagy 0szténzott,
stlyosabb esetben erdszakos asszimilacionak hivjuk. A tényleges asszimilacios folyamatokban a kiilonb6z6
asszimilacidgeneralo tényezok valtozatos aranyban kombinalddva lehetnek jelen.

A fentebb megadott definicidénak az a lényege (szemben azokkal, amelyek az identitasvaltas fogalmara alapoznak),
hogy az asszimilaciot nem az egyed, hanem a populacio szintjén érvényesilé folyamatkent hatarozza meg. Ha
ugyanis az (egyéni) identitasvaltast tekintenénk mérvadonak, valéban kénnyen arra a kdvetkeztetésre juthatnank,
hogy az asszimilacié mértéke elhanyagolhatd, hiszen nagyon nehezen tudnank azt elképzelni, hogy 2002-ben az
emberek tdmegesen mas etnikumunak vallottak volna magukat, mint 1992-ben. Az asszimiléacio legjellegzetesebb Utja
tehat, vagyis az, amely az egyén szintjén nem jar egyutt identitasvaltassal, eleve kimaradna a szdmitashol.

Az etnikai asszimilacio korébe sorolhatd olyan népességfogyasnak, amely a népszamlalasi adatokban is tikrézddhet,
harom lehetséges forméaja van: 1. az autoidentifikacio megvaltozasa, 2. a korabbi heteroidentifikacioval nem egyez6
autoidentifikacid és 3. az etnikai reprodukcio csokkenése egy masik etnikum javara. A tényleges asszimilacié e harom
forméjan kivil van még egy, amelyet latszélagos etnikai asszimilacionak nevezhetiink: ha példaul az 1992-es
népszamlalas soran magukat magyarnak mondo (de valéjaban nem annak gondold) ciganyok egy része 2002-re Ugy
gondolta, hogy ezuttal jobb, ha romannak regisztraltatja magat, akkor ez a népszamlalasi adatokban a magyarok
veszteségeként, illetve a romanok nyereségeként fog megjelenni, noha ez a magukat ténylegesen (nemcsak
népszamlalaskor) magyarnak, illetve romannak tartok val6sagos szamat nem érinti.

Vegyuk most sorba az asszimilacié imént felsorolt formait!
1. Az autoidentifikacié megvaltozasa.

Ezt ugy kell elképzelni, hogy valaki a 92-es népszamlalaskor még magyarnak mondta magat, mert egyik vagy
mindkét szileje magyar (volt), de 2002-re mar ugy gondolta, nincs ezt mar miért erdltetnie, mikor egész életformaja a
romanokéval egyezik: beszélni rendszerint romanul beszél (hiszen a hazastarsa is roméan), sét magyarul mar nehezen
vagy alig is tud, kapcsolatai a romanokhoz kotik, és értékrendje is azokéhoz hasonl6. Egyedill szarmazéstudata koti
még valamelyest a magyarokhoz, de ezt mar nem tartja magara nézve nagyon fontosnak. Azt hiszem, az ilyen esetek
szdma nem tal nagy, de kdnnyen meglehet, hogy nem is olyan kicsi, hogy egyéltalan ne kellene vele szamolni.
Adatok hijan sajnos még csak becsléseket sem tehetiink szamukkal kapcsolatban.

2. A korabbi heteroidentifikacioval nem egyez6 autoidentifikacio.

Valaki a 92-es népszamlalas idején még kiskoru volt, szllei magyarnak irattak be, de 2002-ben, mikor maga
nyilatkozhatott etnikai hovatartozasarol, & mar romannak mondta magat, hiszen 6 ezt korabban is igy gondolta, az
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ilyen esetek tobbségében azért, mert magyarul nem is tud, vagy olyan nehezen beszél, hogy ink&bb meg sem szolal
ezen a nyelven. Az ilyenek szdméat mar nagyobbnak gondolom az el6z6 csoporténal, hiszen itt nincs szlikseg az
etnikai identitds megvaltoztatasara: szigortan az illetd egyén szintjén maradva minddssze annyi torténik, hogy valaki,
aki egy korabbi népszamlalasban még magyarként szerepel, mert masok magyarnak nyilvanitottak, sajat dontése
szerint nem véllalja ezt az identitast, hanem annak mondja magéat, aminek mindig is gondolta. Kzdssegi szinten
azonban mindenképpen az asszimil&cid korébe tartozik, hiszen hatésa az, hogy az egyik etnikum lélekszdma a masik
rovasara novekszik, és ez a népszamlalasi adatokban is igy tlkrézodik.

Az 1992-es neépszamlalas idején Romaniaban 34 699 nem magyar anyanyelv( magyart regisztraltak, ezek kozil

32 949 (94,96%) volt roman anyanyelv(. Foldrajzi megoszlasuk sokatmond6: 16 831 dél-erdélyi (48,51%), 13 966
észak-erdélyi (40,25%), 3 872 pedig Erdélyen kiviili (11,16%). Ugy gondolom, hogy elsdsorban (de nem okvetleniil
Kizardlag) ez az a kategoria, amelyb6l az etnikai asszimilacio elsd két fajtajanak alanyai az utobbi 10 évben
kikerlltek. Figyelembe véve ugyanis, hogy az etnikum és a nyelv mind a magyarok, mind a romanok esetében
nagyon szorosan kapcsolédik egyméashoz,* a fenti adatokat gy lehet értelmezni, hogy azok azt mutatjak, mennyi volt
1992-ben az akkor még mérhetb végeredménye a (korabbi, pontosan meg nem hatarozhaté id6intervallumban
végbement) nyelvi asszimilacionak. A nyelvi asszimilacié azonban csak addig mérhetd, illetve csak addig (és csak
azoknal) mutathato ki a népszamlalasi adatokbdl, amig (és akiknél) a kdvetkezd I1épés, az etnikai asszimilacié meg
nem tortént meg. Attdl kezdve ugyanis ezek az emberek mar roman anyanyelv( romanokként fognak szerepelni a
statisztikéban, és semmiben nem fognak killénbozni a tébbi romantol, hacsak abban nem, hogy vallasuk szerint
valamely jellegzetesen a magyarokhoz kapcsolddé felekezethez tartoznak, azaz reforméatusok vagy unitariusok. Ez a
kilonbség csak akkor thnik el, ha a harmadik, a felekezeti asszimilacié is megtorténik.

Ezt a haromfajta asszimilaciot nem véletlendl allitottam éppen ilyen sorrendbe, ugyanis gy gondolom, hogy ezek
csakugyan igy kdvetkeznek egymas utan. Az els6t, a nyelvi asszimilacidt elsbsorban a szociolingvisztikai kornyezet
hatarozza meg. Ennek tdbb dsszetevoje is van, itt csak azt az egyet emlitem meg, amely szdmszerdsegénél fogva jol
illeszthetd az asszimilacio statisztikai eszkdzokkel torténd vizsgalatdhoz, és amely raadasul spontan asszimilacio
esetében az egyik, sbt talan a legfontosabb tényezo: az illetd népesség szamaranyat az egyes telepiiléseken. Fontosnak
tartom, hogy ezt a szdmaranyt a telepulések szintjén nézzik (ne pedig a megye vagy egy annal is nagyobb terilet,
mondjuk Eszak- vagy Dél-Erdély szintjén), hiszen az emberek nyelvi kapcsolathaldjanak szerkezetét kizvetleniil az
hatarozza meg, hogy az ember az illet6 telepllésen kikkel milyen kapcsolatokban és milyen funkcidkban
hasznél(hat)ja anyanyelvét, illetve hogy nyelvi kapcsolataiban ennek kdvetkeztében hogyan aranylik az anyanyelv
hasznélatanak 0sszesitett ideje a masik nyelv hasznalatanak 0sszesitett idejéhez. (Ebben nemcsak az az idé van benne,
amig 6 beszél, hanem az is, amig masok beszédét hallgatja.) Mennél kisebb az adott nyelvet beszélok szamaranya az
illeto teleplilésen, az egyének napi vagy heti nyelvhasznalatanak aranya annal inkabb eltolodik a masik nyelv
iranyaba,'? ez pedig egy kritikus ponton til mar egyenesen vezet a spontan nyelvi asszimilacid felé. A befejezodott
vagy el6rehaladott fazisaban levd nyelvi asszimilacio pedig szinte magatol inditja be az etnikai asszimilacio
folyamatat.

Ebbdl azt is lathatjuk, milyenfajta asszimilaciot lehet egyaltalan kimutatni pusztan a népszamlalasi adatokbol, és
annak csakis milyen szakaszaiban. Ki lehet mutatni a nyelvi asszimilé&ciét, de csak abban az atmeneti, meglehetdsen
instabil (tehat - legalabbis a mi kultdrankban - hossz( ideig nem fenntarthat6) fazisaban, mikor az etnikai
asszimilacié még nem tortént meg. Ugyanigy ki lehet mutatni az etnikai asszimilaciét, de csak addig, amig a
felekezeti nem tortént meg, és csak akkor, ha olyan felekezetrdl van szd, amely jellegzetesen valamely etnikumhoz
kotodik. A nyelvi és etnikai asszimilaciot kdvet6 felekezetit viszont mar nagyon nehéz lenne asszimilacioként
Kimutatni.

Mint fentebb mondtam, 1992-ben 32 949 roman anyanyelvl magyart talaltak Romaniaban. Nincs ra adatunk, hogy
kozulik hanyan voltak mar akkor, illetve hanyan lettek azéta nagykordak, de agy gondolom, hogy akar tobb ezren is
lehetnek olyanok, akik 2002-ben mar romén nemzetiséglinek mondtak magukat.

A 2002-es népszamlalas eddig nyilvanossagra hozott adataibél még nem deril ki, hogy most mi a helyzet megyénként
a nem magyar anyanyelvl magyarokkal, igy itt tovabbi spekulaciokba nem bocsatkoznék.

3. Az etnikai reprodukcio csokkenése egy masik etnikum javara.
Az ilyenfajta asszimil&cié abban kulonbozik az el6z6tdl, hogy itt még csak annyi sincs, hogy az illetd személyt valaha

is magyarnak nyilvanitotta volna valaki: 6t kezdett6l fogva, tehat a 92-es népszamlalaskor is (ha akkor mar megvolt)
romannak tartotta mindenki, és maga is mindig romannak tudta magat. De akkor mitdl asszimilacié ez? Lényegében
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ugyanattol, mint az elébbi: hogy az egyik etnikum Iélekszdma itt is ugy csokken, hogy abbdl a mésiknak nyeresége
szarmazik. Ide az olyan esetek tartoznak, amelyekben egy valamilyen nemzetiségl anyanak'® mas nemzetiségu
gyermeke van. Témegmeéretekben vegyes hazassagokban fordul eld, de nem kizardlag ott.

A 2002-es népszamlalas el6zetes eredményeinek nyilvanossagra hozatala utani hetekben a romaniai magyar sajtoban
erre a dologra mér taléltak is egy elég szerencsétlen nevet: biologiai asszimilacionak kezdték hivni. Pedig ezt
barminek inkabb lehet nevezni, mint bioldgiainak, sot pontosan a bioldgiai reprodukciétél kell vilagosan
megkulonbdztetni, éppen mert ez a dolog nagyon szoros kapcsolatban van a természetes szaporulattal (amely
csakugyan bioldgiai folyamat).

Ahhoz, hogy ezt vildgosan megeértsik, gondoljuk végig a kdvetkezdket. A demografus megéllapitja, hogy 1992-ben
Romaniaban talaltak 685 945 tizenot éves vagy ennél idésebb magyar nét, és ezek sziiltek dsszesen 1 171 967 €l6
gyermeket. Ennek alapjan egy egyszer( szorzassal-osztassal kiszamitja, hogy a magyarok kérében 1708,5
élveszilletés esik ezer nore, ez tehat a magyarok természetes szaporulatanak legfébb mutatdja. Ezt fogjuk hat
hasznalni, mikor majd progndzisokat alkotunk a magyarok varhat6 szamara vonatkozdan. Van azonban itt egy kis
bokkend, amelynek nemigen szoktunk jelent6séget tulajdonitani, holott nagyon is kellene, mégpedig az, hogy ezek az
adatok semmit sem mondanak arrdl, hogy a magyar nok altal sziilt gyermekek koziil végil is hany lett magyar. igy az
1708,5 értékl szam pontosan tiikrozi ugyan a magyar nok bioldgiai reprodukcidjat, vagyis a ndi termékenyseget
szigorUan bioldgiai értelemben, de semmit sem mond az etnikai reprodukciorol, vagyis arrol, hogy maga az etnikum
milyen mértékben termelddik Gjra, pedig e kettd kozott elég nagy lehet a kiildnbség, ami aztan prognozisaink
pontossagat is érintheti.

Az etnikai reprodukciorol (vagy ha ugy tetszik: a magyar nok "etnikai termékenységérél™) sajnos én sem tudhatok
pontos adatot mondani, de egy elvi maximalis értéket ki lehet szamitani. Megvannak ugyanis az 1992-es adatok a
hazassagok etnikai szerkezetérol, illetve a gyermekek nemzetiségérol a kiilonb6z6 szerkezetd csaladokban, és ezeket
fel tudjuk itt hasznalni.

Tudni kell el6szor is, hogy 1992-ben Romanidban 6sszesen 819 482 magyar személy élt teljes csaladban hazassagban,
ebb6l 409 509 férfi, 411 973 nd. 356 832 csalddban volt magyar férjnek magyar felesége (ez tehat dsszesen 713 664
magyar férj és feleség egyutt). 50 677 magyar férfinak volt mas nemzetiségd felesége (ebbdl 45 444-nek roman), ez a
hazassagban é16 magyar férfiak 12,44%-a. 55 141 magyar nének volt mas nemzetiségl férje (ebbdl 48 969-nek
roman), ez a hazassagban él6 magyar noknek 13,38%-a. Osszesen tehat 105 818 magyar férfi és no élt vegyes
hdzassagban, ez a hazassagban él6 magyarok 12,91%-a. Ebbdl 94 413 személy hazastarsa roman volt. (Az ilyen
csalddok megyek szerinti megoszlasardl sajnos nincs adatunk, pedig most nagy szlkségiink volna rajuk.)

A részletesebb adatokat az alabbi tablazat tartalmazza (kilén csak a roman és német paru vegyes hazassagok adatai
vannak feltiintetve, a tobbi ugyanis kisebb jelent6séga):

9. tablazat: A magyar pari hazassagok etnikai szerkezete (1992)
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Férj | Feleség ||Osszesen || Férjek || Férjek | Feleségek | Feleségek
SzZ. % SZ. %
Egyiitt || Magyar 411973\ 5702 7,22 411 973 100,00
766
Magyar || Egyiitt 407 509 || 407 509 || 100,00|| 5702766 7,15
Magyar || Magyar 356 832 || 407 509 87,56 411 973 86,62
Nem Magyar 55 141 411 973 13,39
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magyar
Magyar || Nem 50 677 || 407 509 12,44
magyar
Roman || Magyar 48 969 5127 0,96 411 973 11,89
318

Magyar || Roman 45 444 || 407 509 11,15|| 5125972 0,89
Német || Magyar 3798| 28746 13,21 411973 0,92
Magyar || Néemet 3373 407 509 0,83 29 874 11,29

Benniinket azonban most jobban érdekel az, hogy a kilonbdzo ésszetétell csaladokban milyen nemzetiséglek a
gyermekek. Az erre vonatkozé dsszesitett adatok a kdvetkezok:

10. tablazat: A gyermekek nemzetisége a magyar part hazassagokban (1992)

Férj |Feleség |Csaladok | A gyermekek nemzetisége |Gyermek-
telen

sz. A Az Az Mas

szul6ké | apaé | anyéaé | eset
Nem Magyar 55141 27 818 6541 1922 18 860

m.

Magyar | Nem m. 50 677 12 714| 20543| 2059 15 361
Magyar | Magyar 356 832 | 225316 1 805 129711

A tablazatban dolt betvel emeltem ki a magyarok reprodukcios veszteségét (vagyis azokat az eseteket, ahol magyar
anyanak nem magyar gyermeke van), félkdvérrel pedig a reprodukcids nyereségét (ahol ti. nem magyar anyanak van
magyar gyermeke). Mint latjuk, olyan eset is van, mikor nem vegyes hazassadgban a gyermekek nemzetisége nem
egyezik a szllokevel. (A "Mas eset" adatait nehéz értékelni, hiszen az ide sorolt helyzetek nagyon kiilénbdz6ek
lehetnek. Legtobbszor feltehetbleg arrdl van szo, hogy az egyik gyermek magyar, a méasik nem, vagy pedig - ahol
mindkét szuld magyar - az egyik félnek van egy el6z6 hazassagabol szarmazd nem magyar gyermeke. Ezt a
nehézséget Ugy prébaltam athidalni, hogy veszteségként szamitottam be az olyan csalddok "Mas eset"-eit, ahol
mindkeét szuld magyar, ezzel szemben egyaltalan nem szamitottam be a "Mas eset"-eket ott, ahol a feleseg magyar, a
férj pedig nem magyar, holott nyilvan itt is van veszteség. Ugy gondolom, hogy ezzel a kettd nagyjabol kiegyenliti
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egymast: amennyivel a kelleténél tobbet szamitunk vesztesegként az el6bbi esetben, kdrilbelll annyi veszteséget nem
veszink szamitasba az utébbiban.)

A veszteseg tehat egyutt: 27 818 + 1805 = 29 623. A nyereséget azonban le kell bel6le vonni, igy a tiszta veszteség:
29 623 - 12 714 = 16 909. Azonban j6l tartsuk észben, hogy ez a szam nem a gyermekek, hanem a csaladok (vagy
még pontosabban: az anyak) szdma! Azt, hogy ezekben csalddokban 6sszesen hany gyermek van, a kézolt adatokbdl
nem lehet kideriteni. Legalabb egy azonban biztosan van mindegyikben (hiszen a gyermektelen csaladok szama kilon
rovatban van feltlintetve), szamoljunk hat elész6r csak annyival.

Eszerint szamitva a magyarok etnikai reprodukcidjardl a kovetkezoket allapithatjuk meg. Az 1992-es adatok szerint
685 945 magyar n6 szilt 6sszesen 1 171 967 gyermeket. (Ez a magyar nok teljes bioldgiai reprodukcidja.) Ezek kozdl
azonban csak 1 142 344 lett magyar. Cserében viszont volt 12 714 olyan csalad is, ahol nem magyar anyanak lett
magyar gyermeke, ezt tehat hozza kell adni a magyar anyak szllte magyar gyermekek szamahoz. A végosszeg tehat
1 155 058 magyar gyermek. Az ezer termékeny kord magyar nore es6 magyar gyermekek szdma, azaz a magyarok
etnikai reprodukciojanak mutatoja tehat 1992-ben maximalisan is csak 1683,89, nem pedig 1708,54 (ez utobbi sz&m
ugyanis a bioldgiai reprodukcié mutatoja), és azért maximalisan, mert a lehetd legnagyobb 6vatossaggal
csaladonként/anyanként csak egy gyermekkel szamoltunk. Ha azonban 1,7-tel szamolunk, ami nem is az orszagosan,
hanem csak a magyarok korében az egy anyara esd gyermekek atlagos szama, akkor a tiszta veszteség, azaz a teljes
veszteség (50 359) es a nyereseg (21 614) kilonbsége 28 745, a magyar gyermekek szama 1 143 222, az etnikai
reprodukcié mutatdja pedig csak 1666,63. (Azt hiszem, ez az érték sokkal kdzelebb jar a valodi értékhez, mint az elvi
maximalis.) Ez a szam a biologiai reprodukcio mutatéjanak 97,5%-aval egyezik, ami azt jelenti, hogy a magyarok
természetes reprodukcidjanak minimalisan mintegy 2,5%-a annak kdvetkeztében valik a magyarok asszimilacios
veszteségéveé, hogy a vegyes hdzassagokban az etnikai reprodukcio a magyar fél rovasara kiegyensulyozatlan. (Ha
kiegyensulyozott lenne, vagyis ha a vegyes hazassagokban sziletett 6sszes gyermeknek fele magyar lenne, fele meg a
nem magyar hazastars szerinti, akkor a veszteségek és nyereségek kiegyenlitenék egymast.)

Nem volna egészen jé Otlet ezt a 28 745 fonyi veszteséget most aranyba allitani a tiz év alatti fogyasunk szamaval, és
kihozni, hogy ezek szerint az asszimilacids veszteségiink a fogyasnak mintegy 15%-aért felel6s. Ez a 28 745 ember
ugyanis nem magyar, és 92-ben sem volt magyar. Nem 6k azok, akik ma 1992-h6z képest hidnyoznak kozulink.
Viszont gondolhatjuk ezt tovabb gy is, hogy ha ezek a magyar nék magyarokhoz mentek volna férjhez, és
ugyanennyi gyermeket sziltek volna, és magyarnak is nevelték volna 6ket, akkor 1992-ben elvileg 50 359-cel tébben
lettiink volna, vagyis nem 1 624 959-en, hanem 1 675 318-an, az 50 359 pedig ennek 3%-a. (Persze ez csak elvileg
lehetett volna igy, hiszen ezt a szdmot az 1992-ben még éI6 és itt é16 anyakra esd élvesziletések szdma alapjan
szamitottuk ki, azonban azok kozil idokozben haltak is meg.)

Mivel valaki erre is kivancsi lehet, ime a roman paru teljes csaladokra vonatkozé adatok is:

11. tablazat: A gyermekek nemzetisége a roman par( hazassagokban (1992)

Férj | Feleség | Csaladok A gyermekek nemzetisége Gyermek-

sz. A Az Az Mas telen
szuloké | apaé | anyae | eset

Nem r. | Roman 75476 19 304 29 917 2 505 23 750
Roman | Nemr. 76822 37 347 9904 2184 27 387
Roman || Roman 356 832 | 3209 637 1339 1839520
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Itt - csaladonként egy gyermekkel szamolva - a veszteség egyiitt 20 643, a tiszta nyereség tehat 16 704. Ha 1,8
gyermekkel szamolunk (ami a roman nok atlaga), akkor a romanok vesztesége 37 154, nyereségilk azonban 67 225, a
tiszta nyereség tehat 30 071. gy mar jobban érthetd, miért van a roman politikusok kdzétt a vegyes hazassagoknak
annyi propagaloja, lon lliescu elnokot is beleértve: hiszen a romanok szamara ez egy nyereséges dolog, masnak
viszont - a romanokkal szemben - kész rafizetés. (Egyébként 1992-ben orszagosan a hazassagban él6 németeknek
55,00%-a, a magyaroknak 12,91%-a, a ciganyoknak 5,88%-a, a romanoknak 1,48%-a élt vegyes hazassagban. A
német paru vegyes hazassagokban azonban az etnikai reprodukcio sokkal kiegyensulyozottabb, mint a magyar
partakban, igy a németek ilyenfajta asszimilacios vesztesége sokkal kisebb aranyu.)

A vegyes hazassagokkal kapcsolatban tudni kell még, hogy varoson sokkal gyakoribbak, mint falun. Orszagosan
1992-ben a magyar férjek 12,44%-a, illetve a magyar feleségek 13,38%-a élt vegyes hazassagban. A varosi magyar
népesség korében ez az arany 17,13%, ill. 19,12%, mig falun csak 6,63%, ill. 6,07%. A vegyes hazassagok foldrajzi
megoszlaséara sajnos nincsenek adataink, de Eszak-, illetve Dél-Erdély egyéb mutatdit figyelembe véve okkal
gondolhatjuk, hogy Dél-Erdélyben sokkal gyakoribbak, mint Eszak-Erdélyben. Ez pedig azt is jelenti, hogy az ottani
varosi népesség esetében az aranyok is joval nagyobbak kell legyenek, mint az orszagos aranyt mutaté 17,13%, ill.
19,12%. Mivel pedig Dél-Erdélyben a magyarok 71,3%-a varosi, ez a kortilmény jelentds negativ hatassal lehet a
dél-erdélyi magyarok egészének etnikai reprodukciojara.

Az eddigiek alapjan kétségtelennek latszik, hogy az asszimilacios veszteséggel csakugyan szamolni kell. Azt azonban,
hogy az utdbbi tiz év fogyasaban ennek mekkora a szerepe, e fogyas hany szazaléka tulajdonithato ennek, még
mindig nem kénny( megmondani. Erdemes lenne kiszamitani, hogy az 1992-es adatok alapjan hany magyart lehetett
josolni 2002-re a biolodgiai reprodukcid (1708,54), és hanyat az etnikai reprodukcié mutatoja (1661,87) szerint. A
kettd kildnbségét bizvast az asszimilacié mint fogyast el6idéz6 tényezd szamlajara lehetne irni. Ez a kilénbség lehet,
hogy egy tizéves iddszakra nem lesz nagy (nekem mas szamitas szerinti becsléssel olyan 5-6 ezer személy jott ki, ez
a fogyasnak 2,5-3%-at tenné ki), de gondoljunk arra, hogy itt mar 1992-ben eleve hiannyal indultunk.

Ebben azonban csak a vegyes hazassagok asszimilacids hatésa lesz benne, ahhoz azonban még hozza kellene adni az
asszimilacio eldbbi két fajtajabol szarmaz6 veszteséget is, ha tudhatnank, hogy az mennyi lehet. Alabb mas
megkozelités alapjan probalom meg felbecstiilni, mekkora lehet a kilonbdzo asszimilacioformak egydittes hatasa.

Szamitasaimhoz abbdl indulok ki, ami eddig t6bbszor is sz6ba kerllt, hogy tudniillik Dél-Erdélyben kétszer akkora
volt a fogyas mértéke, mint Eszak-Erdélyben. Ezt én leginkabb gy tudom megérteni, ha azt feltételezem, hogy Dél-
Erdélyben az asszimilacidnak talan mindkét masik tényezonél nagyobb a szerepe lehet a fogyasban. Ezt abbol
gondolom, hogy ha feltessziik, hogy a magyarok bioldgiai (nem etnikai!) reprodukcioja, illetve a kivandorlok aranya
nagyjabol Dél-Erdélyben is hasonl6 az Eszak-Erdélyihez (adataink sajnos egyikre sincsenek), és ha a fogyas mértéke
DéI-Erdélyben mégis kétszer akkora, mint Eszak-Erdélyben, akkor a dél-erdélyi fogyas nagyobb aranyat az ottani
helyzettel kapcsolatos tereptapasztalatainkat is figyelembe véve nem is igen lehet masnak tulajdonitani, mint az
asszimilacionak.'* Ezt a dél-erdélyieknek az észak-erdélyiekéhez képest igen kicsi szamaranya mellett az is
valdszindsiti, hogy a dél-erdélyi magyaroknak 92-ben tébb mint 70%-a varoson élt, ahol a vegyes hazassagok aranya
is sokkal nagyobb, és hogy e varosi népesség mintegy 7%-anak mar 92-ben sem a magyar volt az anyanyelve (1.
fennebb az 1. és 4. sz. tablazatok adatait!).

A magyar népesseg Dél-Erdély egészere szamitott kicsi szdmaranya azonban 6nmagaban még mindig nem mutatja
elég vilagosan a két helyzet kilonbségét, hiszen semmit sem mond arrél a kozvetlen kérnyezetrdl, amelyben az
emberek ténylegesen élnek. Ugyanis az asszimilacios folyamatok szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy az a
273 234 magyar, amennyit 1992-ben Dél-Erdélyben talaltak, és akik akkor a dél-erdélyi teljes népesség 7,54%-at
tették ki, milyen etnikai 6sszetetel( telepiléseken él(t). Mert egészen mas helyzet az, ha ennyi ember bar szigetszerd,
de amugy er6s, nagy lélekszamu kozosségekben él, mint ha kis csoportokba van szétszorddva. Eszak- és Dél-Erdély
kulonbsége akkor latszik meg igazan, ha azt nézzik meg, hogyan oszlik meg a népesség a telepulések etnikai
dsszetétele alapjan megallapitott teleplléskategoriak szerint. Az alabbi tablazat azt mutatja meg, hany magyar él
Eszak-, illetve Dél-Erdélyben olyan telepiiléseken, ahol a magyarok szamaranya az elsd oszlopban feltiintetettnek
felel meg:

12. tdblazat: A magyarsag telepuléskategdriak szerinti megoszlasa (1992)

A ‘ Eszak-Erdély ‘ Dél-Erdely
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magyarok

szamaranya VArOS falu VAros falu

szam % szam % szam % szam %

91...100% 93 016 13,22 || 336 237 53,62 2090 1,07 8914 11,37

81...90% 77098 10,96 || 76 513 12,20 0 0,00 1818| 2,32
71...80% 52720 7,49 55 106 8,79 0 0,00 4833| 6,16
61...70% 25129 3,57| 37106 5,92 835 0,43 5739\ 7,32
51...60% 98 081 13,94| 26473 4,22 622 0,32 6689 8,53
41...50% 68 004 9,67 | 27863 4,44 0 0,00 6701| 8,55
31...40% 98 302 13,97 | 25500 4,07 573 0,29|| 10875 13,87

21...30% 106 401 15,12| 18126 2,89| 13048 6,70 6856| 8,74

11...20% 71188 10,12} 13200 2,10|| 67883 34,84 9301 11,86

0...10% 13 630 1,941 10996 1,75]| 109 767 56,34| 16690| 21,28

Osszesen 703569 | 100,00| 627 120|| 100,00 194 818 | 100,00|| 78416 100,00

Mint latjuk, 1992-ben az észak-erdélyi varosi magyar népességnek csak 1,94%-a élt olyan varosokban, ahol a
magyarok szdmaranya 10% alatt volt, ezzel szemben a dél-erdélyinek 56,34%-a. (Ez a teljes dél-erdelyi magyarsag
40,17%-4at teszi ki.). A falusi népesség esetében ez az arany 1,75%, illetve 21,28%. Dél-Erdélyben dsszesen 126 457
magyar személy (a dél-erdélyi magyarok 46,28%-a) élt 1992-ben ilyen etnikai 0sszetétel( telepuléseken, az orszag
0sszes ilyen kategoriaju teleplésein él6 magyarok (168 384) 75,10%-a tehat dél-erdélyi.

Krasso-Szorény megyében, ahol a fogyas a legnagyobb aranyu volt, a 7 876 magyarbol 4 009 Resicabanyan elt, ahol
a teljes népesség 4,33%-at képezte, a tobbi 3 867 pedig 129 teleplilésen oszlott meg (29-en 1-1 magyarral), ezek

kozll csak két helyen haladta meg a szamaranyuk a 10%-ot (Krasséfuizesen 12,41%, 133 személy, Temesfon 12,50%
- de ez utdbbi 6sszesen két magyart jelent), emellett Erszegen volt még 9,65%-0s (30 személy), a tobbi telepiilésen a

020406.htm[2013.03.27. 15:49:59]



Magyar kisebbség

6%-ot sem éri el, ami azt jelenti, hogy egész Krasso-Szorény megyébdl 6sszesen csak 165 magyar (a megye
magyarsaganak 2,1%-a) élt olyan telepilésen, ahol a magyarok szdmaranya meghaladta a 6%-ot. - Hunyad megyében
a 33 849 magyarbol 22 060 (65,17%) élt olyan telepiilésen, ahol a népessegnek kevesebb, mint 10%-a volt magyar,
Brassé megyében pedig a 63 558-bdl 38 610, ami az 6sszesnek 60,74%-a. Temes megyében ez az arany 60,85%,
Szeben megyében 34,90%, Fehér megyében 27,40%, Arad megyében pedig 10,27% (ebben a megyében viszont a
magyarok 53,84%-a olyan telepiiléseken élt, ahol szamaranyuk 11-20% kdz6tt volt). Ezek a szamok jol mutatjak,
hogy a dél-erdélyi magyarok nemcsak az egyes megyekbeli szamaranyuk szerint élnek szérvanyhelyzetben, hanem -
ami fontosabb - legnagyobb résziik az altaluk lakott telepiléseken is. Ezt pedig nagyon is szem el6tt kell tartanunk,
mikor a dél-erdélyi magyarsag fogyasanak magas aranyét értelmezni probaljuk.

Grafikusan abréazolva jobban latszik, mirdl is van itt szo:

4. dbra: A varosi magyar népesség telepiiléskategoriak szerinti megoszlasa (1992)

5. abra: A falusi magyar népesség telepiiléskategoriak szerinti megoszlasa (1992)

Hogy mindezek a korllmények csakugyan szoros 6sszefliggésben vannak az asszimilacioval, azt a 13. tablazat elég
meggy6zden mutatja. A "20% alatt" oszlop azt mutatja, hogy az illetd megye magyarsaganak hany szazaléka él olyan
teleptiléseken, ahol szamaranya e kiiszob alatt marad. A "Nyelvi asszimilacié" a roman anyanyelvi magyarok aranyét
mutatja a magyarok teljes szamahoz képest (1992-ben). Az "Etnikai asszimilacié™ egy bonyolultabb szamitas
eredménye, legjobb, ha egy konkrét példan mutatom be, mégpedig Hunyad megyén. Ebben a megyében 1992-ben
Osszeirtak 0sszesen 1641 roman nemzetisegd reformatust és unitariust. Mivel ez a két felekezet jellegzetesen a
magyarokhoz kotodik, bizvast ugy szamithatjuk, hogy ez egy olyan embercsoport, amelyben mar nemcsak a nyelvi,
hanem az etnikai asszimilacid is megtortént, a felekezeti azonban nem. A megye magyarsaganak egyiitt 43,5%-a
reformatus vagy unitarius, ezert - feltételezve, hogy az etnikai asszimilacié mértéke nem fugg a felekezett6l - ugy
lehet venni, hogy az 1641-es szdm az etnikai asszimilacionak mintegy 43,5%-at teszi ki. Kiegészitve ezt a szamot a
fennmarado 56,5%-kal (2131), a végeredmeny 3772. Ezt a szamot hozzaadva a Hunyad megyei magyarok 1992-beli
szamahoz (33 849), megkapjuk, mennyi lett volna a megye magyarsaganak szama az 1992-ben még azonosithato
etnikai asszimilacio nélkil (37 621). A tablazatbeli szam pedig azt mutatja meg, hogy ennek a szdmnak a 3772 hany
szazalékat teszi ki, ez 10,03% lenne, a tablazatban azonban egy pontosabb szamités szerint szerepel, kilén-kilon
kiszamitva ugyanez a falusi, illetve varosi népességre, €s azok dsszege szerint kalkulalva.

13. tdblazat: A telepuléskategériak szerinti megoszlas és az asszimilacio dsszefiiggese az erdélyi megyékben

Megye 20% Nyelvi Etnikai Fogyas
alatt | asszimilacié | asszimilacié %

Krasso-Sz. || 100,00 12,70 10,03 -25,61
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Hunyad 95,25 10,20 10,05 -25,19
Szeben 95,52 7,90 5,40 -19,84
Beszterce- 49,73 7,48 2,43 -12,82
N.

Fehér 55,60 6,61 3,03 -16,49
Temes 82,78 6,06 6,30 -18,21
Maramaros | 58,30 4,36 4,50 -15,76
Arad 64,11 3,82 4,55 -19,03
Brasso 63,18 3,62 4,60 -19,02
Kolozs 18,78 2,21 2,39 -16,46
Bihar 2,97 1,00 1,65 -14,39
Szatmar 2,48 0,76 1,57 -7,40
Szilagy 26,01 0,75 1,08 -9,24
Maros 4,95 0,67 1,12 -9,89
Kovészna 0,13 0,27 0,36 -6,52
Hargita 0,35 0,12 0,25 -6,53
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Mint latjuk, a sz&mok jo korrelaciot mutatnak egymassal, ha nem is tokéletes kdvetkezetességgel. (Erre kiillonben
szamithattunk is, hiszen itt tobbtényezds folyamattal van dolgunk.) A feltlind eltéréseket érdemes esetenként
megnézni. Szilagy megye példaul ilyen, ennek megértésehez tudni kell, hogy e megye teljes magyarsaganak ugyan
26,01%-a él ilyen kategoriaju telepuiléseken, de ez csak a varosi népesség miatt van, a magyarok 60,67%-a viszont
falusi, ott pedig csak 2,55% tartozik ebbe a kategdriaba.

Azt is latjuk, hogy a nyelvi és etnikai asszimilacid értékei kdzel allnak egymashoz, néhany feltiind kivétellel. Ezt
jobban szemléltetheti a kovetkez6 grafikon:

6. &bra: A nyelvi és etnikai asszimil&cié az erdélyi megyékben (1992)

A legfeltndbb itt Beszterce-Naszod megye, ahol az etnikai asszimilacié becsiilt értéke joval kisebb, mint a nyelvi
asszimilécidé kimutathato értéke. Ez arra is vallhat, hogy ebben a megyében éppen az id6 tajt indulhatott el egy, a
korabbinal erbsebb asszimilacios folyamat, akarcsak Fehér megyében.

Nagyjabol ennyi lenne, amit itt hamarjaban el lehet mondani az asszimilacidé 1992-beli helyzetérél. Az etnikai
asszimilaciot a fentebb bemutatott médon szamitva 1992-re Erdélyben 33 660 ilyen személlyel szamolhatunk, ehhez
hozzdadva a 8843 Erdélyen kivilit, a végosszeg 42 503 személy. Ha ehhez a nyelvi asszimilacid esetei kdzll a roman
anyanyelv( magyarokat is hozzaadjuk (32 949), az eredmény 75 452. Megjegyzem, hogy ebben a szamban kizardlag
csak a roman iranyba térténd és 1992-ben még kimutathatd asszimilacié van benne.

A mérleghez persze az is hozzatartozna, hogy nézziik meg, volt-e 1992-ben a magyaroknak roman iranybdl szarmazo
asszimil&cids nyeresége. Ez azonban t6bb, itt nehezen megvéalaszolhat6 kérdést vet fel. Kétségtelen, hogy 1992-ben
15 378 magyar anyanyelv( romant is 0sszeirtak, ezek egy része azonban val6szinlleg inkabb csak statisztikai adat:
kdénnyen meglehet ugyanis, hogy azok a személyek csak azért romanok, mert nem a (magyar) nemzetiségiiket, hanem
az allampolgarsagukat irattdk be a "Nemzetiség" rovatba. (Ez forditva nemigen torténhetett volna meg.) A magyar
anyanyelv( roménok kozul 1632 (10,55%) Erdélyen kivili, nehezen tudom elképzelni, hogy magyarnyelviségik
nyelvi asszimilacionak lenne tulajdonithatd. Legtobb magyar anyanyelvl roméant Szatméar (3419), Bihar (2161),
Temes (1043), Maros (1011) és Brasso (1001) megyében irtak 6ssze, az ottani helyzet jobb ismeretében lehetne
pontosabban megbecsiilni, hogy ezeket az adatokat hogyan kell értelmezni.

Az 1992-es helyzetet latva elég valdszintlennek gondolom, hogy az asszimilacié folyamata 1992-ben hirtelen
megallt volna. Van ugyan olyan vélemény, miszerint ez a folyamat az6ta mérséklddott, én azonban nehezen latom be,
hogy ennek miért kellene igy lennie, mikor a legfontosabb paraméterek l1ényegesen nem valtoztak. A magyarok altal
lakott telepuiléseken a szamaranyuk semmit sem nott, hanem éppenséggel csokkent, ez pedig a spontan asszimilaciot
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csakis fokozhatta. A politikai kornyezetben ugyan torténtek némi pozitiv valtozasok, de ez az asszimilacio mértéket
Iényegesen mar csak azért sem igen csokkenthette, mert véleményem szerint a magyarok asszimilacidja
legnagyobbrészt spontan (noha nem sajat elhatarozasbol fakado) folyamat, és csak elég kis mértékben kdvetkezmenye
az asszimilaciods politikanak, amely ha nem is olyan mértékben, mint 1992 el6tt, tovabbra is jelen van.

Ha tehat most egy hozzavetdleges abszolut szammal is ki szeretnénk fejezni, mekkora lehet az 1992 6ta keletkezett
etnikai asszimilacids veszteség, akkor a fentiek alapjan bizonyéra érthetd lesz, ha ennek kiszamitasahoz abbdl a
feltevésbdl indulunk ki, hogy a dél-erdélyi fogyas joval nagyobb aranyat jorészt az asszimilacionak tulajdonithatjuk.
A dél-erdélyi asszimilacids veszteség szamszerdsitéséhez viszont figyelembe kell venniink eldszor is azt, hogy a
varosi népesség, mint lattuk, orszagosan és méas etnikumok esetében is joval nagyobb mértékben fogyott, ha tehat a
dél-erdélyieknek joval nagyobb része varosi, mint az észak-erdélyieknek, akkor mar csak ennek alapjan is varhato,
hogy fogyasuk nagyobb mértéka legyen. Ezért akkor jarunk el helyesen, ha kilon-kilén szamitjuk ki, mennyi lenne a
dél-erdélyi varosi, illetve falusi magyarok fogyasa, ha a fogyas aranya mind a varosi, mind a falusi népesség esetében
megegyezett volna a megfeleld észak-erdélyi magyar népességével. Dél-Erdélyen belll viszont elég nagy az eltérés
az egyes megyék kozott is, mind a magyar népesseg Iélekszamat, mind a varosiasodast, mind pedig az asszimil&cio
mértekét tekintve. Ezért a szamitasokat kilon-kulon vegeztem el megyenként és teleplléstipusonként. Az igy kapott
adatok a kovetkezok:

14. tablazat: Asszimilacids veszteség a dél-erdélyi megyékben (becsilt értékek)

Megye | Magyarok % Romén | Fogyas | Fogyas | Kalk. || Kulonb- || Kulonb-
1992-ben any. % % érték ség ség %

Varosi népesség

Krasso-Sz. 6947 3,29 11,80 1860 26,77 1071 789 42,41
Hunyad 32355 7,87 9,93 8186 25,30 4989 3197 39,05
Fehér 13512 5,92 9,46 2425 17,95 2084 341 14,08
Szeben 16 382 532 7,70 3619 22,09 2526 1093 30,20
Temes 42 380 9,97 6,64 8291 19,56 6535 1756 21,18
Arad 37 286 14,62 4,67 8467 22,71 5750 2717 32,10
Brasso 45 956 9,38 4,03 10 460 22,76 7086 3374 32,25
Falusi népesség
| |
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Krassg-Sz. 929 0,56 19,38 157 16,90 46 120 76,45
Hunyad 1494 1,09 16,06 342 22,89 75 283 82,61
Szeben 2927 2,02 9,05 212 7,24 146 96 45,05
Temes 20 486 7,45 4,84 3154 15,40 1024 2339 74,15
Fehér 11253 6,06 3,20 1658 14,73 563 1210 72,99
Brasso 17 602 11,49 2,53 1628 9,25 880 927 56,97
Arad 23725 10,20 2,49 3145 13,26 1186 2201 69,98

A tablazat adatainak értékeléséhez a kovetkezoket kell tudni:

- 3. oszlop: a magyarok szdzalékaranya a megyében az illeté kategorian belll (tehat pl. a Krassd-Széreny megyei
varosi magyarok a megye varosi népességének 3,29%-at alkotjak);

- 4. oszlop: a roman anyanyelvl magyarok szazalékaranya az illetd kategorian belll (pl. a 6 947 Krasso-Szoérény
megyei varosi magyarnak 1992-ben 11,80%-a roman anyanyelv{) - a megyék ennek csokkend sorrendjében vannak
elrendezve;

- 5. oszlop: a magyar népesség fogyasa 1992-2002 kdzott az illetd kategorian belll;
- 6. oszlop: a fogyas szazaléka a 2. oszlophoz képest;

- 7. oszlop: kalkulalt érték, a 2. oszlopbeli mennyiség 15,42%-a a varosi, 3,98%-a a falusi népesség esetében (ezek a
szazalékok az észak-erdélyi fogyas aranyaival egyeznek);

- 8. oszlop: az 5. és a 7. oszlop kilonbsége, ez az a becsult érték, amit feltételezésem szerint asszimilacios
veszteségként lehet elkdnyvelni;

- 9. oszlop: a 8. oszlop szazalékaranya az 5.-hez képest, azt mutatja meg, hogy az illetd megyében és
telepuléstipusban az asszimilacios veszteségnek feltételezett érték a fogyas hany szazalékat teszi Ki.

Ha most ezeket tudva kezdjiik elemezni a tablazat adatait, akkor azt vesszilk észre, hogy az utolsd oszlop elég jo
korrelaciot mutat a negyedikkel: mennél nagyobb a roman anyanyelvlek szamaranya, annal nagyobb az asszimilacios
fogyas szerepe a fogyas egészében. Ez a két adatsor amugy teljesen fliggetlen egymastol, korrelacidjuk tehat azt
igazolja, hogy a 8. oszlop egészen jo kozelitésben mutatja az asszimilacios veszteséget. A varosi népesseg eseteben
ugyan Fehér megye megtori az utolsé oszlop egyenletesen csokkend sorrendjét, itt a roman anyanyelviek aranya
alapjan egy a Hunyad megyeihez kozeli értéket varnank, mondjuk olyan 38%-ot, a 14,08%-0s értek mogott itt talan a
természetes szaporulat valamivel magasabb, illetve a kivandorlas valamivel alacsonyabb értéke allhat. Arad és Brasso
megye eseteben viszont a vartnal mintegy kétszer nagyobb értéket kaptunk, ami - altalanos tapasztalatunkkal is
egybehangzoan - arra vallhat, hogy ebben a két megyében a kivandorlas aranya valamivel magasabb lehet, mint az
erdélyi atlag. A falusi népesség esetében a Krasso-Szorény megyei érték kisebb, mint a Hunyad megyei, pedig a
roman anyanyelviek aranya nagyobb, de itt figyelembe kell venni, hogy ebben a megyében a falusi magyarok 1992-
ben minddssze 929-en voltak, 2002-ben meg mar csak 772-en, és ilyen kis szamok esetében nem is igen varhatjuk,
hogy a korrelacio egyértelmQen érvényesuljon. Itt a Szeben megyei érték kisebb a vartnal, valészinlleg hasonld okok
miatt, mint Fehér megye varosi népessége esetében, de azért is, mert itt is elég kicsik a szamok. Az Arad megyei
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érték itt is nagyobb a vartnal, ebben az esetben valdszinlleg azért, mert itt a természetes szaporulat alatta marad az
erdélyi atlagnak, s a 8. oszlopban ez a kulonbseg is megjelenik. Az Arad megyei asszimilacids veszteség kb.
kétharmada lehet annak, mint ami a tablazatban megjelenik, ezt most azért nem szdmitom Ki Ujra, mert alabb Ggyis
mindentt lefelé fogok kerekiteni.

Ha a 8. oszlop szdmait dsszeadjuk, 20 442 jon ki végosszegnek (ez az 1992-ben Osszeirt dél-erdélyi magyar
népessegnek 7,81%-a), ebbo6l 13 267 vérosi, 7 175 pedig falusi. Ez a szam véleményem szerint jo kozelitéssel mutatja,
mennyi lehetett tiz év alatt az asszimilacios fogyas csak Dél-Erdélyben, ahol a teljes népességfogyasnak ez 38,14%-at
teszi ki (varoson 30,63%-at, falun pedig 69,69%-4at).

Pedig sejtésem szerint ez csak a minimalis kortli szam. Mi ugyanis itt igy szamoltunk, és Ugy viszonyitottuk hozza a
dél-erdélyi helyzetet, mintha Eszak-Erdélyben egyaltalan nem lett volna asszimilacios fogyas. Pedig ott is volt. Ha
ennek nagysagat jobban ismernénk, és azt le tudtuk volna vonni az észak-erdélyi fogyasbol, s a dél-erdélyit aztan
ehhez a maradékhoz viszonyitottuk volna, akkor az ott kapott szdmok is nagyobbak lennének valamivel. Adataink
alapjan azonban az 1992 utani észak-erdélyi asszimilacids fogyasrol nehezebb barmilyen becslést is kialakitani,
hiszen ha itt is ugyanazt tennénk, mint az iment, vagyis ezeket a megyéket is az észak-erdélyi atlagokkal
hasonitanank 6ssze, akkor igazabol a sajat atlagukhoz viszonyitanank 6ket, az atlagot meghalad6 kilénbségben pedig
még csak megbecsiilni sem tudnank, hogy mi szarmazik az asszimilaciébdl, mi a természetes szaporulatbdl, illetve mi
a kivandorlashol, hiszen ezeknek megyénként is nagyon eltérd lehet a mértéke.

Annyit mindenesetre megjegyezhetiink, hogy az észak-erdelyi megyék kodzil Beszterce-Naszdd hasonlit legjobban a
dél-erdélyiekre, itt a roman anyanyelvl magyarok aranya 7,77% varoson és 7,28% falun, és a falusi népesség is
10,14%-kal fogyott. A fogyas azonban abszolit szamokban nem volt nagy (2704), hiszen a megyében 1992-ben csak
21 098 magyar élt. Nagy kilénbség viszont, hogy itt a magyaroknak csak 37,26% volt varosi. A roman anyanyelvi
magyarok aranya szerint Eszak-Erdélyben Beszterce-Naszod megye utan a Méaramaros és Kolozs megyei varosi
népesseg kovetkezik (4,75%, illetve 2,53%), e népesség fogyasa 18,63, illetve 19,69 szazalékos, és Maramaros abban
is hasonlit Dél-Erdélyhez, hogy 92-ben itt a magyaroknak 80,01%-a volt varosi (Kolozs megyében 68,42%-a, ami
szintén elég kozel van a dél-erdélyihez).

A Beszterce-Naszod megyei teljes, valamint a Maramaros és Kolozs megyei varosi magyar népesseg egyutt 6sszesen
30 585 fovel lett kevesebb. Dél-Erdély esetében fentebb Ugy szamitottuk, hogy az ottani fogyasnak mintegy 38%-a
magyarazhat6 az asszimilacioval. Aligha estink tehat nagy talzéasba, ha ugy gondoljuk, hogy ez az arany az imént
felsorolt helyeken is lehet legaldbb 20%-o0s. Ez lefelé kerekitve olyan 6000 embert jelent. A dél-erdélyi, lefelé
kerekitve mintegy 20 000-rel egyitt ez 26 000. De az Erdélyen kiviili megyékben is volt 1992-ben ¢sszesen 21 036
magyar, 18,13%-uk roman anyanyelv, 74,55%-uk varosi, 6k 3503-mal (16,65%-kal) lettek kevesebben 2002-re. Azt
hiszem, itt nyugodtan tulajdonithatjuk a fogyas legalabb 35%-at az asszimilacionak, ami 1226 fot jelent, ez az
elobbivel egyutt minimum 27 000.

Ebben azonban csak az az asszimilacids fogyas van benne, amelynek nagyjabol helyét tudtuk adni, de ez nem jelenti
azt, hogy akkor Bihar, Szatmar, Maros vagy Szilagy megyében egyaltalan nem kellene vele szamolni. Eppen ezért
végso konkllziom az lesz, hogy a hianyz6 190 582-bdl mintegy 30 000-et nyugodtan az asszimilacié szamlajara
irhatunk, és attél tartok, hogy ezzel még nem is mondtunk eleget. Ez a teljes fogyasnak mintegy 16%-4at teszi ki, ha
pedig Ggy gondolom, hogy emellett a termeészetes fogyas 44-45%-ért, a kivandorlas pedig 39-40%-ért felelbs, akkor
mas Uton ugyan, de nagyjabol ugyanarra az eredményre jutottam, mint Varga E. Arpad.

Korulbelll ennyi lenne az, amit az asszimilacios fogyasrol a ma hozzaférhetd adatok alapjan feltételezni lehet. Tobbet
majd akkor lehet mondani, mikor a 2002-es népszamlalas tobbi adatat is kbzzéteszik.

Jegyzetek

1 Magyari Nandor L&szI6 adatai alapjan (Magyar Hirlap 2002. jalius 13.) nekem az jétt ki, hogy a 16 erdélyi megyében 6sszesen 68 469 ilyen
személyt vettek nyilvantartasha. Ha ezen beliil a magyarok aranya megyénként megfelelne annak, ahany szazalékot a magyarok tettek ki 1992-
ben az illetd megyében, akkor ez 13 727 magyart jelentene. Ezt a becsilt szdmot azonban alighanem a minimalisnak kell tekinteni, hiszen az ilyen
statustiak kodzott a magyarok aranya val6szinileg nagyobb.

2 Ott killénben is vannak bizonyos nehezen felfoghat6 dolgok, amelyekkel alighanem jo6 lesz megvarnunk a véglegesnek tekintett eredményeket:
Vrancea megyében, ahol 1992-ben volt dsszesen 153 magyar - ebbdl 103 magyar anyanyelv( -, illetve 6sszesen 121 magyar anyanyelv( személy,
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2002-ben 141 magyart talaltak, ami nem meglep6, viszont a magyar anyanyelviek szama 522, ami 331,40%-0s ndvekedés lenne, ha tényleg igy
lenne, és nem vilagos, hogy ez hogyan lehetséges, hacsak oda nem koltozott kb. 400 magyar anyanyelv( roma nemzetiségl személy.

3 Adatszer(ien ugyan nem tudhatjuk ellendrizni, de a hidnyzék nagy szaméanak elvileg egy tovabbi lehetséges oka lehet az is, hogy a varosokban
ezlttal esetleg t6bben kimaradhattak az dsszeirasbol, mint faluhelyen (illetve mint 1992-ben), hiszen azt tudjuk, hogy kdzvetleniil a 2002-es
népszamlalas elott elég sok helyen panaszkodtak a szervezetlenségre, féleg a varosokban.

4 Eszak-Erdélyhez soroltam Beszterce-Naszod, Bihar, Hargita, Kolozs, Kovaszna, Maramaros, Maros, Szatmar és Szilagy megyét (9), Dél-
Erdélyhez pedig Arad, Brasso, Fehér, Hunyad, Krass6-Szorény, Szeben és Temes megyét (7).

5 Elsdsorban Veres Valér A romaniai magyarsag létszamcsokkenésének okai a 20. szazad utols6 negyedében (Korunk 2002. 2. sz., 4-18.) és
Horvath Istvan A romaniai magyar kisebbség Magyarorszagra iranyulé mozgasa (Korunk 2002. 2. sz., 31-47.) c. tanulmanyaira gondolok.

6 L. tanulmanyat ebben a szdmban.

7 Pusztan a népszaporulatot tekintve az ukranok esetében szaporodasra lehetett szamitani, a 2002-es adatok szerint mégis 4411-gyel kevesebben
lettek, ami 6,71%-o0s fogyast jelent. Ennek okaival itt nem kell foglalkoznunk. A ciganyok és a térokok csakugyan szaporodtak, amint az varhatd
volt, rajtuk kivil pedig a gérogok és a horvatok is, az eldbbiek talan Gjabb betelepiilés kdvetkeztében is.

8 A romaniai magyarsag létszamcsokkenésének okai a 20. szazad utolsé negyedében. Korunk 2002. 2. sz., 4-18.

9 A tllzott alkoholfogyasztasnak egyébként nemcsak ilyen kévetkezménye lehet. Tudok olyan falurdl (nem Hargita megyébdl), ahol az utébbi
negyedszazadban azért terjedt el feltlinden a vegyes hazassag, noha kordbban szinte példa sem volt ra, mert a magyar fitk legnagyobb része
iszakos volt (kozlluk tébben meg is haltak fiatalon, éppen emiatt), a magyar lanyok pedig inkabb a jozan életd roman legényeket valasztottak.

10 Az 1992-es népszamlalaskor a romanok 99,87%-a volt roméan anyanyelv(, a magyaroknak pedig 97,87%-a volt magyar anyanyelv(. A magyar
anyanyelvieknek 99,13%-a volt magyar, a roman anyanyelvieknek 98,67%-a volt roman.

11 Nalunk ez azért van igy szlikségszerlien, mert a kétnyelviiség csak a kisebbségekre jellemz0, a tdbbségre nem. Kélcsonds nyelvismeret
esetében ezek az aranyok kiegyensulyozottabbak lehetnének.

12 Azért szamitom csak az anyakat, mert igy a tovabbiakban kénnyen nyomon lehet kdvetni az asszimilacids veszteség, illetve nyereség
egyenlegét.

13 Lehetne még valaminek: a magyarok belsd migréaciojanak Dél-Erdélybdl Eszak-Erdélybe, de adataink sajnos arra sincsenek. Bizonyos
tapasztalataink vannak ugyan réla, hogy ha migracié van, akkor inkabb ilyen iranyd van, mint forditva, de hogy ez kiilén a magyarokra nézve
milyen mértékd lehet, azt még csak megbecsiilni sem tudhatjuk.

- Varga E. Arpad: A romaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol

. Benedek Gyula: Vélemény Varga E. Arpad A roméaniai magyarsag népességcsokkenésének okairol c.
tanulmanyardl

« Horvath Istvan: A migracio hatasa a népesség eldszamitasara

. Kiss Tamas: A népességfogyas "kontextusa" - valasz Varga E. Arpad vitaindit6 tanulmanyara -

« Sebok Lészl6: Hozzéaszolas Varga E. Arpad vitaindito irasahoz

. Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romaniai magyar népesség fogyasarol, kiilonés tekintettel az asszimilaciora

« Veres Valér: A romaniai magyarok 2002. évi lélekszamardl

« Dr. Gorombei Séara: Demogréfiai kutatas a karpat-medencei magyarsag fogyasanak okairdl

« Ronai Andrés: Erdély népességi viszonyai

« Vita Sandor: Tallézas az 1930. évi roman népszamlalas koteteiben

« Schneller Karoly: Magyarok és romanok erdviszonyai Erdélyben

« Dr. Oberding Jézsef Gyorgy: Adatok az erdélyi magyar kozéposztaly termeléséhez

« Dr. Kovacs Alajos: A nemzetiségi statisztika problémaja

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa nemzetiség szerint a 2002-es népszamlalési adatok alapjan C)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag vallas szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (A)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (B)

« A lakossag megoszlasa anyanyelv szerint a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan (C)

« A lakossag nem szerinti megoszlasa a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan

« Rostas Zoltan: El8szé A. Golopentia: Ajanlasok a jovd rendszer kormanyprogramjahoz c. irasahoz
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