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Sebok Laszlo

Hozzaszolas Varga E. Arpad vitaindito irasahoz

Eloljaroban szeretném megkoszonni a Magyar Kisebbseg szerkesztogardajanak annak lehetosegét, hogy az elsok
kozott olvashattam el VVarga E. Arpad baratom irasat, s azon melegében reagalhattam is az abban foglaltakra.

*

Ugy vélem - tobbedmagammal egyiitt - kdszonettel tartozom Varga Arpadnak tanulmanya bevezetd részének
tudomanytorténeti ismertetéséért is, s mint érintett azonnal szeretném kiegésziteni néhany megjegyzéssel az abban
foglaltakat - ezek egy része mar kozvetlenil kapcsolddik tanulmanyanak egészéhez.

Teljes mértékben egyetértek a szerzovel Nyarady R. Kéaroly nemzetiségstatisztikai kutatasainak kiemelésével,
kilonosen azért, mert 6 volt az egyetlen a nyolcvanas években, aki mélysegében, demografusi es statisztikusi
megkdzelitéssel nyult - elsdsorban - az 1977-es romaniai népszamlalas etnikai adatsorainak kritikai elemzéséhez.
Hozzé kell tennem, Nyarady még szinte kizardlag a szamsorok szigor( elemzésére hagyatkozott, mi, kdvetdi pedig
mar arra a kérdésre is megprobaltunk valamilyen valaszt adni, hogy a romaniai (ill. az erdélyi) magyarok szama
valéjaban mennyi lehet? Nyarady vizsgalatai még szilard alapokra éplltek, a mi trendszamitasaink, becsléseink
alapjaul azonban mar gyakran csak feltételezések vagy bizonytalan adatok szolgaltak. Eredményeink ismertek: a
kilencvenes évek elején szinte nem volt kisebbségkutatd, aki a romaniai magyarok szamat kétmilliénal kevesebbre
becsiilte volna, sét a sajtoban és kdzéletben a két és fél millids szamertek volt a dominéns. (David Zoltan 1980: 2
millio, Kocsis Karoly 1989: 2 millid, Handbuch Européischer Volksgruppen 1970-es évek kozepe: 2,4 millio, Erdélyi
Vilagszovetség 1977: 2,8 millio, Sebok Lasz16 1990: 2,1-2,2 millid.t) A Romania Kiltigyminisztériuma altal
osszeallitott Fehér Konyvben 1972-ben 1988-ra 1,75 millié magyart kalkulaltak - az 1977-es adatokbdl kiindulva. A
kilencvenes években nyilvanossagra hozott (és sokszor a régebbi idészakokra is vonatkozé népmozgalmi és
migracios) adatok alapjan ma mar azt bizonyosan tudjuk, hogy az el6zetes kétmillids romaniai magyarsagertékekkel
kapcsolatos varakozasok irrealisak voltak, a valdsag bizonyosan a becsulteknél joval kozelebb lehetett az 1992-es
publikalt értékekhez. Mas kérdés, hogy a valos értéket - altalaban magunk kdzott és inkabb csak beszélgetésekben -
mintegy 80-100 ezer fével tébbre becsultik a hivatalosan dsszeirtnal - még a csangok nélkil is. (Az 1992. évi
népszamlalassal kapcsolatos kritikai észrevételeket, sajtdbeli és tudomanyos vitakat - elsdsorban helyhiany miatt -
nem kivanom itt most felidézni.)

Az akkori publikaciokkal kapcsolatban a jelenben is érvényes egyik legfontosabb tanulsag az volt, hogy ingovanyos
alapokra tamaszkodva nem lehet alapos elemzéseket végezni, szilard és jol védhet6 kovetkeztetéseket levonni.

*

A Korunk 2002. februari szamaban megjelent Veres Valér altal készitett tanulmany szakmailag kifogastalan, korrekt
munka - benne szinte az §sszes hozzaférhetd és felhasznalhat6 informéacidt feldolgozta a szerz6. EI6szor
megallapitotta, hogy az 1977-1992 koz6tti idészakban a romaniai magyarsag szama 1712 ezerrdl 1625 ezerre fogyott,
mikozben a természetes szaporulata pozitiv, becslése szerint kb. 85 ezer fos volt. Az "elveszett” 173 ezer fobol a
kllsd migracids veszteség (kivandorlas) szerinte 112 ezer f6 volt, s mintegy 62 ezer f6 volt az, akiknek nagyobb része
asszimilalddott. (A tobbi Nyugatra vandorolt, s regisztralatlan maradt.) Szamitasai tovabbi részében végul mintegy
100 ezer fos csokkenést prognosztizalt a romaniai magyarsag szamara vonatkozéan 2002-re az 1992-es népszamlalas
adataihoz viszonyitva, a fogyast nagyjabol fele-fele aranyban a negativ természetes szaporulatnak, illetve a
kivandorlasnak betudva. Elemzésében az igazan érdekes az, hogy az 1992-2002 kdz6tti idoszakra mar asszimilacios
veszteségrol nem tett emlitést.

Eldzetes (még egyszer hangstlyozom: elbzetes) becsléseihez képest a 2002-es eldzetes népszamlalasi adatok csaknem
kétszer ekkora fogyast regisztraltak.

020405.htm[2013.03.27. 15:49:58]


file:///C|/EPA/02169_magyar_kisebbseg/00021/index.php.htm

Magyar kisebbség

Varga E. Arpad ebben a tanulmanyaban természetesen egészen mas utat kovetett, hiszen 6 mar ismerte a 2002-es
népszamlalas eldzetes eredményeit. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Romaniaban 1992-2002 k6zdétt a negativ
természetes szaporulat kovetkeztében mintegy 300 ezer fés, a kiilsé migracios veszteségek kdvetkeztében pedig
tovabbi mintegy 120 ezer f0s, dsszességében mintegy 420 ezer fés népességfogyas volt varhatd. (A magyarsag
részesedése a migracios veszteségh6l 1992-2000 kozott 17 ezer 6 volt - a hivatalos adatok szerint.)

A nepszamlalasok kozotti regisztralt fogyas azonban 1111 ezer fo volt. A csaknem 700 ezer fos regisztracios
veszteséghOl szamitasai szerint a magyarsag részesedése - véleménye szerint - hasonlé aranyu lehetett, mint a
regisztralt migracios veszteségnél. Egyéb tovabbi szamitasok figyelembevételével a romaniai magyarsag két
népszamlalas kozotti migracios veszteségét mintegy 80-120 ezer fore tette.

A magyarsag termeszetes fogyasat (negativ természetes szaporulatat) erre az idészakra Veres Valérnél nagyobbra,
mintegy 80 ezer fo korulire kalkulalta - jelentds mértékben Vasile Ghetau? gondolatmenetére tamaszkodva.

A magyarsag asszimilacios veszteségét 1977-1992 kozoétt 50 ezer f6 korulire becstilte - csaknem pontosan
ugyanannyira, mint Veres Valér. Az akkori asszimilacio mintegy harmada azonban szerinte a németek és ciganyok
felé iranyult. Az 1992-2002 kozd6tti idoszakban ez mar nem igy tortént, igy az asszimilacios veszteseg mintegy 20-30
ezer fo koruli lehetett.

A tanulmany végén - 0sszegezve az elemzéseket, s vitainditonak szanva - a romaniai magyarsag kozel 200 ezer fés
fogyasat a harom f6 tényezd kozott hozzavetblegesen 50-40-10% aranyban osztja meg, szamszerdsitve: migracios
veszteseg kb. 90 ezer 10, természetes fogyas kb. 80 ezer f0, asszimilacid kb. 20 ezer fo, 6sszesen kb. 190 ezer 6.
Jomagam hasonlé nagysagrend( fogyast - az utolsd években atlagosan 20-25 ezer fot - prognosztizaltam még 1991-
ben, s 1990-re a romaniai magyarok szamat 1500 ezer korilire becstltem.®

*

Varga E. Arpéad tanulmanya - a téle megszokott modon - kénnyen kovethetden és kozérthetden, igen precizen, szinte
minden tényez6t figyelembe véve irddott. Egyetlen egy emlitésre érdemes hianyérzetem van, ez pedig a kdvetkez6: a
2002-es népszamlalas kapcsan kozel 700 ezer forél mint "szambavételi hianyrdl" beszél. Teljesen igaza van,
nyilvanvald, hogy a népszamlalasnal szamos regisztracios pontatlansagot kdvettek el. (Szdmba vettek ténylegesen mar
nem Romaniaban éloket, és forditva: kihagytak ideiglenesen nem otthon tartozkodokat.) A 2002-es romaniai
népszamlalas szamos adatsora val6szin(leg csak a "valdsag torzitott masa”, annak kozelitd visszatikrozése. Ugyanez
az eset Magyarorszag (és még sz&mos mas orszag) eseteben is megtapasztalhato - a 2001-es magyarorszagi
népszamlalasnal szlken 10 millié fo koruli lakossagszamot prognosztizaltak, de az eredmény 10 197 ezer lett,
mintegy 200 ezerrel t6bb a vartnal. A kilénbség oka ugyanaz, mint Romanianal - csak forditott elojellel: a Karpat-
medencében tobb szazezer embert nem a bejelentett allandd lakéhelyén regisztraltak a népszamlalasok alkalmaval,
illetve szamosan kétszer is "meg lettek szdmolva" - az eltérd nyilvantartasi szemléletek és rendszerek miatt. A mai,
globalizécids vilagban minden eddiginél jobban 0sszekeveredik a bejelentett és tényleges lakdhely, az allampolgarsag
és a tartos "mashol tartdzkodas", a térségben tobb szazezer ember mobil, a hagyomanyos kategdriakba néha csak
nehezen vagy egyaltalan nem besorolhat6. Horvath Istvan a Korunk mar emlitett szamaban leszbgezi: "a
magyarorszagi intézmények altal nyilvanossagra hozott statisztikék joval nagyobb szdmu Roméniabdl érkezett
bevandorldt regisztraltak".

Ez a problémanak csak az egyik része, de egy masik vonatkozasa mind Veres Valér, mind Varga E. Arpad, mind
pedig mindannyiunk elemzéseinek egy részét kérdésessé teheti, pedig Varga Arpad utal is ra: nemcsak a 2002-es
népszamlalasnal lehetett - nem is kis mértékben a jelek szerint - pontatlan a regisztracio, hanem mar 1992-ben is.
Akkor pedig... a Teleki Laszl6 Intézet 2002. évi demogréfiai konferencidjan az emlitett problémak igen élénk vitat
eredményeztek, s Kiss Tamas* véleményét osztva egyetértettiink abban, hogy az 1992-es népszamlalas lakossagadatai
csaknem bizonyosan tulreprezentéltak. Ezt a gondolatot val6jaban mar Magyari Nandor Laszl6 felvetette: "Az
adatrogzités sordn 1992-ben, akarcsak most, azokat is nyilvantartasba vették, akik idészakosan kulféldon
tartdzkodtak. VValtozas abban volt, hogy ezUttal az egy évnél hosszabb ideje kilféldon tartézkoddkat nem vették
szamitasba a végso népességszam kalkulacidjaban."®

Mennyire lehetlink bizonyosak benne ezek utan, hogy az 1992-es népszamlalas magyarsagadatai nem
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thlreprezentéltak-e, valoban 1625 ezer 6sszeirt magyar "élt" akkor Romaniaban? A kérdés nem csak teoretikus, mert
egy esetleges kisebb nagysagu fogyas esetén azon belll a népmozgalmi és asszimilacids veszteség aranya nagyobb
lehet, ez pedig mar mas tulelési stratégidk kialakitasat eredményezheti. Alapjaban véve a kutatdk csak a meglévo
ismert szamsorokbdl tudnak kdvetkeztetéseket levonni, marpedig csak ezek vannak - a kor tehat bezarul. Azon
azonban érdemes elgondolkodnunk, hogy a méar bevezetdben emlitett ingovanyos talaj talan kevésbé lett szilard mara,
mint gondoltuk.

Az asszimilacio kérdéséhez egy szempontbdl még szeretnék hozzaszolni: az 1992-2002 kdzotti idészakra vonatkozd
30 ezres Varga E. Arpad becslés énmagaban akar redlis is lehet, bar én ezt inkabb kiindulasi alapnak tekintem.
Véleményem szerint nem zarhatjuk ki, hogy a valds érték ennél joval nagyobb, s ez mar csak azért is elképzelhetd,
mert a magyaroknal "a varosiak minden megyében nagyobb aranyban fogynak fliggetlenill a megye mas
jellemzoitol"®. Az erdélyi varosok mindegyikében tapasztalhatd jelentds - szamos esetben 10-20 ezer fos - magyar
népességfogyas csupan migracios okokkal aligha magyaréazhat6, killondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a
gyakran szorvanykortlmények kozott é16 falusi magyarsag joval kisebb mertékben fogyott. (Az 1992-ben 705 ezer
fos falusi magyarsag fogyasa 34 ezer f6 volt, a varosiak 899 ezerrél 153 ezer fovel fogytak meg 2002-re.)

Ehhez kapcsoldéddan szeretném elmondani, hogy a szlovakiai magyarsag korében a szakmabeliek legfeljebb 10-15
ezer fos fogyast prognosztizaltak az 1991-2001 kozotti idészakra, elsdsorban azért, mert a természetes
népessegfogyas és a migracios veszteseg ott 6sszesen alig néhany ezer fore volt tehetd. A valdsagban a csaknem
egészében dsszefliggd savban, s falvakban €16 szlovékiai magyarok szama 567 ezerr6l 520 ezerre fogyott, s a
veszteség tulnyomo tobbségét az asszimilacié okozta, amint ezt Gyurgyik LaszI6 kimutatta.” Vizsgalatai szerint a
szlovék-magyar vegyeshazassadgokban sziletett gyermekek 80-85%-a szlovék identitasuva valik. Hasonl6 aranyokat
ismertetett Goncz Laszl6 is a muravideki (szlovéniai) magyarok vonatkozasaban az emlitett novemberi konferencian.
Ezért is fogadtam szomorkas 6rommel Markd Béla idevago nyilatkozatait, amelyekben az erdélyi magyarok
fogyasaval kapcsolatban a kivandorlas mellett az asszimilacio problematikajat emelte ki.®

AAAAA

esetleg Kicsit eltulzottnak vagy tévesnek bizonyulhatnak, mar azzal is elégedett leszek, ha a vitahoz barmilyen
vonatkozasban is érdemben vagy gondolatébresztéen tudtam hozzajarulni.
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